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Administraţia roagă, pe d-11il abonaţi să, 
ţină, seamă, de sacrificiile ce face prin im­
bună,tă,tirile aduse acestul ziar si să, bine-

' I 

voiască, a/şi achita abonamentele, unii fiind 
neplă,tiţl pe câte unu şi doi ani 

D-nil abonaţr carl fi'an schimbat domiciliul de Sf. Gheorghe 
sunt rugaţl a ne avisa noua D-lor adresă, pentru a nu su­
feri întârgiere în primirea ziarulur. 
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DREPT-:;·G-IV·I-L 
PrBscriDtinnea cincinală Dreveouta dB art. 1901 din Cod, Civ. 

Numal lucrurile carI sunt de domeniu public, 
şi carl nu suut susceptibile de a fi puse în co­
merciu, sunt inalienabile şi imprescriptibile. '116te 
obiectele însă de domeniu privat, şi care sunt 
în comerciu, sunt alienabile şi pot deveni pre­
scriptibile. Chiar hotăra.rile judecătoresei r~mase 
uefinitive şi esecutoriI, cu toate că au ob­
ţinut •autoritatea lucrulu1 judecat, dacă nu s' au 
esecutat tn curs de trei'. g.ee1 anl, se prescriu 
(art. 404 codul de procedură civilă). Cine-va 
are o asemenea hotăra.re, dară nu o esecut!-t, 
fie că nu voieşte, fie că neglige, fie că nu'r dă 
mana a cheltyi, fie că nu g~se~t~ ce să esecute: 

drepturile aceluia resultând din acea hotărâre 
se prescriu prin 30 an1, calculaţr de la data ho ­
tărâreI când n'a făcut nicI un act de esecutare, 
sau de la lăsarea in părăsire a ese :mtăreI înce­
pută după darea hotăra.reL Eată cum o hotlrâre 
definitiv~ şi esecutorie devine inesecutabilă. In­
săşl vechea lege Caragea (art. 27 a legel din 
22 Aprilie 1852 pentru împiedicărl) prescria: ,,că 
o hotăra.re judecătoreas :;:ă, care nu s' a esecutat 
într'un curs de 31) anY, nu se va mal putea pune 
în lucrare, ci va servi numal ca probă pentru 
o din nou judecată între feţele prigonitoare". 

In legislaţiunea. actuală avem pref:cripţiun'f de 
24 ore până la 30 ani, iar în vech9a legiuire 
Calimah era până la 40 anL Lucru însă ce ne 
interesează în materia ce ne propunem a trata 
est0, dacă prescriptiunea cincinală se aplică la 
procentele conventionale_, cum ş1: la cele moratoriz 
fie jud-iciare sai'i, legule. 

Capitalurile sunt, sau cel puţin trebuiesc a fi, 
productive. Produsul lor, sau fructele, este ceea 
ce numim procente. In pri vinţ:i. a.cestora kgea 
Ie a supus h prescipţiunea de 5 an'f, ctVl ast­
fel rosteşte prin art. 1007 din cod. civ.: ,,do­
banzile sumelor împrumutate, şi în genere tot 
ce se plăteşte cu anul, sau la. termine periodice 
ma1 seurte, se prescriu prin cind anl". 

Scopul legiuitorulu1 crefmd acest test de lega 
a fost să nu lase în ma.inel,a creditorilor o armă 
cu care să agraveze positiunea debitorilor şi să-I 
ruineze: eată pentru ce poate articolul fi con­
siderat nu numaI ca o simplă prescripţiune de 
plată, ci ca o adev~rată liberaţiune. L-1gr.,a în 
chestiune este prin urmare de ordine publică şi 
de interes general. In favoarea tese1 ce susţinem 
este în primul punct iosuşî'. testul pre~is al le­
gel, carn edicteazi1 un principiu absolut ; şi în 
al doilea punP-t raţiunea legeY, care e de a nu 
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agrava posiţiunea debitorilor prin acumulare de 
procente. In al treilea punct este negligenţa cre­
ditorilor, care lăsând acea trecere de timp tre­
bue lor tnsuşl să şl- o impute. De altmintrelea, 
thestiunea nicî nu e controversacilă când e vorba 
de procentele convenţionale. Indoiala naşte în 
privinţa procentelor moratorii fir.sate prin hotă­
râre judecătorescă. 

Sunt persoane carl cred, că, admiţând pres­
cripţiunea cincina lă. şi la aceste din urmă pro­
cente, legea ar cădea In contrazicere cu sine 
însăşL Pe de o parte legiuitorul supune hotă­
rârile judecătoresc! la prescripţiun ea cea ma1 
lungă de 30 anr, şi pe de altă parte st.irbeşte 
efectele acestei hotănlrl care trebue să aibă vi­
goare pentru tot arel interval, când e vorba de 
procente. Cum I hotărârea .zice: te condamn să 
plăteşti suma cutare ca capete, cum şi procente 
legal! de la data acţiunef penti u tot timpul cât nu 
te vei: esecuta, şi de altă parte te dispens de toate 
procentele din trecut pentru cât al negl:jat. de 
a te esecuta de Lună-voe, afară de procentele 
ultimilor cind anl ! Dar aceasta ar fi o anomalie 
şi o contradicţiune, al căre1 resultat ar fi să, ni­
micea scă efectele hotăra.ref judecătoreşU, inainte 
ca ea să fie declarată prescrisă. 

Nol nu împărtăşim această părer8 din maf 
multe puncte de vedere. Inainte de orl-ce, legea 
nu se mărgineşte în testul s~ii de a edicta pre­
scripţiunea. de 5 anl numa1 la procentele con­
venţionale, ci ea zice că se întinde In genere 
la tot ce se plăte*te cu anul, sait la termine pe­
riodice mai scurte. Or întreb, doba.nzile mora­
torif acordate de justiţie nu măresc pe fie-care 
an sumele hotăra.te, şi oare ele nu se dob:-1,ndesc 
de creditor succesiv sau anual, treptat cu sca­
denţele? Indiferent este, dacă ele sunt reunite 
cu capitalul, c~d această unire fictivă şi even-· 
tuală nu poate împiedeca pe debitor de a le 
plăti la t ermene periodice. Dacă le am califica 
de daime interese această împrejurare nu le 
schimbă. natura ; pentru că în or1-ce cas, aceste 
daune-interese milres::i pe fi e-care an sau la ter­
mine periodice, capitalul. Acela şI principiu, ace­
iaşr raţiune, Pste în privinţa tutulor specielor 
de procente, fie datorite în virtutea unel conven­
ţiunî, fi e în virtute de hotărâre, sau In virtutea 
lege!; căcI şi unele şi altele au de resultat a 
aduce ruina debitorulul prin faptul inacţiune!, 
sau negligenţiî'. creditoruluL 

Mal unanimitatea jurisconsulţilor este cu nor, 
între car1 cităm pe Laurent, Marcade, 'Jlrolong, 
Merlin. Ca jurisprudenţă stă în favoarea teorieI 
emisă hotărârea trib. Ilfov s. II din 15 Maiu 
1887, când ett însum1 am apărat pe debitorul 
M. M. în contra creditorulul M. V. de nişte 
proc2nte moratoril judecătorescL Ma1 avem şi 
decisiunea Inaltel Curţl de Casaţiune din 14 
Ianuarie 1892. Petre Borş. 

CODUL COMERCIAL 
Doctt-ină ~i jurisprudenţă asupra fie-cărui articol 

in parte, în comparatiune cu articolele corespunzH6,re ale 
legislatiunllor streine 

DE 

C. N. TONE A NU 
A vooat (OalaţY) 

(U r m a r e 42 *) 

Despre Faliment 
229.-Dar lăsând la o parte toate acestea, să exami­

năm ast-fel cum este disposiţiunea coprinsă în No. 3 a 
art. 722.-Aşa dar, pentru ca plata să fie suspectată de 
fraudă, trebue să fie făcută alt-fel de dt cu bani sau 
efecte de comerciu; adică nu cu bani metalici sau de 
hârtie ; DU cu bilete de bancă, cu bilete la ordine sau 
trate, cu ordine în mărfuri, cu checuri, cu poliţe de caric, 
scrisori de trăsură, facturi, acţiuni şi obligaţiuni ale so­
cietăţilor comerciale, bonuri de tesaur, rente de ale Sta­
tului, obligaţiunl de ale judeţelor şi comunelor etc. Toate 
acestea în adever, sunt titlurl' carI ţin loc de bani, cu un 
avantagi11 comun în contracdrI; de şi la rigoare nicl bo­
nurile de tesaur, nid renta publică, nid obligaţiunile ju­
deţelor şi comunelor etc. nu se pot numi "efe?te de co ­
merciu." Insă scopul la care servă ne pare suhcient a le 
coprinde în categoria mijloacelor de plată comună, şi de 
ele tocmai legea voeşte să vorbeasd d.nd se referă la 
efecte de comerciu, o plată ne efectuată cu bani sa11 
efecte de comerciti, este suspectată de frau~ă numal a­
tunci când falitul, trebuind să consemneze banii sau efec­
tele în virtutea unei obligaţiunl precedente, plăteşte din 
contra cu mărforI sau alt-td pe creditorul seu; iar nici 
de cum când, fiind el obligat de esemplu, a da mărfod 
în virtutea unul contract precedent, dă chiar mărfuri cre­
ditorulul se11, pentru că operând ast-fd el nu face de 
cât să urmeze obligaţiunea luată mal nainte, Totuş'i', a­
ceastă formă de plată va putea fi suspectată de fraudă, 
dacă creditorul primind mărfurile, ştie că debitorul seu a 
încetat de a face plăţile, conform celor ce am gis la No. 
r al art. 722 ; dar plata nu va fi anulabilă numal pentru 
că nu s'a urmât cu bani sau cu eiecte de comerciu. 
Dad această distincţie nu s'ar face, am ajunge la un ce 
absurd şi injust. ') 

230.-Trebue să diccm apoI, că este equivalent cu 
plările neefectuate în bani s:iu efecte de comerciti, şi deci 
anulabile pentru suspiciune de fraudă, alte forme de plăti, 
adid. acelea de care ne-am ocupat la art. 720 No . . 3, 
şi carl se efectueagă prin cesiune, v~ngare, compensa1iune, 
sau în alt-tel (N ... şi urm.). Espresiunea legel în această 
privinţă este clară, precisă, absolută, şi nu se poate a~ 
dăoga escepţiuni la acelea expres enumerate de ea. Pre­
supusă dar frauda, acela care primeşte de la falit, 
pentru a nu fi constrîns să restitue, trebue să probeze : 
r) că DU a ştiut că propriul debitare era ln stare de în­
cetare de plăţI, 2) că aceia ce el a prii mit spre satisfacerea 
propriei sale creanţe nu a întrecut mesura, pentru aceia 
ce-I era într'adever datorit. Constrins însă a restitui, cre• 
ditorul, cum se întâmplă tot-d'auna, nu va putea fi plătit 
de cât cu moneda falimentulul. 2) 

231. - 4° Gajurile, anticrezele §i ipotecile constituite 
a~upra bunurilor debitorelur. ( 722 No. 4). Or ce ~omer­
c1ant, spre a constitui privilegii asupra bunurilor sale, 
aşteaptă tocmai momentul după ce el a încetat plăţile, 
lasă să se suspecteze cu multă dreptate că a voit să fa-

") Veg.I Curierul Judiciar No. 18. 
1) Vidari op. cit. V. I. N. 196. 
•) Vidari op- oit. V. I. N. 197, 



voriseq.e pe un creditor în dauna celor-l'altl. Eată de ce 
legea, presupune şi aci frauda şi cere ca creditorul favo­
risat să producă el proba contrariă, dacă voeşte să se 
sustragă de la ameninţarea de anulare ce stă suspendată 
asupra sa. Mai înainte de a trata despre diferitele c2surl 
enumerate de lege să facem câte-va observaţiuni gene­
rale 1

): 

232. - P1·imo. Anulabilitatea, fie că ar coprinde atât 
sardnele consimţite pentru garanţia obligaţiunilor luate 
de falit, fie acelea consimţite de talit în garanţia obliga­
~iunilor luate de terţii, este ceva asupra căreia nu este 
necesitate a insista. Cea ce importă este, ca garanţiele 
masei ;;ă nu fie diminuate prin efectul sarcinelor puse pe 
bunurile falitului, iar nu ca ele să depindă de obligaţiunl 
bate de el sau garantate de el. Prin a conlralio, dacă 
garanţia a fost dată de un terţiu pentru o obligaţiune a 
ialitulul, disposiţiunea de care vorbim nu va avea nici o 
aplicaJiune. 2

) 

Hecundo. Asemenea nu importă ca obligaţiunea garan­
tată (propriă a falitulul sau a altuia), fie făcută într'o 
formă sau alta , de natură comercială sau civilă cu titlu 
oneros sar, gratuit n) şi aş,1 mal departe,de oare ce drep­
tul masei suferă din aceasta (lrcât de mică atingere, sar­
cina este tot-d'a-una anulabilă '). 

Terţia. Nu imp6rtă iarăşl, ca obligaţîunea garantată în 
acest chip să nu ne ajunsă 1:. scadenţă cum mal adesea 
se întâmplă, sau să fie ajunsă, dar neplătită 5) Ceea ce 
p6te resuita din aceste dou~ situ:.ţil este, că în casul al 2-lea 
presumţia de fraudă va {i mai forte de cât în primul, pen· 
tru că de regulă garan1iele se dau la scadenţa obligaţiu­
nel, sa11 pe timpul duratel el. iar nu după aceasta. 6) 

(;Juarto. Nu importă ca sarcina să fie constituită pri!1 
mijlocul aceluiaşi act care conţine obligaţiunea garantată, 
sau ca obligaţîunea şi garanţia să !ie contimporană, sau 
prin mijlocul unul act care succede imediat pe cel d'~n­
teiu. Toate distincţiunile carl se făceai'1 şi se fac încă sub 
codicele irances (art, 446 ult. al. legea din 1838; căcl 
codicele frances din 1807 prin art. 44 3 urma acelaşl sis­
tem care fu adoptat în urmă de codicil italian!) precum 
nu era11 admisibile sub codicele italian din r 86 5 ( art. 
5 5 5 al 4), tot ast-fel şi după actualul codice italian 
(art. 709 N. 4) şi prin urmare şi al nostru (art. 722 N. 
4), codicele italian atât cel din 1865 cât şi cel actual a 
lovit cu una şi aceeaşl sancţiune t6te sarcinile constituite 
clupă încetarea plăţilor, iiic: că se referă la obligaţiuni luate 
mai' înainte, fie că se reîeră la obligaţiunl luatic: în urmă.­
Dacă la această regulă se face escepţiune pentru inscrip­
ţiunile ipotecar~ vom vedea pentru ce când ne vom ocupa 
de art. 753 coa. corn. 7). 

Quinto. Enumeraţiunea făcută de lege fiind taxativă,toate 
cele-l'alte casurl necoprînse în ea, trebue escluse de la 
presumţia de fraudă şi decl neanulabile. Ast·Îel sunt pri­
vilegiele, (afară de cele ce derivă din gaj, chiar conven­
ţionale), de 6re ce ele au drept causă nu fapta omului, 
ci voinţa legeI 8) 

233-a-Gajurile. Pentru ca un gaj, ca şi or-cc contract, 
să poată fi anulat, este necesariu ca să fie valabil intrense• 
camente, adică ca să fie constituit în conformitate cu !egea ; 
de şi influenţa vre unel cause extrensece lui, poate să'l 
facă a fi anulat. Intre anulare şi nulitate este această di­
ferentă: adică că un contract este nul când lipseşte vr'o 
cerinţă esenţială existenţei sale; pe când din contra, un 

') Vidari op. cit. V. I. N. 199. 
•) Vidari op. cit. V. l. N. 200. . 
B) Cas Fireuze 11 Iuliu 189'.!; F. It. R. g. 189.:: pag. 602. C. 

107, 108. 
4) Vidari op. cit. V. I. N. 200. part. sec. 
0) Trib. ital. Bologna 26 Iuniii 1889 : F It.-R g. ·1890, pog. 

557 g. 100. 
6) Vidari op. cit V. I N. ~00 tert. parta. 
7) Vidari op cit V. I. N. 200 part patra. 
') Vid~ri op, cit. V. I N. 201. 

contract este anulabil când măcar că este conform cu le­
gea şi decl perfect, dar lovind interesele unel terţiI per­
soane, aceasta, poate cere anularea în propriul seu inte­
res.-Acestea q.ise, pentru ca masa creditorilor se poată 
cere anularea unui gaj constituit de falit asupra bunurilor 
mobile sau incorporale, este necesariu printre alte condi-• 
ţiunl, atât după legea civilă, cât şi după. legea comer­
cială (art. 480 al. 2) ca lucrul constituit în gaj, să fie pre­
dat şi remas în puterea creditorului sau unul terţii'.1 ales 
de părţi·; ast-fel chiar când contractul de gaj ar fi fost 
condus mal înainte de încetarea plăţilor, dar acea pre­
dare n'a avut loc, contractul nu numai că este anulabil, 
dar trebue să se considere ca nul chiar.-Că dacă pre -
darea a avut loc apoi, în timpul stărei de încetare, de şi 
contractui din acest punct de vedere trebue să se consi­
dere perfect, însă tocmai pentru aceasta el va fi anulabil 
în interesul masel. In adever, qice Vidari, noi nu putem 
admite, ca inc;1eat fiind contractul de gaj mal înainte 
de încetarea plăţilor, el ar trebui să fie considerat ca scu­
tit de or ce acţiune de anulare numai prin consideraţiu­
nea că predarea lucrulul nu face cbi:ir contractul, ci nu­
mal exec□ţiunea lui ; căci după cum am qis mal sus, mai 
mult de cât o consecinţă a contractului, predarea lucru­
Iul este o condiţiune esenţială a lui, pentru că ffo1 pre­
dare nu este posibil privilegiul şi fără privilegiu asupra 
lucrului Qat in gaj, contractul nu are fiinţă, nu are scop, 
nu are raţiune de a fi, ca şi un nume zadarnic fără su­
biect.-Şi aceasta este atât de adeverat, încât or de câte 
011 legea voeşte a permite vr'o deviaţiune de la aceste 
principii carl reguleaq.ă contractele reale, o spune expres, 
cum face când este vorba de inscripţiunile ipotecare (art. 
723 cod. corn). Aşa dar, în loc de a trage din această 
escepţiune vr'un argument în favoarea opiniunei ce com­
batem, trebt!e din contra să q.icem, că de oare-ce atunci 
când vrea legea să se depărteze de la principiile dreptu­
lui comun, o spune expres, tot aşa atund când din con -
tra el tace, trebue să zicem că aceasta voeşte a o men­
ţine intactă (Curtea de apel Genova 4 Febr. r88r) 1) 

(va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SEC'fIA I 
Audienţa, de Ja, 15 Martie 1894 

Pre~edenţia d-lul Gr. La.hovari, Pre~edinte 

Constantin C:H!.rlettoanu în calita.te ds tutor111 al minorultu Qoa.rlat 
I. Diouleecu ou Ec!lterina Iota fi Dorothea. Ertiok. 

ContestaţiunEl.-Tabloii de ordinea creditorilor. - Când !nce­
tează dreptul creditorilor de a face contestatiune la asemenea 
tablou. 

Inscripţiune ipotecară. - Minorl. - Dacă minorele se poate 
prevala. de inscriptiunea ipotecară luată de mama sa asupra. 
unul imobil.-Când se poate prevala de o asemenea inscrip­
ţiune. 
Separaţiune de patrimoniu. - Cine se poate prevala de lipsa 

cerernl de separnţiune ::le patrimoniu, când n'a fost cerută. de 
creditorul decedatului. 

(Art. 587 clin procedura civilă.). 

f) Dreptul credito1·ilor de a fa.ce eonlesta.ţiwrn 
la. tabloul de ordinea ci·editorilor, nu se î ne hide 
da câ.t atunci când aceasUi 01·cline s'a închis p1·in 
încheerea procesultd verhal al h·ibunalu lui .~i tri­
m:iterea extractului de t'.lbloii la casa de consem-
natiuni. · 

?) Minorele nu se poate prevala ele dreptul ce-i 
dă insc1·ipţiunea ipotecară a)namei sale a.supra 

1) Vidari op. cit. Y. I. No. :;,02 
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unui imobil, de cât atunet când va achita mai 
întâiu datoriele ce esistau deja asupra succesiune?'. 
cuvenită mamei sale ·ln momentul luărei inscrip­
ţiune! ipotecare. 

3) Dacă creditorul nu a cerut separaţi-unea de 
patrimoniu a avere! remasă pe m·ma debitorului 
seu decedat de acea a moştenitorilor, această lipsă 
nu poate fi invocată cu succes de cât de torţie le 
persoane, nu însă şi de moştenitori, fie ei chiar 
minor'î, căet d~nşii în calitate de moştenitori sunt 
ţinuţi să plătească datoriele succesiuneL 

Decisiunea No. 102i94. - Respins ca nefondat 
recursul făcut de Constantin Gârlesteanu, în cali­
tate de tutore al minorulu'l Scarl~t I. Diculescu, 
contra decisiune'l Curţel de Apel din Craiova sec­
ţia I. No. 89j93 dată în proces cu Ecaterina Iota. 

S'a citit raportul făcut tn causă de d. consilier n· 
Tacu. 

S'a ascultat d. Theodorian, advocatul recurentulul, ln 
desvoltarea motivelor de casare şi d. Petre Borş, · advo­
catul intimaţilor, ln combaterr. 

Curtea deliberând, 
Asupra primulul mijloc de casare. 

,, Violarea autoriLăţel'. lucrului' judecat şi greşită inter­
• pretare a art. 585 şi 587 c. pr. c. de oare ce Curtea 
,,cu ocasiunea rectificărei' unul tablou de distribuţia pre­
.,ţulu1 cerută de un creditor, care a obţinut definitivă, 
,,un alt creditor, căruia i s'a comunicat tabloul şi a re­
.mas definitiv, poate şi densul să ceară modificarea or­
l)dinel creditorilor inscriş1. 

Avfmd 1n vedere decisiunea S\lpusă recursulul. 
Considerând că după disposiţiunile art. 587 din pro­

cedura civilă, dreptul creditorilor de a face contesta­
tiune la tablou, nu se tnchide de cât atund când ordi­
nea creditorilor s'a lnchis prin lacheerea procesului' ver­
bal al Tribunalulu'î si trimeterea estractulu\'. de tablou 
la casa de consemnaţiun'î. 

Considerând că 1 ln specie, fiind vorba de o contesta­
ţiune făcutli contra tabloulu1 de distribuirea preţulul'. pro­
venit din venzarea une1 aved imobiliare, Curtea de Apel 
constată că până ln momentul când intimata a introdus 
contestaţiunea sa, Tribunalul lncă nu lnchisese ordinea 
creditorilor, prin tndeplinirea formalităţilor prevă<}.ute tn 
sus citatul articol, aşa că densa se găsea lncă ln termen 
11. face acea contestaţiune. 

Oă· a st-fel fiind mijlocul invocat este netntemeiat. 
Asupra motivulu1 al li : 

.., Violarea art. 781 cod. civil, combinat cu art. 174-3 
,,şi a principiulul'. că datoriile succesorale sunt divisibile. 
„In adever Curtea admite că un herede chirografar a 
11lu1 de cujus poate fi despăgubit cu preferenţă asupra 
,.creditorilor hipotecar\'. a1 moştenitorilor, de şi acest cre-
11ditor n'a cerut tn termen de şease Iun\' separaţiunea 
,.patrimoniilor. Afară de aceasta Curtea violând princi­
>Piul divisibilităţel'. creanţelor succesorale dă drept cre­
„ditorulu1 defunctului' să se despăgubească numa\'. din 
,,averea unuia din moştenitor\'. 

Considerând că de şi asupra aceste\'. aver\' vândute re­
curentul pretinde că minorile ar avea dreptul de prefe­
renţă ln puterea inscripţiune\'. luată de mama sa pentru 
asigurarea dotei', totuşl'. tnsă după cum constată Curtea 
de Apel, acea inscripţiune a fost luată de mama minore­
!ul'. după lncetarea diTl viaţă a tatălu\' el'. L. Raimond şi 
că creanţa ce se reclamă de intimata de a~'i a luat naş­
tere înainte de a se lua acea inscripţiune. 

Că ast-fel fiind, minorele nu se putea prevala de drep­
tul ce-'\'. dă inscripţiunea hipotecarâ a mame\'. sale asupra 
avert-i yendută, de cât atunci când va achita mai lntâiu 

datoriile ce csistat1 deja asupra succesiund cuvenită ma­
me\'. sale între care şi aceia a intimate\' de ai;lY. 

Considerând asemenea că minorele nu se poate pre -
vaia nic'î de lipsa une1 cerer\'. de separaţiune de patri:... 
moniu, de către intimata ca creditoare, ci:lcl'. acest mijloc 
nu poate fi invocat cu succes de cât de terţele persoane, 
iar nu si de densul care ln calitatea sa de representant 
al mam~1 sale, moştenitor al debitorelu\'. Raimond, era 
ţinut să plătească datoriile succesiuneL 

Că dar din ambele puncte de vedere şi acest mijloc 
este nelntemiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, 
In unire cu conclusiunile d-lu'î Procuror gcnoral G 

Filiti, respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA II 

Audienţa de la 28 Ma1·tie 1894 

Pre~edenţia d-lu~ N. Mandrea, consilier 
Proourorul Tribunalului Făloiu. 

Recurs.-Recurs în interesul legeI.-Cine este în drept a 
face recurs în interesul leger. 

Recurs în interesul legei nu. se p6te face de cât de 
procurorul general dupe lângă Curtea de Casaţie; 
acestă atribuţiune nu este acordată şi p1·ocuron.lor 
dupe lângă tribunale . 

Decisiunea 156;94. -Respins ca nefondat re­
cnrsul făcut de procurorul Tribunalului Fălciu 
contra sentinţel acelut tribunal cu ~No· 207194 
dată în procesul cu N. Vasiliu. 

S'a citit raportul făcut în cauă de D-l consilier G. 
Liciu. 

S'a ascultat D-l Procuror Ciru Oeconomu în conclu­
siuni. 

Curt13a deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Esces de putere, Tribunalul nu era competinte să 

judece recursul făcut N. Vasiliu contra Cărţei de ju­
dacată No. 634/93 a judelui ocolului Hu&i prin care 
este condamnat la 25 lei amendă, pentru faptul că a 
contravenit la legea servitorilor. 

« Ce calificatiune trebue să dăm(faptului de contru­
venire la legea servitorilor ? După art. ·18 din legea 
servitorilor, contravenţiunele la acestă lege pedepsindu• 
se cu amendă mai mare de 36 lei sunt ni&te delicte, 
Tribunalul e incompetinte a judeca, căci asemenea re­
cursuri sunt de competinţa esclusivă a Curţei de Ca­
saţie». 

A vend în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
reese că. Nicolae Vasiliu făcând recurs la tribunal în 
contra cărţei de judecată a judelui de ocol Hu&i care '1 
condamnă la 25 lei amendă, pentru contravenţie la le­
gea servitorilor,-tribunalul dupe conclusiunele Minis­
terului public a declarat că recursul la tribunal în ma­
terie de contravenţiune la legea servitorilor e inadmi­
sibil, pensru motivul că curţile de judecată în aseme­
nea materii sunt definitive nesupuse oposiţiei, nicl a­
pelului, nici recursului; 

Considerând că ast-fel fiind dacă recurs ar fi, in 
ori care cas numai Vasiliu ar fi putut recurge. 
Că recursul făcut de procurorul Tribunalu!ului n'ar 

avea raţiune de cât numai dacă ar fi făcut în intere­
sul legei, ori acestă (atribuţiune nu are de cât pro­
curorul g-1 de pe lângă Curtea de Casaţie iar nu &i 
procurorul tribunalului; că de aci urmează ca recursul 
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făcut dA procurorul de p1:1 iângă tribunalul Fălciu cată 
a se respinge ca neadmisibil 

Peutru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 

Pre~edenţia d-luX G. C. Şi~man, Prim-Preişedinte 

Davi<l :Hor11 ou aechid 'l'emel, A. Da.ll'Orso, ~i 3indioul faliment11lu'i. 
G. I. Maria. 

Decisiunea Comercială No. 3'1 

Apel. - Conexare. - D:i.că apelurile făcute contra a doue ho­
tărârr deosibite se pot conexa.-Când se pot conE:xa. 
. Faliment. -Daca falii ul perde esercitiul acţiunilor sale şi de 

cand. 
Ven~are.-Dacă ven~ătorul poate cere resilierea ven~ărel'. si 

pentru ce motiv. - Când se p6te esercita în mod util acest 
drept. 

Autoritatea lucrulul judocat.-Când asistă. 
Gir.-Dacă girul în alb. şi fără dată, este valabil. 
Poliţă. de încărcare.-Dacă formalităţile cerute de lege spre 

a fi îndeplinite într'o poliţă de încărcare sunt preveljute sub 
pedeapsă de nulitate. 

Poliţă de încărcare.-Ce este poliţa du încărcare şi ce drep­
turi da acelui care o posedă. 

Gagiu.-Creditor gagist.-Cum este dreptul cr€;ditoruluI ga­
gist . -Dacă este un drept real.-Dacă fată de cer de al treilea 
posesiunea gagistuluI este precară. • 

Desistare. -Când veng.ătorul se desistă de la Mţiunea sa 
în resilierea si revendicarea lucrului vândut, mai are interes 
intervenţiuneâ creditorului gagist? 

Căpitan de vas.-Navlu.- Dacă creanta căpitanului pentru 
navlu este priviligiată. , 

(Art.. 712, 1365, 279 al. IJ, 565, 566, al. II si 683 al. 4, codul 
comercial, ~i art. 1909 c. c.) • 

1) Apelurile făcute contrn a doue hotărâ.li deo­
sebite se pot conPxa când relaţiunele dintre afa­
cerile în cari s'au pronunţat sentinţele apelate sunt 
.-i.~a de strâns legate, în cât dacă nu s'a.r conexa 
s'ar putea da loc la contrarietate de hotărârL 

2) Falitul perde eserciţiul acţiunilor sale nu­
mai de la da.ta sentinţei declarative de faliment, 
de când ese1'ciţiul acestor acţiuni este încredinţat 
sindicului, ca o garanţie pentru interesele credi­
torilor. 

Prin urma.re, acţiunele intentate de falit şi ho­
tărârile pronunfate în contra sa până în momen­
tul declarăre! falimentului sunt oposabile credito­
'rilor sei, representanţt în urmă prin sindic. 

3) Veng,ătorul a.re drept, dupe art. 1365 c. co­
mercial, să ceară resoluţiunea. v~nqlăref pent1·u mo­
tivul că cumpărătorul nu i-a plătit preţul şi ca 
consecinţă să cea1'ă. şi restituirea. lucrului vendut. 
Acest drept de resoluţiune al vânrţătorului se poate 
esercita. în mod util când lucrul vendut se află 
încă în posesiunea. cumperătorulut 

4) Nu esistă aute,ritatea. lucrului judecat când nu 
esislă identitate de obiect între prima şi a doua 
ce1·ere în judeca.tă.. 

5) Girul este valabil când se dă în alb, şi prin 
urmare chiar nedatat; în acest cas înfăţişătorul 
este în drept să'l complecteze inserând clausa ca.re 
variază dupe natw·a opera.ţiunei ce a. intervenit 
între densul .şi girant. · 

6) Fo1·malitătile ce1'Ute de art. 565 din codul co­
me1·cial pentru" poliţele de încărcare nu sunt pre­
vezute sub pedeapsă de nulitate, ast-fel că o ase­
menea. poliţii nu poale fi decla1·ată. nulă când nu 
s'a făcut în patru exemplare, când nu s'a. ataşat 
factura, câ.nel a!fost semnată. numai de căpitanul va­
suhli nu şi de încărcă.lor, şi în fine când nu s'a 
notat navlul într'ensa. 

7) Poliţa ele încărcare, pe lângă că este un mij~ 
loc de probaţiune, apoi prin faptul că într'ensa .<ie 

specifică mărfurile şi dă purtătorului ei dreptul 

de a le ce1·e şi a i se preda ele că.pita.nul va.sulu!, 
prin aceasta pu1·lcltorul a.re m.11.rfurile la. disposi­
ţiimea. sa, în posesiunea. sa. 

De aci resultă că creditorul gagist care deţine 
polita. ele încărca.re, îndeplineşte condiţiunea po­
sesiunei cerută pentru validitatea. gagiului în rna­
t'3rie comercială ca şi în materie civilă. 

8) Creditorul gagi~ de şi nu posedă cu titlul de 
proprietate ci numai ca creditor privilegiat, cu 
toate a.cestea. el are asupra. gagiului seu un drept 
real, ca.re este un elesmembrăml3nt al propr~etăţer, 
şi art. 1909 din codul civil garantând ori-ce po­
sesiune care implică un drept a.supra lucrului, 
posesiunea. gagistului nu este precară. de câ.t fa.ţi 
cu debitorul ca.re i-a 1'8mis gagiul, nu însă faţă 
şi cu cei. de al treilea, faţă de care creditorul ga­
gist are a.supra gagiului o posesiune cu titlu de 
proprietar în sensul art. 1909 din codul civil, căci 
dreptul real constitue şi el o proprietate. 

9) Când ven<!,ălorul se desistă de la acţiunea. sa 
în resiliena veru;lă.rei şi r vendica.rea mărfurilor 
vendule, cererea. de intervenţie făcută de creditorul 
gagfat, ce avea marfa drP.pt gagiu, r~mâne fiiră. 
interes. · 

'10) Cteanţa căpitanului vasului pentru navlu 
este priviligiată a.sup1 a. lucrurilor încărca.te tn 
vasul seiL 

Curtea deliberând, 

A v~nd in vedere cererea făcută de p~rţ\'. de a se co­
nexa cu apelurile făcute de August Dall'Orso şi David 
Horn şi apelul făcut de Rechid Temei, care este tot astli-<.l\'. 
la ordinea zile\'. şi părţile citate. 

Avend tn vedere că D. Horn si A. Dall'Orso au făcut. 
apel contra sentinţe'î No, 1g7__:93, iar Rechid Temel 
contra sentinţe\'. 186-93. 

Avend tn vedere că de si sunt doue sentinte diferite 
contra cllrora s'a făcut apei lnsă rela!iunele d;intre afa­
cerile în par'î sat'.1 pronunţat sentinţele apelate fiind aşa 
de strâns legate, ln câ.t pentru o bună administraţiune 
a justiţie\'. şi pentru a nu se da loc la contrarietate de 
hotărir'î urmează a se or·dona conexarea apelului făcut 
de Temei spre a se judeca odată cu cele-l'alte apelur\'. 

Că aşa fiind cererea de conexare este admisibilă. Co­
nexează apelul. 

Curtea în fond. 

Avend in vedere apelurile făcute 1) de D. Horn con­
tra sentinţe'î trib. Covurlu'î s. II No. 187-93, 2) de A. 
Dall'Orso contra aceleiaş'i'. sentinţe, şi 3) făcut de R Temei 
contra sentinţei'. No. 186-93, a aceluiaşi'. trib. car\'. toate 
au fost conexate prin încheierea aceste1 Curţ'î cu No. 2068 
din 18 Decern. si 461 din 4 Martie 94. 

Avcnd tn ved~re faptele car\' au dat loc procesului' şi 
car\'. sunt următoarele: D. Horn a vendut lu\'. G. T. Ma­
ris o cantitate oare-care de scândur\'., pe car\' i le-a si 
predat pe bordul vaporulu\'. .,,Ernesto-Foscolo" si „Isa;1 
Huda" şi neplihindu-i-se -preţul a chemat tn jud;cată pe 
curoperător cerend: 1) să fie obligat a'\'. plăti 40,000 lei'. 
preţul unei mărfi vendute pe credit ; 2) să se resilieze 
v6n<;larea une'î partide de cherestea, in valoare de 34000 
lel'. încărcată pe vaporul „Ernesto-Foscolo" sub pavilion 
Ellen, plecat pentru Catania şi 3) resiliarea v6ndărel'. u­
ne1 cantităt1 de 14 vagoane cherestea tn valoare d~ 12000 
lei, predată pe corabia „Isan Huda" sub pavilion Otoman 
şi avend de căpitan pe R. Temei, cerend toto-dată con• 
damnarea căpitanulu\'. aceste\'. corăbii să'l'. restitue marfa 
care a făcut obiectul v1~ncJări'i' şi care se g~sesce pe vasul 
comandat de densul. Inainte de a se judeca această ac­
ţiune a lu'i' Horn, a intervenit in proces A. Dall'Orso, 
bancher din Galaţ11 susţinend că l\laris s'a presentat la 
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densul cu 2 poliţe de tncărcarea unei mărf\'. de cherestea 
pe bordul vaporulu\'. "E.-Foscolo" şi pe cor2bia „I.-I-Iuda" 
că densul a avansat asupra acestor poliţe, care ''i'. s'au 
transmis ln gagiu prin gir, le'i'. 30000 şi a cerut în tu­
tăiul loc ca să se nspingă acţiunea lu'i'. Horn şi tn al­
doilea să-i se respect,e drepturi le sale de creditor gagist 
asupra mărfii din sus aratatele vase. La trib. D. Horn 
a renunciat la primele doue capete din cerere, privitor 
unul la suma de 40000 le'î şi cel-!'alt la caricul de pe 
,,E.-Foscolo", menţinend acţiunea numa\'. în privinţa ven­
(.lări, ruărfei încărcate pe corabia „Isan Huda" şi prin 
sentinţa No. 187-93 s'a luat act de dez;starea lu1 Horn, 
s'a respins acţiunea în resiliarea aceste\'. ven(.lăd şi s'a 
admis acţiunea intervenientulul Dall'Orso, recunoscându­
ise dreptul de creditor gagist asupra cariculu'î din co­
rabia „I.-Iluda". 

1n contra acester sentinte atât Horn cât si Dall'Orso 
au făcut apelurile cari su~t a se judeca astă-<;!.\'. 

O dată cu acţiunea principală D. Horn, fiind-că cora­
bia „lsan Ruda" se afla în portul Galat1, a cerut şi ob­
tinut tnfiinţarea unui sechestru nsupra mărfe'i'. aflate î"n­
trînsa. La acest sechestru a făcut cor.testaţiune Dall'Orso, 
intervcnientul în acţiune principală, cât şi R. Temel;-trib. 
le-a judecat pe amăntloue prin sentinţa No. 186-93, a 
admis pe cea făcută Dall'Orso şi a desfiinţat sechestra, 
a respins pe cea făcută de R. Tem el ln pri viuţa preten­
ţiunilor sale de navlu şi stari\', acordandu-i-se numai 500 
lei ca daune interese. - In contra aceste\'. sentinte a fă­
cut apel numnl Temei, apel care s'a conexat ~u cele 
doue de ma 'i'. sus. 

In ceea ce privesce apelul lui D. Horn. 

Considerend. că acţiunea pe care densul a intentat'o 
contra lu'i'. Maris, are de object resiliarea contractului de 
veng.area unei cantităţ'î de cherestea încărcată pe vasul 
„Isan Huda" pentru motiv de neplata preţului cuvenit 
şi condcmnarea căpitanulul' ncestuI vas a'1 delăsa marfa 
ln cestiune, acpune care s'a respins dn tribuna!. 

Considerend că după judecarea procesuluI la trib. G. T. 
Maris a fost declarat ln stare de faliment prin sentinţa 
trib. Covurlul'. s. II No ...... - 93 şi ast-fel ln apel a fi­
gurat ln locul seu sindicatul falimentului, care în primul 
loc a cerut să se respingă apelul lu'i'. llorn ca inadmisi­
bil, de oare ce sindicul care represinta şi masa credală, 
nu a figurat la prima instanţă, şi Horn trebue să aban­
doneze această instanţă şi să reînceapă judecata cu sin­
dicatul la trib. pentru că numa'î ast-fel hotărtrea ce ar 
obţine ar putea avea efecte şi ln privinţa creditorilor 
falitului'.. 

Considerend că Horn a intentat actiunea contra lui 
Maris cu mult înaintea decla1·aţiune1 sa.le ln stare de fa­
liment, când prin urmare era capabil să respundă la od­
ce acţiune dirigiată !n contra sa şi a putut representa pe 
creditorii se'î la prima instanţă; ast-fel că hotărîrea pl'O­
nunciată faţă cu Maris este oposabilă creditorilor se1 chiro­
grafari, pe basa principiulu\' că de-şi toată averea unui 
debitor e gagiul creditorilor se\', totuşi acest drept de 
gagit'1, nu ridică debitorelu1 nici' facultatea de a contracta 
no\'. obligaţiunl'. de or1-ce natură ar fi, nici facultatea de 
a dispune de bunurile sale, ci el su{eră toate variaţiu­
nele car\'. se fac ln averea debitorelu1, de unde resuită 
că creditorii chirografari' sunt representaţ1 de debitore 
tn acFuneJQ intentate de acesta, precum şi ln cele inten­
tate contra sa. 

Consider6nd că art. 7'12 cod. corn., invocat de sindic 
învederează şi ma'î mult lipsa de fondament a cerere'î 
sale; tn adever din ace.st text resuită că falitul perele 
exerciţiul acţiunilor sale, numal' de la data sentinţe'î de­
clarative de faliment, de când eserci~iul acestor acţiuni 
este lncredinţat sindiculu1, ca o gar-anţie pentru intere­
sele creditorilor, prin urmare actiunile intentate de falit 

şi sentinţele pronunţate contra sa păuă în momentul de­
clnrăre'î falimentului'. sunt oposabile creditorilor se\'. re­
presentaţ1 !n urmă de sinclic, cu alte cuvinte sindicul 
primesce administraţiunea averel falitulul' tn starea tn 
care se găsesce în momentul declarărel şi o continuă ln 
interesul atât al falitulu1 cât şi al creditorilor. 

Că dar cererea sindicului'. de a se declara apelul lu\'. 
Horn ca inadmisibil, pentru că masa credală nu a figu­
rat la prima instanţă şi a'l obliga să relnceapă jude:::a­
ta de la trib. cu sindicatul, e nefundată şi urmează sli 
fie respinsă. 

Considerând că D. Horn pentru a proba acţiunea sa a 
invocat permisiunile vamale de încărcare pe «Isan Huda• 
şi declaraţia de export sub No. 1338/93, registru jurnal 
la rag. 78, cel copier la pag. 377 şi 389, lu fine deposi~i­
unile de martort ascultaţi sub prestare de jurăment de 
Curte; 

Considerând că din aceste acte şi din deposiţiunile mar­
torilor ma'î ales Axelrat şi M. Nicolae se constată că 1n 
adevcr D. Horn a vendut fără termen de plată lu\'. Maris, 
H vag6ne cherestea cu obligaţiune pentru curuperător să 
plătescă preţul de 12000 le\', îndată după ce ''î se va preda 
marfa, că predarea s'a făcut pe bordul corabie1 .,,Isan 
Huda" şi s'a terminat tn seara de 7 Oct. 93, că a doua 
<;li cumpc.rătorul fiind căutat pentru a achita factura măr· 
furilor ce '\'. se predase, nu a ma1 putut fi găsit căc'î a 
fugit din oraş, fără a plăti preţul datorat, după se ma\' 
lntâiu luase de la căpitanul corabie\' poliţele de tncărcare 
şi le dăduse in gagiu lui'. Dall 'Orso pentru o sumă de ban'i'. 
ore-care. 

Considerând că ast-fel fiind Horn, are dreptul conf. 
art. 1365 cod. corn. să ceară resoluţiuuea venc;lcrel'. pen­
tru motivul că cumperătorul nu '1 a plătit preţul şi ca 
consecinţă să ceră si restituirea lucrul u\'. ven<lut. 

Considerând că a'reptul de resoluţiune al venc;letorulu1 
se poate exercita în mod util tu specie, de ore-ce lu~rul 
v6ndut este încă ln posesiunea cumperătorulu'î, căc'î scân­
durile cari fac obiectul vern;lere1 s'aL°1 predat lu1 Maris pe 
corabia „Isan Huda'', el a primit şi poliţa de tncărcare 
de la căpitanul vasulu\'., pe care este adeverat că a dat'o 
în urmă in gagiu lui Dall'Orso, dar constituirea acestul: 
gagiu nu are alt efect de cât a transmite creditorului 
gagist dreptul de a deţine lucrul până ce va fi complect 
achitat precum şi de a fi plătit cu preferenţă din pre~, 
constituitorul gagiulu\'. conservă cu tote acestea pose• 
siunea cu titlu de proprietar al lucrului amanetat. 

Considerând că nu se pote obiecta că acţiunea in re­
soluţiune e perdută pentru v6rn;letor, fiind că nu s'ar fi 
intentat înăuntrul termenulu'î de 8 dile de la darea 
mărfurilor; in adever lu fapt se cinstată preci.un s'a arl!­
tat ma\' sus că predarea luci·urilor s'a terminat tn sera 
de 7 Oct. /93, prin urmare acţiunea fiind intentată la 11 
Oct. a. c. este înăuntrul termenului; dar chiar de nu 
ar fi !n termenul de 8 9-ile sindicul nu pote face nicl'. o 
obiecţiune în acestă privintă de ore-ce faţă cu Horn el 
1·epresintă pe cumperător şi in privinţa cumperătr_irulu\' 
acţiunea ln resoluţiune nu se prescrie de cât prin 30 aul, 
iar creditorul gagist nu are de ce să se plângă d in mo­
ment ce dreptul seu este respectat. 

Că ast-fel fiind acţiunea ln resoluţiunea venr).ere\' este 
fundată şi prin urmare trebue admisă ; tn ce privesce tusă 
cererea lu\'. Horn de a se obliga căpitanul vasului' ,,I. Huda", 
să'\' delase marfa vendută şi care este încărcată pe acest 
vas, acestă cerere trebue să fie respinsă, de ore-ce căpi­
tanul a liberat poliţa de tncărcare, care se găsesce ca 
gagiu în mâna lu\'. Dall'Orso, ast-fel că acela care tn 
realitate deţine marfa nu este căpitanul ci creditorul ga­
gist, căruia prin faptul trasmitere\'. poliţe\' 'l s'a predat 
şi mărfurile specificate şi coprinse intr'(msa. 

Considerând că Horn prin apelul seu cere ca să se res-



pingă acţiunea intervinientulul'. Dall'Orso, care este admisă 
prin sentinţa tribunalulu'î. 

Considerând că prin acestă intervenţiune Dall'O1·so sus­
ţine ca Maris ln i;iiua de 8/'z.0 Oct. /93, aducându'1 poliţile 
de I ărcarea vaselor „E. Foscolo", şi ,,I. Huda", cu des­
tina.tune primul pentrn Catania şi cel'alt pentru Smyrnfl, 
şi vl3gend că val6rea ambelor carice se urcă Ia 68000 
lei', a consimţit că pe lângă 5000 Ier ce lmprumutase deja 
să mai avanseze locă 'z.5000 Ier, adică în total 30000 lei', 
priimind ca gagiu aceste doue poliţe de înclfrcare, pe cari'. 
Maris '1 le-a girat Io alb, ast-fel că in acest mod fiind 
constituit creditor gagist asupra mărfurilor lnclfrcate pe 
aceste doue vase, a cerut să se recunoscă dreptul seu de 
gagiu asupra acestor carice, cerere care trib. a şi admis'o 
prin sentinţa apelata. 

Considerând că Dall'Orso a presentat următorele acte 
pentru dovedirea dreptulu\'. seu: I) Una scrisore a tu'î G. 
Maris însocită, de contractele de navlu pentru marfa de 
cherestea lncl!rcată pe vaporul „Ernesto Foscolo'' şi co­
rabia „Isan Huda'' şi de poliţele de încărcare liberate 
de căpităni\'. acestor vase, fie-care in triplu esemplar, şi 
girate ln alb de Maris şi 2-Jea registrele sale Io cari 
sunt t,·ecute aceste operaţiuni; 1n r;liua de 8/'2, 0 Oct. 1893 
a lnum~rat lui' Maris 5000 lei cu obligaţiune pentru a­
cesta ca să'1 remită poliţa de încărcare pentru marfa ln­
cărcată pe bordul «Ernesto Foscolo» şi Io <;liua de 8/20 
Oct. /93 a maI înumerat încă 'z.5000 le\' pentru poliţile 
mărf ei' de cherestea încărcată pc « Ern Foscolo şi I Huda»; 

Considcrfrnd că din aceste acte se constată că Dall'Orso 
a făcut luî' Maris, un avans de 30000 Ier, asupra mărfuri­
lor tncărcate pe sus iiselc doue vase şi ca garanţie pentru 
d~nsul ca tmprumutător, acesta '1-a trasmis prin gir po­
liţile de încărcare, că ast-fel a fost constituit creditor 
gagist asupra mărfurilor arătate ln poliţe. 

Considerând că Dall'Orso înainte de toate a opus lu1 
Horo, autoritatea l11crulu1 judecat derivând din sentinţa 
trib. Covurlui' s. II-a No. 186/93; 

Considerând că Horn pe lângă acţiunea Io resoluţiune, 
a tofi inţat şi sechestru asigurător asupra mărfe1 vundute 
şi afiate pe corabia «lsan Huda• tu contra căreia Dall'Orso, 
intervenientul în acţiunea principală, a făcut contestaţi­
une; trib. a judecat deosebit acţiunea principală a lui 
Horo şi intervenţia lui' Dall'Orso prin setinţa No. 187/93, 
fi deosebit contestaţiunea acestuia la sechestru prin sen­
tinţa No. 186/93, prin care s'a ordonat desfiinţarea se­
questrulu1 alicat de Horn şi care a remas definitivă ln 
pri vioţa acestuia prin neapelare ; 

Considerând că din faptul că sentinţa No. 186/93 pro­
nunţată asupra cererei' de sechestru şi r~masă definitivă, 
este motivată identic cu sentinţa dată asupra fondulul', 
nu se poate deduce autoritatea I ucrnlu'î judecat Io acest 
proces, pentru simplul motiv că cerirele, carr sau jude­
cat prin aceste doue sentinţe au obiecte cu totul diferite 
una de cea-altă ; tn adever în procesul în care s'a dat 
sentinţa No. 186/93, a fost lu discuţiune numai'. cererea 
lu'î Horn de lnfiinţarea unu\'. sechestru ca o mesură do 
conservaţiune până la resolvarea acţiunei' principale, pe 
când procesul în care s'a pronunţat sentinţa No. 187/93, 
111·e de obiect fondul dreptului', adică acţiunea lul' Horn 
tn resoluţiunea v~ngerei' mărfurilor, asupra cărora a ce­
rut şi sechestru, prin urmare, nu poate să fie vorba de 
autoritatea lucrului judecat şi lwprejurarea că sentinţa 
dată to cestiunea sechestrului' a remas definitivă prin 
neapelare, nu poate dar avea nie1 o influenţă tn judecarea 
procesului'. de fond. 

Considerând că ast-fel fiind urmeză a se esamina mo• 
tivele pentru care s'a cerut respingerea acţiunei' lu1 Dall' 
Orso, motive cari'. sunt următorele: 1) că girul prin care'r 
s'a transmis tn gagiii poliţde de tncărcare, nu este valabil 
ne fiind datat; 2) că poliţile de tncărcare s'au liberat 
de căpitanul vasului' mai'. lniante ca lncărcarea să fie 

terminată, prin urmare în contra disposiţiunilor art. 555 
c. corn., aşa că din această causă ele nu au putut fi ne­
goţiate Io mod valabil şi 3) poliţa de iMărcarea ca­
ricului de pe dsai. llu<la •, nu este valabilă, ne fiind fă­
cută în conformitate cu nrt 565 şi 5G6 c. com. căd : a) 
nu este în pntru exemplare, b) factura mărfurilor nu s'n 
alăturat la d6nsa; c) nu este semnată de încărcător ci 
numai'. de căpitan, şi !o fine, d) nu coprinele navlul. 

Consi<lerb.nd că în cc privesce girul, art. 279 al. 2 c. 
com. recuu6sce că c:,l este valabil dind se dă !n alb, 
prin urmare chiar ne datat; lu acest cas lnfă~işetorul este 
Io drept să 'l complecteze Inserând elansa care variază 
după natura operaţiune1 ce a intervenit Intre densul şi 
girant, că în tot casul <lata de 8/20 Oct. 93 când girul a 
fost dat, esLe probat în mod suficient cu registrele lui'. 
Dall'Orso ast-fel că nu se pote susţine că girul este ne­
regulat pentru că nu este datat; 

Considerând că din arătările martorilor se constată că 
lndlrcarea pe corabia Isan Huda s'a terminat ln sera de 
7 Oct. căd de şi mfll remăsese încă o mică parte din 
marfă care s'a încărcat în dimineţa de 8 Oct. prin ur­
mare de atunc\'. trebue să se considere marfa ca încăr­
cată, căci' tot de atunci' începe şi respunderea căpita­
nului' fală de încărcător pentru t6tă marfa; 
Că dar nu se pote susţine că poliţa de încărcare a fost 

liberată de căpitan mal' înainte de a se fi terminat !o­
cărcarea, de ore-ce ea portă chiar data de 7 Octombre 
prin urmare cestinnea de a se şti dacă poliţa de încăr­
care semnată de căpitan m111 înainte ca încărcarea să fie 
trrminată, pote sau nu să fie negociată Io mod valabil 
nu ma'î este ele nic\'. un interes ca să fie examinată, de 
ore ce ln specie este bine constatat că căpitanul 1n a­
cestă privinţă s'a conformat art. 565 al. ult. c. corn. 

Considerând că dacă poliţa de încărcare nu s'a făcut 
Io 4 exemp!are, nu s'a ataşat factura la ea, s'a semnat 
numai'. de căpitan nu şi de lncărcător, şi în fine dacă nn 
s'a notat navlul tntr'cnsc1 tote aceste împrejurări' nu sunt 
de natură să atragă nulitatea poliţei de încărcare şi să'1 
ridice acest caracter, pentru că nicăer1 legea nu pre­
vede o asemenea sanc~iune. 

Cit dacă legea prevede că pol iţa <le lncărcare să se 
focă în 4 exemplare, acesta este pentru că de ordinar ln 
fie care încărcare sunt interesate 4 pers6oe, orr în spti -
cie desLinatorul lipseşte sau mai' bine zis se confundă 
cu încărcătorul, prin urmare pers6nele interesate fiind 
numai' trei', de aceia şi poliţa de înclfrcare s'a făcut numai 
!n trel' exemplare; 

Că factura nn s'a alăturat la poliţa do înclit-care pen­
tru că, de regulă ea trnbuc să fie dată <le lncărcător că­
pitanului la care remânc ca hârtie de bord conform art. 
566 al. ul t. c. corn. 

Că dacă pol iţa de încărcare aflat/\ la Doll 'Orso este 
semnată numa\'. de căpitan, nu şi de încărcător, acesta 
se esplică lesne, de ore-ce acesta avend exemplarul care 
era destinat înc,'îrcătorului', el a trebuit să fie semnat. de 
căpitan, precum cere art 566 al 4 c. com. şi prin urmare 
semnătura încărcătornlu1 nu era obligatorie; 

Că tn fine lipsa indicaţiune1 navlului în poliţa de ln­
cărcare nu pote interesa de cât pe încărcător şi arma­
tor, şi în tot casul acestă indicaţiune nu este necesarie 
căci' ea se coprinde în contractul de închirierea vasului. 

Că dar din cele ce preced resuită că poli~a de încăr­
carea vasului' «Isan-lluda» este valabilă şi fiind la ordin, 
bine a fost transmisă prin gir lui' Dall'Orso; 

Considerând cll poliţa de încărcare pc lângă că este 
un mijloc de probaţiune, apoi'. prin faptul că în ea se spe­
cifică mărfurile şi dă purtătornlu1 eI dreptul de a'i' se 
preda de căpitan, prin aceasta el are mărfurile la dis­
posiţiunea sa, le arc tn posesiunea sa; de unde resuită 
că crep.itorul gagist care de1ine poliţa de lncărcare, în­
depline~te condiiiunea posesiune1 cerut~ pentru validita ... 
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tea gagiului'. in materie comercială ca şi în materie civilă; 
Considerând că Dall'Orso fiind ln posesiunea mărfe1 şi 

acestă posesiune fiind de bună credinţă, căci'. cu nimic tm s'a 
probat contrariul, ea trebue menţinută, căc\' este admis 
că atund cb.nd posesorul ţine lucrul mobil de la un autor 
al cărui'. titlu este supus la resoluţiune, la anulaţiune 
sau rescisiune, el poate cu toate acestea invoca escepţiunea 
din art. 1909 c. civ. dacă titlul precedentului posesor a 
fost resol vat, anulat sau rescindat; 

Considerând că de şi creditorul gagist nu posedă cu 
titlu de proprietate ci numai' ca creditor priviligiat, cu 
toate acestea el are asupra gagiului seu un drept real, care 
este un dismembrement al proprie~ţP.lşi art.1909 c. civ. 
garantează od ce posesiune care implică un drept asupra 
lucrnlu1; posesiunea gagistului' nu este precară, <le cât 
numai faţă cu debitorele care'1 a remis gagiul, faţă însă 
cu cei' de al treilea, atât unul cât şi ce!-l'a\t nu o pose­
siune cu titlu de propietar în sensul art. 1909 c. civ. căci 
dreptul real constitue şi el o proprietate, prin urmare 
şi ;mul şi cel-l'alt pot să se foloseacă de acest text de 
lege; 

Că dar de si contractul de vendare intervenit între 
D. Horn şi :rtla~is, se resiliază pent;u ne plata preţului, 
ou toat.; acestea lucrul vendut trebue se re ruăie în pose­
siunea lui Dall'Orso, ereditarele gagist al Iul Maris; 

In ce prvesce apelul lut Dall'Orso. 
Considerând că motivul pe care acesta 'ş\'. fundează 

apelul este că reu. trib. sub cuvent că Horn s'a desistat 
de la acţiune în ce pri vesce caricul de pe vaporul 
c•Ernesto Foscolo 1>, a refusat să judice intervenţia sa asu­
pra acestui punct, ma\' ales că Horn a făcut acestă desistare 
numai'. prin conclusiunele scrise de la trib. iar nu şi oral 
ln şedinţa; 

Considerând că trib. prin sentinţa sa constată că David 
Horn, atât oral in instanţă, cât şi in scris, prin resumatul 
de conclusiuni', a declarat că 'ş\' retrage reclamaţiunea 
to ptîYinţa cariculu\'. din vaporul «Ernest Foscolo» şi din 
aceiaşi'. sentintă nu s~ constată că Dall'O1·so s'ar fi opus 
la acest lucru, prin urmare este considerat că a acceptat 
desistarea şi ln apel nu se mal poate plânge ln acestă 
privinţl1. 

Că chiar dacă desistarea reclamantului' Horn de la 
instanţă, asupra ace.:-tu\'. punct, nu ar fi fost acceptată 
de Dall 'Orso, totuş1 apreciind împrejurările arătate de 
David Horn, cum că caricul aflat pe „Ernesto Foscolo" 
formcză deja obiectul unul' proces pornit de dînsul la 
Catania, Curtea gl1sescc că Dall'Orso nu are nic'î un motiv 
serios se se opune la acestl1 desistare, pentru că interesele 
sale, nu sunt intru ni.mic atinse prin acceptarea e\'. şi 
dec\'. trib· bine a primit'o; 
Considerând în fine că Dall'Orso a fl1cut intervenţiunea 
sa ca să se aper13 contra acţiune\' lu1 Horn, prin care 
acesta cerea resiliarea v(m<).ăre\'. şi revendicarea mărfe1 
din « Ernesto Foscolo» şi care 'i' ameninta dreptul seu de 
creditor gagist ce pretinde că are asupra acestei'. mărfi, 
or din moment ce Horn s'a desistat de la actiunea sa 
în această privinţă, nici' Dall'Orso nu ma'i are ni~i'. interes 
in ce1·erea de intervenţiune, prin urmare apelul seu trebue 
să fie respins; 

Considerând că de si sindicul falimentulu\'. Maris cere 
sl1 se infirme sentinţa ce Dall'Orso a câştigat la trib. 
insl1 din momentul ce această sentintl1 s'a comunicat sin­
dicului' şi el nu a atacat'o cu apel, ·a remas definitivă 
ln privinta sa şi ln acest cas sindicul nu ma\'. poate fi 
ascultat tn motivele pe care 'şI sprijină cererea de In­
firmarea sentinţei cu No. 187/93 faţă cu Dall'Orso. 

In ce privesce apelul făcut de Rechid Temel. 
Considerend că după ce s ' a înfiinţat sechestru pe marfa 

din corabia „Isan Huda" tril>. după cererea custodPlu\' 

a dispus prin jurnalul cu No. 3078 din H Oct. /93 că 
marfa să se descarce din vas şi să se depună într'un 
intreposit; ·n contra acestu'î jurnal Resid Temei, căpita­
nul corăbie\', a făcut contestaţiune opuneuriu-se la des­
cărcarea mărfei si cerend ca mersura de descărcare să 
nu se execute până ce ma'î lnte'i'. nu'i'. se va plăti sumele 
ce este in drept să primească cn privilegiu. asupra măr­
fei'., ca navlu, staril etc. şi în acest cas să i se dea şi 
descărcarea de conesement pe care 'l-a liberat încăr­
cătoruluL 

Considerend că trib. prin sentinţa No. 186/93 pe de 
o parte a desfiinţat sechestrul aplicat pe marfa din co­
rabia „Isan Huda" ln urma contestaţiune\'. făcută de Dall' 
Orso la acest sechestru, iar pe de alta a respins contes­
tatiunea lui Resid Temel în privinţa navlul ui'. şi a ad­
mis'o numai pentru daune interese condamnând pe Horn 
să plătească 500. le\'; 

Considerând că David Horn nefăce d apel cwtra aces­
tei sentinţe, ea a remas definitivă in privin!a desfiinţăre1 
sechestrulu1. 

Considerend că jurnalul trib. prin care se dispusese des­
cărcarea mărfe1 din corabia „Isan Huda" nu s'a execu­
tat şi nid nu se poate executa verî'-o dată de oare-ce 
chiar sechestru este ridicat tn mod definitiv prin sus­
g.isa sentintă, ast-fel că contestatiunea lu'i Resid Temei, 
care era îndreptata contra acestul' jurnal remâne fără 
nic\' un interes. 

C;onsiderend lnsă că conform art. 683 al 4 c. comercial 
creanta căpitanulu\'. pentru navlu este privilegiată asupra 
lucrurilor incărcate şi prin urmare acest drept trebue să 
se recunoască ap-elantulu1. 

Considerend că Curtea aprecifod daunele car\'. au fost 
causate lu\'. Resid Temel prin punerea sechestrului'. de 
către Horn, pentru timpul de la punerea sechestrului 
până Ia desfiinţarea lui, găsesce că suma de 500 lel ;;i. ­

cordată de tribunal este suficientă. 

Pentru aceste motive, 

Respinge apelul lui' Dall'Orso 
Admite apelul lu\' D. Horn. 
Admite apelul lu\'. Resid Temei. 

Semnaţ1: G. C. Sisman, Abgarovicl, Rămniceanu 

şi Dobriceanu 
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