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DRERT ] VIL
Prescriptinnea cincinald prevequd de art. 1907 din Cod, Civ.

Numal lucrurile cari sunt de domenii public,
$i carl nu sunt susceptibile de a fi puse in co-
mercill, sunt inalienabile si imprescriptibile. Téte
obiectele insi de domeniti privat, §i care sunt
in comerecili, sunt alienabile si pot deveni pre-
scriptibile. Chiar hot#rarile judecitoresci rémase
definitive i esecutoril, cu toate ci al ob-
tinut -autoritatea lucrulul judecat, dac# nu s’atl
esecutat in curs de tref decl ani, se prescril
(art. 404 ccdul de procedurd civila). Cine-va
are o asemenea hotirare, dari nu o esecutd,
fie ¢4 nu voiegte, fie ci neglige, fie cd nu'l as
‘mana a cheltyl, fie cd nu gaseste ce sd esecute:

drepturile aceluia resultand din acea hotdrare
se prescritt prin 30 ani, calculatl de la data ho-
tirarel cand n’a ficut nicl un act de esecutare,
sall de la ldsarea in p#rdsire a ese:utdirel ince-
putd dupi darea hotérarei. Eati cum o hotirare
definitiva §i esecutorie devine inesecutabild. In-
sdgl vechea lege Caragea (art. 27 a legel din.
22 Aprilie 1852 pentru impiedicérl) prescria: ,, ¢4
o hotdrare judecitoreascdi, care nu s’a esecutat
intr'un curs de 30 anj, nuse va mal putea pune
In lucrare, ei va servi numal ca probid pentru
o din noti judecaty intre fefele prigounitoare.

In legislatiunea actuald avem presecriptiuni de
24 ore pani la 30 anj, iar in vechsa legiuire
Calimah era pani la 40 ani. Lucru insi ce ne
intereseazi in materia ce ne propunem a trata
este, dacd prescripfiunca cincinald se aplicd la
procentele comvenfionale, cum §i la cele moratorit
fie judiciare saii legale.

Capitalurile sunt, satt cel patin trebuiesc a fi,
productive. Produsul lor, sati fructele, este ceea
ce numim procente. la prlvmta, acestora legea
le a supus la presciptiunea de 5 ani, cicl ast-
fel rostegte prin art. 1907 din cod. civ.: ,do-
banzile sumelor imprumutate, si in genele tot
ce so plitegte cu anul, sati la termine periodice,
mal scurte, se plesmﬁ prin cinei ani“.

Scopul lbguntorulul creand acest test ds lega
a fost si nu lase In mainele creditorilor 0 armé

- ou care s agraveze positiunea debitorilor si si-1

ruineze: eatd pentru ce poate articolul fi con-
siderat nu numal ca o simpld prescriptiune de
platd, ci ca o adevérati liberafiune. Legea in
chestiune este prin urmare de ordine publicd gi -
de nteres general. In favoarea tesel ee sus{inem
este in primul punct iosusi testul precis al le-
gel, care edicteazd un principiti absolut; si in
al doilea punct ratiunea legef, care e de a nu
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agrava positiunea debitorilor prin acumulare de
procente. In al treilea punct este negligenta cre-
ditorilor, care l¥sand acea trecere de timp tre-
bue lor Insugl si si-o impute. De altmintrelea,
chestiunea nicl nu e controversaktild cand e vorba
de procentele convengionale. Indoiala nagte in
privinta procentelor moratorii ficsate prin hotd-
rdre judecdtoréscd.

Sunt persoane carl cred, ci, admitand pres-
criptiunea cincinald gi la aceste din urm# pro-
cente, legea ar cddea In contrazicere cu sine
insisi. Pe de o parte legiuitorul supune hoti-
rarile judecitorescl la prescripfiunsa cea mal
lungd de 30 ani, si pe de altd parte stirbeste
efectele acestel hotdrarl care trebue si aibd vi-
goare pentru tot acel interval, cand e vorba de
procente. Cum! hot#rarea zice: te condamn si
plitest! suma cutare ca capete, cum §i procente
legali de la dafa actiunel pentiu tot timpul cat nu
te vel esecuta, gi de altd parte te dispens de toate
procentele din trecut pentru’ cat al neglijat de
a te esecuta de bund-voe, afard de procentele
ultimilor cinci ani! Dar aceasta ar fi o anomalie
$i o contradicfiune, al carel resultat ar fi s ni-
miceascd efectele hotérarel judecitorest!, inainte
ca ea si fie declaratd prescrisi.

Noi nu impértdsim aceastd pirers din mal
multe puncte de vedere. Inainte de ori-ce, legea
nu se mirginegte in testul séil de a edicta pre-
seriptiunea de 5 an! numal la procentele con-
ventionale, ci ea zice c¥ se Intinde In genere
la; tot ce se pldteste cu anul, sav la termine pe-
riodice mai scurte. Or intreb, dobanzile mora-
toril acordate de justifie nu méresc pe fie-care
an sumels hotirate, i oare ele nu se dobandesc
de creditor succesiv sall anual, treptat cu sca-
dentele? Indiferent este, daci ele sunt reunite
cu capitalul, cdcl aceastd unire fictivd si even-
tuald nu poate impiedeca pe debitor de a le
plati la termene periodice. Dacs le am califica
de daune interese aceasti fmprejurare nu le
schimbd natura; pentra ci in ori-ce cas, aceste
datine-interese miresc pe fie-care an sal la ter-
mine periodice, capitalul. Acelagl principili, ace-
iagl ratiune, este in privinta tutulor specielor
de procente, fie datorite in virtutea unef conven-
tiuni, fis In virtute de hotirare, satt in virtutea
legel; c#cel si unele si altele ati de resultat a
aduce ruina debitoruluf prin faptul inacfiunel,
sall negligentil creditoruluf.

Mal unanimitatea jurisconsultilor este cu nof,
intre carl citdm pe Laurent, Marcadé, Trolong,
Merlin. Ca jurisprudent# sti in favoarea ‘teoriel
emisd hotirarea trib. Ilfov s. II din 15 Maii
1887, cand el insum! am apdrat pe debitorul
M. M. in contra creditorulul M. V. de niste
procente moratoril judecftoresci. Mal avem si
decisiunea Inaltel Curtl de Casatiune din 14
lanuarie 1892, Petre Bors.

CODUL COMERCIAL

Doctrina si jurisprudenti asupra fie-carui articol
in parte, in comparagiune cu articolele corespunzétore sle
legislatiunilor streine

DE
C. N. TONEZANU
Avooat (Qalatl)
(Urmare 42 %)

Despre Faliment

229.——Dar lisind la o parte toate acestea, si exami-
nim ast-fel cum este dispositiunea coprinsi in No. 3 a
art. 722.—Asa dar, pentru ca plata si fie suspectatd de
fraudy, trebue si fie ficutd alt-fel de c¢At cu bani sau
efecte de comerciti; adic nu cu bani metalici sali de
hirtie ; nu cu bilete de banci, cu bilete la ordine sati
trate, cu ordine in mirfuri, cu checuri, cu polite de caric,
scrisorf de trisurd, facturi, actiuni si obligagiuni ale so-
cietdtilor comerciale, bonuri de tesaur, rente de ale Sta-
tului, obligatiuni de ale judetelor si comunelor etc. Toate
acestea in adevér, sunt titlury cari gin loc de bani, cu un
avantagil comun in contractiri; de sila rigoare nicl bo-
nurile de tesaur, nici renta publicy, nicl obligatiunile ju-
detelor si comunelor etc. nu se pot numi ,efecte de co-
mercitl.“ Insi scopul la care servd ne pare suficient a le
coprinde in categoria mijloacelor de plati comuni, si de
ele tocmal legea voeste si vorbeasci cAnd se referd la
efecte de comercity o plati ne efectuatd cu bani sal
efecte de comercil, este suspectati de f{randi numal a-
tunci cind falitul, trebuind si consemneze banii sati efec-
tele in virtutea unei obligatiunl precedente, pliteste din
contra cu mérfurl sat alt-tel pe creditorul selt; iar nici
de cum cind, fiind el obligat de esemplu, a da mirfuri
in virtutea unul contract precedent, di chiar mirfuri cre-
ditorulul s&d, pentru ci operind ast-fel el nu face de
cit si urmeze obligatiunea luatd mal nainte. Totusl, a-
ceasti formd de plati va putea fi suspectard de fraud,
daci creditorul primind mirfurile, stie ci debitorul st a
incetat de a face pligile, conform celor ce am dis la No.
I al art. 722 ; dar plata nu va fi anulabili numal pentru
cd nu s’a urmat cu bani sall cu efecte de comercit.
Daci aceastd distinctie nu s’ar face, am ajunge la un ce
absurd si injust. )

230.—Trebue si dicem apol, ci este equivalent cu
plitile neefectuate in bani sali efecte de comercil, si deci
anulabile pentru suspiciune de fraudi, alte forme de pligi,
adici acelea de care ne-am ocupat la art. 720 No.:3,
si carf se efectueadd prin cesiune, véndare, compensatiune,
sall in alt-tel (N... si urm.). Espresiunea legel in aceastd
privingd este clard, precisy, absoluti, si nu se poate a-
diega esceptiuni la acelea expres enumerate de ea. Pre-
supusi dar frauda, acela care primeste de la falit,
pentru a nu fi constrins si restitue, trebue si probeze :
1) ¢ nu a stiut ci propriul debitore era in stare de in-
cetarede plifi, 2) cid aceia ce ela priimit spre satisfacerea
propriel sale creante nu a intrecut mésura, pentru aceia
ce-i era intr’adevér datorit. Constrins insi a restitui, cre-
ditorul, cum se intdmpl4 tot-d’auna, nu va putea fi plitit
de cit cu moneda falimentulul. 2)

231. — 4° Gajurile, anticrezele si ipotecile constituite
asupra bunurilor debitorelul. (722 130. 4). Or ce comer—
ciant, spre a constitui privilegi! asupra bunurilor sale,
agteaptd tocmal momentul dupi ce el a incetat plitile,
lasi s3 se suspecteze cu multd dreptate ci a voit si {a-

*) Vedi Curierul Judiciar No. 18.

9) Vidari op. eit. V. L' N. 196.
%) Vidari op. eit, ¥, I, N, 197,
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vorisede pe un creditor in dauna celor-l'altl. Eati de ce
legea, presupune si aci frauda si cere ca creditorul favo-
risat s producd el proba contrarii, daci voeste si se
sustragd de la ameninfarea de anulare ce st suspendaty
asupra sa. Mai inainte de a trata despre diferitele casur
enumerate de lege si facem cite-va observatiuni gene-
rale '):

232. — Primo. Anulabilitatea, fic ci ar coprinde atit
sarcinele consimtite pentru garangia obligagiunilor luate
de falit, fie ‘acelea consimgite de talit in garangia obliga-
tiunilor luate de tertif, este ceva asupra cireia nu este
necesitate a insista. Cea ce importd este, ca garantiele
masel si nu fie diminuate prin efectul sarcinelor puse pe
bunurile falitului, iar nu ca ele si depindi de obligatiuni
laate de el sat garantate de el. Prin a contrario, daci
garangia a fost datd de ua teriti pentru o obligafiune a
{alitulul, dispositiunea de care vorbim nu va avea nici o
aplicafiune, ?)

Secundo. Asemenea nu importd ca obligatiunea garan-
tatd (proprid a falitulul sali a altuia), fie {icutd intr'o
form3 sal alta, de naturi comerciald sati civild cu titlu
oneros salt gratuit 3) si asa mal departe,de oare ce drep-
tul masei suferd din aceasta orcit de micd atingere, sar-
cina este tot-d’a-una anulabild ¢).

Ter{io. Nu impértd jards, ca obligatiunea garantati in
acest chip si nu fie ajunsi la scadenti cum mai adesea
se intdmpld, sat si fie ajunsd, dar neplititd ®) Ceea ce
pote resulta din aceste doué situatil este, ci in casul al 2-lea
presumgia de fraudi va fi mal forte de citin primul, pen-
tru cd de reguld garangiele se dat la scadenta obligatiu-
nel, sall pe timpul duratel el iar nu dupd aceasta. )

Quarto. Nu importd ca sarcina si fie constituitd prin
mijlocul aceluiagl act care contine obligatiunea garantati,
sai ca obligatiunea si garantia si fie contimporand, sau
prin mijlocul unul act care succede imediat pe cel d’én-
téit. Toate distinctiunile cari se ficeati si se fac incd sub
codicele frances (art. 446 ult. al. legea din 1838; cicl
codicele frances din 1807 prin art. 443 urma acelagl sis-
tem care tu adoptat in urmi de codicii italiani) precum
nu eralt admisibile sub codicele italian din 1865 (art.
555 al 4), tot ast-fel si dupi actwalul codice italian
(art. 709 N. 4) si prin urmare si al nostru (art. 722 N.
4), codicele italian atit cel din 1865 cit si cel actual a
lovit cu una gi aceeasl sanctiune tdte sarcinile constituite
dupi incetarea plitilor, fie ci se referd la obligatiuni luate
mai inainte, fie ci se referd la obligatiuni luate in urmi.—
Dac} la aceastd reguld se face esceptiune pentru inscrip-
tiunile ipotecare vom vedea pentru ce cind ne vom ocupa
de art. 753 cod. com. 7).

Quinto. Enumeratiunea ficut de lege fiind taxativd,toate
cele-lalte casurl necoprinse in ea, trebue escluse de la
presumgia de {raudd si deci neanulabile. Ast-fel sunt pri-
vilegiele, (afari de cele ce derivd din gaj, chiar conven-
tionale), de ore ce ele ati drept causi nu fapta omului,
ci vointa legei 8)

233-a—Gajurile. Pentru ca un gaj,ca §i or-ce contract,
si poatd fi anulat, estenecesariti ca si fie valabil intrense-
camente, adici ca s} {ie constituit in conformitate cu legea ;
de §i influenta vre unel cause extrensece lui, poate si’l
faci a fi anulat. Intre anulare si nulitate este aceastd di-
ferent} : adici ci un contract este nul cind lipseste vr'o
cerintd esengiall existentel sale; pe cind din contra, un

1) Vidari op. cit. V. I. N. 199,

?) Vidari op. cit. V. 1. N. 200. : y

) Cas PFireuze 11 Iuliu 1892; F, It. R. g. 1892 pag. 602. C.
107, 108,

4) Vidari op. cit. V. I. N. 200. part. sec.

%) Trib. itai). Bologna 26 Iunii 1889 :
557 g. 100. :

“g Vidari op. cit V. [ N. 200 terf. parte.

7) Vidari op cit V. I. N, 200 part patra.
®) Vidari op. eit, V. I N. 201.

It.-R g. 1890, pag.

contract este anulabil cind micar ci este conform cu le-
gea si decl perfect, dar lovind interesele unei tertii per-
soane, aceasta, poate cere anularea in propriul séi 1ute-
res.—Acestea dise, pentru ca masa creditorilor sé poatid
ceré anularea unui gaj constituit de falit asupra bunurilor
mobile sati incorporale, este necesariti printre alte' condi-
tiuni, atit dupld legea civild, cat §i dupi legea comer—
ciald (art. 480 al. 2) ca lucrul constituit in gaj, si fie pre-
dat si rémas in puterea creditorului sali unui tertitt ales
de pirgl;; ast-fel chiar cAnd contractul de gaj ar i fost
conclus mai inainte de incetarea pldtilor, dar acea pre-
dare n’a avut loc, contractul nu numai ci este anulabil,
dar trebue si se considere ca nul chiar.—C3 daci pre -
darea a avut loc apoi, in timpul stirei de incetare, de si
contractul din acest punct de vedere trebue si se consi-
dere perfect, insi tocmal pentru aceasta el va fi anulabil
in interesul masel. In adevér, dice Vidari, nol nu putem
admite, ca incheat fiind contractul de gaj mai inainte
de incetarea pligilor, el ar trebui si fie considerat ca scu-
tit de or ce actiune de anulare numai prin consideratiu-
nea ci predarea lucrulul nu face chiar contractul, ci nu-
mal executiunea lui; cicl dupd cum am dis mal sus, mai
mult de cit o consecintd a contractului, predarea lucru-
lui este 0 conditiune esentiald a lui, pentru ci fird pre-
dare nu este posibil privilegiul si fird privilegit asupra
lucrului dat in gaj, contractul nu are fiintf, nu are scop,
nu are ratinne de a fi, ca si un nume zadarnic fird su-
biect.—Si aceasta este atit de adevérat, incit or de cite
ori legea voeste a permite vr'o deviatiune de la aceste
principii carl reguleadd contractele reale, o spune expres,
cum f{ace cind este vorba de inscriptiunile ipotecare (art.
723 cod. com). Asa dar, in loc de a trage din aceastd
esceptiune vr’un argument in favoarea opiniunei ce com-
batem, trebue din contra si dicem, ci de oare-ce atunci
cind vrea legea si se depirteze de la principiile dreptu-
lni comun, o spune expres, tot aga atunci cind din con-
tra el tace, trebue si zicem cd aceasta voeste a 0 men—
tine intactd (Curtea de apel Genova 4 Febr. 1881) )
(va urmayj.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 15 Martie 1894
Presedentia d-lui Gr. Lahovarl, Presedinte

Congtantin Garlegtonnu in calitate de tutors al minorului Hearlat
I. Diculescu ou Ecaterina Xota gl Dorothea Briick.

Contestatinne.—Tablou de ordinea creditorilor. — Cand fnce-
teaza dreptul creditorilor de & face contestafiune la agemenea
tabloi.

Inscriptiune ipotecara. — Minorl. — Daca minorele se poate

prevala de inscripfiunea ipotecara luatd de mama sa asupra
unui imobil.—Cand se poate prevala de o asemenea inscrip-
jlune,
! Separatiune de patrimonit. — Cine se poate prevala de lipsa
cererel de separatiune de patriwmonit, cand n'a fost cerutd de
creditornl decedatului. y

(Art. 587 din procedura civild).

1) Dreptul creditorilor de a face contestatiune
la tabloul de ordinea creditorilor, nu se inchide
de cat atunci cand accasti ordine 8’a inchis prin

- incheerea procesului verbal al iribunalului si tri-

miterca extractului de tiblol la casa de consem-—
natiunt. , '

2) Minorele nu se poate prevala de dreptul ce-i
di inscriptiunea ipotecard a’mamei sale asupra

1) Vidari op. cit, V. I. No. £02
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unui imobil, de ¢at atunci cind wva achila mai
intaiv datoriele ce esistali deja asupra succesiunei
cuveniti mamei sale in momentul ludrei inscrip-
{iunei ipotecare.

3) Dacid creditorul nu a cerut separafiunea de
patrimoniti a averei rémasid pe urma debilorului
séti decedat de acea a mostenitorilor, aceastd lipsd
nu poate fi invocati cu succes de cit de tertiele
persoane, nu insi si de mostenitori, fie ei chiar
minori, cdci dénsii in calitate de mostenitori sunt
tinufi si pldteascd datoriele succesiunet,

Decisiunea No. 102/94. — Respins ca nefondat
recursul ficut de Constantin Garlesteanu, in cali-
tate de tutore al minorului Scarlat I. Diculescu,
contra, decisiunei Curtel de Apel din (raiova sec-
tia I. No, 89|93 dati in proces cu Ecaterina lota.

S’a citit raportul ficut in causd de d. consilier D
Tacu.

S’a ascultat d. Theodorian, advocatul recurentului, in
desvoltarea motivelor de casare si d. Petre Bors, advo-
catul intimatilor, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra primului mijloc de casare.

,Violarea autoritdtel lucrului judecat si gresitd inter—
ypretare a art. 585 si 587 c. pr. c. de oare ce Curtea
,ou ocasiunea rectificirei unuf tabloi de distributia pre-
Jtulul cerutd de un creditor, care a obtinut definitivd,
»un alt creditor, cdruia i s'a comunicat tabloul si a ré-
,mas definitiv, poate si dénsul s ceard modificarea or-
ydinel creditorilor inscrisi.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului.

ConsiderAnd c3 dup# dispositiunile art, 587 din pro-
cedura civild, dreptul creditorilor de a face contesta—
iune la tabloli, nu se inchide de cAt atunci cand ordi-
nea creditorilor s’a inchis prin incheerea procesuluil ver—
bal al Tribunalului si trimeterea estractului de tablod
Ja casa de consemnatiuni. :

Considerdnd c¥, in specie, fiind vorba de o contesta—
tiune fdcutd contra tabloului de distribuirea pretului pro-
venit din vénzarea unei averi imobiliare, Gurtea de Apel
constatd ci pAnd in momentul cAnd intimata a introdus
contestatiunea sa, Tribunalul {ncd nu inchisese ordinea
ereditorilor, prin indeplinirea formalitdtilor previdute in
sus citatul articol, asa cd dénsa se gdsea tncd {n termen
a face acea contestatiune.

(% ast—fel fiilnd mijlocul invocat este nefntemeiat.

Asupra motivului al II:

»Violarea art. 781 cod. civil, combinat cu art. 1743
»81 a principiului cd datoriile succesorale sunt divisibile.
,In adevér Curtea admite cd un herede chirografar a
,lul de cujus poate fi despdgubit cu preferentd asupra
sereditorilor hipotecari ai mostenitorilor, de si acest cre-
,ditor n’a cerut in termen de sease luni separatiunea
wpatrimoniilor. Afar§ de aceasta Curtea violAnd princi-
»piul divisibilititel creantelor succesorale di drept cre—
»ditorului defunctului si se despigubeascd numai din
yaverea unuia din mostenitorl.

Considerand c¥ de si asupra acestel averi vindute re-
curentul pretinde c3 minorile ar avea dreptul de prefe-
rentd in puterea inscriptiunei luatd de mama sa pentru
asigurarea dotei, totusi insd dupd cum constatd Curtea
de Apel, acea inscriptiune a fost luatd de mama minore-
lui dupd Incetarea din viati a tatdlui ei L. Raimond si
cd creanta ce se reclamd de intimata de adi a luat nas-
tere inainte de a se lua acea inscriptiune.

C3 ast—fel fiind, minorele nu se putea prevala de drep-
tul ce-'l di inscriptiunea hipotecard a mamel sale asupra
averel véndutd, de c4t atunci cAnd va achita mai {ntAit

datoriile ce esistati deja asupra succesiunel cuvenitd ma-
mei sale intre care $i aceia a intimatei de agdl.

Considerand asemenea cd minorele nu se poate pre-
vala nici de lipsa unei cereri de separatiune de patri-
monit, de citre intimata ca creditoare, cdci acest mijloc
nu poate fi invocat cu succes de cat de terfele persoane,
iar nu si de dénsul care in calitatea sa de representant
al mawel sale, mostenitor al debitorelui Raimond, era
tinut si pliteascd datoriile succesiune.

(4 dar din ambele puncte de vedere si acest mijloc
este neintemiat.

Pentru aceste motive, Gurtea,

In unire cu conclusiunile d-lui Procuror genoral G
Filiti, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA II
Audienta de la 28 Martie 1894

Presedentia d-lui N. Mandrea, consilier
Proourorul Tribunalului Faloii

Recurs.— Recurs in interesul legel.—Cine este in drept a
face recurs in interesul legef.

Recurs ininteresul legei nu se pdte face de catde
procurorul general dupe langd Curtea de Casatie;
acésti atributiune nu este acordatd si procurorilor
dupe langd tribunale.

Decisiunea 156 94. — Respins ca nefondat re-
cnrsul ficut de procurorul Tribunalului Félciu
contra sentintel acelui fribunal cu ‘No® 20794
datd in procesul cu N. Vasiliu.

S’a citit raportul ficut in caud de D-1 consilier G.
Liciu.
S’a ascultat D-1 Procuror Ciru Oeconomu in conclu-
siuni.
Curtea deliberénd,

Asupra molivului de casarte:

«Bsces de putere, Tribunalul nu era competinte sa
judece recursul ficut N. Vasiliu contra Cértei de ju-
dacatd No. 634/93 a judelui ocolului Husi prin care
este condamnat la 25 lei amendd, pentru faptul ca a
contravenit la legea servitorilor,

«Ce calificatiune trebue sa damffaptului de contra-
venire la legea servitorilor ? Dupa art. 18 din legea
servitorilor, contraventiunele la acéstd lege pedepsindu-
se cu amendd mai mare de 36 lei sunt niste delicte,
Tribunalul e incompetinte a judeca, cacl asemenea re-
oursuri sunt de competinta esclusivd a Curtei de Ca-
satie». }

Avénd in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
reese cf Nicolae Vasiliu facand recurs la tribunal in
contra cartei de judecatd a judelul de ocol Husi carel
condamnd la 25 lei amenda, pentru contraventie la le-
gea servitorilor,—tribunalul dupe conclusiunele Minis-
terului public a declarat cd recursul la tribunal in ma-
terie de contraventiune la legea servitorilor e inadmi-
sibil, pensru motivul ca curtile de judecatd in aseme-
nea materii sunt definitive nesupuse opositiei, nici a-
pelului, nici recursului;

Considerand ca ast-fel fiind dacd recurs ar fi, in
ori care cas numai Vasiliu ar fi putut recurge.

Ca recursul facut de procurorul Tribunalulului n’ar
avea ratiune de cat numai daci ar fi ficut in intere-
sul legei, ori acéstd fatributiune nu are de cat pro-
curorul g-1 de pe langa Curtea de Casatie iar nu si
procurorul tribunalalui ; ¢ de aci urmeaza ca recursul



CURIERUL JUDICIAR No.

19.—Duminecd 22 Maiu 149

facut de procurorul de pe iinga tribunalul Falcii cati
a se respinge ca neadmisihil
Peutru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I

Presedentia d-lul G. C. Sisman, Prim-Presedinte

David Horn ou Rechid Temel, A, Dall’Orso, gl sindicul falimentulni
G. I. Maris.

Decisiunea Comerciald No. 31

Apel. —Conexare, — Dacé, apelurile ficute contra a doud ho-
tarari deosibite so pot conexa,—Cand se pot conexa.

‘F(zllliment-. —Daca falitul perde esercitiul actiunilor sale i de
cand.

Véndare.—Dac# vénddtorul poate cere resilierea vendirel si
%ent{u ce motiv. — Cand se péte esercita in mod util acest
arept.

J{Jutoritatea lucrului judecat.—Cand esisti.

Gir.—Dacé girul in alb. si fard datd, este valabil.

Polita de Incdrcare.—Daca formalitatile cerute de lege spre
a fi indeplinite intr'o politd de incércare sunt prevédute sub
pedeapséd de nulitate,

Polita de incarcare.—Ce este polita de incircare si ce drep-
tur! da acelui care o poseda.

Gagiu.—Creditor gagist.—Cum este dreptul creditorului ga-
gist.—Daca este un drept real.—Daca fatd de cel de al treilea
posesiunea gagistulul este precari.

Desistare.—Cand vénddtorul se desistd de la actiunea sa
in resilierea si revendicarea lucrului véndut, mal are interes
interventiunea creditorulul gagist?

Céapitan de vas.— Navlu.— Daca creanta cépitanulul pentru
navlu este priviligiata.

(Art, 712, 1365, 279 al. II, 565, 566, al. II si 688 al. 4, codul
comercial, si art. 1909 c. ¢.)

1) Apelurile ficute contra a doué hofdriri deo-
sehite se pot conexa cind relaliunele dintre afa-
certle in cari s’all pronuntat senlinfele apelate sunt
asa de strans legate, in cat dacd nu s'ar cenexa
s'ar putea da loc la conirarietale de hotdrari.

2) Falitul perde esercifiul actiunilor sale nu-
mat de la data sentintei declarative de faliment,
de cand esercifiul acestor acliuni este incredintat
sindicului, ca o garaniie pentru interesele credi-
torilor.

Prin urmare, actiunele intentate de falit s1 ho-
tararile pronuntate in contra sa pind in nomen-
tul declardrei falimentului sunt oposabile credito-
rilor séi, representanii in urmi prin sindic.

3) Vénditorul are drept, dupe art. 1365 c¢. co-
mercial, sd ceard resolufiunea véndiret pentru mo-
tivul cd cumpérdtorul nu i-a plitit preful st ca
consecintd sd ceard si restituirea lucrului véndut.
Acest drept de resolutiune al vanddlorului se poate
esercita in mod wutil cand lucrul véndut se afld
incd in posestunea cumpérdtorulud.

4) Nu esistd autoritatea lucrului judecat cind nu
esistd identitate de obiect intre prima st a doua
cerere in judecatd.

5) Girul este valabil cind se dd in alb, st prin
urmare chiar nedatat ; in acest cas infafisdiorul
este in drept sd’l complecteze inserand clausa care
variazd dupe natura operatiunei ce a intervenil
intre dénsul st girant.

6) Formalititile cerute de art. 565 din codul co-
menrcial pentru politele de incdrcare nu sunt pre-
vezute sub pedeapsi de nulitate, ast-fel cd o ase—
menea polild nu poate fi declaratd nuli cind nu
s’a fdcut in patru exemplare, cind nu s'a atasat
factura, cind alfost semnatd numai de cidpitanul va-
sului nu st de incidrcitor, st in fine cind nu s'a
notat navlul intr'énsa.

7) Polita de incdrcare, pe langd cd este un muj-
loc de probatiune, apoi prin faptul cd intr'énsa se
specificd mdarfurile i da purtitorulul ei dreplul

de a le cere st a i se preda de cdpitanul vasulul,
prin aceasta purtitorul are miérfurile la disposi-
{iunea sa, in posesiunea sa.

De act resultd cd creditorul gagist care define
polila de incdreare, indeplineste condijiunea po-
sesiunel cerutd pentru validitatea gagiului in ma-
terie comerciald ca st in materie civild.

8) C'reditorulgagis(é, de st nu posedd cu titlul de
proprietale ci numai ca creditor privilegiat, cu
toale acestea el are asupra gagiului séi un drept
real, care este un desmembramént al proprietitet,
st art. 1909 din codul civil garantdnd ori-ce po-
sestune care implicd un drept asupra lucrului,
posesiunea gagistului nu este precard de ciat fafa
cu debitorul care i-a remis gagiul, nu insi fatd
si cu cei de al treilea, fatd de care creditorul ga-
gist are asupra gagiului o posesiune cu titlu de
proprietar in sensul art. 1909 din codul civil, cdci
dreptul real constitue si el o proprietate.

9) Cand véndilorul se desisti de la actiunea sa
in resilierea vénddrel st r vendicarea mdrfurilor
véndule, cererea de interventie ficuta de creditorul
gagist, ce avea marfa drept gagiv, réméne fdrd
interes. ?

10) Creanta cidpitanului vasului pentru naviu
este priviligiatd asupia lucrurilor incdrcate in
vasul séu.

Curtea deliberind,

Avénd in vedere cererea ficutd de pirf{l de a se co-
nexa cu apelurile ficute de August Dall’'Orso si David
Horn si apelul ficut de Rechid Temel, care este tot astXi-di
la ordinea zilel si pirtile citate,

Avénd in vedere cd D. Horn si A. Dall’Orso ab ficut
apel contra sentintei No, 187—93, iar Rechid Temel
contra sentintel 186—93.

Avénd in vedere cd de si sunt doué sentinte diferite
contra cdrora s’a ficut apel insd relatiunele d’intre afa-
cerile in gari sali pronuntat sentintele apelate fiind aga
de strans legate, in cAt pentru o bund administratiune
a justitiel si pentru a nu se da loc la contrarietate de
hotdriri urmeazi a ‘se ordona conexarea apelului f§cut
de Temel spre a se judeca odatd cu cele-1'alte apeluri.

C4 asa fiind cererea de conexare este admisibild. Co-
nexeazd apelul.

Curtea in fond.

Avénd in vedere apelurile ficute 1) de D. Horn con-
tra sentintef trib. Covurlui s. II No. 187—93, 2) de A.
Dall’Orso contra aceleiasi sentinte, si 3)ficut de R = Temel
contra sentintei No. 186—93, a aceluiast trib. cari toate
ati fost conexate prin incheierea acestei Curgi cu No. 2068
din 18 Decem. si 461 din 4 Martie 94.

Avénd in vedere faptele cari ali dat loc procesului si
cari sunt urmitoarele: D. Horn a véndut lui G. T. Ma-
ris o cantitate oare—care de scanduri, pe cari i le-a si
predat pe bordul vaporului ,Ernesto-Foscolo“ si ,Isan
Huda“ si nepldtindu-i-se pretul a chemat in judecatd pe
cumpérdtor cerénd: 1) s¥ fie obligat a’¥ plti 40,000 lef
pretul unei mirfi véndute pe credit; 2) si se resilieze
véndarea unei partide de cherestea, in valoare de 34000
lel incdircatd pe vaporul ,Ernesto-Foscolo* sub pavilion
Ellen, plecat pentru Catania si 3) resiliarea vénddrei u-
nei cantitdgi de 14 vagoane cherestea in valoare de 12000
lei, predatd pe corabia ,Isan Huda“ sub pavilion Otornan
gi avénd de cdpitan pe R. Temel, cerénd toto-dath con-
damnarea cépitanului acestel cordbil s&’i restitue marfa
care a fdcut obiectul véndérii si care se gisesce pe vasul
comandat de dénsul. Inainte de a se judeca aceasti ac—
tiune a luf Horn, a intervenit in proces A. Dall’Orso,
bancher din Galati, sastinénd ci Maris s’a presentat la



150 CURIERUL JUDICIAR, No.9 1 .— Duminecd 22 Maiu

R et il

dénsul cu 2 polite de incércarea unei mirfi de cherestea
pe bordul vaporului ,E.-Foscolo“ si pe corabia ,I.-Huda“
cd dénsul a avansat asupra acestor polite, care i s'ail
transmis in gagiti prin gir, lef 30000 si a cerut in tn-
tdiul loc ca sd se respingd actiunea lui Horn si in al-
doilea s#-i se respecte drepturile sale de creditor gagist
asupra mirfii din sus aratatele vase. La trib. D. Horn
a renunciat la primele doud capete din cerere, privitor
unul la suma de 40000 lei si cel-l’alt la caricul de pe
»B.~Fescolo“, mentinénd actiunea numai in privinta vén-
dérii marfei incircate pe corabia ,Isan Huda“ si prin
sentmyl No. 187—03 s'a luat: act de dezistarea luy Horn,
s’a respins actiunea in resiliarea acestel vénddri si s'a
admis actiunea intervenientului Dall'Orso, recunoscaAndu=
ise dreptul de creditor gagist asupra caricului din co-
rabia ,[.-Huda“.

In contra acestel sentinte atdt Horn cAt si Dall’Orso
ati ficut apelurile cari sunt a se judeca astd-di.

O dat# cu actiunea principald D. Horn, fiind-¢cd cora-
bia ,lsan Huda* se afla fn portul Galati, a cerut si ob-
tinut Infiinfarea unui sechestru asupra mirfei aflate in—
trinsa. La acest sechestru a ficut contestatiune Dall’Orso,
intervenientul in actiune principald, cat si R. Temel;—trib.
le-a judecat pe amdndoué¢ prin sentinta No. 186—93, a
admis pe cea fdcutd Dall'Orso si a desfiintat sechestru,
a respins pe cea fdcutd de R. Temel in privinta preten-
tiunilor sale de navlu si starii, acordandu-i-se numai 500
lei ea daune interese. — In contra acestel sentinie a fi-
cut apel numal Temel, apel care s’a conexat cu cele
doué de mai sus.

In ceea ce privesce apelul lui D. Horn.

Considerénd.cd actiunea pe care dénsul a intentat’o
contra lui Maris, are de object resiliarea contractului de
véndarea unei cantitéti de cherestea incéircati pe vasul
»lsan Huda“ pentru motiv de neplata *pretului cuvenit
si condemnarea c#pitanului acestui vas a'i delfsa marfa
In cestiune, actiune care s'a respins de tribunal.

Considerénd c8 dupd judecarea procesului la trib, G. T.
Maris a fost declarat in stare de faliment prin sentinta
trib. Covurlui s. II No......—93 si ast-fel tn apel a fi-
gurat in locul sét sindicatul falimentului, care in primul
loc a cerut sd se respingd apelul lul Horn ca inadmisi-
bil, de oare ce sindicul care rvepresinta si masa credali,
nu a figurat la prima instantd, si Horn trebue si aban-
doneze aceastd instantd si sd reinceapd judecata cu sin—
dicatul la trib. pentru cd numal ast-fel hotdrirea ce ar
obgine ar putea avea efecte si in privinta creditorilor
falitului.

Considerénd cd Horn a intentat actiunea contra lui
Maris cu mult inaintea declaratiunei sale in stare de fa—
liment, cAnd prin urmare era capabil si respundila ori-
ce actiune dirigiatd incontra sa si a putut representa pe
creditorii s8i la prima instantd; ast-fel c¥ hot3rirea pro-
nunciatd fatd cu Maris este oposabild creditorilor s&i chiro-
grafari, pe basa principiului ¢ de-si toatd averea unui
debitor e gagiul creditorilor s&i, totusi acest drept de
gagili, nu ridicd debitorelul nici facultatea de a contracta
noi obligatiuni de ori-ce naturd ar fi, niel facultatea de
a dispune de bunurile sale, ci el suferd toate variatiu—
nele cari se fac in averea debitorelui, de wunde resultd
cd creditorii chirografarl sunt representati de debitore
in actiunele intentate de acesta, precum siin cele inten-
tate contra sa.

Considerénd c3 art. 712 cod. com., invocat de sindic
invedereazd si mal mult lipsa de fondament a cererel
sale; in adeveér din acest text resultd cd falitul perde
exercifiul actiunilor sale, numai de la data sentintel de-
clarative de faliment, de cAnd esercifiul acestor actiuni
este incredintat sindicului, ca o garantie pentru intere—
sele crediterilor, prin urmare actiunile intentate de falit

si sentintele pronungate contra sa pdnd in momentul de-
clarirel falimentului sunt oposabile creditorilor s&i re-
presentati in urmd de sindic, cu alte cuvinte sindicul
primesce administratiunea averel falitului fn starea {n
care se gisesce in momentul declarérel si o continud in
interesul atat al falitului cAt si al creditorilor.

C3 dar cererea sindicului de a se declara apelul lui
Horn ca inadmisibil, pentru cd masa credald nu a figu-
rat la prima instantd si a'l obliga si reinceapd judeca-
ta de la trib. cu sindicatul, e nefundatd si urmeazd si
fie respinsi.

Considerand c¢i D. Horn pentru a proba actiunea sa a
invocat permisiunile vamale de incdrcare pe «Isan Hudas
si declaratia de export sub No. 1338/93, registru-jurnal
la pag. 78, cel copier la pag. 377 si 389, in fine depositi—
unile de martori ascultati sub prestare de jurdmént de
Curte ;

Considerdnd c# din aceste acte si din depositiunile mar-
torilor mal ales Axelrat gi M. Nicolae se constatd ci in
adevér D. Horn a véndut {ir¥ termen de platd lui Maris,
14 vagoéne cherestea cu obligatiune pentru cumpérdtor sd
plétéscﬁ pretul de 12000 lei, indatd dupd ce 'i se va preda
marfa, cd predarea s’a ficut pe bordul corabiei ,Isan
Huda“ si s'a terminat in seara de 7 Oct. 93, c¢d a doua
di cumpérdtorul fiind cdutat pentru a achita factura mdr -
furilor ce 1 se predase, nu a mai putut fi gdsit cécl a
fugit din oras, fird a pliti pretul datorat, dupd ee mai
intaitt luase de la cépit.'mul corabiei politele de inc#rcare
si le ddduse in gagiti lui Dall’Orso pentru o sumd de bani
dre—care.

ConsiderAnd cd ast—fel fiind Horn, are dreptul conf
art. 1365 cod. com. si ceard resolutiunea véndérel pen-
tru motivul c# cump\‘ixémrul nu I a pldtit pretul si ca
consecin{d si cérd si restituirea lucrnlui véndut.

Considerand c3 dreptul de resolutiune al véndétoruluf
se poate exercita in mod wtil in specie, de dére—ce lucrul
véndut este incd in posesiunea cumpérétorului, cdel scin-
durile cari fac obiectul véndérel s’ati predat lul Maris pe
corabia ,,Isan Huda‘‘, el a primit si polita de incdrcare
de la cdpitanul vasulul, pe care este adevérat cd a dat’o
in urmd in gagiu lui Dall’Orso, dar constituirea acestul
gagiti nu are alt efect de cAt a transmite creditorului
gagist dreptul de a detine lucrul pand ce va fi complect
achitat precum si de a fi plitit cu preferentd din pre,
constituitorul gagiului conservd cu téte acestea pose-
siunea cu titlu de proprietar al lucrulul amanetat.

Considerand cd nu se péte obiecta cd actiunea in re~
solufiune e perdutd pentru véndétor, fiind cd nu s’ar fi
intentat induntrul termenului de 8 dile de la darea
mdrfurilor ; in adevér in fapt se censtatd precum s’a ard-
tat mai sus cd predarea lucrurilor s’a terminat in séra
de7 Oct. [93, prin urmare actiunea fiind intentatd la 11
Oct. a. c. este induntrul termenului; dar chiar de nu
ar fi in termenul de 8 dile sindicul nu pote face nici o
obiectiune in acéstd privintd de cére-ce fa{d cu Horn el
represintd pe cumpéritor si in privinta cumpérﬁtnrulu‘{ '
actiunea in resolutiune nu se prescrie de cdt prin 30 anf,
iar creditorul gaglst nu are de ce sd se plangd din mo-
ment ce dreptul séii este respectat.

(& ast—fel fiind actiunea in resolutiunea véngdérei este
fundatd si prin urmare trebue admisd ; fn ce privesce insi
cererea Iut Horn de a se obliga cépltanul vasului ,,I. Huda*,
sd’t delase marfa véndutd si care este fncireatd pe acest
vas, acéstd cerere trebue sd fie respinsi, de ¢re-ce cipi-
tanul a liberat polita de incdrcare, care se gisesce ca
gagitt in méana luf Dall’Orso, ast—fel c# acela care tn
realitate degme marfa nu este cipitanul ci creditorul ga-
glst cdruia prin faptul trasmiterei politel '} s'a predat
si mdrfurile specificate gi coprinse intr’dnsa.

Considerand c8 Horn prin apelul s8ii cere ca sX se res-
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pingd actiunea intervinientului Dall’Orso, care este admisi
prin sentinta tribunalului.

Considerand c& prin acéstd interventiune Dall’Orso sus-
tine ca Maris In diua de 8/20 Oct. /93, aducAndu’t politile
de iggdrcarea vaselor ,,E. Foscolo®, si, L. Huda", cu des—
tinaiune primul pentru Catania si cel’alt pentru Smyrna,
gi védénd cd valérea ambelor carice se urci la 68000
lei, a consimtit ¢ pe langd 5000 lel ce tmprumutase deja
si mai avanseze fncd 25000 lel, adicd in total 30000 lei,
priimind ca gagili aceste doué polite de incircare, pe cari
Maris "I le—a girat in alb, ast—fel c¢# in acest mod fiind
constituit creditor gagist asupra mirfurilor incircate pe
aceste doué vase, a cerut sd se recundscd dreptul sdide
gagili asupra acestor carice, cerere care trib. 2 si admis’o
prin sentinta apelata.

Considerand c# Dall'Orso a presentat urmitérele acte
pentru dovedirea dreptului séii : I) Una scrisére a fui G.
Maris insocitd, de contractele de navlu pentru marfa de
cherestea incircaid pe vaporul , Ernesto Foseolo® si co—
rabia , Isan Huda‘“ si de polilele de incircare liberate
de cHpildnil acestor vase, fie-care in triplu esemplar, si
girate in alb de Maris si 2-lea registrele sale in cari
sunt trecute aceste operatiuni; in diua de 8/20 Oct. 1893
a tnumérat loi Maris 5000 lei cu obligatiune pentru a—
cesta ca si'l remitd polita de incdrcare pentru marfa in—
cércat® pe bordnl <Ernesto Foscolo» si in diua de 8/20
Oct. /93 a mai inumcrat incd 25000 lei pentru politile
mérfei de cherestea incdreatd pe «Hrn Foscolo si I Huda»:

Considerand c8 din aceste acte se constati ¢i Dall’Orso
a fdcut lui Maris, un avans de 30000 lei, asupra mrfuri-
lor Incdrcate pe sus disele doué vase si ca garantie pentru
dénsul ca fmprumutdtor, acesta 'i-a trasmis prin gir po-
litile de incdrcare, cd ast—fel a fost constituit creditor
gagist asupra mdrfurilor ardtate in polite.

Considerdnd cd Dall’Orso fnainte de toate a opus luf
Horn, autoritatea lucrulul judecat derivind din sentinta
trib, Covurlal s. II-a No. 186/93;

Considerdnd c# Horn pe langd actiunea in resolutiune,
a {ofiintat si sechestru asigurdtor asupra m#rfel véndute
si aflate pe corabia «Isan Huda» in contra céreia Dall’Orso,
intervenientul in actiunea principald, a ficut contestati—
une; trib. a judecat deosebit actiunea principald a lui
Horn si interventia laf Dall’Orso prin setinta No. 1£7/93,
§i deosebit contestatiunea acestuia la sechestru prin sen-
tinta No. 186/93, prin care s'a ordonat desfiintarea se—
questrulal alicat de Horn si care a rémas definitivd in
privinta acestuia prin neapelare ;

Considerand cd din faptul c# sentinta No. 186/93 pro-
nuntatd asupra cererei de sechestru si rdmasi definitivy,
este motivatd identic cu sentinta datd asupra fonduluj,
nu se poate deduce autoritatea lucrului judecal in acest
proces, pentru simplul motiv ed cerirele, cari satt jude—
cal prin aceste doud sentinte atli obiecte cu totul diferite
una de cea-altd; in adever in procesul in care s’a dat
sentinta No. 186/93, a fost in discutiune numai cererea
lui Horn de infiintarea unui sechestru ca o meésurd de
eonservatiune pAnd la resolvarea actiunei principale, pe
cAnd procesul in care s'a pronuntat sentinta No. 187/93,
are de obiect fondul dreptului, adicd actiunea lui Horn
in resolutiunea véndérei mérfurilor, asupra cdrora a ce-
rut si sechestru, prin urmare, nu poate si fie verba de
autoritatea lucrului judecat si imprejurarea ci sentinta
datid fn cestiunea sechestrului a rémas definitivd prin
neapelare, nu poate dar avea niei o influentd in judecarea
procesului de fond.

ConsiderAnd cd ast-fel fiind urmézd a se esamina mo-
tivele pentru care s’'a cerut respingerea actiunei lui Dall’
Orso, motive cari sunt urmdtérele: 1) cd girul prin care’i
s'a transmis in gagitl politcle de incéircare, nu este valabil
ne fiind datat; 2) cd politile de fincéircare s'aili liberat
de cdpitanul vasului mai {niante ca fincdrcarea si fie
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terminatd, prin urmare in contra dispositiunilor art. 565
¢. com., asa c§ din aceastd causi ele nuali putut fi ne-
gotiate in mod valabil si 3) polita de fnecdrcarea ca-
ricului de pe «Isaii fluda», nu este valabild, ne fiind (d-
cutd tn conformitate cu art 565 si 566 c. com. céci :a)
nu este in patru exemplare, b) factura mirfurilor nu s’a
aliturat la dénsa; ¢) nu este semnatd de incdrcdtor ci
numai de cdpitan, si in fine, d) nu coprinde navlul.

Considerind cd in ce privesce girul, art. 279 al. 2 c.
com. recundsce cd el este valabil cind se di in alb,
prin urmare chiar ne datat; in acest cas infdtisetorul este
in drept si 'l complecteze inserdnd clausa care variazd
dupd natura operatiunei ce a intervenit intre dénsul gi
girant, cd in tot casul data de 8, Oct. 93 cand girul a
fost dat, este probat in mod suficient cu registrele lul
Dall’Orso ast-fel c# nu se pote sustine ca girul este ne-
regulat pentru cd nu este datat ;

Considerdnd c3 din ardtdrile martorilor se constatd cd
incdrcarea pe corabia Isan Huda s’a terminat in séra de
7 Oct. cdcl de si mai remdisese incd o micd parte din
marfd care s’a incdrcat in diminéta de 8 Oct. prin ur—
mare de atunci trebue si se cousidere marfa ca incdr-
catd, cicl tot de atunci incepe si respunderea cdpita—
nului fatd de incdrcdtor pentru t6t8 marfa;

Cd dar nu se pote sustine cd polita deinclrcare a fost
liberatd de ciipitan mai inainte de a se fi terminat in-
cdrcarea, de ¢re-ce ea portd chiar data de 7 Octombre
prin urmare cestiunea de a se sti dacd polita de incdr-
care semnatd de céipitan mal inainteca incdrcarea si fie
terminatd, pote sali nu s fie negociatd in mod valabil
nu mai este de nici un interes ca si [ie examinatd, de
ore ce in specie este bine constatat cd cdpitanul in a-
céstd privintd s’a conformat art. 565 al. ult. c. com.

Considerand cd dacd polita de incdrcare nu s’a fdcut
in 4 exemplare, nu s’a atagat factura la ea, s’a semnat
numai de cdpitan nu si de inclrcdtor, si in fine dacd nu
s’a notat navlul intr'énsa téte aceste imprejurdri nu sunt
de paturd sd atragd nulitatea politel de incdrcare si sd’l
ridice acest caracter, pentru ci nicleri legea nu pre-
vede o asemenea sancliune.

C¥ dacd legea prevede cd polita de incdrcare s¥ se |
facd in 4 exemplare, acésta este pentru cd deordinar 1n
fie care incdrcare sunt interesate 4 persone, orl in spe-
cie destinatorul lipseste sali mai bine zis se confundi
cu incdrcdtorul, prin urmare persénele inferesate fiind
numai 6rei, de aceia sipolita de incircare s’a ficul numai
in trei exemplare;

Gd factura nu s’a aldturat la polita deincdrcare pen-
tru cd, de reguld ea trebue si fie datd de incHrcitor ci-
pitanulul la care remine ca hértie de bord conform art.
566 al. ult. c. com.

Ca dacd polita de incircare aflatd la Doll’Orso este
semnatd numai de cdpitan, nu si de fncdrcltor, acésta
se esplicd lesne, de ¢re—ce acesta avénd exemplarul care
era destinat incdrcitorulul, el a trebuit si fie semnat de
ciipitan, precum cere art 566 al 4 c.com. si prin urmare
semndtura incdrcdtorulul nu era obligatorie;

Cd in fine lipsa indicatiunel navlulul in polita de in-
cdrcare nu pote interesa de cAt pe incdrcitor si arma-
tor, si in tot casul acéstd indicatiune nu este necesarie
cdel ea se coprinde in contractul de inchirierea vasulai.

C& dar din cele ce preced resultd c¢i polita de incdr-
carea vasului <Isan-Huda» este valabild si fiind la ordin,
bine a fost transmisd prin gir lui Dall’Orso;

Considerdnd ci polita de incdrcare pe langd ci este
un mijjloc de probatiune, apoi prin faptul e in ea se spe-
cificd mdrfurile si dd purtdtorului el dreptul de a’i se
preda de cépitan, prin aceasta el are mirfurile la dis—
positiunea sa, le are {n posesiunea sa; de unde results
cd creditorul gagist care detine polita de fncircare, in-
deplineste conditiunea posesiunei cerutd pentru validita-
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tea gagiulul in materie comerciald ca si in materie civild;

Consider4nd c¥ Dall’Orso fiind in posesiunea mérfel gi
acéstd posesiune fiind de bund credintd, cdci cu nimic hu s’a
probat contrariul, ea trebue mentinutd, cici este admis
cd atunci cand posesorul tine lucrul mobil de la un autor
al cdrui titlu este supus la resolutiune, la anulatiune
sall rescisiune, el poate cu toate acestea invoca esceptiunea
din art. 1909 c. civ. dacd titlul precedentului posesor a
fost resolvat, anulat sati rescindat;

Considerand cd de si crediforul gagist nu posedd cu
titlu de proprietate ci numai ca creditor priviligiat, cu
toate acestea el are asupra gagiului séu un drept real, care
este un dismembrement al proprietditei si art. 1909 c. civ.
garanteazd ori ce posesiune care implicd un drept asupra
lucrului ; posesiunea gagistului nu este precard, de cat

numaj fatd cu debitorele care’t a remis gagiul, fafd insd .

cu cei de al treilea, atAt unul cit si cel-l’alt ali o pose-
siune cu titlu de propietar in sensul art. 1909 c. civ. cdci
dreptul real constitue si el o proprietate, prin urmare
si unul si cel-1'alt pot si se foloseacd de acest text de
lege"; {

Cd dar de si contractul de véndare intervenit intre
D. Horn si Maris, se resiliazd pentru ne plata pretului,
cu toate acestea lucrul véndut trebue se rémdie in pose-
siunea lui Dall’Orso, creditorele gagist al lui Maris;

In ce provesce apelul lui Dall’Orso.

Considerand cd& motivul pe care acesta ’si fundeazi
apelul este cd réu trib. sub cuvént cd Horn s’a desistat
de la actiune in ce privesce caricul de pe vaporul
“Ernesto Foscoloy, a refusat sd judice interventia sa asu-
pra acestui punct, mai ales cd Horn a ficut acéstd desistare
numal prin conclusiunele scrise de la trib. iar nu si oral
in sedinta;

Considerand cd trib. prin sentinga sa constatd cd David
Horn, atat oral in instantd, cAt siin scris, prin resumatul
de conclusiuni, a declarat cd ’si retrage reclamatiunea
in privinta caricului din vaporul «Ernest Foscolo» si din
aceiagi sentintd nu se constatd ci Dall’Orso s’ar fi opus
la acest lucru, prin urmare este considerat cd aacceptat
desistarea si in apel nu se mai poate plinge fn acéstd
privintd.

C# chiar dac# desistarea reclamantului Horn de la
instantd, asupra acestui punct, nu ar fi fost acceptatd
de Dall’Orso, totusi apreciind tmprejuririle aritate de
David Horn, cum c¥ caricul aflat pe ,Ernesto Foscolo“
formézé deja obiectul unui proces pornit de dinsul la
Catania, Curtea gésesce cd Dall’'Orso nu are nici un motiv
serios s¢ se opune la acéstd desistare, pentru ¢4 interesele

-sale, nu sunt intru nimic atinse prin acceptarea ei si
dect trib* bine a primit’o;
Considernd in fine cd Dall’Orso a ficut interventiunea
sa ca si se apere contra actiunei lul Horn, prin care
acesta cerea resiliarea vénddrer si revendicarea mirfei
din «Ernesto Foscolo» si care I ameninta dreptul siti de
creditor gagist ce pretinde c# are asupra acestei marfi,
or din moment ce Horn s'a desistat de la actiunea sa
in aceastd privingd, nici Dall’Orso nu mai are nici interes
in cererea de interventiune, prin urmare apelul séii trebue
sd fie respins;

ConsiderAnd ci de si sindicul falimentului Maris cere
sd se infirme sentinta ce Dall'Orso a cAstigat la trib.
insi din momentul ce aceastd sentintd s’a comunicat sin-
diculul si el nu a atacat’o cu apel, a rémas definitivi
in privinta sa gi in acest cas sindicul nu mai poate fi
ascultat {n motivele pe care ’si sprijin cererea de in-
firmarea sentintel cu No. 187/93 fatd cu Dall’Orso.

In ce privesce apelul fdcut de Rechid Temel.
- Considerénd cd dupd ce s'a infiintat sechestru pe marfa
_din corabia ,Isan Huda* trib. dupd cererea custodelu}

a dispus prin jurnalul cu No. 3078 din 14 Oct. /93 cd
marfa si se descarce din vas si si se depund intr'un
intreposit; ‘n contra acestui jurnal Resid Temel, cdpita-
nul coribiei, a ficut contestatiune opunéndu-se la des-
circarea mirfel si cerénd ca mérsura de descdrcare si
nu se execute pand ce mai Intéi nu'f se va pldti sumele
ce este in drept si primeascd cu privilegid asupra médr-
fef, ca navlu, starii etc. si in acest cas si i se dea si
descircarea de conesement pe care ’l-a liberat incdr—
cdtorului.

Considerénd c¥ trib. prin sentinta No. 186/93 pe de
o parte a desfiingat sechestrul aplicat pe marfa din co-
rabia ,Isan Huda® in urma contestatiunei ficutd de Dall’
Orso la acest sechestru, iar pe de alta a respins contes-
tatiunea lui Resid Temel in privinga navlulul si a ad-
mis’o numai pentru daune interese condamnand pe Horn
sd pliteascd 500. lai;

ConsiderAnd cd David Horn neficé d apel contra aces-
tel sentinte, ea a rémas definitivd in privinta desfiinfdrei
sechestrului.

Considerénd cd jurnalul trib. prin care se dispusese des-
circarea mirfel din corabia ,Isan Huda® nu s’'a execu-
tat si nici nu se poate executa veri-o dafd de oare-ce
chiar sechestru este ridicat in mod definitiv prin sus-
disa sentintd, ast-fel ci contestatiunea lui Resid Temel,
care era indreptata contra acestul jurnal réméne fdrd
nici un interes.

Considerénd insd c# conform art.683 al £ c¢. comercial
creanta cdpitanului pentru navlu este privilegiatd asupra
lucrurilor incdrcate si prin urmare acest drept trebue sd
se recunoascd apelantului.

Considerénd cd Curtea apreciind daunele cari at fost
causate lui Resid Temel prin punerea sechestrului de
citre Horn, pentru timpul de la punerea sechestrului
pind la desfiintarea lui, gésesce cd suma de 500 lel a-
cordatd de tribunal este suficientd.

Pentru aceste motive,

Respinge apelul lui Dall’Orso
Admite apelul lui D. Horn.

Admite apelul lui Resid Temel,
Semnati : G. C. Sisman, Abgarovicl, Ramniceanu

si Dobriceanu
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