
ANUL III.- No. 20. UN NUMER 1 LEU. DUMINICĂ, 29 MAIU 1894. 

CURIERUL JUDICIAR 
ZIAR SEPTĂMÂNAL 

DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢĂ-PRACTICA 

ADEVER ŞI LUMINĂ JUSTIŢIE ŞI LIBERTATE 

Prim-Redactor : A. NENOVEANIJ ~ Director : PETRE BORŞ j Proprietar : E". I. CODREANU 

ABONAMENTUL 
Pe an. . . . . . . , . . . 30 LeI 
Pe 6 lunI . . . . . . , . . 16 • Pentru insertil si reclame a se adresa la ad1I11nistratic 

REDACl;IA ŞI ADMINISTRAl;IA 

BUCUB.ESCJ: 

Pe 3 lunI ......... 8 • No. 35, STRADA COL ŢEi, No. 35 

Studen~iJ pU.tesc pe jum~takJ . 
Pentrunetreină.tate se n.daugă. portul. 

REPRODUCŢIA INTERl;>ISĂ -Un numer vechiii 2 Lei. 

Administraţia roagă, pe d-nii abonaţi să, 
ţină, seamă, de sacrificiile ce face prin îm
bună,tă,ţirile aduse acestul ziar ş1 să, bine
voiască, a'şi achita abonamentele, unii fiind 
neplătiţi pe câte unu şi dol ani. 

SUMAR: 
·' 

Hotărnicie: Descoperfrea, une'f Jl..etre hota,r să, a,ibii va,lorea, 
de a,ct probator pentru a, fa,ee a,dtniilib11ă, eoni. art. 290 § 1 
din cod. proc. civ. o revindeca,z·e·- fn ma,terie de lwtă,rnicie, de 
d-nul P. Bol'.';, · 

Codul comercial, Despre fa,Jiment (urmare 24) de d. C. N. To
nea,nu. 

Jurisprudenţa Română : 
Curtea de Casaţie secţia I: Ministerul Domenielor cu D. C. 

Rilmnicia,nu a,cum deceda,t !J.i represinta,t a,d1 prin D-nul G. 
Niculescu cura,torele succesiunel sale va,ca,nte. 

Idem: M. Giorgescu cu Sta,n Dra,gomir. şl Va,sile I. Sa,moilii 
Iuem: Alexa,nf]ru Ma,ndl'Ba, cu Rucsa,ndra, Ma,ndrea. 
Curtea de apel din BucureştI; secţia I: Filoftea, Gă,ma,n cu E

oa,terina, A veni&nu. 
Tribunalul Ilfov secţia comercială: F. Nova,k cu I. Lieblich. 
Tribunalul Velcea: C. Protopopescu cu Mosneni! Să,ricinetŞtf, 

La,zurenl !Şi C/lrstoiii Iji D-na, Eugenia, A. Mă,ciuceanu. 

HOTARNICIE 
Descoperirea uneT petre-hotar să aibă valore de 

act probator, pentru a face admisibilă conf. 
art. 290 § 1 din ood. proc. civ. o revisuire a unei 

hotărârT de revendecare în materie de hotărnicie ? 

Hotărnicia, interesând în primul grad agri
cultura, '$ are originea în cele d'înteiu nevoi 
ale omului; aşa că putem zice de densa, că se 
confundă cu însu~i'. dreptul de proprietate. NicI 
nu putem înţelege proprietate, fără a avea fie
sate ni~te semne aparente numite hotare, care 
arată întinderea proprietăţii ce avem şi deose
'bir.ea el de mo~iele învecinate. Era usul în tim
purile vechi de a ridica morminte ca hotare între 
moşiele particulare, şi chiar de a despărţi con-

fi.niele imperielor. Hotarele erau considerate ca 
ceva sacru, fiind-că garanta lini~tea. familielor. 
BMrânii romanl aveau un qeu numit Terme, pe 
care '1 adorau sub forma unor petre patrate, sau 
trunchiurl de arbori tăiatI ~i plantat\ în păment 
spre a servi de hotare. Pe la finele Iul Februariii 
lună în care atunci'. se termină anul, ei'. serbă
toriau terminali a. Pedepse grave se aplicau celor 
cari strămutau hotarele, iară Ia no I avem în 
cod. pen. art. 321 care pedepse~te asemenea fapte 
cu închisoare până la 2 ani şi cu amendă până 
la 1000 leJ. 

Precauţiunile ce s'au luat în timpurile antice 
sunt aproape identice timpurilor moderne. Mal 
în tot-d'auna şi maI în tote Statele, mesurile au 
fost · şi sunt aproape aceleaşi de a determina în 
un mod durabil locul hotarelor. La unil se în
gropau şi se îngroapă petre marl, oase, cără
mizi, cărbunl, nisip; la altit sticle, cărbunl sa11 
petre. Iară în Evul meziu se usa, când se a~e~ 
zau hotare, ,le a se aduce copii la fata loculul 
căror le împungea urechile, sau li să dădea 
câte o pereche de palme, pentru ca prin acest 
mod să se aibă nişte martori garant! a amin
tirel celor urmate. Cu drep cuvent putem zice 
despre hotărnicie, că ea ese garanţia amiciţie! 
şi condiţiunea păce'f. In acestt scop, legea civilă 
prescrie prin art. 684 c. c. dtreptul pentru orI-ce 
proprietar de a obliga pe vecinul la grăni
ţuirea proprietăţil lipită cu a sa. 

Când o dată vine înaintea instantelor jude
cătore~tt discuţiunea de hotare în o actiune de 
revendecare, asemenea chestiuni se vor judeca 
după regulele ordinare ale dreptulut Părţile, pen
tru a'~I sprijini pretenţiunile lor, se vor servi 
de titlurl, marturJ, presumptiunl, mărturisirl, ju
rământ. In lipsă de titlurl, judecătorit pot con
sulta cadastrele şi vechiele planurl. In basa unor 
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asemenea probe, judecata p6te stabili care a 
fost adever ata linie de demarcaţiune între doue 
proprietăţI vecine. Hotărârea definitivă va da 
câEltig de causă acelui care va fi dovedit cu 
acte si documente locul adeverat aJ semnelor 
hotare. 

Quid însă dacă câ~tigul definitiv al părteI 
adverse se datoresce reutăţe1 sale, satl une1 îm~ 
prejurări de forţă majoră, p. e. o inundaţiune, 
o îngropare de locuste El. a., prin care fapte sau 
circumstanţe o piatră-hotar a remas ascunsă în 
păment mal'. mult timp, ElÎ care prin ararea cu 
plugul sare la iveală ? Găsirea ae,ele1 pietre-ho
tar, ~i constatarea verităţel acestui fapt prin în
chierea de proces-verbal de către primarul unef 
comune, să nu se asemene cu descoperirea unuI 
act sau do-::ument, ~i care să autoriseze pe pro
prietarul pietrel-hotar descoperite a cere revi
suirea hotărâi'el judecătore~tr definitive, care l'a 
remas în judecată numaI din cauza dispariţiu
nel şi a lipse1 acelei -pietre-hotar? NoI credem 
de sigur că da, destul că revisuirea să se facă 
în termenul de 2 lun1 prevequte de art. 296 § 2 din 
cod. proc. oiv., care se va calcula de la data 
sus-mentionatulul proces-verbal. Partea care a 
câEitigat nu trebuie să profite de împrejurarea 
surprindereI justiţiel din causf\ ascunderei pro
belor, sau din causă că partea care a pierdut 
a fost puaă în imposibilitate prin o forţă ma-. ' JOrc\, de a ~i le procura.- Când însă un atare 
act probatorin descoperit se presintă, judecătoriI 
vor· trebui să cerceteze înainte de orl-ce urmă
toarele: 1) Dacă actele pretinse descoperite sunt 
probatolii, adică că dacă ele s'ar fi înfăţi~at 
judecătoriel, hotărârea de sigur nu se pronunţa 
în modul cum s'a dat; şi 2) dacă ele au fost 
reţi11ute de partea adversă prin reutate sau 
an fost retinute prin o causă, de fortă 'ma
joră,. In casul când una din aceste c~nditiunl 
lipse~te, revisu'irea va fi in principiu inadmisi
bilii, EJÎ se va da hotărâre de respingerea eL 

Cuventul act sau document este un termen 
foarte generic, care cuprinde în sine orI-ce act de orl 
unde ElÎ de ori-ce natură. Vom elice cu D-l Ju
liu S011zog110 că acest cuvent se referă la con
ventiunr, scrierr, declaratiunY testamente sen-
t . j. ' ' m~e, procese -verba]e de cer0etărI testimoniale, 
dedaraţjunile chiar ale unul singur martur chiar 
cand actul ar veni de la partea care a căq~t prin 
hotim'.'tre. Prin urmare piatra-hotar care este 
actul_ cel ma1 palpabil, semnul aparent, martu
rul ş1 garantul, ca să me exprim mal esact a 
liniet deRpărtitoare între u.oue proprietăţI în;e
ci_nat". EJÎ care se găsesc în litigiu: de sigur, 
(}1c, pmtra-hotar este Eli va trebui să fie consi
tlerafa't de just5ţe ca un act si document care 
dn ·i\ a fost ascuns prin faptul r(jutăcios ~1 ad
. ·ersaruluî S1'1,ll d~n o causă de for•ă, ma1·oră 

' 't f ' 

Ya putea fi cu sacces invocat?t ca un act pro-

batoriu descoperit, ~i în virtutea căruî să se 
ceară revisuirea unel'. hotărârI nedrept dată din 
causa neg~sireI acestuî document. La no'i după 
reglementul de hotărnicil din 28 Februarie 1868, 
inginerul-hotarnic, când este să facă o schiţă 
de plan, pentru a se orienta asupra semnelor 
hotare, va trebui să consulte indispensabil des
pre fi-care vecinătate: chrisoave, urice, anafo
rale, hotărnicii, alegerf, ocolniţe, acte de ven
qăd, transacţiunI, acte autentL:.e, ElÎ în fine în 
lipsă. de atarl documente verI-ce alte acte !:li 
mijloace incredinţătoare, !:li pe carl părţile 
i le ar putea procura (v. art. 9); prin urmare 
nu se poate coutesta între aceste ca cel ma1 
bun document piatra-hotar. 

Petre Borş. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fi.e-cărul articol 

in parte, în comparatiune cu articolele coresptmzH6re ale 
legislaţiunilor streine 

DE 

C. N. TONE.ANU 
Avocat (Gala!l) 

(Urmare 43 •) 

Despre Faliment 
234. Tot cea ce am gis pentru lucrurile mobile, în 

genere, trebue să gicem şi pentru titlurile cambiare a căror 
constituire in gaj se face prin mijlocul giruluI (art. 479 
al. r) precum şi pentru titlurile nominative cad se con
stituesc în gaj prin mijlocul adnotaţiunilor S<itl trans{ertu
rilor în registrele sociale (479 al. 2). AceaşI normă se 
aplică şi la acele titluri prin mijlocul cărora se poate ob
ţine gajul asupra mărfurilor ce sunt pe drum; ca scrisorile 
de trăsură, poliţele de caric etc. Şi în toat_e aceste ca
surl, pentru ca contractul de gaj să fie anulabil trebue să 
fie conform cu legea civilă (art. 1393 ... )sat'.1 cu legea co• 
mercială (att. 479) după casud; şi aci asemenea, un con
tract conclus mal înainte cie · încetarea plăţilor, dar devenit 
perfect apoI prin mijlocul predărei titlului dat în gaj, nu 
se va putea sustrage de la anularea pe care masa ar cere'o 
în favoarea sa (Curtea de Cas. Fizenze 6 Decembre 1880). 
In fine, dacă se trateagă de gaj constituit prin certificatul 
sau buletinul de gaj, contractul spre a fi. perfect va trebui 
să fie conform tutulor disposiţiunilor particu:are legei 
asupra magasinelor generale (legea din 28 Iunie 1891). 
Toate acestea se aplică de asemenea şi pentru gajul na
val ( art. 49 5 şi urm.) şi pentru girul titlurilor din cari 
el resuită (art. 498) 1). 

235. b) Anticresele.-Anticresa este un contract, prin 
care, creditorul dobcndeşte dreptul de a 'şI apropria fruc
tele unui imobil remis lui de datornic, cu îndatorire de a 
le imputa pe fie-care an asupra dobângilor, de sunt da
torite, şi apoI asupra capitalului. Ast-tel fiind lucrurile, 
este just ca anticresele constituite în timpul stăre1 de ln
cctare de plăţi să G.e presumate ca constituite în frauda 
masei, şi că creditorul favorisat se poate aştepta la anu
larea lor şi a fi constrâns a restitui fructele percepute în 
acel timp, dacă nu Jemonstreaq.ă că a ignorat starea de 

*) Veq.l Culierul Judicia,1· No. 19. 
1) Vidari op. cit. V. I, N. 203, 204. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 20.-Duminecă. 29 Maiu 155 

încetare de plăfi a debitorului seu 1). Iar claca anticresa 
constituită în orl-ce timp, chiar când s'a contractat de 
bună credinţă, este saii nu nulă de drept în ·urma sentinţei 
declarative?,.de :faliment/ aceasta am ve~ut maI înainte 
(N. 107). 

Se qice că anticresa este o speţă de gaj, ba încă una 
din speciele cele mal periculoase. Cu toate acestea după 
cum deja am arătat (N. 107) între cele 2 contracte esistă 
diferenţe substanţiale. J n primul loc, anticresa, mal 
mult de cât o garanţiă (cum este gajul) este un mod de 
plată. ln al douilea loc, pe când în gaj lucrul dat trebue 
să fie predat creditorului sau terţiului ales de părţl, în 
anticresă, debitorul nu predă nimic, ci lasă ca creditorul 
să'şl aproprie fructele imobilului cad sunt unite până la 
aquitare. In al treilea loc, pe când în gaj lucrul dat cu 
acest titlu trebue să !ie restituit în natură debitorului după 
stingerea datoriei, fn anticresă debitorele nu maI restitue 
nimic, pentru că el face fructele ale sale cu titlu de pro
prietate. In al patrulea loc, pe când gajul determina 
un drept de privilegiu în favoarea creditorului ast-fel ga
rantat, cu escluderea sai'1 a celor lalţi creditori cari n'au 
gaj asupra acelui~şi lucrn, anticresa nu e nid o dată ca
pabilă de vr'un privilegii'1, pentru că legea nu'i recunoaşte 
nicl unul, şi ea nu produce efect de cât între debitor şi 
creditor şi ereqii lor ( r702 cod. civ) şi chiar dac ă un 
asemenea contract este recunoscut legitim, creditorele 
pentru restul creanţei sale, nu are drepturi mal mari asu
pra fructelor imobilului' nepercepute încă, de cât acelea 
ce le are or ce creditor cnirografar. 

236. c) Ipotecile. După cum am arătat mai sus, sar
cinele constituite asupra bunurilor falitului după data în
cetărel plăţilor sunt anulabile, atât în casul când obliga-
1,iunea garantad ast-fel este anterioară cât şi dacă este 
contimporană contractului care pune acele sarcini. Insă 
am adăogat că în cea ce privesce ipotecile vom vedea 
claca regula aceasta se aplică şi la ele. Or, tocmai, legea 
noastră gice că inscripţiunlle ipotecare luate în virtutea 
unui titlu recunoscut valabjl nu sunt anulabile, numai să 
fie anterioare sentinţei declarative de faliment ( art. 72 3 
cod. corn.), spre diferenţă de codicele precedent italian din 
anul 186 5, care declară absolut nulitatea tutulor inscrip
ţim1ilor ipotecare luate după încetarea plăţilor (art. 5 5 5 
uit. al, Cod. franc. art. 446 ult. alin.), chiar şi pentru o
bligaţiunile şi ipotecile anterioare acestui timp. Aşa dar : 
claca obli gaţiunea garantată şi ipoteca care o garantează 
vor fi anterioare datei acelei încetărl, ipoteca se va con
sidera valabilă de şi s'a înscris după această dată. De unde 
se vede că deviaţiunea de la regula espusă mal sus nu e 
decât parţială, pe-ntru că ori cât de anterioară ar fi obli
gaţia, dar dacă constituirea de ipotecă este posterioară 
încetărel plăţilor, iar nu numai inscripţiunea, ipoteca 
va fi încă anulabilă, dacă creditorul ipotecar nu va proba 
că a ignorat starea de taliment în care se găsea propriul 
seu debitore 9). Art. 722 al. 4, qice, în ad<::ver că ipote
cile constituite asupra bunurilor debitorului în urma datel 
încetărel plăţilor;se presupun făcute =.în frauda credit_?rilor 
şi până la proba contrariă rse . anulează, şi art. 7 2 H cod. 
corn. nu poate avea alt sens de cât că se permite a se 
efectua chiar dupi1 data încet:irel plăţilor, operaţiunea în
scriere! acelor ipoteci cari sunt deja constituite în virtutea 
unul titlu valabil anterior acelei'. încetări de plăţi, fie chiar 
şi pentru creante~valabile anterioare, căci altă interpre
tare a art. 72 3 • a; !i cu totul contrariă disposiţiunel art. 
722 N . 4, cea ce este inadmisibil 8

) . 

Acum dacă voimfsă ştim care este raţiunea acestei es
ceptiunl din art. ţ723 pentru)potecI, : găsim căVidari are 

1) Vidari op. cit. V. I. N. 205. 
2) Vidari op. ut. V. I. N. 206. 
3, Cas. Română s. II. N. 141 din 9 Oct. 1891;-Curtea ~e Apel 

Buourescr s. I. N. 9 din 13 Aprilie 1891: D1'eptul N. 32 dm 1891: 

multă dreptate când susţine că este neraţională, pentru 
că inscripţiunea în materie de imobile este tocma\' cea 
ce predarea lucrului este ln gajurI. Dar se qicc, că mo
tivele le gel sunt, că nulitatea sancţionată de codicele pre 
cedent era prea escesivă-, atunci când actul prin care se 
constituia ipoteca nu era suspectat de fraudă, sau pentrn 
că era anterior încetărel plăţilor, sai'1 pentru că era ju
decat ca nesubsistentă acţiunea de nulitate. Inscripţiunea 
in adever, se qice, nu este cerută pentru subsistenta drep
tului, ci numai pentru eficacitatea lui ; şi ded incuria cre
ditorului ar fi grav pedepsită, şi avantagiul pe care l'a1 
trage cel-l'alţl creditori ar fi injust, dacă iuscripţiunea luată 
mal înainte de declararea falimentului, dar după încetarea 
plăţilor, ar trebui numai pentru aceasta să fie lovită de 
nnlitate. Aceste argumentr însă nu sunt conving~'ttoare şi 
este eronată opiniunea că inscripţiunea este necesarii\ 
numai spre a da efect contractului de ipotecă, iar nu 
perfeqionărel sale; este eronat cu alte cuvinte, că inscrip
ţiunea este cerută numai pentru eficacitatea ipotccel, iar 
nu şi pentru subsistenţa el. Şi în adevfr, ne întrebăm : la 
ce servă, şi eul foloseşte un drept neeficace, o garanti1 
nulă ? Dacă ipoteca este un drept real constituit :isupra 
bunurilor debitorului pentru a asigura asupra lor sa
tisfacerea unei obligaţiuni>> (art .... cod. civ.) apoi cum 
această satisfacere va putea !i asigurată vr'o dată, dad. 
dreptul real care ar trebui să derive de aci este ineficace, 
adică necapabil de vr'o asigurare? O ipotecă neînscrisă 
nu e de cât un drept, o garanţiă in spc, care pentru a 
deveni puternică are necesitate de condiţiunea stabilită în 
acest scop de lege. Inscripţiunea în resumat, este tot atât 
de necesară esistenţeI ipoted, ca şi predarea lucrului spre 
a face perfect contractul de gaj; ambele aceste contracte 
av~nd caracter real ( <re perficuintur>) au trebuinţă de un 
fapt visibil care să arate că lucrul dat în garan1ie este 
sustras de la libera disposiţiune a debitorului, şi c:1 prin 
acest tapt se concretisează adeverata garanrie a c:·edito
rului. Ei bine, repetăm, acest fapt visibil este predarea 
lucrului ln contractul de gaj, şi inscripţiunea în contractul 
de ipotecă, ne fiind posibil aci c;_i lucrul dat îu garanric 
să treacă fisicamente în mâinele creditorului 1). Dar or 
cât am critica această disposiţiune ea este voinţa legeI şi 
trebue aplicată tale quale, 

Dacă dar este anulată ipoteca constituită în urma datei 
încetărel plăţilor, remâne creditorulul dreptul de a fi pri
mit intre creditoril chirogra!arl al falimentului ca creditor 
chirografar~). 

237. Carl sunt conditiunile pentru ca disposiţia art. 722 
N. 4 să devie aplicabilă 7 Pentru ca o ipotecă să cadă 
sub anulabilitatea prescrisă de această disposi1iune, se cerc 
ca pe lângă ca ea să fie constituită înainte de încetarea 
plăţilor, să fie constituită regulat, după formele codicelui 
civil, căd în cas contrar este nulă chiar dacă s'ar fi 
constituit înainte de încetarea plăţilor. 

238. Carl snnt speciile de ipoteci la cari se referă 
disposiţia art. 722 N. 4? Pe lângă ipotecile convenţionale, 
se ref eră ea şi la cele legale sau nu ? Această disposi
ţiune, vorbind de ipoteci în genere, ar putea lăsa un dul.Jii'.t 
asupra ipotecelor legale, dubiu care în codicele frances nu 
este posibil, iiind că acolo se loveşte expres de nulitalc 
ipotecile convenţionale şi judiciare (acestea din urm:\ nu 
esistă la noi) şi decl prin aceasta chiar esclude pc cele 
legale. 

Jurisprudenţa şi doctrina italiană se împart asupra a
cestei cestiuni, prevalând în cele din urmă opiniunea d 
aceste ipoteci, ba chiar şi cele judiciare ( cari la noi nu 
există, precum esistă la francezi) :nu cad sub presumţia 

1 Vidari op. cit. V . I. N 207. 
2) Curtea de Apel Buoureflti s . I. N. 9 din 19 Aprilie 1891: 

Dreptul N. 32 din 1891. 



de fraudă prescrisă de art. 722 N. 4 cod. com. Să esa
minăm argumentele aduse !n sprijinul fie-cărei din aceste 
opiniuni, argumente carl se. mu lt~pli~ă 1~ _italian] din _causă 
că are în vedere mal mult 1potec1le 1ud1c1are unde dificul
tatea este mal mare. Noi le vom da pe toate, căci din 
espunerea lor profităm în înţelegerea disposiţiunilor legel 
relativ la actele anulabile în materie de faliment. 

(va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 

Audienţa, de la, 8 Aprilie 1894 

Pre~edenţia d-lul Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Ministerul Domenielor cu D. C. B.A.mniceanu acum decedat ,1 repreeentat a.ip prin D-nul G. :Niculescu, cura.ţorele sucoesiunei 
sale va.oante. 

Vânzare.-Bunur! de a le Statulu!.-V~nzarea bunurilor Sta
tulul plătibile în rate. 

Anuitate.- Daci r,nuitatea ce urmeză a plăti cumpikătorul 
uneI moşii a Sta tulul plătibilă în rate, este scindabilă.- Dacă 
se poate socoti jumMate din anuitate ca doMndă şi jum~tate 
ca amortisarea preţului. . 

Revindere 1n comptnl cump~rătorulul. - Dacă ratele neext
gibile trebuesc p:1se in sarcina noului cump~rător. 

(Art. 91 şi 9~ ctin Regul. din 9 Mail1 1868 pentru aplicarea 
lege! de înstremare a o parte dm b~nunle Statului). 

1) Anuitatea ce urmează. să plătească un cumpe
răto1· a unet moşii a Statului plătibilă în rate, este 
nn tot indivisi/Jil, nu poate fi scindată fa doue: 
jumelate pentru doMndă şi jumelate pentru amor
tisarea ca.pi talului (preţulu1.J, . dc3 6re-ce jumeta.tea 
anuităţei nu represintă nid odată exact nict do
benda nici amortismentul, care tot-d'auna se află 
pentru aceia.şi perioadă sau prea mare sau prna. mic .. 

2) Ratele neexigibil.e ce mar avea de plătit cum
perătorul în comptul căruia s'a scos în revenzare 
inwbilul cumperat, penb·u neplată ele rate, trebuesc 
scăzute din p1·eţul eşit la revenza1·e, iar nu puse 
în sarcina noului cumperiitor peste preţul eşit la 
retiindere. 

Decisiunea 137194. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de D. C. Râmniceanu contra decisiu
ne'l'. CurţeX de Apel din Bucuresd Secţia I No. 
190l87, dată în proces cu Ministerul Domenielor, 
admis recursul făcut de Minister în contra ace
leias'î decisium si casată decisiunea. 

' ' 
S'au citit raporturile făcute în caud,ă de Dl. consi

lier C. C. Stefăuescu şi de Dl. Pre&edinte P. Orbescu. 
S'au ascultat D~nul C. Boeresou, avocatul lui G. Ni

culescu, curatorele succesiunei decedatului recurent D. 
C. Râmniceanu, în desvoltarea motivelor de casate, 
precum şi D-nul RioE1eanu, avocatul recurentului Mi
nister al Domenielor în combaterea recursulul lui Râm
niceanu şi în desvoltarea motivolor recursului făcut de 
Ministerul Domenielor. 

Curtea deliberând, 
Â.vend în vedere oă D. Râmniceauu, astă-d,i încetat 

din viată, a cumperat de la Stat în 1870 moşia Po
peRci-Pasărea, pe preţul ile lei 175550 din care plă
tind la început a treia parte sau lei 585'16 bani 66, a 
mai remas dator către Stat lei 107033 bani 34, rest 
i::e urma să plătească în două-d,eci şi patru rate se
mestriale de câte 7022 lei rata, coprind,endu-se într'o 

rată atât dobânda C1ât &i amortismentul; că densul a 
achitat din acest rest de preţ şoapte rate, în valoare de 
49154 lei, şi că după ce rămăsese în întârd,iere cu 11 
rate în valoare de 77242 lei, Statul a pus în venqare 
această moflie pe comptnl cumperătorului &i mo&ia s'a 
rev(mdut cu preţ de 143760 lei. 

A vend in vedere că cumpărătorul Râmniceanu prin 
urmare datora Statului atât cele '11 rate intântiato &i 
exigibile, cu dobânctile lor, cât &i cele 6 rate viitore 
remasa de plătit &i neexigibile. 

A vt,nd în vedere că cumperătorul Râmniceanu da
tora Statului cole 11 rate întârqiate în valora de 77242 
lei, precum &i cele 6 rate remasa de plătit încă până 
la achitarea întregului pret în valoare de 42132 lei, satl 
peste tot Râmniceanu datora Statului 119374 lei; că 
scăqându-se această sumă de 119374 lei din pretul re
vend,ărel de 143760, remâne a se bonifica cumpără
torului Râmniceanu 24386 lei. 

A vend in vodere că Curtea de Apel din Bucuresci, 
secţia I, prin decisiunea sa cu No. 190 din 19 Noemb. 
1887, pronunţată îe revisuirea decisiunilor sale anto
ri6re cu No. 136/85 şi 73/86, declară că valorea celor 
6 rate remasa încă de plătit de către Râmnioeanu până 
la complecta achitare a preţului moE1iei în suma de 
42132 lei, caro rc:presintă jumetate amortisment &i ju
metate dobândă, nu urmează a fi pusă toată în 'sar
cina lui Râmnicoanu ci numai jumetate, adică 21061 
lei, care represintă amortismentul, iar cea-l'altă jumă
tate, adică 21061 lei care represintă dobânda, urmează 
a fi bonificată lui Rârnniceanu, de oare-ce prin reven
d,are Statul a fost plătit imediat de restul preţului &i 
ast-fel nu se poate cere plata de dobândă la un ca
pital ce nu se mai datoresce. 

Avend în vedere că Statul formulează contra acestei 
decisiuni următorul motiv de casare : 

,,Exces de putere, pentru că Curtea a compensat nu
mai capitalul celor 6 rate neplătite (adică 21060 lei, 
iar dobânda lui de 6°/0 (adică 21066 lei) a obligat pe 
Stat să o restitue pentru singurul motiv că acele 6 rato 
nu eral'i încă exigibile, fără să observe că prin aceasta 
so viola convenţiunea dintre părţi, stabilită prin însu'&i · 
legea pentru venqarea bunurilor Statului &i după care 
preţul se plătea în rate cu dobândă de 6¼, sau amor
tisare, ast-fel că după teoria Curtei capitalul de 21066 
lei rămâne fără dobândă". 

A vend în vedere că anuitatea ce urmează să plă
tt~ască un cumperător nu poate fi scindată în două după 
cum face Curtea, jumătate dobândă :'ii jum~tate amor
tisment, de oare-ce jumătatea acestei sume nu presintă 
nici odată exact nici dobânda nici amortismentul, care 
tot-d'auna se află pentru aceia:'li perioadă sau prea 
mare sau prea mică ; anuitatea este un tot indivisibil 
după contract &i a decide alt-fel este a nu respecta 
vointa părţilor contractanto, a viola legea părţilor fiÎ a 
excede puterile sale; 

Avend în vedere că motivul Statului se găsesce ast
fel fondat şi urmează a se admite şi a so casa în a
ceastă privintă decisiunea CurtAi apelativo secţia I, din 
Bucuresci ou No. 190/87; 

Avend în vedere că CurtAa apelativă, prin sus men
ţionata sa decisiuno, mai condamuă pe Râmniceanu să 
plătească suma de 77242 lei valoarea celor 11 ate 
întârziate &î procente de 10¼ în suma de 24386 lei, 
în puterea art. 91 isi 92 din Regulamentul legal din 
31 Martie 1888 &i art. 1363 din codul civil, &i scade 
&i ac~astă sumă a procentelor din pretul de 143760 
leI, eE1it la revend,area moşiei: 

A vend în vedere motivele de casare invocate de 
Râmniceanu. 

« 1 Curtea, prin esces de putere şi făoend omisiuni 
esenţiale, înlătură fără a motiva mijloacele mele pe-
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remtorii de aperare întemeiate pe lege sau pe contract 
&i să me condamne să plătesc sume pentru care ~i am 
fost urmărit. 

«Este în adever constant in fapt că am cumperat de 
la Stat mo&ia Pope1'lci drept 175550 lei, din care am 
răspuns la început 58516 lei &i că restul trebuea să'l 
plătesc in 24 rate • câte 7022 lei rata, în care in
tră 60/ 0 amortisment &i 6¾ dobândă. 

«Este asemenea constant că am mai plătit 7 rate 
sau 49154 lei, &i că ne mai putend continua plata, 
Statul a cerut scoaterea în venq.are a mo&iei Pope&cl, 
pe socoteala mea, pentru plata a 77242 leJ, rate in
târqiate; 

«In fine este constant că la licitaţie s'a dat 143760 
lei, &i că statul creditorele meu a încasat ace&ti 143760 
lei, în loc de 77242 lei, pentru cât scosese în veuqare 
acestă mo&ie. 

«Curtea recunosce tote aceste fapte &i cu tote aces
tea refuză de a obliga pe Stat să'mi restitue diferenţa 
de 66518 lei, care represintă o parte din cei 107670 
lei, pe care'i plătisem Statului &i Curtea face aceasta 
pentru oă, în mod imperativ, fără să se preocupe de 
mijloacele mele de aperare &i fără să motiveqe îmi 
pune în sarcină sume ne cerute în timpul urmărirei, 
precum dobânda de 10¼ la cei 77242 lei, S!i amortis
mentul ratelor viitore care cad în sarcina adjudecata
ru!ui. 

c In consecinţă, 
«a) Curtea violează art. 1204 &i 1089 cod. civ., face 

o rea aplicaţie a art. 1363 c. civ., omite sau nu mo
tivează asupra mijloacelor de aperare. 

«Am dovedit cu acte publice ale venqărei că Statul 
creditorele meu nu a cerut venqarea mo&iei mele de 
cât pentru plata unei sume de 77242 lei, că deci sin
gur a recunoscut că atâta 'i datorez &i că prin urmare 
nu mai p6te spori acestă creanţă dupe venqare. 

«Am mal dovedit că suma de 77242 lei este com
pusă din 6°/o capital &i 6¼ dobendă, că prin urmare 
nu pot fi dator să plătesc o a douo dobendă de 100/0 

pentru trecut la ace&ti 77242, fiind că aceasta ar con
stitui un anatocism &i fiind-că Statul n'a cerut nici îna
inte de urmărire nici în timpul urmărirei. 

• Cu toate acestea Curtea me condamnă să plătesc 
aoestă dobândă, omiţând a elice un cuvânt asupra mij
locelor de aperare, &i întemeindu-se pe art. 1363 c, 
civ., care manifest nu are nici o aplicatie in specie, 
cum nu au nici o aplicatiune art. 91 &i 92 din regu
lamentnl de aplicatie al legei din 1868. 

«b9 Asemenea Curtea prin esoes de putere schimbă 
conditiunile cu cari am dobendit mo&ia scoasă în vân
qare : eram dator să mai plătesc 6 rate viitore la epoca 
vânqărei silite a mo&iei Pope&ti, acestă obligaţiune co
prinsă în titlul meu de proprietate, a trecut învederat 
asupra adjudecatarului &i a trecut întreagă a&a cum 
esistă întreagă &i pentru mine dacă n'a&i fi fost expro
priat. Si cu tote acestea Curtea o scindeasă &i declară 
că o parte din aceste 6 rate viitore cade asupra mea (a
mortismentul) iar o altă parte asupra adjudecatarului 
(dobenda). 

•Escesul de putere este învederat &i violarea con
tractului părţilor flagrantă. Curtea substituă voinţa sa 
voinţei contractanţilor &i nici 'Eli dă truda să motiveqe 
sau să se pronunţe asupra mijloacelor de aperare. 

>2 In fine Curtea violeză art. 93 din regulamentul de 
aplicaţie al legei din 1868, omite sau nu motivează a
supra acestui puternic mijloc de apărare». 

Avend in vedere că dobânqile moratorii erau stipu
late atât prin Regulamentul legii ( art . . 91 &i 92', în pu
t.erea cărui se vânduse mo&ia &i care devenise contrac
tul părtilor cât EiÎ prin interpelarea făcută de Minister 
oumperătorului de a plăti anuităţile precum &i prin îm-

prejurarea că curnperătorul percepea în acest interval 
de timp fructele &i venit.urile mo&iei, condiţiuni cerute 
de art. 1363 cod. civ.; 

A vend în vedere că &i ratele neexigibile ce urma 
a se mai plăti de Râmniceanu în numer de &easfl, tre
buesc scăqute tot din preţul e&it la revenqare iar nu 
puse în sarcina noului cumperător peste preţul de 
143760 lei, ast fel precum o prescrie art. 92 din 
Regulament; 

Avend în vedere că ast-.fel motivele cumpcrătorului 
Râmniceanu se găsesc nefondate ; 

Avend în vedere că din preţul revenqărei de 143760 
lei scăq,ându-se: 1) le1 77242 valoarea celor 11 rate 
întârq,iate, 2i lei 24386 dobenqile moratorii cuvenite 
la ratele îatârcl,iate, 3) lei 42'132 valoarea celor G rate 
viitoare de plătit încă, atât Statul se va găsi desfăcut 
&i plătit de creanţa sa, cât &i cumperătorul Râmniceanu 
achitat către Stat de ori ce datorie. 

Pentru aceste rr.otive, Curtea, respinge recursul Iul 
Râmnicbanu &i admite pe cel a-l Ministerului Dome
nielor. 

Audienţa, de Ia 2 Ma,iii 1894 

Pre~edenţia d-lul O. E. Schina, Prin-Pre~edinte 
M. Georgescu ou Stan D1·agomirescu ~i Vasile I . Samoilă. 

Peremtiune.-Când se perimă judecata.--Cercre de redcs 
chidere.-Când întrerupe peremtiunea. 

(Art. ll57 şi 256 pr. civilă). 

Judecata, se va perima, după cererea părţii in
teresate, dacă au trecut do'î. ani de la cel din m·
mă act de procedură, fără să se reînceapă jude• 
cata. 

Simpla cerere de redeschiderea dosarului fără 
scoaterea de citafiun'î, nu se poate socoti ca un act 
de prncedură şi prin urmare nu întrerupe perem
(iunea. 

Decisiunea 149194. - Casată decisiunea Cur
ter de Apel din Foc~an1 acum în Galaţi, sectia 
I, cu No. 176j79, data în procesul dintre M. 
Georgescu cu Stan Dragomirescu ~i Vasile I. 
Samoilă. 

Complectându-se curtea conform art. 22 din legea 
s'a organică, 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nu1 consilier 
D. Tacu. 

S'a ascultat: D-nii G. D. Paladi &i Gr. G. Păucescu, 
avocaţii recurentului M. Georgescu, în desvoltarea mo
tivelor de casare, :r,recum i:iÎ Dl. M. Corbe.scu, avoca
tul intimatilor Stan Dragomiresau &i I. Samoilă, în 
combateri, &i Dl. Pro0uror General în conclusiuni; 

Curtea deliberând, 
„Rea aplicare &i violarea articolelor 256 &i 257 din 

procedura civilă... ' 
A vend în vedere că art. 257 din proclldura civilă 

dispune că judecata se va perima, după cererea păr
ţei interesate, dacă au trecut doi ani de la cel din ur
mă act de prooedură, fără să se r-iînceapă judecata; 
Că acest text de lege, nearătând în mod destul de 

precis !'ii clar care act de procedură trebue să se so
cotească ca acel din urmă, când se cere perempţiu
nea, se dă loc, în adevăr, cestiunei de a se &ti dacă 
numai simpla cerere de redeschidere a procesului con
stitue un asemenea act, sau dacă ea trebue să fie în
soţită 11i de scoaterea de noui ciţatiuni; 

Considerând însă, că scopul pentru care legiuitorul 
a înscris în lege perempţiunea, este ca să nu se pre-
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lungească în înfinit procesele ; că dacă s'ar admite că 
numai o simplă cerere de redeschidere trebue să se 
socotească ca un act de procedură de natură a între
rupe perempţiunea, nu s'ar putea atinge scopul legiui
torului, căci ar depinde de la capriciul sau reaua vo
inţă a părţii care este datoare să îndeplinească pro
cedura, a prelungi durata judecăţei cât ar voi &i i-ar 
conveni. 

Considerând, pe lângă aceasta, că art. 2Ş6 tot din 
procedura civilă stabilind că judecata se va reîncepe 
după o nouă cerere &i noui citaţiuni resuită evident că 
numai când ambele formalităţi vor fi îndeplinite cere
rea de redeschidere ar fi un act de procedură serios 
&i de natură a îotrerupe peremptiunea, căci ast-fel dis
positiunea finală dintr'acest articol, relativă la scoaterea 
citatielor, ar fi superfluă &i nu s'ar mai fi prescris de 
legiuitor; 

Considerând, în specie, după cum se constată din 
decisiunea atacată cu recurs, &i din dosarul causei, că 
de la 13 Noembrie 18-3,când Curtea de Apel, prm în
cheerea sa cu No. 1500, a pus afară din rol procesul 
dintre recurent &i intimaţi, din causă că intimaţii, o
ponenţi în apel, nu depuseseră taxele spre a se cita păr
ţile &i până la 7 Octombrie 1879, când recurentul a 
cerut perimarea opositiunei făcută de intimaţi, trecuse 
mai mult de doi ani. 
Că de &i în acest interval oponenţii Stan Dragomir 

&i Vasile I. Samoilă, intimaţi în recurs, au făcut mai 
multe cereri de redeschidere, însă din causă că deo&ii 
nu plăteau thxele pentru citarea părţilor, Curtea de A
pel punea afară din rol procesul &i ultima sa înche
ere, în acest sens, înainte de cererea de perimare fă
cută de recurent, este încheerea No. 714 din 8 Maiu 
1878, încheere pe care Curtea de Apel o consideră ca 
ultimul act de procedură în causă &i pentru care res
pingo cererea de perimare a recurentului ca ne-fiind 
trecuţi doi ani de la 8 Maiu 1878 până la 7 Octom
brie 1879, data cererei de perimare. 
Că considerând diferitele cereri de redeschidere fă

cute de intimaţi de la 1873 când s'a pus pentru prima 
oară afară din rol procesul, &i până la 1878 când s'a 
scos pentru ultima oră din rol, cereri neînsoţite de plata 
&i scoaterea citaţiunilor, ca acte întreruptive a le pe
remptiunei, Curtea a dat o greE1ită interpreta.re &i a vi
olat art. '257 &i 256 din procedura civilă, &i deci mo
tivul invocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

Audienţa de Ia, 6 Ma,iu 1894 

Pre,edenţia d-lui Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Aleza.nd1•11 Mandre~ cu Brui:andra. Ma.ndrea. 

Recurs.-Decll. recur,ml nesemnat de recurent estenul. 
(Art. 69 proc. civilă), 

Ori ce reclamaţiune în justiţie trebue să coprindă, 
sub pedepsă de nulitate, numele, pronumele, pro
fesiunea ş~ domiciliul sai1 reşedinţa 1·eclamantulut. 

Ast-fel este nul recur.,ul nesemnat de recurent. 

Decisiunea 159194. - Respins ca neadmisibil 
făcut de Alexandru Mandrea, contra decisitme1 
Curţe! de Apel din Galaţ1, secţia II, dată în pro
ces cu Ruxandra Mandrea. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nul consilier 
G. Petrescu. 

S'a ascultat intimata Ruxandra Mandrea în desvolta
rea incidentului de inadmisibilitatea recursului [ii D-nul 

Iancovici av0catul recurentului Alexandru Mandrea în 
combateri; 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentul'li ridicat de intimată de a se de

clara neadmisibil recursul pentru motivele: I) că acest 
recurs nu portă. semnătura recurentului &i al II) că 
densul nu se pote servi cu act de paupertate, întru 
cât plătesce patentă, dupe cum se atestă de către ca
sierul general respectiv ; 

lu ce prive&te primul motiv: 
Considerând,. că dupe disposiţiunile art. 69 din pro

cedura civilă veri-ce reclamaţiune în justiţie trebue 
să cuprindă: numele, pronumele, profesiunea &i domi
ciliul sau re&edinţa reclamantului &i pârâtului, iar prin 
ultimul aliniat de sub acest articol im prevede că în
deplinirea acestor formalităţi atrage nulitatea petiţiunei. 
Că de aci resultă că ver-ce recurs introdus în oa

saţiune urmează a fi iscălit de către recurent, sub pe
deapsă de nulitate apetiţiunei. 

Considerând in specie că recurentul declarând re
curs în Casaţiune încă de la 28 Decembrie 1893 prin 
petiţiunea înregistrată la No. 6293, acea petiţiune nu 
se vede iscălită de către recurent, de &i densul se afla 
în posiţiune a o iscăli avend cunoscinţă de carte. 
Că în asemenea cas &i conform cu disposiţiunile ul

timului aliniat de sub art. 69 din procedura civilă, re
cursul urmeză a fi declarat neadmisibil. 

Pentru aceste motive &i fără a mai fi necesistate de 
a se discuta &i validitatea actului de paupertate, Curtea, 
respinge recursul. 

TRTBUNALUL ILFOV SECŢIA COMERCIALA 

Audienta, dfJ la, 21 llinua,rie 1894 
' 

Pre~edenţia d-lul Const. Gr. Lahova.1·1, Membru 

l'. Jll'ovak cu I. Liebllch 

S'9ntinţa No. 92 *) 

Venzare.-Câ.nd venzarea este perfectă. 
Venzare.-In contra cur se interpretă o elansă obscură 

din contractul <le venzare. 
Vcnzare.-Oând în contractul de vcnzare nu se stipuleză 

termenul plăţii, când trebue numiirat preţul. 
Dacă resilierea venzărei are loc de plin drept sau trebuc 

pronunţată de justiţiă, când lucrul vendut nu se predă cum
părătorului. 

(Art. 1312 al. II, 1364, 1366, 136-1, 1362, 1370 şi 1391 din 
codul civil). 

1) Venzarea este perfectă între părţi şi proprie• 
tatea este de drept strămutată la cumpilrător, în
dată ce părţile au convenit asupra lucruhd. şi 
asupra preţuluî, de şi lucrul nu se va fi predat şi 
preţul încă nu se va fi numerat. 

2) Ori-ce clausă obscură din contractul de ven 
zare se inte1·pretă în contra venzătorulut. 

3) Când într'un contract de venzare ntl se sti
puleză termenul plăţii, respunderea preţu.lui se 
face o dată cu predarea lucrului cumperat şi în 
cas când lucrul nu se predă, resilierea ~enzărei 
nu are loc de plin drept, ci trebue pronunţată de 
justiţie. 

S'a ascultat D-nii G. Stănescu-Jiu &i N. Papapadat, 
avocaţii reclamantului F. Novak, în cererea de admi
terea acţiunei, precum &i d-nir I. Rădoiu &i V. Lascar, 
avocaţii intunatului I. Lieblich, în combateri. 

•) Această sentinţă s'a!confirmat de]Curtaa de Apel!Bu<!u-
reştr secţia II prin decis No. i2 din 16 Febru:irie /94. j 
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Tribunalul, 

Avend în vedere acţiunea intentată de F. Novak prin 
petiţiunea înregistrată la No. 12.449 din 15 Septem
bre 1893 în contra lui I. Lieblich spre a fi condamnat 
ca într'un termen ce i se va acorda de acest tribunal 
să iscălească &i să autentifice actul de cesiune făcut 
&i scris de d-sa &(să predea creanţele preveq,~te în 
acel act de cesiune. In cas contrariu hotărârea ce se 
va pronunţa să _serve de act de cesiune plătindu-se o 
sumă de ; 50 )ei pe ; fie-care qi de întârziere, până în 
mumentul când 'i va preda creanţele arătate mai sus 
cere &i cheltueli de judecată. ' 

A vend în vedere sustinerile părţilor, actele ·;_presen
tate interogatorul !:ii conclusiele scrise ataqate la 
dosar. 

A vând în vedere că din des bateri &i din actele pre
sentate de părţi resultă în fapt că în ziua de zece 
August 1893 ;_,I. Lieblich -: convine cu Louis Ghement, 
ca să'i vânză tote creantele ce avea contra fraţilor Ru
dolf &i Hugo Jean pe preţ de 25.000 lei, primind acont , 
una mie lei, dând d-lui Ghem.ent chitanţa care conţi
Ma convenţiunea venzărei, remânând ca Lieblich să 
redijeze în : urma; actul , de ·;venzare. 

Avend în vedere ca d-lt F. Novak pretinde că ven
zarea acesta a fost făcută pe numele seu, căci Ghe
ment nu era de cât- mandatarul lui Novak, lucru de 
care I. Lieblich avea deplină cunoscinţă; că Ghement 
tratează în numele &i pentru F. Novak; că în urmă 
Lieblich revenind asupra ',{acestei convenţiuni cum con
stată somaţiunea adresată lui Ghemenţ, acesta din ur
mă conform învoelii dintre d-sa cu Lieblich că cum
pără acele creanţe pentru Novak, &i pentru că chitanţa 
era făcută pe numele seu, căci în acel momenc··nu a
vea o procură scrisă din partea lui Novak, eede~ză pe 
contra pagina chitanţei cu data 10 August 1893, tote 
drepturile sale ce le cumperase de la Lieblich lui No
vak,Scesiune comunicată~atât~ui Lieblich cât i:iÎ de
bitorilor Hugo &i Rudolf Jean prin comunicările cu 
No. 16.669 bis 16.783 &i 16.784. 

C{i în urma acestora:, Novakl prin comunicarea No. 
16.669 învită - pe Lieblich . să'i predea titlurile origi
nale &i în acela&i timp să'i:ii primească şi restul preţu
lui de 24.000 lei, lucru la care Lieblich s'a refusat fii 
pentru care scop! Novak a:făcut ofertă reală prin cor
pul portăreilor depunând suma la casa de depuneri cu 
recipisa -No. 97.692. 

Avend în vedere că în contr~ acestora Lieblich spu
ne că venzarea dintre d-sa cu Ghement nu este per
fectă căci Ghement nu i-a numerat preţul nici în urma 
somnţiunei din 13 August 1893 &i în asemenea cas 
venzarea se resolvă de drept. _ 

Avend în vedere în drept că, în materie de ven
zări. art.~1295ld c. ne spune că, convenţiunea ven
zărei este perfectă între părţi &i proprietatea este de 
drept strămutată la cumpărător îndată ce părţile au 
convenit asupra lucrului şi asupra preţului, de &i lu
crul încă nu se va fi predat &i. preţul încă nu se va 
fi numerat. 
Că o dată stabilit, că vânzarea dintre Lieblich &i 

Ghement este perfectă, !:ii cesiunea lui Ghement că
tre Novak este valabilă, prin urmare substituit în tote 
drepturile &i obligaţiunele hd faţă cu Lieblich, cu tote 
că Lieblich &tia bine că Ghement lucra pentru comp
tul i:iÎ în numele lui Novak, dovadă faptul că actul de 
cesiune presentat de Novak scris pe timhru de 25 lei 
este seri::; cu aceaf'!i mână cu care sunt scrise respun
surile lui Lieblich pe comunicările ce i s'a făcut -ele 
Novak, cu alte cuvinte, di+că aceste acte n'au fost 
scrise de Lieblich cel putin au fost dictate de d-sa. 

A vând în veder~ în ce privesce alegaţiunea: lui Lie-

blich, că venzarea a fost resiliată pe motiv că Ghe
men~ nu a numernt preţnl în ctiua de 13 August când 
pretmde d-sa că ar fi fost convenit a se numera 
restul. 

Considerând că din textul art. '1312 al II cod. civ. 
resultă că ori-ce clausă obscură se interpretă în con
tra venzătorului, că Lieblich nu a dovedit cu nimic 
Tribunalului ca plata restului preţului a fost fixată la 
13 August 1893, că chiar a&a d'ar fi fost, totu'&i con
venţiunea venzărei nu putea fi resolvată printr'o, sin
gură punere în întârziere, căci art. 1364 &i '1366 cod. 
civil dă drept cumperătorului să snspende plata preţu
lui când nu 'i se oferă tradiţiunea lucrului vendut, &i 
întru cât în convenţiune nu se stipuleaqă termenul plăţi 
conform art. 1361 &i 1362, respunderea preţului se fac~ 
odată cu predarea, lucru pe care Lieblioh nu l'a făcut 
ast-fel ~ă resilierea urma a se pronunţa de justiţie ia; 
nu deplm drept, comform art. 1370 cnd. civil, invocat 
de defepdore, căci acest articol prevede cu totul o altă 
hipoţesă &i anume: Venză.ri de -denariate *) &i lucruri 
mobile corporale, pe când în speţă este vorba de strămu
tarea unor creanţe, unor lucruri ne corp0rale prevăqute 
de art. 1391 c. civil. 
Că ast-fel fiind, acţiunea lui F. Novak cată să fie 

admisă ca fondată. 
Pentru aceste considerante redactate de dl. G. Bă

descu, Tribunalul admite acţiunea. 
(ss) Const. G. Lahovari, G. Bâdescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECŢIA l 

A iidienJa, de la 16 Martie 1894 

P re~edenpa d-lul I. Duca., membru 
Filoi'tea Gă.ma.n ou :Boa.terina. Avenianu 

Decisiunea civilă No. 55 

Vlinzara voluntară.- Dacă 01·donantele de adjudecare date în 
materiă de venzare voluntară se pot ataca eu recurs. '- Ce fel de 
:icte s~.mt aceste ordonante.-Dacă se pot ataca pe calea actiuneI 
m nulitate. 

yen zare volunta!ă.-Dacă pentru omiterea unor formalită.ti pres
cnse de l~ge, nu msă sub pedeapsă de nulitate, instantele ju
decătoreşti pot anula venzările voluntare făcute în, justitie şi în 
ce cas. ' 

(Art. 689, 537, 538, 542, 559, 686 şi 685 din pr. civilă). 

1) l n confra ordonanţelor de adjudecare date în ma
t~r~ă de venză.rt voluntare, pentru eşire din indi
visiune, nu şe poate face recurs în Casatiune. -

. Aceste ordonanţe nu sunt ade1Jerq.te sentinţe, căci 
ele nu resalvă nici un litigii"t, între părti ci din 
c?ntrva ai"t, V ca'racte1·ul unor acte de proced-dră gra
ţioasa cari pc t fi ataca.te pe calea acţiunei în nu
litate. 

2) Când cu ocasiunea unei ven.zări voluntare s'au 
?mis m~i 'rl";ulte, formalităţi prescrise de lege, şi 
in special cand 1.n actul de publicatiune. nu s 'a. a.
rătat nici hotărârea care autorisă venzarea. nici 
numele şi p1·onumele minm·uluf, nici p1·etul

1 

de la. 
care av_e~ vsă se înceapă l~citaţiunea, de ,şi aceste 
f?rm.al!taţ~ nu ~u_rit prescrise sub pedeapsă de nu
litate, in.sa omisiunea. lor poale motiva anularea 
venzărei când instanţele _judecăto1·eşti găsesc că 
în~ătu~area acestor formalităţi a putut· fi dăună/oare 
minorilor. 

S'a ascultat Dl. C. C. Arion, avocatul apelantei Filof
tea Găman, în desv~lt~rea !11-otivelo~ apelului şi Dl. 
Chebapcea, avocatul mtimate1 Ecatenna Avenianu în 
combateri. 

.. ) Prin cuveutul denai-iate se înţelege producte. 



160 CURIERUL JUDICIAR, No. 20. -Duminecă 29 Maiu 

Curtea deliberând, TRIBUNALUL JUDETULUI VELCEA 

A vend în vedere apelul făcut de Filofteia Găman, cu 
autorisatiunea soţului seu Locotenent Colonel Găman 
contra sentinţei Trib. Ilfov Sec. II cu No. 802/93; ' 

Avend în vedere desbaterile orak, actele presentate 
&i conclusiunile scrise ale ambelor părţi; 

Avend în vedere că actiunea intentată de Filofteia 
Găman are de obiect anularea venzărei caselor situate 
în Bucuresci Calea Dude&ti No. 58 făcută, pentru e&i
re din indivisiune, prin ordonanţa Tribunalului Ilfov 
secţia de :Notariat No. 1058191; 

Avend în vedere finele de ·neprimire opus de inti
mată, care cere de a se declara acţiunea inadmisibilă 
pentru motivele că ordonanţele de adjudecare nu pot 
fi atacate de cât pe calea recursului în Casaţiune, iar 
nu pe calea actiunei în nulitate; 

Considerend că ordonanţele de adjudecare date în 
materie de venzări voluntare, nu sunt adevărate sen
tinţe, căci ele nu resolvă nici un litigiu între părţi; 
Că ele au diu contra caracterul unor acte de pro

cedură gratioasă cari pot fi atacate pe calea acţiunei 
în nulitate; 
Că probă că aceasta este soluţiunea admisă de co

d~l nostru de procedură este disposiţiunea art. 689 pr. 
c1v.care declarând comune, pel!l.tru venzările'voluntare dis
positiunile art. 537, 538, 542, etc. nu de~lară comună 
&i dispositiunea art. 559 care acordă dreptul de recurs 
în Casatiune în contra ordonatelor date în materie de 
venzări silite; 
Că în faţa acestui art. 689 ori-.ce argumente trase 

din legile anterioare codului de procedură urmează să 
fie inlăturate ; 
Că ast-fel finele de neprimire invocat de intimată 

este neîntemeiat; 
Asupra causelor de nulitate invo0ate de apelantă. 
Avend în vedere că se constată din actele presen

tate că cu ocaziunea venzărei în cestiune s'au omis 
mai multe , formalităţi prescrise de lege, &i în special 
că în actul de publicaţiune nu s'au arătat nici hotă
rârea care autorisa venzarea, nici numele &i pronumele 
minorului, nici preţul de la care avea să so înceapă li-
citaţiunea; , 

Considerând că omisiunea acestor formalităţi pres
crise de art. 686 &i' în special lipsa de arătare a pre
ciulul de la care avea să se înceapă licitatiuuea a pu
tut influenta asupra re·suHatului licitatiunei căci e pro
babil că multi din doritori de a cumpăra acel imobil 
ne&tiind că preciul a fost redus &i cunoscând numai 
preciul mult mai mare arătat în publicatiunile anlari
oare, nu s'au mai presentat la licitaţiune; 
Că în asemenea condiţiuni adjudecatara Ecaterina 

A venian care a cerut ca însu&i ca Tribunalul să fic
seze la 60000 lei preciul de la care avea să se înceapă 
licitatiunea, a putut profita de lipsa de concurenţă, pen
tru a cumpăra cu un preciu numai de 62000 lei, &i în 
dauna surorei sale minoare, un imobil care se estimase 
la 94500 lei de Consiliul de familie, &i la 89931 lei de 
cătte espertul numit de Tribunal; 

Considerând că de &i disposiţiunea art. 685 nu este 
prescrisă sub pedeapsă de nulitate, omisiunea ei poate 
motiva anularea venzărei când instanţele judecătore&ti 
găsesc că înlăturarea formalităţilor prescrise de lege 
a putut fi daunătoare minorilor. 

Pentru aceste motive Curtea admite apelul, reformează 
sentinţa iii admitend actiunea declară nulă venzarea. 

(ss) I. Duca, C. R. Manolescu, Al. Costescu. 

-- ---- ------

' 
Audienţa de la, 24 Martie 1894 

Preşedenţia d-lui Fratottiţea.nu, Pre11edi11te 
C. Protopopescu cu Motnenil Săricineizti, Lăz11renl P,!i Oârstoiu 

tzi d-na Eugenia A. Jllă.oiuceanu. 

Sentinţi civilă No. 2w. 

IncheerI _preparl_!,tor_i! ale tribunalului. - Dacă asupra unor 
asemenea mcheon tnbunalul poate reveni. - Dacă închaorea 
prin care tribunald face aplicarea art. 151 pr. c. este o in
cheere preparatonă. - Dac{t asupra unei asemenea încheerl mal 
poate_ reveni tribunalul. - Cine este în drept a judeca dacă 
art. fal pr. c. a fost bine sau nu aplicat. · 
Oposiţiune.-Dacă partea căreia i s'a făcut aplicarea art. 151 

pr. c. mal are drept de opositiune. 
(Art. 151 din pror::edura civilă). 

1) Incheerea p1·in care t?·ibunalul face aplica.tiu
nea art._ 161 din pr. cţvilii., nefiind o încheere pre
pa_ra.tone asupra căreia. se se poată reveni chia1· de 
tnbunal, remâ.ne ca a.supra unar asemenea. înche
eri să se pronunţe instanţa. superioară dacii este 
legală sau nu. 

2) Disposiţiunile art. 151 din pr. civilă ridică 
d1·eptul de oposiţiune părţii căreia i s'a. aplicat. 

Sa ascul~at d-niI Dumitrescu ~i Slă.vitescu, avocaţii 
oponentulm C. Protopopescu, în cererea de admiterea 
opoziţiune1 ~i d-niI P. Botea ~i Procopiu, avocaţii inti
maţilor, în combaterr. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere opoziţiunea făcută de C. Protopo
pescu. contra sentinţe'f civile a acestuî tribunal cu 
338 dm 28 Septembre 1893, dată Intre numitul ~i mo~
ne?i . S~ricin:~ti, ~o~nenii Lăză.renl', mo~nenii Carsto
en~ ~1 .l:!;ugenrn. M~cmc~anu pentru turburarea posesiu
ne1 asupr~ proprietăţii numită Dosa Răgecr, din co
muna Săncme~t't RobeitI, p~asa Coziei, judeţul Vâlcea. 

A vE3nd în veaere actele dm dosar ~i sm,ţmerile păr
ţilor aqI în inst:rn ţtt; 

Considerând că dîn aceste acte s'a constatat că la 
înfi:\~i~area tlin 20 Aprilie 1893 presentându-se toate 
părţile din proces afară de C. Protopopescu, opo
nentul de a~i, tribunalul prin jurnalul No. 2811 a amâ
nat causa ntcend aplicaţia art. 151 p. c. în persoana 
părţeI absente C. Protopopescu. 

Avend în vedere că oponentul a cerut a se reveni 
asupra acest~l: încheerI care a încuviinţat aplicaţiunea 
art. 15~ p. c1v. ne fiind bine aplicac faţă de densul. 

Considerând că această încheere ne fiind din acelea 
preparator~î, tribunaiul nu poate reveDi asupra el, ră
~rund. ca mstanţa superioară să examineze ~i să de
cidă bme sau rM s'au făcut aplicaţiunea acestul ar
ticol. 

. qonsidnrfi.nd că disposiţiunele art. 151 procedura 
c1v~lă esclude dreptul de oposiţie părţeî celui ce i s'a 
aphcat. 
Că pe cât timp în specie se constată că tribunalul 

a făcut chiar.în persoana oponentului aplicaţiunea art. 
1_5ţ ~r .. c.; densa nu mal poate uza de calea oposi
ţmne1 ~1 m atare cas oposiţiunea de faţă se găscJite 
inadmisibil~. 

Pentru acesţe motive_ rndactate de d. pre~edinte, 
Gh. N. Frato~t1ţeanu, Tnbunalul respinge oposiţiunea. 

(ss) Gh. N. Fratoştiţeanu, luliµ A. Florian. 

Tipo-Litografia Ed. Wiegand & C. C. Sivoiu, Strada Covacl, 14. 
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