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HOTARNICIE

Descoperirea unei peire-hotar s@ aibd valdre de
act probator, pentru a face admisibila conf.
art. 290 §1din cod. proc. civ. o revisuire a unel
hotarari de revendecare in materie de hetarnicie ?

Hotérnicia, interesind in primul grad agri-
cultura, st are originea in cele d’intéii nevoi
ale omulai; aga ci putem zice de dénsa, ca se
confunds cu insusi dreptul de proprietate. Nicl
nu putem intelege proprietate, fara a avea fic-
sate niste semne aparente numite hotare, care
arats intinderea proprietitii ce avem gi deose-
birea el de mosiele invecinate. Era usul in tim-
purile vechi de a ridica morminte ca hotarq intre
mogiele particulare, gi chiar de a desparti con-

finiele imperielor. Hotarele erail considerate ca
ceva sacru, fiind-ca& garanta linistea familielor.
Bétranii romani aveau un det numit Terme, pe
care '] adorail sub forma unor petre patrate, sail
trunchiur! de arbori téiatl si plantati in pameént
spre -a servide hotare. Pe la finele lul Februarii
lun&d in care atunci se termin& anul, ei sérba-
toriat lerminalia. Pedepse grave se aplicaii celor
cari stramutaii hotarele, iard la nol avem in
cod. pen. art. 321 care pedepseste asemenea fapte
cu inchisoare pand la 2 ani gi cu amenda pana
la 1000 Iet. '

Precautiunile ce s’aii luat in timpurile antice
sunt aproape identice timpurilor moderne. Mal
in tot-d’auna si mai in téte Statele, mésurile ail
fost si sunt aproape aceleasi de a determina in
un mod durabil loeul hotarelor. La unif se in-
gropall i se ingroapa petre mari, oase, cara-
mizi, carbuni, nisip; la altii sticle, carbuni saii
petre. Iard in Evul mezii se usa, cind se ase-
zalu hotare, de a se aduce copii la fata loculul
caror le impungea urechile, sai li si dadea
cate o pereche de palme, pentru ca prin acest
mod s& se aib# nigte martori garanti a amin-
tirel celor urmate. Cu drep cuvént putem zice
despre hotérnicie, ca ea ese garantia amicitiei
si conditiunea pécel. In acestt scop, legea civila
prescrie prin art. 584 ¢. ¢. dtreptul pentru ori-ce
proprietar de a obliga pe vecinul la gréni-
tuirea proprietatil lipitda cu a sa.

Cénd o datd vine inaintea instantelor jude-
citoresti discutiunea de hotare in o actiune de
revendecare, asemenea chestiuni se vor judeca
dupé regulele ordinare ale dreptului. Partile, pen-
tru a’gl sprijini pretentiunile lor, se vor servi
de titlurl, marturf, presumptiuni, mérturisirl, ju-
rimant. In lipséd de titluri, judecatorii pot con-
sulta cadastrele gi vechiele planuri. In basa unor
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asemenea probe, judecata pote stabili care a
fost adevérata linie de demarcatiune intre dousd
proprietiti vecine. Hotirarea definitivd va da
castig de causd acelui care va fi dovedit cu
acte si documente locul adevérat al semnelor
hotare.

Quid insa daca castigul definitiv al partei
adverse se datoresce rsutatel sale, sail unei im-
prejuriri de fortd majord, p. e. o inundatiune,
o ingropare de locuste §.a., prin care fapte sail
circumstante o piatra-hotar a rémas ascunsé in
pimént mal mult timp, si care prin ararea cu
plugul sare la iveald ? Gésirea acelel pietre-ho-
tar, si constatarea veritate! acestui fapt prin in-
chierea de proces-verbal de catre primarul unei
-comune, s& nu se asemene cu descoperirea unuf
act sall document, si care si autoriseze pe pro-
prietarul pietrei-hotar descoperite a cere revi-
suirea hotararel judecatorest! definitive, carel’a
rémas in judecatd numai din cauza disparitiu-
nel si a lipsel acelei pietre-hotar? Noi credem
de sigur ci da, destul ca revisuirea s se facs
in termenul de 2 luni prevédute de art. 296§ 2 din
cod. proe. civ., care se va calcula de la data
sus-mentionatului proces-verbal. Partea care a
castigat nu trebuie si profite de imprejurarea
surprindere] justitiel din causa ascunderei pro-
belor, sati din causi ci partea care a pierdut
a fost pusd in imposibilitate, prin o fortd ma-
jord, dea si le procura.—Cand insd un atare
act probatoriii descoperit se presintd, judecatorii
vor trebui sd cerceteze inainté de ori-ce urmi-
toarele : 1) Daca actele pretinse descoperite sunt
probatorii, adici ci daca ‘ele s’ar fi infatisat
Jjudecdtorief, hotararea de sigur nu sepronunta
in modul cum s’a dat; si 2) dacd ele ait fost
refinute de partea adversd prin réutate, sau
ail fost retinute prin o causad de forta ma-
Jora. In casul cand una din aceste conditiuni
lipseste, revisuirea va fi in principiit inadmisi-
bild si se va da hotirare de respingerea el.

Cuvéntul act sau document este untermen
foarte generic, care cuprindeinsineori-ceact deori
unde si de ori-ce naturd. Vom dice cu D-l Ju-
/it Sonzogno ci acest cuvént se referd la con-
ven{iuni, scrieri, declaraliuni, testamente, sen=
tinte, procese-verbale de cercetari testimoniale,
declaratiunile chiarale unui singur martur, chiar
cand actul ar veni dela partea care acidutprin
hotardre. Prin urmare piatra-hotar care este
actul cel mal palpabil, semnul aparent, martu-
rul gi garantul, ca si mé exprim mal esact, a
liniel despdrtitoare intre doud proprietatl inve-
ci'nate 5l care se gasesc in litigiti: de sigur,
dic, piatra-hotar este si va trebui si fie consi-
derata de justite ca un act si document, care
daci a fost ascuns prin faptul réuticios al ad-

versarului, sali din o causi de forta majord, .

va putea fi cu succes invocati ea un act pro-

batoritt descoperit, si in virtutea carul sa se
cears revisuirea unel hotarari nedrept datd din
causa negisirei acestui document. La nol dupé
reglementul de hotarnicii din 28 Februarie 1868,
inginerul-hotarnic, cénd este si facd o schitd
de plan, pentru a se orienta asupra semnelor
hotare, va trebui si consulte indispensabil des-
pre fi-care vecinitate : chrisoave, urice, anafo-
rale, hotdrnicif, alegerf, ocolnite, acte de vén-
dary, transactiuni, acte autentice, si in fine in
lipsd de atari documente veri-ce alte acte si
mijloace incredinfatoare, si pe cari pértile
i le ar putea procura (v. art. 9); prin urmare
nu se poate countesta intre aceste ca cel mai
bun document piatra-hotar.

Petre Bors.
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Despre Faliment

234. Tot cea ce am dis pentru lucrurile mobile, in
genere, trebue si dicem si pentru titlurile cambiare a ciror
constituire in gaj se face prin mijlocul giruluf (art. 479
al. 1) precum si pentru titlurile nominative cari se con-
stituesc in gaj prin mijlocul adnotatiunilor satli transfertu—
rilor in registrele sociale (479 al. 2). Aceagi normd se
aplicd si la acele titlari prin mijlocul cirora se poate ob-
tine gajul asupra mirfurilor ce sunt pe drum; ca scrisorile
de trisurd, politele de caric etc. Si in toate aceste ca-
suri, pentru ca contractul de gaj si fie anulabil trebue si
fie conform cu legea civild (art. 1393 ...)sati culegea co-
merciald (att. 479) dupd casuri; si aci asemenea, un con-
tract conclus mai Inainte Ge-incetarea plitilor, dar devenit
perfect apoi prin mijlocul predirei titlului dat in gaj, nu
se va putea sustrage de la anularea pe care masa ar cere’o
in favoarea sa (Curtea de Cas. Fizenze 6 Decembre 1880).
In fine, dacd se trateadd de gaj constituit prin certificatul
sali buletinul de gaj, contractul spre a fi perfect va trebui
si fie conform tutulor dispositiunilor particulare legei
asupra magasinelor generale (legea din 28 Iunie 1891).
Toate acestea se aplici de asemenea si pentru gajul na-
val (art. 495 si urm.) si pentru girul titlurilor din cari
el resultd (art. 498)1).

235. b) Anticresele.— Anticresa este un contract, prin
care, creditorul dobéndeste dreptul de a’si apropria fruc-
tele unui imobil remis lui de datornic, cu indatorire de a
le imputa pe fie-care an asupra dobdndilor, de sunt da-
torite, si apol asupra capitalului. Ast-fel fiind lucrurile,
este just ca anticresele constituite in timpul stirei de in-
cetare de pliti si fie presumate ca conmstituite in frauda
masei, si cd creditoral favorisat se poate agtepta la anu-
larea lor si a fi constrins a restitui {ructele percepute in
acel timp, daci nu demonstreadd ci a ignorat starea de

*) Vedt Curierul Judiciar No. 19.
1) Vidari op- eit. V. I, N. 203, 20%.



incetare de pliti a debitorului s¢t 9. Iar daca anticresa
constituitd in orl-ce timp, chiar cind s’a contractat de
bund credintd, este sal nu nuld de drept in‘urma sentintei
declarative? de .faliment,” aceasta am védut mal inainte
(N. 107).

Se dice cd anticresa este o spegd de gaj, ba inci una
din speciele cele mai periculoase. Cu toate acestea dupd
cum deja am aratat (N. 107) intre cele 2 contracte esistd
diferenge substantiale. Zn primul loc, anticresa, mal
mult de cit o garantid (cum este gajul) este un mod de
platd. In al douilea loc, pe cind in gaj lucrul dat trebue
si fie predat creditorului sati tertiului ales de pirg, in
anticresi, debitorul nu predd nimic, ci las} ca creditorul
si’si aproprie fructele imobilului carl sunt unite pind la
aquitare. In al treilea loc, pe cind in gaj lucrul datcu
acest titlu trebue s¥ fie restituit in naturd debitorului dupd
stingerca datoriel, in anticresi debitorele nu mail restitue
nimic, pentrn ci el face fructele ale sale cu titlu de pro-
prietate. In al patrulea loc, pe cind gajul determina
un drept de privilegiu in favoarea creditorului ast-fel ga-
rantat, cu escluderea sati a celor lalti creditori cari n’ali
gaj asupra. aceluiasi lucru, anticresa nu e nici o datd ca-
pabild de vr'un privilegiti, pentru ci legea nu’i recunoagte
nici unul, si ea nu produce efect de cit intre debitor si
creditor si eredii lor (1702 cod. civ) si chiar dac 4 un
asemenea contract este recunoscut, legitim, creditorele
pentru restul creantei sale, nu are drepturi mai mari asu-
pra fructelor imobilulul nepercepute incd, de cit acelea
ce le are or ce creditor cairografar.

236. c) Ipotecile. Dupd cum am aritat mai sus, sar-
cinele constituite asupra bunurilor falitului dupi data in-
cetdrel plitilor sunt anulabile, atdt in casul cind obliga—
tiunea garantatd ast—fel este anterioard cdt si daci este
contimporand contractului care pune acele sarcini. Insd
am addogat ci in cea ce privesce ipotecile vom vedea
daca regula aceasta se aplicd si la ele. Or, tocmal, legea
noastrd dice cd inscriptiunlle ipotecare luate in virtutea
unui titln recunoscut valabil nu sunt anulabile, numai si
fie anterioare sentintei declarative de faliment (art. 723
cod. com.), spre diferentd de codicele precedent italian din
anul 1865, care declard absolut nulitatea tutulor inscrip-
tiunilor ipotecare luate dupd incetarea pldtilor (art. 555
ult. al, Cod. franc. art. 446 ult. alin.), chiar si pentruo-
bligatiunile si ipotecile anterioare acestui timp. Aga dar:
daca obligatiunea garantatd gi ipoteca care o garanteazi
vor {i anterioare datei acelel incetdr], ipoteca se va con-
sidera valabili de gis’a inscris dupd aceastd dati. De unde
se vede cd deviatiunea de la regula espusi maj sus nue
decat pargiald, pentru ci ori cit de anterioard ar fi obli-
gatia, dar dacd constituirea de ipoteci este posterioard
incetirel plitilor, iar nu numal wnscrip{iunea, ipoteca
va fi incd anulabild, daci creditorul ipotecar nu va proba
cd a ignorat starea de taliment in care se gisea propriul
séli debitore 2). Art. 722 al. 4, dice, in adevér cd ipote-
cile constituite asupra bunurilor debitorului in urma datei
incetdrel plitilor”se presupun ficute’in frauda creditorilor
si pAnd la proba contrarid¥se ‘anuleazd, si art. 7235 cod.
com. nu poate avea alt sens de cit ci se permite a se
efectua chiar dup# data incetdrei pldtilor, operatiunea in-
scrierel acelor ipoteci cari sunt deja constituite in virtutea
unui titlu valabil anterior acelel incetiri de pli, fie chiar
si pentru creante? valabile anterioare, cici altd interpre-
tare a art. 723 ar fi cu totul contrarid dispositiunei art.
722 N. 4, cea ce este inadmisibil ).

Acum daci voimisi stim care este rafiunea acestei es-
ceptiuni din art.4723 pentru ipoteci,*gisim cdVidari are

1) Vidari op. cit. V. I.N. 205.

2) Vidari op, ut. V. I. N. 206.

3) Cas. Romin4 s, II. N. 141 din 9 Oct. 1891;—Curtea @e Apel
Bucuresci s. I, N. 9 din 13 Aprilie 4891 : Dreptul N. 32 din 1891,
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multd dreptate cdnd sustine cd este nerationald, pentru
cd inscriptiunea in materie de imobile este tocmai cea
ce predarea lucrului este fn gajurl. Dar se dice, ¢i mo-
tivele legel sunt, ci nulitatea sanctionatd de codicele pre-
cedent era prea escesivdl, atunci cind actul prin care s¢
constituia ipoteca nu era suspectat de fraudi, sati pentru
ci era anterior incetdrei plitilor, sati pentru c¢i era ju-
decat ca nesubsistentd actiunea de nulitate. Inscriptiunea
in adevér, se dice, nu este cerutd pentru subsistenta drep-
tulul, ¢i numai pentru eficacitatea lui; si deci incuria cre-
ditorului ar fi grav pedepsitd, si avantagiul pe care l'ar
trage cel-laltf creditori ar fi injust, dacd inscriptiunea luatd
mal inainte de declararea falimentului, dar dupi incetarea
plitilor, ar trebui numal pentru aceasta si fie lovitd de
nulitate. Aceste argumente insi nu sunt convingdtoare gi
este eronatd opiniunea cd inscriptiunea este necesarid
numai spre a da efect contractului de ipotecd, iar nu
perfectionirei sale; este eronat cu alte cuvinte, ci inscrip-
tiunea este cerutd numai pentrn eficacitatea ipotecel, iar
nu si pentru subsistenta ei. Si in adevér, ne intrebdm: la
ce servd, si cul foloseste un drept neeficace, o garangii
nuld ? Dacd ipoteca este un drept real constituit asupra
bunurilor debitorului pentru a asigura asupra lor sa-
tisfacerea unel obligatiuni» (art.... cod. civ.) apoi cum
aceastd satisfacere va putea i asiguratd vr'o dati, dacd
dreptul real care artrebui si derive de aci este ineficace,
adici necapabil de vr’o asigurare? O ipoteci neinscrisi
nu e de cit un drept, o garantid in spe, care pentru a
deveni puternici are necesitate de condifiunea stabilitd in
acest scop ‘de lege. Inscriptiunea in resumat, este tot atit
de necesard esistentei ipoteci, ca si predarea lucrului spre
a face perfect contractul de gaj; ambele aceste contracte
avénd caracter real («<re perficuintur») at trebuingi de un
{apt visibil care si arate ci lucrul dat in garantie este
sustras de la libera dispositiune a debitorului, si ci prin
acest fapt se concretiseazi adevérata garantie a credito-
rulul. Ef bine, repetim, acest fapt visibil este predarea
lucrului in contractul de gaj, siinscriptiunea in contractul
de ipotecd, ne fiind posibil act ca lucrul dat in garantie
s¥ treaci fisicamente in mdinele creditorului 3. Dar or
cit am critica aceastd dispositiune ea este vointa legel si
trebue aplicatd fale quale,

Daci dar este anulat} ipoteca constituitd in urma datei
incetdirel plitilor, remane creditorului dreptul de a fi pri-
mit intre creditorii chirografari al falimentului ca creditor
chirografar ).

237. Cari sunt conditiunile pentru ca dispositia art. 722
N. 4 sd devie aplicabild? Pentru ca o ipoteci si cadd
sub anulabilitatea prescrisi de aceastd dispositiune, se cere
ca pe lingd ca ea si fie constituitd inainte de incetarea
pldtilor, si fie constituitd regulat, dupd formele codicelui
civil, ¢icl in cas contrar este nuli chiar dac} s’ar fi
constituit fnainte de incetarea plitilor.

238. Carl sunt speciile de ipoteci la cari se referd
disposifia art. 722 N. 47 Pe langd ipotecile conventionale,
se referd ea si la cele legale sat nu? Aceastd disposi-
tiune, vorbind de ipoteci in genere, ar putea lisa un dubit
asupra ipotecelor legale, dubili care in codicele {frances nu
este posibil, fiind ci acolo se loveste expres de nulitate
ipotecile conventionale i judiciare (acestea din urmi nu
esistd la noi) §i deci prin aceasta chiar ‘esclude pe cele
legale.

Jurisprudenta si doctrina italiani se impart asupra a- -
cestel cestiuni, prevalind in cele din urmi opiniunea’ci
aceste ipoteci, ba chiar si cele judiciare (cari la noi nu
existd, precum esista la {rancezi) nu cad sub presumtia

1 Vidari op. cit. V. I. N 207.
. 2) Curtea de Apel Bucuresti s. I. N, 9 din 19 Aprilie 1891 : -
Dreptul N. 32 din 1891.
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de fraudd prescrisi de art. 722 N. 4 cod. com. 53 esa-
minim argumentele aduse !n sprijinul fie-cirel din aceste
opiniuni, argumente cari se multiplicd la italiani din caus3
ci are in vedere mal multipotecile judiciare unde dificul-
tatea este mal mare. Noi le vom da pe toate, cici din
espunerea lor profitdim in intelegerea dispositiunilor legei
relativ la actele anulabile in materie de faliment.

(va urma).
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INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA 1
Audienta de la 8 Aprilie 1894
Pregedentia d-lul Gr. Lahovari, Presedinte

Ministerul Domenielor cn D. C. BAmniceanu acum decedat
gl representat adi prin D-nul G. Niculescu, curatorele succesiunel
sale vaoante.

Vénzare.—Bunuri de a le Statulul.—Vénzarea bunurilor Sta-
tulul platibile in rate.

Anuitate.— Dac# anuitatea ce urmézi a pliti cumpéritorul
unel mosil a Statului platibild in rate, este scindabili.— Daca
86 poate socoti jumdtate din anuitate ca dobéndd si jumétate
ca_amortisarea pretulul.

Revindere In comptul cumpérdtorulul. — Dacé ratele neexi-
gibile trebuesc puse in sarcina noulul cumpsrator,

(Art. 91 si 92 din Regul. din 9 Maili 1868 pentru aplicarea
legei de instreinare a o parte din bunurile Statulul).

1) Anuifatea ce urmeazd sd plateascd un cumpé-
rdtor a unet mostiia Statului pldtibild in rate, este
un tot indivisihil, nu poate fi scindald in doué:
jumétate peniru dobénda si jumélate pentru amor-
tisarea capitalului (prefului),.de dre-ce jumétatea
anuitdtel nu represintd nici odatd exact nici do-
bénda nici amortismentul, care tot-d’auna se afld
pentry aceiasi perioadd satl prea mare sai prea mic.

2) Ratele neexigibile ce mai avea de plitit cum-
pérdtorul in comptul cdruia s’a scos in revénzare
imobilul cumpérat, pentru neplatd de rate, trebuesc
scdzute din preful esit la revénzare, iar nu puse
in sarcina noului cumpéritor peste preful esit la
revindere.

Decisiunea 137|94. — Respins ca nefondat re-
cursul ficut de D. C. Ramniceanu contra decisiu-
nei Curtel de Apel din Bucuresci Sectia I No.
190,87, datd in proces cu Ministerul Domenielor,
admis recursul ficut de Minister in contra ace-
leiagl decisiuni si casati decisiunea.

S'at citit raporturile fiacute in cauda de DI. consi-
lier C. C. Stefanescu si de DI. Presedinte P. Orbescu,

S’ati ascultat D-nul C. Boeresou, avocatul lui G. Ni-
culescu, curatorele succesiunei decedatului recurent D.
C. Ramniceanu, in desvoltarea motivelor de casare,
precum si D-nul Rioseanu, avocatul recurentului Mi-
nister al Domenielor in combaterea recursului lui Ram-
niceanu si in desvoltarea motivolor recursului ficut de
Ministerul Domenielor.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci D. Ramniceanu, asta-di incetat
din viata, a cumpérat de la Stat in 1870 mosia Po-
pesci-Pasérea, pe pretul de lei 175550 din care pla-
tind la inceput a treia parte sat lei 58516 bani 66, a
mai rémas dator catre Stat lei 107033 bani 34, rest
ce urma si plateascd in doud-deci §i patru rate se—
mestrials de cate 7022 lei rata, coprindéndu-se intr'o

ratd atdt dobanda cat si amortismentul; cd dénsul a
achitat din acest rest de pref seapte rate, in valoare de
49154 lei, si cad dupd ce ramésese in intardiere cu 11
rate in valoare de 77242 lei, Statul a pus in véndare
aceastd mosie pe comptnl cumpératorului si mosia s'a
revéndut cu pret de 143760 lei.

Avénd in vedere ci cumpératorul Ramniceanu prin
urmare datora Statului atdt cele 11 rate intardiate si
exigibile, cu dobandile lor, cat si cele 6 rate viitore
rémase de platit si neexigibile.

Avénd in vedere cd cumpératorul Ramniceanu da-
tora Statului cele 11 rate intardiate in valére de 77242
lei,” precum si cele 6 rate rémase de platit inca pana
la achitarea intregului pret in valoare de 42132 lei, sai
peste tot Ramniceanu datora Statului 119374 lei; ca
scadandu-se aceasti suma de 119374 lei din pretul re-
véndéirei de 143760, rémane a se bonifica cumpéra-
torului Ramniceanu 24386 lei.

Avénd in vedere ca Curtea de Apel din Bucuresci,
sectia I, prin decisiunea sa cu No. 190 din 19 Neemb.
1887, pronuntatd ie revisuirea decisiunilor sale ante-
riére cu No. 136/85 si 73/86, declara ca valérea celor
6 rate rémase incé de platit de catre Ramniceanu pana
la complecta achitare a pretului mosiei in suma de
42132 lei, care represintd jumetate amortisment si ju-
métate dobandé, nu urmeaza a fi pusad toatd in ‘sar-
cina lui Rdmniceanu oi numai jumétate, adica 21061
lei, care represinta amortismentul, iar cea-l'altd juma-
tate, adica 21061 lei care represinta dobénda, urmeaza
a fi bonificatd lui Ramniceanu, de oare-ce prin revén-
dare Statul a fost platit imediat de restul pretului si .
ast-fel nu se poate cere plata de dobanda la un ca-
pital ce nu se mai datoresce.

Avénd in vedere ca Statul formuleazi contra acestei
decisiuni urméatorul motiv de casare :

»Exces de putere, pentru c& Curtea a compensat nu-
mal capitalul celor 6 rate neplatite (adica 21060 lej,
iar dobanda lui de 69/, (adica 21066 lei) a obligat pe
Stat s o restitue pentru singurul motiv c& acele 6 rate
nu eraii inca exigibile, fira sa observe ca prin aceasta
se viola conventiunea dintre parti, stabilitd prin insu'si
legea pentru véndarea bunurilor Statului si-dupa care
pretul se platea inrate cu dobanda de 6°/,, sat amor-
tisare, ast-fel ca dupa teoria Curtei capitalul de 21066
lei raméane 1ara dobanda«.

Avénd in vedere ca anuitatea ce urmeazé sd pla-
teascd un cumpérétor nu poate fi scindatd in doud dupi
cum face Curtea, jumétate dobanda si jumétate amor-
tisment, de oare-ce jumatatea acestei sume nu presinta
nici odatd exact nici dobanda nici amortismentul, care
tot-d’auna se afld pentru aceiasi perioadd sai prea
mare saili prea miocd; anuitatea este un tot indivisibil
dupd contract si a decide alt-fel este a nu respecta
vointa pértilor contractante, a viola legea partilor si a
oxcede puterile sale;

Avénd in vedere cd motivul Statului se gisesce ast-
fel fondat si urmeazi a se admite si a se casa in a-
ceastd privintd devisiunea Curtei apelative sectia I, din
Bucuresci ou No., 190/87 ;

Avénd in vedere c Curtea apelativa, prin sus men-
tionata sa decisiune, mai condamua pe Ramniceanu si
plateascd suma de 77242 lei valoarea celor 11 rate
intarziate si procente de 109/, in suma de 24386 lei,
in puterea art. 91 si 92 din Regulamentul legei din
31 Martie 1858 si art. 1863 din codul civil, si scade
§1 aceastd sumd a procentelor din pretul de 143760
lei, esit la revéndarea mosieti:

Avénd in vedere motivele de casare invocate de
Réamniceanu.

«1 Curtea, prin esces de putere si fiicénd omisivni

esentiale, inlaturd fard a motiva mijloacele mele pe-
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remtorii de apérare intemeiate pe lege saii pe contract
gi 54 mé condamne sa platesc sume pentru care si am
fost urmarit.

«Este in adevér constant in fapt cd am cumpérat de
la Stat mosia Popesci drept 175550 lei, din care am
réspuns la inceput 58516 lei si ca restul trebuea si’l
platesc in 24 rate. cate 7022 lei rata, in care in-
tra 60/, amortisment si 6°/, dobanda.

«Este asemenea constant cd am mal platit 7 rate
saii 49154 lei, si cad ne mai puténd continua plata,
Statul a cerut scoaterea in véndare a mosiei Popeseci,
pe socoteala mea, pentru plata a 77242 lei, rate in-
tardiate ; '

«In fine este constant ca la licitatie s'a dat 143760
lei, si ca statul creditorele meti a incasat acesti 143760
lei, in loc de 77242 lei, pentru cat scosese in véudare
acésta mosie.

«Curtea recunodsce tote aceste fapte si cu téte aces-
tea refuzd de a obliga pe Stat sd'mi restitue diferenta
de 66518 lei, care represintd o parte din cei 107670
lei, pe care'i platisem Statului si Curtea face aceasta
pentru cd, in mod imperativ, fird si se preocupe de
mijloacele mele de apérare si fard sd motivede imi
pune in sarcind sume ne cerute in timpul urmarirei,
precum dobanda de 100/, la cei 77242 lei, si amortis-
mentul ratelor viitére care cad in sarcina adjudecata-
rutui.

«In consecintd,

«a) Curtea violeaza art. 1204 si 1089 cod. civ., face
o rea aplicatie a art. 1363 ¢. civ., omite safi nu tao-
tiveazd asupra mijloacelor de apérare.

«Am dovedit cu acte publice ale véndarei cé Statul
creditorele met nu a cerfit véndarea mosiei mele de
cat pentru plata unei sume de 77242 lei, ca deci sin-
gur a recunoscut ca atata’l datorez si ca prin urmare
nu mai péte spori acéstd creantd dupe véndare.

«Am mai dovedit cd suma de 77242 lei este com-
pusd din 6, capital si 6°/, dobéndd, ci prin urmare
nu pot fi dator sa plitesc o a dous dobénda de 109/,
pentru trecut la acesti 77242, fiind ca aceasta ar con-
stitul un anatocism si fiind-cd Statul n’a cerut nici ina-
inte de urmérire nici in timpul urmarirei.

«Cu toate acestea Curtea mé condamna sd plitesc
acéstd dobéndd, omitdnd a dice un cuvént asupra mij-
locelor de apérare, si intemeindu-se pe art. 1363 o,
civ., care manifest nu are nici o aplicatie in specie,
cum nu aud nici o aplicatiune art. 9 si 92 din regu-
Jamentnl de aplicatie al legei din 1868.

«b) Asemenea Curtea prin esces de putere schimba
conditiunile cu cari am dobéndit mosia scoasa in vén-
dare: eram dator si mai platesc 6 rate viitére la epoca
véndarel silite a mosiei Popesti, acésta obligatiune co-
prinsa in titlul meud de proprietate, a trecut invederat
asupra adjudecatarului si a trecut intreagd asa cum
esistd intreaga si pentru mine dacé n’asi fi fost expro—
priat. Si cu tote acestea Curtea o scindeasd si declara
cé o parte din aceste 6 rate viitdre cade asupra mea (a-
mortismentul) iar o altd parte asupra adjudecatarului
(dobénda). ‘ '

«Escesul de putere este invederat si violarea con-
tractului partilor flagranta. Curtea substitud vointa sa
vointei contractantilor si nici ’si di truda sa motivede
sall i se pronunte asupra mijloacelor de apérare.

»2 In fine Curtea violéza art. 93 din regulamentul de
aplicatie al legei din 1868, omite sati nu motiveaza a-
supra acestul puternic mijloc de apérarex. y

Avénd in vedere ci dobandile moratorii erau stipu-
late atat prin Regulamentul legii (art. 91 si 92, in pu-
terea carui se vénduse mosia si care devenise contrac-
tul partilor cat si prin interpelarea facutd de Mipister
cumpgratorului de a plati anuitatile precum si prin im-

prejurarea cd cumpéritorul percepea in acest interval
de timp fructele si veniturile mosiei, condi{iuni cerute
de art. 1363 cod. civ.;

Avénd in vedere ci si ratele neexigibile ce urma
a se mai plati de RAmniceanu in numdr de sease, tre-
buesc sciadute tot din pretul esit la revéndare iar nu

_puse in sarcina noului cumpgrator peste pretul de

143760 lei, ast fel precum o prescrie art. 92 din
Regulament;

Avénd in vedere ci ast-fel motivele cumpératorului
Ramniceanu se gasesc nefondate ;

Avénd in vedere ci din pretul revéndarei de 143760
lei scadandu-se: 1) lel 77242 valoarea celor 11 rate
intardiate, 2! lei 24386 dobéndile moratorii cuvenite
la ratele intardiate, 3) lei 42132 valoarea celor 6 rate
viitoare de platit incd, atat Statul se va gasi desfacut
gi platit de creanta sa, cat si cumpératorul Ramniceanu
achitat catre Stat de ori ce datorie.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul lui
Ramniceanu si admite pe cel al Ministerului Dome-
nijelor.

Audienta de la 2 Maiu 1894
Presedentia d-lui €. E. Schina, Prin-Presedinte

M. Georgescu cn Stan Dragomirescu gi Vasile I. Samoila.

Peremfiune.—Cand se perima judecata.--Cerere de redes
chidere.—Céand intrerupe peremfiunea,

(Art. 257 §i 256 pr. civila).

Judecata se va perima, dupd cererea pirf{it in-
teresate, dacd aiu trecut doi ani de la cel din ur-
md act de procedurd, fird si se reinceapd jude=
cata.

Simpla cerere de vedeschiderea dosarului fard
scoaterea de cilafiuni, nu Se poate socoti ca un act
de procedurd §i prin urmare nu inirerupe perems=
{iunea. '

Decisiunea 149/94.- Casata decisiunea Cur-
tei de Apel din Focsani acum in Galati, sectia
I, cu No. 176|79, data in procesul dintre M,
Georgescu cu Stan Dragomirescu si Vasile I.
Samoilé.

Complectandu-se curtea conform art. 22 din legea
s'a organiocd,

S’a citit raportul ficut in causd de D-nul consilier
D. Tacu.

S’a ascultat: D-nii G. D. Paladisi Gr. G. Paucescu,
avocatii recurentului M. Georgescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, precum si DI. M. Corbescu, avoca-
tul intimatilor Stan Dragomiresau si I. Samoild, in
combateri, si Dl. Procuror General in conclusiuni;

Curtea deliberand,

,Rea aplicare gi violarea articolelor 256 si 257 din
procedura civila.“

Avénd in vedere ca art, 257 din procedura civild
dispune ca judecata se va perima, dupd cererea pir-
tei interesate, daca at trecut doi ani de la cel din ur-
m# act de procedurd, fira sia se reinceapa judecata;

Ca acest text de lege, nearatind in mod destul de
precis §i clar care act de procedura trebue si se so-
coteascid ca acel din urma, cand se cere peremptiu-
nea, se da loc, in adeveér, cestiunei de a se sti daca
numai simpla cerere de redeschidere a procesului con-
stitue un asemenea act, sati daci ea trebue si fie in-
sotitd §i de scoaterea de mnoui citatiuni;

Considerand ins#, ci scopul pentru care legiuitorul
a inscris in lege peremptiunea, este ca sa nu se pre-
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lungeasca in infinit procesele ; cid daca s’ar admite ca
numai o simpla cerere de redeschidere trebue sa se
socoteasca ca un act de procedura de naturd a intre-
rupe peremptiunea, nu s’ar putea atinge scopul legiui~
torului, caci ar depinde de la capriciul sati reaua vo-
intd a partii care este datoare sa indeplineasca pro-
cedura, a prelungi durata judecéitei cat ar voi si i-ar
conveni.

Considerand, pe langa aceasta, ca art. 256 tot din
procedura civila stabilind cé judecata se va reincepe
dupd o noud cerere §i noui citatiuni resultd evident ci
numai cand ambele formalitati vor fi indeplinite cere-
rea de redeschidere ar fi un act de procedurd serios
§i de naturd a iantrerupe peremptiunea, caci ast-fel dis-
positiunea finala dintr’acest articol, relativa la scoaterea
citatielor, ar fi superflud si nu s’ar mai fi prescris de
legiuitor ;
~ Considerand, in specie, dupi cum se constatd din
decisiunea atacata cu recurs, si din dosaral causei, cé
de la 13 Noembrie 1873, cand Curtea de Apel, prin in-
cheerea sa cu No. 1500, a pus afari din rol procesul
dintre recurent si intimati, din causi ci intimatii, o-
ponenti in apel, nu depusesera taxele spre a se cita par-
tile si pana la 7 Octombrie 1879, cand recurentul a
cerut perimarea opositiunei ficutd de intimati, trecuse
mal mult de doi ani.

Cé de si in acest interval oponentil Stan Dragomir
gi Vasile I. Samoild, intimati in recurs, at facut mai
multe cereri de redeschidere, insfi din causd cé dénsii
nu plateat taxele pentru citarea partilor, Curtea de A-
pel punea afara din rol procesul si ultima sa inche-
ere, in acest sens, inainte de cererea de perimare fa-
cutd de recurent, este incheerea No. 714 din 8 Mait
1878, incheere pe care Curtea de Apel o considera ca
ultimul act de procedurd in causi si pentru care res-
pinge cererea de perimare a recurentului ca ne-fiind
trecuti doi ani de la 8 Maiu 1878 péana la 7 Octom-
brie 1879, data cererei de perimare.

Ca considerand diferitele cereri de redeschidere fi-
cute de intimati de la 1873 cand s’a pus pentru prima
oara afard din rol procesul, si pand la 1878 cand s’a
scos pentru ultima o6ra din rol, cereri neinsotite de plata
g1 scoaterea citatiunilor, ca acte intreruptive a le pe-
remptiunei, Curtea a dat o gresita 1nterpretare §i a vi-
olat art. 257 si 256 din procedura civila, si deci mo-
tivul invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza.

Audienta de la 6 Maii 1894
Presedentia d-lul Gr. Lahovari, Presedinte

Alexandru Mandrea cu Ruxandra Mandrea

Recurs.—Déc¥ recursul nesemnat de recurent estenul,
(Art. 69 proc. civild),

Ort ce reclamatiune in justitie trebue s coprindd,
sub pedépsd de nulitate, numele, pronumele, pro-

fesiunea s:domiciliul sai regedinta reclamantului.
Ast-fel este nul recursul mesemnat de recurent.

Decisiunea 159|94. — Respins ca neadmisibil
ficut de Alexandru Mandrea, contra decisiunei
Curtel de Apel din Galati, sectia II, datd in pro-
ces cu Ruxandra Mandrea.

S'a citit raportul ficut in causd de D-nul cons1her
G. Petrescu.

S’a ascultat intimata Ruxandra Mandrea in desvolta-
rea incidentului de inadmisibilitatea recursului siD-nul

Iancoviel avocatul recurentului Alexandru Mandrea in
combateri;
Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimatd de a se de-
clara neadmisibil recursul pentru motivele: I) ca acest
recurs nu porta semnatura recurentului si al II) ca
dénsul nu se pote servi cu act de paupertate, intru
cat platesce patentd, dupe cum se atesta de catre ca-
sierul general respectiv ;

In ce priveste primul motiv:

Considerand cé dupe dispositiunile art. 69 din pro-
cedura civila veri-ce reclamatiune in justitie trebue
s& cuprinda: numele, pronumele, profesiunea si domi-
ciliul saii resedin{a reclamantului si paratului, iar prin
ultimul aliniat de sub acest articol se prevede ca in-
deplinirea acestor fermalitati atrage nulitatea petitiunei.

Ca de aci resultd ca ver-ce recurs introdus in oa-
satiune urmeaza a fi iscilit de catre recurent, sub pe-
deapsa de nulitate apetitiunei.

Considerand in specie ca recurentul declarand re-
curs in Casatiune inca de la 28 Decembrie 1893 prin
petitiunea inregistrata la No. 6293, acea petitiune nu
se vede iscalitad de céitre recurent, de sidénsul se afla
in positiune a o iscali avénd cunoscintd de carte.

C3 1n asemenea cas si conform cu dispositiunile ul-
timului aliniat de sub art. 69 din procedura clv1la, re-
cursul urméza a fi declarat neadmisibil.

Pentru aceste motive si fira a mai fi necesistate de
a se discuta sivaliditatea actulul de paupertate, Curtea,
respinge recursul.

TRIBUNALUL ILFOV SEC’.[‘IA COMERCIALA

Audienta de la 21 Ianuarie 1894
Presedentia d-lul Const. Gr. Lahovari, Membru

F. Novak cu I. Lieblich
Saentinta No. 92 *)

Vénzare.—Cand vénzarea este perfecti.

Vénzare.—In contra cul se interpretd o clausd obscura
din_contractul de venzare.

Vénzare.—Cand in contractul de vénzare nu se stipulézd
termenul plitii, cand trebue numérat pregul.

Dacd resilierea vénzarei are loc de plin drept sau trebue
pronuntata de justitis, cand lucrul véndut nu se preda cum-
paratorulul.

(Art. 1312 al. II, 1364, 1366, 1361, 1362, 1370 si 1391 din
codul civil).

1) Vénzarea este perfectd intre pdr{i si propries
tatea este de drept strdmutatd la cumpdrdtor, in-
dati ce pirtile ai convenit asupra lucrului si
asupra pvetulul, de si lucrul nu se va fi predat g1
pretul incd nu se va fi numérat.

2) Ori-ce clausd obscurd din contractul de vén-
zare se interpretd in contra vénzdtorului.

3) Céand intr’'un contract de vénzare nu Se sti-
pulézd termenul plilil, respunderea pretului se
face o datd cu predarea lucrului cumpérat st in
cas cand lucrul nu se predd, resilierea wénzdrel
nu are loc de plin drept, ci trebue pronuntatd de
justitie,

S’a ascultat D-nii G. Stanescu-Jiu si N. Papapadat,
avocatii reclamantulul F. Novak, in cererea de admi-
terea actiunei, precum si d-nii I. Radoiu si V. Lascar,
avocatil intunatului I. Lieblich, in combateri.

*) Aceasts sentintd s’alconfirmat defCurtaa de ApeliBucu-
resti sectia II prin decis No. 12 din 16 Februarie [94. ~
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Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentata de F. Novak prin
petitiunea inregistratd la No. 12,449 din 15 Septem-
bre 1893 in countra lui I. Lieblich spre a fi condamnat
ca intr'un termen ce 1 se va acorda de acest tribunal
si iscileasca si sd autentifice actul de cesiune, ficut
si scris de d-sa si_sd predea creantele prevédute in
acel act de cesiune. In cas contrariii hotararea ce se
va pronunta si serve de act de cesiune plitindu-se o
suma de 50 lei pe | lie-care i de intarziere, pana in
momentul cand i va preda creantele aritate mai sus,
cere si cheltueli de judecata.

Avénd in vedere sustinerile partilor, actele presen-
tate interogatorul -si conclusiele scrise atagate la
dosar. :

Avand in vedere ca din desbateri si din actele pre-
sentate de parti resultd in fapt cd in ziua de zece
August 1893 I. Lieblich ~convine cu Louis Ghement,
ca sa'l vanza tote creantele ce avea contra fratilor Ru-

dolf si Hugo Jean pe pret de 25.000 lei, primind acont

una mie lei, dand d-lui Ghement chitanta care conti-
nea conventiunea vénzarei, rémanand ca Lieblich sa
redijeze in urmé actul, de:venzare.

Avénd in vedere ca d-1;F. Novak pretinde ca vén-
zarea acésta a fost facutd pe numele séd, céci Ghe-
ment nu era de cat mandatarul lui Noval, lucru de
care I, Lieblich avea depliné cunoscintd; cd Ghement
trateaza in numele si pentru F. Novak; cd in urmi
Lieblich revenind asuprajacestei conventiuni cum con-
statd somatiunea adresatd lui Ghement, acesta din ur-
m3 conform invoelii dintre d-sa cu Lieblich c& cum-
para acele creante pentru Novak, si pentru cd chitanta
era facutd pe numele s&ii, cdci in acel moment nu a-
vea o procurd scrisd din partea lui Novak, cedeaza pe
conira pagina chitantei cu data 10 August 1893, tote
drepturile sale ce le cumpérase de la Lieblich lui No-
vak,f cesiune comunicatijatitilui Lieblich cat si de-
bitorilor Hugo si Rudolf Jean prin comunicérile cu
No. 16.669 bis 16.783 si 16.784.

C4 in urma acestora®Novak§prin comunicarea No.
16.669 invita  pe Lieblich .sa’i predea titlurile origi-
nale si in acelasitimp sa’sl primeasecd gi restul pretu-
lui de 24.000 lei, lucru la care Lieblich s’a refusat si
pentru care scopfNovak afacut ofertd reald prin cor-
pul portareilor depunédnd suma la casa de depuneri cu
recipisa -No. 97.692.

Avénd in vedere ci in contra acestora Lieblich spu-
ne ci vénzarea dintre d-sa cu Ghement nu este per-
fectd ciici Ghement nui-a numérat pretul niei in urma
somatiunei din 18 August 1893 si in asemenea cas
vénzarea se resolva de drept. 3

Avénd in vedere in drept od, in materie de vén-
zari, art,’ 1205%c.%c. ne spune ca, conventiunea vén-
zdrei este perfectd intre parti si proprietatea este dg
drept strimutatd la cumpardtor indatd ce partile at
convenit asupra lucrului §i asupra pretului, de si lu-
cerul inci nu se va fi predat si pretul incd nu se va
fi numérat. {0 j

C3 o datd stabilit, cd vAnzarea dintre Lieblich si
Ghement este perfecti, si cesiunea lui Ghement ca-
tre Novak este valabild, prin urmare substituit in tote
drepturile si obligatiunele lui fatd cu Lieblich, cu tote
ci Lieblich stia bine c# Ghement lucra pentru comp-
tul si in numele lui Novak, dovadad faptul cd actul de
cesiune presentat de Novak scris pe timbru de 25 lel
este seris cu aceasi mand cu care sunt scrise respuo-
surile lni Lieblich pe comunicérile ce i s’a f’aqut de
Novak, cu alte cuvinte, dacid aceste acte nau fost
scrise de Lieblich, cel putin ai fost dictate de d-sa.

Avénd in vedere in ce privesce alegatiunea lui Lie-

blich, ca vénzarea a fost resiliatd pe motiv ca Ghe-
ment nu a numérat pretnl in diua de 13 August cand
pretinde d-sa ca ar fi fost convenit a se numeéra
restul.

Considerand ca din textul art. 1312 al II cod. civ.
resultd ca ori-ce clausa obscurd se interpretd in con-
tra vénzatorului, ca Lieblich nu a dovedit cu nimic
Tribunalului ca plata restului pretului a fost fixata la
13 August 1893, ca chiar asa d’ar fi fost, totu’si con-
ventiunea vénzarel nu putea fi resolvatd printr’o sin-
gurd punere in intarziere, caci art. 1364 si 1366 cod.
civil da drept cumpératorului si suspende plata pretu—
lui cand nu ’i se oferd traditiunea lucrului véndut, si
intru cat in conventiune nu se stipuleadé termenul plati,
conform art. 1361 si 1362, respunderea pretului se face
odatid cu predarea, lucru pe care Lieblieh nu I’a facut,
ast-fel ca resilierea urma a se pronunta de justitie iar
nu deplin drept, comform art. 1370 end. civil, invocat
de defendore, caci acest articol prevede cu totul o alta
hipotesd si anume: Vénzari de -denariate *) si lucruri
mobile corporale, pe cand in speta este vorba de stramu-
tarea unor creante, unor lucruri ne corporale previdute
de art. 1391 c. civil.

Ca ast-fel fiind, actiunea lui F. Novak catd sa fie
admisa ca fondata.

Pentru aceste considerante redactate de dl. G. Ba-
descu, Tribunalul admite actiunea.

(ss) Const. G. Lahovari, G. Bidescu.

CURTEA DE APELDIN BUCURESCI SECTIA I
Audienta de la 16 Martie 1894

Presedentia d-lul I. Duca, membru

Filoftea G&aman ou Ecaterina Avenianu

Decisiunea civili No. 55

Vénzare voluntard. — Dacéi ordonanfele de adjudecare date in
materid de vénzare voluntard se pot ataca cu recurs. - Ce fel de
acte sunt aceste ordonanfe.—Daca se pot ataca pe calea actiunel
in nulitate.

Vénzare voluntarfi.—Dac# pentruomitereaunor formalitéti pres-
crise de lege, nu insd sub pedeapsd de nulitate, instantele ju-
decéitoresti pot anula vénzéirile voluntare f&cute in justifie, si in
ce cas.

(Art. 689, 537, 538, 542, 559, 686 si 685 din pr. civild).

1) In contra ordonantelor de adjudecare datein ina-
terid de vénzart voluntare, pentru esire din indi-
visiune, nu se poate face recurs in Casafiune. —
Aceste ordonante nu sunt adevérate sentinte, cdci
ele nu resolvd mici un litigiti intre pdr{i, c¢i din
contra ai caracterul unor acle de procedurd gra-
tioasd cari pct fi atacale pe calea acliunei in nu-
litate.

2) Cand cu ocasiunea unei vénzdri voluntare s’av
omis mal multe formalildli prescrise de lege, si
in special cind in actul de publicatiune nu s'a a-
rdtat nici hotdrdrea care autorisi vénzarea, nici
numele §i pronumele minoruluf, nici preful de la
care avea si se inceapd licitatiunea, de si aceste
formalitili nu sunl prescrise sub pedeapsd de nu-
litate, insd omisiunea lor poale motiva anularea
vénzirel cand instanfele judecdtoresli gisesc cd
inliturarea acestor formalititi a putut fi diundloare
minorilor.

S'a ascultat D1. C. C. Arion, avocatul apelantei Filof-
tea Gaman, in desvoltarea motivelor apelului si DI
Chebapeea, avocatul intimatei Ecaterina Avenianu in
combateri.

*) Prin cuvéntul denariate se ingelege producte.
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Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul facut de Filofteia Gaman, cu
autorisatiunea sotului séti Locotenent Colonel Gaman,
contra sentintei Trib. Ilfov Sec. II cu No. 802/93;

Avénd in vedere desbaterile orale, actele presentate
si conclusiunile scrise ale ambelor parti;

Avénd in vedere cé actiunea intentata de Filofteia
Gaman are de obiect anularea vénzirel caselor situate
in Bucuresci Calea Dudesti No. 58 facuta, pentru esi-
re din indivisiune, prin ordenanta Tribunalului Ilfov
sectia de Notariat No, 105891;

Avénd in vedere finele de ‘neprimire opus de inti-
matd, care cere de a se declara actiunea inadmisibila
pentru motivele cid ordonantele de adjudecare nu pot
fi atacate de cat pe calea recursului in Casatiune, iar
nu pe calea actiunei in nulitate;

Considerénd cé ordonantele de adjudecare date in
materie de vénzari voluntare, nu sunt adevéirate sen-
tinte, cici ele nu resolva nici un litigid intre parti;

Ca ‘ele ati din contra caracterul anor acte de pro-
cedura gratioasa cari pot fi atacate pe calea actiunei
in nulitate;

Ca probad ca aceasta este solutiunea admisa de co-
dul nostru de procedurd este dispositiuneaart. 689 pr.
civ.care declarand comune, pentru vénzirile'voluntare dis-
positiunile art. 537, /538, 542, etc. nu declard comuna
si dispositiunea art. 559 care acorda dreptul de recurs
in Casatiune in contra ordonatelor date in materie de
vénzari silite;

Ca in fata acestul art. 689 ori-ce argumente trase
din legile anterioare codului de procedurd urmeaza sa
fie inlaturate;

Ca ast-fel finele de neprimire invocat de intimata
este neintemeiat; 1

Asupra causelor de nulitate invocate de apelanta.

Avénd in vedere ca se constatd din actele presen-
tate cd cu ocaziunea vénzarel in cestiune s’at omis
mai multe .formalitati prescrise de lege, si in special
ca in actul de publicatiune nu s’at aratat nici hota-
rarea care autorisa vénzarea, nici numele si pronumele
minorului, nici pretul de la care avea sa se inceapa li-
citatiunea; ,

Considerand cé omisiunea acestor formalitati pres-
crise de art. 686 si in special lipsa de aritare a pre-
ciului de la care avea sa se inceapa licitatiunea a pu-
tut influenta asupra resultatului licitatiunei céci e pro-
babil cid multi din doritori de a cumpara acel imobil
nestiind cé. preciul a fost redus si cunoscAnd numai
preciul mult mai mare aratat in publicatiunile antari-
oare, nu s'ai mai presentat la licitatiune;

Ca in asemenea condifiuni adjudecatara Ecaterina
Avenian care a cerut ca insusi ca Tribunalul sa fic-
seze la 60000 lei preciul de la care avea si se inceapd
licitatiunea, a putut profita delipsa de concurentd, pen-
tru a cumpéara cu un preciti numai de 62000 lei, siin
dauna suroreisale minoare, un imobil care se estimase
la 94500 lei de Consiliul de familie, si la 89931 lei de
catte espertul numit de Tribunal;

Considerand ca de si disposifiunea art. 6585 nu este
prescrisé sub pedeapsé de nulitate, omisiunea ei poate
motiva anularea vénzarei cand instantele judecatoresti
gasesc ca inliturarea formalititilor prescrise de lege
a putut fi daunatoare minorilor.

Pentru aceste motive Curtea admite apelul, reformeaza
sentinta si admiténd actiunea declard nuld vénzarea.

(ss) I. Duca, C. R. Manolescu, Al. Costescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VELCEA
Audienta de la 24 Martie 1894
Pregedentia d-lul Fratogtiteanu, Pregedinte

C. Protopopescu cu Mognenii Siricinegti, Lizureni gi Cirstoin
gi d-na BEugenia A. Mioluceanu.

Scntingi civili No. 210.

Incheeri preparatorii ale tribunalului. — Daci asupra unor
asemensea incheeri tribunalul poate reveni. — Dacé inchasrea
prin care tribunalul face aplicarea art. 151 pr. ¢. este o in-
cheere preparatorii.— Dacid asupra unei asemenea incheer! mal
poate reveni tribunalul. — Cine este in drept a judeca daci
art. 151 pr. c. a fost bine sai nu aplicat.

Opositiune.—Daca partea careia i s'a ficut aplicarea art. 151
pr. ¢. mal are drept de opositiune.

(Art. 151 din procedura ecivild).

1) Incheerea prin care tribunalul face aplicatiu-
nea art. 151 din pr. civild, nefiind o incheere pre-
paratorie asupra cireia sé se poatd reveni chiar de
tribunal, réméane ca asupra unei asemenea inche-
er? sd se pronunife instan{a superioard daci este
legald sau nu.

2) Dispositiunile art. 151 din pr. civild ridicid
dreptul de opositiune pir{ii cireia i s’a aplicat.

Sa ascultat d-nil Dumitrescu gi Slédvitescu, avocaii
oponentului C. Protopopescu, in cererea de admiterea
opozitiunel gi d-nif P. Botea gi Procopiu, avocatii inti-
matilor, in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opozitiunea facuti de C.Protopo-
pescu contra sentin{ei civile a acestul tribunal cu
338 din 28 Septembre 1893, datd intre numitul i mog-
neni SHricinegti, mognenil Liziren, mognenii Carsto-
enigi Hugenia M#ciuceanu pentru turburarea posesiu-
nel asupra proprietétil numitd Dosa Rigeci, din co-
muna SHricinegti Robesti, plasa Coziel, judegul Valcea.

Avénd in vedere actele din dosar i sustinerile pér-
tilor adi in instan{a ;

Considerand ci din aceste acte s’a constatat ci la
infégigarea din 20 Aprilie 1893 presentandu-se toate
pérgile din proces afarda de C. Protopopescu, opo-
nentul de agi, tribunalul prin jurnalul No. 2811 a ama-
nat causa fiacénd aplicaia art. 151 p. c. in persoana
partel absente C. Protopopescu.

Avénd In vedere c oponentul a cerut a se reveni
asupra acestel incheerl care a incuviinfat aplicatiunea
art. 151 p. civ. ne filnd bine aplicac fata de dénsul.

Considerand c# aceastf incheere ne fiind din acelea

. preparatorii, tribunaiul nu poate reveai asupra el, réi-

maind ca instanga superioar s# examineze si s de-
gjdal bine sali réu s’ati facut aplicatiunea acestul ar-
icol.

Considerand c# dispositiunele art. 151 procedura

civild esclude dreptul de opositie pirtei celuice i s'a
aplicat.
_C& pe cat timp in specie se constatid ci tribunalul
a fdcut chiar in persoana oponentului aplicagiunea art.
151 pr. ¢; dénsa nu mal poate uza de calea oposi-
fiunel gi in atare cas opositiunea de fat se giscgte
inadmisibili.

Pentru aceste motive redactate de d. pregedinte,
Gh. N. Fratogtifeanu, Tribunalul respinge opositiunea.

(ss) Gh. N. Fratostijeanu, luliti A. Florian.
e R — (IR

Tipe-Litografla Ed. Wiegand & C. C. S#voiu, Strada Covaci, 14.
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