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PROCESUL 
SOCIETĂŢII DE APROVISIONARE 

AL 

armatBI imperiale active rnsB din annl 1878. 

La 1878 s'a tractat la tribunalul comercial 
din Bucurescl ijÎ la Curtea de Apel s. I un proces 
însemnat. Atât jur1ialele din România ca ijÎ cele 
din străinătate au vorbit despre falimentul So
cietăţii de aprovisionare a armatei imperiale 
active rusă, A. Horwitz, E. Greger iji A. Cohan 
care a furnisat}toate cele trebuincioase pe~tru 
întreţinerea a 400 mil soldaţi, plus o mulţime 
de cal al artilerieî ijÎ cavalerieî. 

Terminându-se resbelul de peste Dunăre, So
cietatea~intrase cu intendenţa rusăi__de la care 

avea să. mat ia vr'o 50 milioane, în lichidarea 
conturilor ~i a sutiml de mii de chitanţe, ceea 
ce necesita timp. Societatea avea ~i creditorr 
a căror sume se urcau la 15 milioane. TotI 
aveau încredere în Societate, ~i o păsuiau sciind 
că avea de încasat dela intendenţă o sumă. 
peste întreit. Un singur creditor, bancherul Em. 
Rosenthal, devenit prin girul Jur Zacharini po
sesorul unu1 bilet la ordin numal pentru suma 
de 70 miî lel, din causa unel neînţelegerr a 
cerut de la trib. comercial de Ilfov declararea 
în stare de faliment a acelel societătr, ~i care 
a obtinut'o de la secţiunea vacanţelor în cliua 
de 28 Iulie 1878. Insă~l creditori! societăţii au 
făcut oposiţiune în contra acele1 hotărâri de de
claraţiune în faliment, ~i alătur! cu D-niî ad• 
vocatl Maiorescu, Mârzescu, N acu, V ericeanu, 
Rahtivanu ~i ~tefănescu, a fost apărător ~i ac
tualul director al <:liarului nostru, D-l advocat 
Petre Bor~. 

Discursul pledăre1 d-lul Bor~ tractează diferite 
chestiunl de drept oomercial, privat ~i interna
ţional, comparatiun1 de legile ruse ~i alte su
biecte, care merită atenţiunea lectorilor de sciintă 
cari sciu aprecia. 

Cu tot acest discurs ~i acele ale celor-l'alţi 
distin~I advocaţr, tribunalu], la 17 August, după 
ce a admis în unanimitate oposiţiunea credito
rilor, în fond cu majoritate de trei voturI în 
contra a două, declară în faliment Societatea 
de ~i o consideră. ca societate comercială în 
participaţiune. Mergend afacerea cu apel la 
Curtea din Bucuresc1, secţiunea I-a a acesteI 
Curtr, de extra-urgentă, în qiua de 19 August, 
de ~i o consideră ca o societate colectivă, totu~l 
ridică prin decisiunea sa starea de faliment 
pentru motiv de neîncetarea plăţilor. Dăm dară 
imediat publicităţil discursul de însemnată va. 
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loare juridică a d-lui advocat Petre Bor~ în 
mai multe consecutive reviste ale organulul 
nostru. 

Domnule Preşedinte, 

Când am onoare a lua cuv~ntul în o cestiune atât de 
importantă, unde interese grave sunt în joc : sper că 
indulgenţa onorabilulul tribunal va scusa emoţiunea ce'm'î 
produce teama că nu voI corespunde înaltei mele misi
unl. Vorbesc naintea primuluI tribunal al ţăreI mele, 
care este familiarisat cu sciinţa şi practica dreptulur co
mercial; şi aceasta e pentru mine un gaj puternic că a
perarea ce vor aduce în favorul creditorilor societăţeI de 
aprovisionare a armate! active ruse, va găsi un resunet 
de dreptate tn consciinţa unor magistraţI luminaţI şi es
perimentaţI. 

Am alăturea cu mine colegi reputaţl în baroul român prin 
sciinţa şi inteligenţa lor, iară în faţa noastră stau apă
rători! docietăţiI de aprovisionare nu mar puţin recunos
cuţr prin meritele lor. Iiiteresele creditorilor în acest pro• 
ces, prin o coincidenţă rară, sunt tn complectă armonie 
cu interesele societăţeI, debitoarea noastră. Creditorele 
care a provocat acest faliment, care astă.zI este şi sin
dic, D-nul Em. Rosenthal, se găseşte desinteresat, căci 
i s'a achitat creanţa de societate. In fine ceI-l'alţJ sindic\", 
carI represint masa creditorilor, nu ne pot fi adversarr, 
neputând să se împotrivească cerere'i'. noastre creditorilor, 
a le căror drepturi sunt după lege datori să le apere. 

Dar atuncI unde este Bd 1 ersarul, pe cine nor comba
tem? Avem un adversar, ., lncă foarte puternic, însăşi 

sentinţa de la 28 Iulie a onorabilulul tribunal care a de
clarat societatea falită rn lipsa noastră a creditorilor după 
cererea uner singure persoane l Inţelege fie-cine cât de 
delicată este posiţiunea mea, ~i că trebue să mă intrarm 
de toate resursele sciinţeI ca să revoc din spiritele D-v., 
Domnilor magistraţi, impresiunile unor circonstanţe carI 
v'at'l motivat să declaraţi falimentul societăţil. 

Numai când noile luminI a ilustraţiunilor baroului nos
tru vor face să se schimbe convicţiunea ce aţl avut, nu
mal când justiţia la cai e recurgem va recunoasce în ri
dicarea stăreI de faliment a acester societăţI străine o 
satisfacţiune bine datorită legilor comerciuluI şi dreptuluI 
tutulor părţilor interesate: numai atuncI permiteţimI a 
zice, vor regăsi tn nobila mea profesiune consolaţiune . că 

dreptul a,re în nişte judeclitori integri şi luminaţi; 
a,părtltorii sei cel mal puternic[. 

La Intrebarea ce tribunalul 'mI face prin organul Dv. 1 

Domnule preşedinte, mă ved necesitat înainte de a abor
da chestiunea în fond , să discut asupra unnI incident 
prealabil. Au sau nu creditori! dreptul de a, nposa, 
o hotă,râ,re decla,ratoa,re de faliment a debitorului 
1or, şi ca.re hotărâre s'a, dat în lipsa lor? Pentru 
noi afirmativa este sigură. Dacă mobilul acţiunilor şi 

excepţiunilor este interesul, numa! neinteresaţi nu se 
pot r;lice creditoriI in materie de faliment. Precum fali-

mentul privesce pe debitore şi ordinea publică, în ace
iaşI mesură priveşte şi pe creditor'f. Mare parte a acestei 
speciale legislaţiunI ocupă. şi . protege drepturile lor, aşa 
că ar fi un non-sens să lipsim pe creditod de dreptul o
posiţunei, care d'almintrelea este şi un drept natura,] 
recunoscut in toate legislaţiunile positive. 

Art. 319 din cod. nostru comercial nu suferă îndoială. 
El rostosce că «falitul în opt 9-ile, şi ori-care altă, pal'te 
ln.teresa,tă, în o lună » au dreptul de a oposa hotărî

rea declaraţiunei de faliment. Acest articol fiind a,d-li
tera,m copiat după art. 580 cod. corn frances, şi fiind 
între scriitorii frances'i discuţiunr pro şi contl'a acestul 
drept de oposiţiune, p6te că şi noi ne am avisa să esi
tăm de a acorda creditorilor un atare drept. 

In Francia s'a născut controversa prin schimbarea 
legei comerciale. 1n art. 457 a vechiulul codice din 1808 
se face espres menţiune de dreptul şi termenul în care 
creditori! si orI ce alt interesant, pot oposa ; pe când , . 
in noul codice lrances, legiuitorul se esprimă cu un ter
men generic «ori-care altă, parte interesată,» fără să 

mar adaoge cuventul «creditol'i- De aci 6re-care păreri 
contrarie, şi în baroul, şi în jurisprudenţa francesă. Un 
fapt demonstră intenţiunea legiuitorulur la redacţiunea ar
ticolulul 580 din noul codice frances, căruia corespunde 
articolul nostru 319; sunt însuşr discuţiunile petrecute 
în camera deputaţilol' şi a pairilor din Francia, din 
care nu se induce câtuşi de puţin escluderea creditorilor 
de la dreptul oposiţiunil C~getarea guvernului frances în 
proiectul seu a fost • că, ori-ce persoană, are dreptul 
să, oposeze în o lunii;> decI şi creditori! au de sigur 
un asemenea drept. 1n adever, cum am putea considera în 
un faliment pe aceştia mar puţin interesaţr de cât a.cele 
terţe persane, care avînd încheat cu falitul 6re-care 
acte, precum de fidejusiune, gaj, liberalitate etc., ar vea 
interes să facă ca aceste acte să nu fie anulate? Nu 
găsim raţiune juridică a vedea în drepturile acrstora un 
mar mare interes, de cât în drepturile acelor cari au fost 
acreditat p{' falit cu diferite sume, ce 'i-au servitde un 
mijloc putinte la continuarea comerciuluI seu. A presu
pune contrariul este chiar ceva straniu! 

(Va urma) 

CODUL COMERC1AL 
Doctrina. ~i jurisprudenta. asupra fie-că.rul articol 

în pa1·te , în comparaţiune cu articolele corespunzet6re ale 
legislaţiunilor streine 

DE 

C. N. TONEANU 
Avooat (GalafT) 

(U r m a r e 44 •) 

Despre Faliment 
239.-1-a. Opiniune. Este nulă fi ipoteca legală înscrisă 

asupra bunurilor falitului dupe înce ,rea plăţilor.-Opini
unea aceasta pentru a ajunge la ap · :area nulităţei art. 709 
N. 4 (Rom. 722 N. 4) şi asupra i~ otecelor legale, a tre-

*) Veqt Cu1'1.erul Judicia,r No. 20. 
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buit mai înteiîi să demonstreze că ipotecele judiciare, cad 
în Italia sunt preveg~te ~e codicele civil ca şi in Franţa, 
sunt supuse presumţmne1 de fraudă, sarcină maI uşure 
de cât pentru ipotecile legale şi cu tote acestea n'au re-
uşit, de şi în ipotecile acestea se p6te susţine dl este şi 
opera falitului în cât va, pe când în ipotecele legale nu 
există altă voinţă de cât a legeI (1). 

Argumentele principall în susţinerea acestel opiniuni sunt: 
Primul argument este că din definiţiunea ipotecel se 

ştie că ea este un drept real constituit asupra bunurilor 
debitorului, sau de un terţiu în avantagiul unul creditore, 
şi codicele civil distinge între ipoteca conventională şi le
gală. (iar la italieni se adaogă şi cea judiciară) Ast-fel că 
definiţiunea de mal sus e comună la toate aceste 3 felurl 
de ipoted, şi vorbind de titlul constitutiv al ipoteceI se 
zice d ea se constitue nu numai prin convenţiune, ci şi 
prin lege, şi prin sentinţă (pentru cele judiciare); că din 
acestă causă N. 4 art. 709 (Rom. 722 N. 4) vorbind de 
ipoteci.le constituite nu a lnţeles nici de cum a esclu.de 
ipoteci. le judiciare; şi '.lind că nu declara~iunea legel ci fap
tul făcut mai înainte- de om, spre a face ca declaraţiu
nea să producă efect, )Ot fi frauduloase şi iace suspectă 
ipoteca legală născută din venzarea imobilelor, căsătoriă, 
contract sau tutela luată de comerciaut in starea de înce
tare de plăţi, decl nu sentinţa dată de magistrat, ci etec
tele carl sau încercat a se trage din ea când debitorele 
era în sta re de încetare de plăţl, pot să nască presumţi
unea de fraudă în contra ipoteceI judiciare şi legale. 

Alt argument, este că daca pentru fraudă se cere eonsi
lium fraudis ]şi se zice că ţste: imposibil ca acest ele
ment să esiste din partea debitorului în ipoteca judiciară 
şi că el are loc numai prin opera esclusivă a creditorului, 
.i.ceasta nu este adeverat, căci p6te f6rte bine debitorul 
să fie în colusiune cu or ce creditor al s;;u în dauna al
tora şi prin urmare neopunându-se in instanţă pentru a 
se putea obţine sentinţa de condamnare, ie dă ast-fel mij
locul de a lua inscripţiunea pentru ipoteca judiciară. 

Alt argument, este că nu trebue se confundăm frauda 
comună prevegută de art. 708 (Rom. 72 r) cu frauda sui
generis prevegută de art. 709 (rn Rom.) şi care priveşt€ 
masa, a cărel posiţiune trebue să emâe nealterată după 
încetarea plăţilor, ast-fel ca să fie culpabil de bancrută 
simplă comerciantul care după încetarea plăţilor plăteşte vre
unul creditor în dauna masei, art. 856 N. 4 italian (869 N. 
4 Român). art. 709 it. (Rom. 72~) decl, are de scop de 
:1 p □ne pedică ·debitorului în micşorarea patrimoniului seu, 
şi creditorulul, cu sau fără concursul debitorului, de a'şl 
procura o posiţiune mal bună sau priveligiată taţă cu alţii' 
carl, sau din causa depărtare! sau din altă causă au putut 
ignora desastrul financiar al debitorulut 

Alt argument este, că dacă este adeverat că art. 709 
it. (Rom. 722) gice că sunt ;;nulabile actele pe care le 
menţionează, când sunt făcute cl·1pt> încetarea plăţilor sau 
în 10 gile cari preced declaraţiun ea de faliment, pe când 
în ~odicele anterior italian din anul 186 5 prin art. 5 5 5 
se aeclară nule relativ la masă asemenea acte şi înscrip
ţiunl de ipotecă, este tot ~ cât de adevecat că dacă s'a voit 
a se îmblînzi rig6rea escesivă a codicelui abolit, disposiţiunea 
actualului codice n 'a avut un scop deosebit ci presu
pune ca şi cel precedent frauda, spre a putea stabili ega
litatea între creditori, după incetarea plăţilor. Şi o aseme
nea presumţiune resuită, împreună sau separat, de la 
timpul în care actul s'a petrecut, şi deci ştiinţa celnt' d 'al 
3-lea - despre str.rea comerciantului nedeclarat încă falit, dar 
nu e mai puţin adeverat că legea separă de o asemenea 

1) Pentru acestu opiniune: Cas. Italia Napoli. 16 April 1890; 
F. · It.-Rg. ·1691 pag. 484 ;-Idem sectiunl'.-unite 7 Februar 1889 
pag. 450 şi 20 Decembre 1888: F. lt. 1889 pag. 134; - Vidari 
op. cit. v. I. N. 212 este de opiniune cănumal'.ipotecilejudiciare 
sunt lovite de aces\ă nulitate, nu şi cele legale. 

ştiinţă · actele car1 aii avut loc în ro dile anteri6re sen
tinţei de faliment, adică fără ca, să fi concurat la fr~udă. 

Vidari, care susţine că sunt excluse de presumţmnea 
de fraudă ipotecele legale, crede şi el că în art. 709 N. 
4 sunt coprinse şi ipotecele judiciare, căcl şi ipotecile ju
diciare ca şi cele convenţionale derivă din faptul omului', 
care p6te face posibilă sentinţa de condamnare la plată, 
în basa căreia se obţine ipoteca judiciară; asemenea şi 
pentru motivul că prin mijlocul el se poate frauda drep
turile masei, de esemplu când falitul de conivenţă cu cre
ditorul seu, s'ar lăsa a !i condamnat în lipsă s.i.u s'ar apăra 
reu etc., pentru a tnlesni mal mult şi a grăbi sentinţa de 
condamnare, şi prin urmare căpătarea dreptulul de ipotecă 
în mod mal lesnicios. Şi cea ce ar milita mal mult în fa
vorul acestel opiniunl este că legea vorbind de ipoteci în 
genere, şi în ele fiind coprinse şi cele judiciare, ar trebui 
să fie o expresă declaraţiune pentru de esclude. Or, a
cest motiv este cel mal slab, căci atuncl ar trebui să a
jungem la conclusia că şi cele legale nefiind escluse sunt 
coprinse în aceeaşl espresiune generică, cea ce Vidari nead
miţând, contradiqiunea este evidentă. 

(va urma), 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 

Audienţa, de la, 29 Aprilie 1894 

Pre,edenţia d-lul Al. Gianni, consilier 

D . Ziseu cu liioula.• D. A.mira. 

Cercetare locală.-Omisiune. - Dacă omisiunea ce face · o 
instanţă judecătorescă de a ea pronunţa asupra cererei f~
cută de una din părţi' de a se ordona o ce!'cetare locala, 
este esenţială. 
C ,taţiune.-Dacă neregularitatea citatiuner, provenită din 

trimiterea ei' la un alt domicil•u de cât al părţii, este acope
rită prin presentarea părţii, la audienţă. 

1) Incui,iinţa.rea. unei ce1·cetărt locale_ fiind o ~ă
sură de convingere lăsa.tă la. fa.culta.tea 1udecătorilo1· 
de fond de a. o ordona sau nu, omisiunea. ce face 
Curtea de Apel, de a se pronunţa. asupra cerere~ fă
cută de o parte de a ordona c nouă cercetare locală, 
nu constitue o omisiune esenţială. care să p6lă a
trage nulitatea. deciswne'i. 

2) Neregularitatea citaţiunei, ea 1·eu înd~eptată 
la. un domiciliu ce nu era al părţii căreia 1. se a
dresa. cita.ţi unea, e.~te ac0 rr:. r · tă µnn presen tarea. păr
ţii în instanţă, fie în p13 ' .~c., ii, fie prin procurator1: 

. Decisiunea 14 7 /94. -Respins ca nefondat re
cursul făcut de D. Zissu coutra decisiune1 Curtel 
de Apel din Bucure~ti, secţia I, No. 201/93, 
dată în proces cu Niculae D. Amira. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul Pre&edinte 
Gr. Lahovari. 

S'a a,:;cultat d-aul M. D. Sipsom, avocatu.l recurentu
lui D. Zissu, în desvollarea motivelor de casare, precum 
fii d-nul G. D. Palade, avocatul intiruatului Niculae D. 
Amira, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului invo<Jat: 
l)Curtea omite a se pronunţa asupra unei noui cerce

tări local~, ce am cerut'o dtl la Curte &i prin care tin
deam a stabili pe !a.ae;ă altele &i acest fapt material: 
că deteriorările &i stricăciunile pentru oare mi se cere 
desdaunărl nu sunt provenite din faptul meu. 



„Omisiunea ei;,te esenţială ~i devine &i mai gravă 
căci am arătat Curtei că n'am putut administra aceste 
probe la prima cercetare locală de oare-co am fost citat 
la Bucure&Li strada Popa Soare N. 26 unde n'am domi
ciliat nici odată. 

„Asemenea am sustinut &i am produs probe că la 1 
Decembrie 1891 când s'a judecat de tribunal &i s'a res
pins opositiunea mea prin aplicatia art. 234 Ţlr. civ. 
am fost citat la Bucmre&ti str. Popa Soare No. 5 iar a
gentul portăreilor a lăsat citatia la aceia&i stradă No. 
38 pe când eu aveam domiciliul în comuna Urziceni. 

»Ast-fel CurtP,a a dat o decisiune nemotivată &i ou 
exces de putere". 

Avlind în vedere că incuviintarea unei cercetări lo
cale, fiind o mesură de convingere lăsată la facultatea 
j udecittorilor de fond de a o ordona sau nu, omisiunea 
ce face Curtea de a se pronunta asupra cererei făcută 
de recurent de a se ordona o nouă cercetare locală, 
peste cea făcută de tribunal, nu este o omisiune esenţi
a1ă, care să p6tă atrage nulitatea decisiunei ; 
Că de alt-mintrelea din chiar decioiunea atacată cu 

recurs se constată că insm1i recurentul nu a insistat 
asupra cererel sale de a se ordona o nouo cercetare 
local[~ întru cât densul a discutat faptele constatate prin 
cercetarea locală ordonată de tribunal; 
Că a&o. fiind din acest punct de vedere motivul invo

cat este neîntemeiat; 
Considerând, în ceea ce prive&te neregularitatea ci

ta tiu nel adre:;;ată recurentului pentru d,iua când tribu
nalul 'i-a respins oposiţiunea, că din sentinta No. 514/92, 
prin care i se respinge opositiunea ce făcuse contra 
sentinJci cu No. 506/92, se constată că în audientă, 
când i s'a respins opositiunea, recurentul a fost pre
siute prin procurator, ast-fel oă a avut cuno&tinţă de 
termen &i deci neregularitatea citatiunei, ca răii îndrep
tată la un domiciliu ce nu era al recurentului, chiar 
de a asistat, a fost acoperită prin presentarea procura
torului recureutulru, ceia ce dovede&te oă recurentul a 
avut cuoo&tintă de termen; 

Ci't mia fiind &i din acest punct de vedere motivul 
invocat este neîntemeiat &i deci urmeză a se respinge. 

Pentru aceste motiYe, Curtea, respinge. 

Audienţa, de la, 3 Ma,iii 1894 

Fre:şedenţia d-lu'I'. Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Sofia. Ma.vropol cu Ministru Domenielor 

Ar,0 nda,ş'f a'i SLatuluL-Garanţie definitivă.-Dacă arendaş1t 
Statului perd gllrantia proYisorier ce au depus când nu de
pun i;aranţia dcfinilh·ă m termenul pr~vegut de condiţiunile 
do arondare'. 

Autoritatea lurrului judecat.- Când esistă lucru judecat. 
(Art.15 din regulamentul pentru arendarra bunurilor Statu

lui pe periodul 1871-1876.) 

1) Articolul 15 din regulamentul pentru arenda
rea. bunurilorstritului pa periodul 1871-1876, preve
dea. Cel a1·endaşi1. cart nu vor depune garanţia de
finitivfl fo termen de trei luni de la conffrmarea 
arendfre'l t1or pt>rde ga.1'antia p1•01;isoriă depusă de 
rlenşiL , 

2) Nu esislă lucru judecat alunet cfocl a duua 
crrcre în jtulecaUi 1rn a1·e acPla..~ obiect ca. şi prima 
cerere. 

Decisiunoa 154/94.-Respins ca nefondat re
clll'sul făcut de Sonia Mavropol contra decisiuner 
CurtB• de Apel din Bucure~t\ secţia I, No. 11/93, 
dnh\ în nrn,..Ps <'U Ministerul Domenielor. 

S'a citit raportul făcut in causă de d-l. consilier C. 
C. Eitefănescu. · 

S'a ascultat d-l. Saita, avocatul recurentei Sofia Mavro
pol, în desvoltarea motivelor de casare, &i d-l Rim~ann 
avocatul intimatului Minister al Domenielor in comba
teri, precum !li d-l Procuror General în oonclusiunI. 

Curtea deliberând, 

Asupra primului mijloc de casare: 
« Violarea art. 261 pr. civ. combinat cu art. 966 

cod. civ. 
«Statul desistându-se, fără reservă de la pretentiunea 

sa în contra lui St. Mavropol, pentru deficitul resultând 
din rearendarea mo&iei Spantonul din Ilfov, adică pen
tru întregi daunele interese la care ar fi avut dreptul 
din causa acestei arendări &i St. Mavropulo acceptând 
această desistare, actiunea Statului era definitiv stinsă 
&i dar obligatiunea în virtutea căreia Statul detine ga
ranţia de 6000 lei efecte, era fără causă &i prin ur
mare, nulă, în virtutea art. 966 cod. civ., trebuia 
Statul să fie condamnat la restituirea acelei ga
ranţii». 

Av~nd în vedere oă obiectul dedus în ju4ecata ins
tantelor de fond, consistă în cererea făcută de $tefan 
Mavropol, representat acU prin Sofia Mavropol in 
calitate de tutoare a minorului său fiii, de a fi obligat 
Ministerul Dornenielor să 'i restitufl suma de &ease mii 
lei efecte, depm:e ca garantie provisorie pentru mo&ia 
Spantonul, ce se luase în arendă de numitul Mavropol 
pe periodul 1871-1876; 

Considerând că prin dispositiunile art. 15 din re
gulamentul pentru arendarea bunurilor statului pe perio
dul mentionat1 se prevedea oă arenda&ii cari nu vor 
depune garantia definitivă în termen de 3 luni de la 
confirmarea arendărei vor perde garantia provisorie de
pusă de dern~ii ; 

Considerând că, dupe cum resultă din sentinţa tribu
nalului confirmată în întregul &eă prin decisiunea su
pusă recursului, sotul recurentei de ad,i nuts'a confir
mat disposiţiunilor prevequte de regulamentul de aren
dare, a&a că Statul a fost în drept să 'i retie garantia 
provisorie depusă de d8nsul, cu ocasiunea arendărei, 
&i aceasta, independent de veri-ce actiune s'ar fi mai 
intentat de Stat lui Mavropol, pentru neesecutarea con
diţiunilor de arendare ; 
Că din acest punct de vedere mijlocul invocat se 

găsesoe neîntemeiat; 
Asupra motivului al doilea: 
« Violarea art. -1201, din codul civil. 
• Prin desistarea Statului de la acţiunea ce intentase 

lui Eitefau Mavropol, sentinţa No. 411 a trib. Ilfov s. 
II, prin care se respingea acţiunea Statului, a rămas 
definitivă &i a fost învestită cu formula executorie. Cur
tea &i trib. nesocotind autoritatea lucrului judecat re
sultând din această sentintă, prin care pretenţiunea Statu -
lui a fost respinsă în întregul, autorisă pe Stat a reţine 
în compensarea acelor pretenţii garantia de 6000 lei 
efecte». 

Considerând că sentinţa tribunalului cu No. 411/73 
nu poate fi considerată ca lucru judecat faţă de Minis
terul Domenielor, de oare-ce obiectul acelei actiuni era 
deficitul ~e Statul iDcercase cu ocasiunea rearendărei 
mo&iei în cestiune, obiect cu totul distinct de acela al 
ccţiunei de fată. Că dar, neexistând elementele lucru
lui judecat &i acest motiv urmead,ă a fi respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 
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Audienţa, de la, 27 J.l!la,iă 1894. 

Pre~edenţia d-lu1 C. E. Schina, Prim-Pre~edinte 

Ale;&:. Geors·esou cu Ministerul de ltesbel. 

Medalia militară de argint.-Pensiune militară. - Subofiteri'.
Când subofiterii au dreptul la medalia de argint fli la pensiune.
Care este autoritatea comretinte a da subofiterilor me.dalia fli pen
siunea. 

(Art. 72 din legea pentru recrutarea armatei din 21 Noem
bre 1882). 

~ubofiţeriî, după un serviciu de 12 ani ca ser
genţi în serviciul permanent al armatei, fără pată, 
au dreptul la o medaliă de argint şi la o pensiune 
viageră de 500 lei pe ari. 

Numai puterea esecutivă, şi în spBcial departa
mentul resboiului, este în drept s~ constate dacă 
subofiţerii au servit fără pată şi merită medalia 
şi pensiunea, nu instanţele judecătol'eşti. 

Decisiunea 184194. - Respins ca nefondat re
cursul făcut de Alex. Georgescu contra decisiu
ne1 Curţet de Apel din Iaş'i. secţia II cu No. 98,93 
dată 1n proces cu Ministerul de Resbel. 

Complectându-se Curtea conform art. 22 din legea 
sa organică. 

S'a citit raportul făcut în cauză de D-nul consilier 
N. Predescu. 

S'aascultatD-nul P. Bor!'j, avocatul recurentului, Alex. 
Georgescu, în desvoltarea motivelor de casare &i J) nul 
Papadat, avocatul intimatului Minister de Resbel, în 
combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului invocat : 
« Curtea violează art. 72 din legea pentru recrutarea 

armatei, când 'mi tăgădue&te dreptul la pensiune ce 
'mi acordă această lege &i de &i am dovedit înaintea 
Curtei că întrunesc toate condiţiunile legei pentru a 
primi pensia, de &i Curtea recunoa&te că am făcut a
ceastă dovadă, totus.i susţine că dispositiunile acestei 
legi sunt inaplicabile nu numai pentru mine dar &i 
pentru ori-care sub-oficer cari ar întruni cerinţele le
gei, adică dacă ar fi servit în armată timp de 12 ani 
fără pată~. 

«Această ete o denegatiune de dreptate». 
Având în vedere că din decisiunea atacată cu re

curs se constată că obiectul acţiunei da faţă este ce
rerea făcută de Al. Georgescu, recurent, de a se obliga 
Ministerul de Resbel, intimat în recurs, să-i acorde 
medalia de argint &i pensia anuală de 500 lei, pentru 
că a servit în armată în timp de 12 ani ca sub-oficer; 

A vând în vedere că prin art. 72 din legea pentru 
recrutarea armatei, din 21 Noembrie 1882, se prevede 
că sub-oficerii, după un serviciu efectiv de -12 ani, 
în gradul de sergent, în serviciul permanent al armatei, 
fără pată, au dreptul la o medalie de argint &i la o 
pensiune viageră de 500 lei pe an, plătită din fon
durile casei de dotaţie a oastei. 

Considerând că din cuvintele fără pată întrebuin
ţate în sus menţionatul text de lege, reese lămurit că 
nu toţi sub-oficeriI, ce vor fi servit în această calitate, 
au dreptul la medalie &i pensiune, ci numai aceia ce 
se vor găsi că, în timpul serviciului lor, nu au comis 
nici una din acele infracţiuni se constituesc o pată 
pentru militari ; 

Considerând că încuragiarea virtuţilor militare &i a
precierea meritelor sunt, prin esenţă, atribute ale pu-· 
terei esecuti ve, &i în special ale departamentului de 
resboiu, atribute al căror eserciţii uu pot avea ca sanc-

ţiune o constrângere juridică de 'drept comun, ci nu
mai responsabilitatea politică a deţinătorilor puterei 
esecutive; 

Că, a&a fiind, cu drept cuvânt Curtea de Ape~ a de
clarat că instanţele judecătore&ti sunt necompetmte de 
a stabili judecătore&te dreptul sub -oficerilor la meda-
lie &i pensiune ; . . , . 

Că, prin urmare, motivul rnvocat este nemteme1al,. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

Audienţa, de la, 3 llfaii1 1894 

Presedentia d-lul Gr. Lahova.ri, Presedinte 
" " .,, 

S. Sohltfer cu Ministerul d9 l'inimţe 

Contraventiune, - Contraventiuue la legea timbmluI. - Dacă 
partea ce atacă actul ce constată o asemenea contraven\iune tre
bue să'~i aleagă domiciliul în oraflul de re~edintă a tribunalu
lui. - Cum trebue arătat acel domiciliu. - Dacă acesto, forma
litate este prescrisă sub pedeapsă de nulitate. 

( Art. 57 al. 2 din legea timbrctlur). 

Partea care atacă actul ele conslalarea unei con
travenţiuni la legea timbrului, este ţinuţă, sub 
pedeapsă de nulitate a verL căret reclamaţiuni in 
justiţie relativă la acec:, contravenţiune, să facă a
legere ele domiciliu în oraşul de re.~edinţă al tri
bunalului în resortul căruia s'a constatat contra
ventiunea. 

Această alegere de domiciliu nu trebue să fie o 
simplă denumire a oraşulnt în care se găse.~le tri
bunalul, ci o desemnare clară şi precisă /J, locidnţe1. 
din acel oraş. 

Decisiunea 153194. Respins ca nefondat re
cursul făcut de Schăfer contra sentinţa trib. Te
leorman cu N-o 270/93, dată în _prooos cu Mi~ 

· nistral de Finanţe, 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nu1 consilier D. 
Tacu. 

S'a ascultat D-l G. Panu avocat recurentulur S. Schăfer 
în desvoltarea motivelor de casare şi D-l Stefănesou a
vocat intimatulu\'. Minister de Finanţe în combateri. 

Curtea deliberînd, 

Asupra mijloculu'i înteit't şi al doila de casare ; 
«I Să conformec;lă apelantul articolului 57 din legea 

timbrulur, declărând fără o altă designare că şi alegea 
domiciliul în oraşul de reşedinţă al Tribunalulur în resor
tul căruia s'a constatat contravenţia când acela iş'i are 
domicilul real de ma'i mulţi aru acolo unde face negoţ, 
unde este generalmente cunoscut. 

«A se cere în asemenea condiţil ca să fi indicat în pe
tiţia de apel strada şi numerul casei sau un alt mod de 
designarea ma'i specială, este a adăuga la acel art. o nu
litate pe care legea nu o prevede. Acesta cu atât ma'i', 
mult, când se constată în fapt, că strada unde locueşte 
apelantul nu are nume nid casa numer. 

«II. Esces de putere şi violarea art. 57 al. 4 din le
gea timbrulut 

«Art. 57, alin. 4 din legea tirobrulur nu declară nulă 
a,b initio de cât reclamaţia lipsită cu totul de formali
tatea alegere'î domiciliulur în oraşul de reşedinţă şi prin 
interpretare se ma'i p6te declara nulă reclamaţia în care 
alegerea de domiciliu este aşa de obscură şi vagă, în cât 
p6te equivala cu o nealegere de domiciliu. 

»Faptul că alegându-se pur şi simplu un domiciliu pro
cedura se îndepline~te perfect la acel domiciliu, adică în
mănarea citaţiune'i' se efectuează, apelantul se presintă la 
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termen şi nu se ivesce nic'i-o dificultate de procedură, 
acest fapt dovedeşte că alegerea de domiciliu a fost pre
ciză prin urmare reclamaţia validă•. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului; 
Considerând că, după dispoziţiunile art. 57 al. 2 din 

legea timbrului, partea care atacă actul de constatarea u
neI contravenţiun'i la acea lege, este ţinută să facă ale
gere de domiciliu în oraşul de reşedinţă al tribunalului 
în resortul căruia s'a constatat contravenţiunea, iar ca 
sancţiune a acesteI disposiţiunl aliniatul al 3-lea de sub 
acelaş articol declară nulă de drept ver-ce reclamaţiune 
în justiţie care nu va fi făcută în conformitate cu dispo
siţiunile menţionatului text de lege; 

Considerând că prin alegerea de domiciliu în modul 
vreve~ut de art. 57, din zisa lege, nu se p6te înţelege 
o simplă denumire a oraşului în care se găseşte tribu
nalul, ci o desemnare clară şi precisă a locuinţei din a 
cel oraş ; că de alt-fel acestă disposiţiune reese clar din 
termenil: întrebuinţaţ'i de legiuitor în menţionatul articol. 

Considerând în specie că Tribunalul constată, prin sen
tinţa supusă recursului, că recurentul făcând apel în con
tra procesului-verbal dresat de agenţi'i. fiscalr , prin peti
ţiunea introductivă s'a mărginit a indica numa'i oraşul 
unde domiciliază fără însă a precisa şi locuinţa din acel 
oraş; 

Că dar cu drept cuvent tribunalul a anulat apelul re
curentulu'i ca nefiind făcut în conformitate cu disposiţiu
nile art. 57 al. 2 din legea timbrului, şi din aceste puncte 
de vedere ambele motive sunt neîntemeiate; 

Asupra mijloculuI al 3-lea: 
«Eroare grosieră de fapt•. 
Tribunalul a judecat că domiciliul ales de apelant nu 

e destul de precis. In aceasta a comis o grosieră eroare 
de fapt, de vreme ce din dosar şi din actele judecăto
resei se dovedesce că procedura a fost îndeplinită, că 
reclamantul s'a presentat în instanţă • . 

Considerând că singurul fapt că recurentul a primit 
citaţiunea tribunaluluI şi că a fost presinte în instanţă, 
din aceste împrejurări nu se poate deduce îndeplinirea 
formalităţilor cerute de legea timbrului în privinţa ale
gereI, domiciliulur aşa că şi acest mijloc urmează a fi res
pins ca nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI SECŢIA I 

.Audienţa, de Ja, 3 Fehrua,1·ie 1894 

Preşedenţia d-lul G. Dimachi, Membru, 

Căpitan I _lj!tefa.novic1, oumpllrăton1l drepturilor Ma.riel'. lj!lelder, 
011 Maiorul D. Cocea 

Decisiunea civi4ă No. 23. 

Drepi.ul de r,roprietate.-Dacă acest drept se transmite fată cu 
cei de al treilea numai prin transcripţiunea actulul de cesiune. 

Apel.-Ce este apelul.-Dacă se pcit~ face de oesionar înainte 
de a notifica cesiunea. 

Proba ou martori şi presumµnnl.- Când se admite pentru do
vedirea dolulul.-Dacă este admisibilă p~ntru dovedirea unui act 
resultat al dolului. 

Bimulatiune.- Ce este simulatiunea.- Cum se pcite dovedi. -
Când dovada simulatiunei se confundă în dovada dolulul ce se 
pretinde că a provocat'o. 

,Turăment.- Când este admisibil.-;Dacă declaratiunile făcute 
eub jurăment fac deplină do rndă în justitie. 

(Art. 960 şi 121b c. c. Art. 240 pr. o.) 

'1) Proprietatea unui drept real, şi prin urmare 
calitatea exclusivă de a esercita acţiunile decur
gend din a~el drept, se transmite faţii c~ cet de 
al treilea fără nici o notificare şi numai prin tran
scripţiunea actulut de cesiune. 

2) Introducerea apelulut, în termen util, cor.-

stituind un act de conservare 11 dreptului cedat' 
se poate face în mod valabil de către cesionar chiar 
înainte de notificaţiunea cesiunei. 

3) Proba cu mar_t~rr sau cu p!e~umţiuni, admi: 
sibilă pentru stabilirea dolului invocat ca causa, 
ele nulitate a unui act, nu poale conduce la do
vada esisten{ei actului însuşi pe care dolul l'a 
provocat. 

4) Simulaţiunea presupunend tot-d'a~una o înţe
legere, un concurs de voinţă între pă1_-ţ-il~ ~ontra~
tante, constitue prin sineşi un fapt 3uridic, a ca
ru'i stabilirn în cas de conleslaţiung între părţ'i 
este supus ;egulelor de proba/iune prescrise ele' 
lege în materiă de obliga,(iune. . 

Ast-fel, cel ce invoac!i simulaţiunea trebue. s'~ 
dovedeas că cu probe legale în YY!-o_d pre~labivl şi 
ne:itâniat de dovezile pentru stabilirea, do.ului ce 
se pretinde c,l ar fi provocat si1ŢLula{i7!nea. 

Singurul cas îii care dovada simulatiunef se con-
; ' t fandă în dovada dolului care a pro11ocal o, es e 

casul când faptele alegate ca constitutive ale dolu
lui sunt de aşa natură 1,n cât ele 1111 avut de re
sultat necesar de a, pune pe victima dolulU:i vîn 
imposibilitate de a'şi procura o dovadă. scrisa a 
simulaţiune'i. . . . • 

5) J urămentul estG admisibil cand punctul a~u.
pra căruia este dat, esle de natură a tranşa liti
giul dintre pă, ţi. 

6) Declaraţiunile fă<:u!e de o pa2·te _sub_ }!restare 
de jurăment fac deplina dovada ui 1-ustiţia. 

S'a ascultat d-nii Sculy &i Athanasie Gheorghiu, 
avocaţii intimatului Maior Cocea., atât în desvoţtarea 
incidentului ridicat cât &i în combaterea motivelor 
de apel: . .. 

S'a ascultat &i d-nii Bădărău &i Macri, avocatu ~pe_
lantului Căpitan Stefanovici1 atât în combat~rea mm
dentului ridicat cât &i în desvoltarea motivelor de 
apel. -

Curtea deliberând, 

Văzend incidentul ridicat de pârâtul Maior D. Cocea 
pentru a se declara nul, ca făcut fără calitate_, ap~lul 
contra sentinţei trib. la&i seoţ. I No. 230/93, mterJeC• 
tat de căpitanul I. Stefanovici ~a cesfonar al„ dreptu
rilor Mariei ~leider pentru motivul ca actul m vutu
tea căruia apelant~le a fost s?-bstit?it în. drepturile 
d-nei Sleider reclamantă la prima mstanţa, na fost 
notificat pârâtului înainte de aspirarea termenului de 
apel. . . . 

Considerând că prin actul de dame transcris de tnb. 
Ia&i la No. 692/93, Maria Şleider declară. că treoe Că
pitanul Stefanovici drepţul seu . ~e. pr~pnetate. a~upr~ 
imobilului care face obiectul htigmlu1, substitumdu 1 
tot de odată în eserciţiul acţiunilor privitoare la pro
prietatea acestui imobil; Că propriet~t~a unui dr~pt 
real &i prin urmare cabt,at~a esclus1va de a ~serc1t~ 
acţiunile decurgând din ~10el drept se tr~nsm1t~ faţa 
cu cei de al treilea fără rrici o notificare &1 numai prm 
transcripţiunea a?t?-lui d~ cesiu:1-e, forma'.itate c~re ,în 
specie s'a îndephmt în timp util; Că chiar daca ~, ar 
considera că procesul dintre părtl, ~~end de o_bie~t 
principal anularea, pentru causă de v1c1u ~e ~ons1mta
ment a unui act de vindere-cumpărare, &1 fiind vorba 
prin 'urmare de un drept personal, transmiterea aces
tui drept nu s'ar putea opune celor d'al treilea de_ c~t 
în urma notificaţiunei, totu&i introducerea apelului rn 
termen util constituind un act de conservare a drep
tului cedat a putut în mod valabil să se facă de că
tre cesiona~, chiar înainte de notificaţiune &i deci &i 
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din .acest punct de vedere nu se poate susţine că ::ipe
lul este nul. 

Pentru aceste cuvinte, respinge incidentul. 

In fol'ld: Curtea, 

Veq,end apelul făcut de Căpitanul Stefanovici ca ce
sionar al drepturilor Mariei Sleider contra sentinţei trib. 
Ia&i secţia I cu No. 230/93 prin care se respinge 
ca neprobată acţiunea intentată de Maria Sleider con
tra Maiorului Cocea, pentru proprietatea unei case din 
Ia&i. 

Ascultând conclusiunile părţilor &i considerând că 
prin actul autentificat de trib. la&i secţia III-a la No. 
1092/92 &i transcris sub No. 269/92 Maria Sleider a 
vândut imobilul în litigiu pârâtului Maior D. Cocea; -
Că apelantele susţine &i cere a dovedi cu martod că 
acest a.ct de vindere-cumpărare este simulat &i că pre
tinsa vânzătore Maria Sleider nu a consimţit la simu
laţiune de cât sub influenta unor manopere dolose 
întrebuinţate de pretinsul cumpărător Cocea, manopere 
care au pus'o în imposibilitate d'a '&i procura un 
contra înscris. 

Considerând că partea care invocă un act juridic, a 
cărui asistenţă e contestată de partea adversă, nu pote 
în principiu să fie admisă să'l dovedescă cu martor~ 
sau presumtiuni, sub cuvent că actul invocat ar fi 
fost provocat prin dol ; - că în alte cuvinte proba cu 
martori sau cu presumtiuni admisibilă pentru stabili
rea dolului invocat ca camsă de nulitate a unui act, nu 
p6te conduce la dovada esis c.mţei actului însu&i pe care 
dolul l'a provocat; 
Că simulaţiunea presupunând tot-d'a-una o întelegtire, 

un concurs de voinţă între părtile contractante, constitue 
prin sine însă&i un fapt juridic, a cărui stabilire, in 
cas de contestatiune între părţi, este supus regulelor 
de probaţiune prescrise de lege în materie de obligaţiune. 
Că deci acel ce invocă simulaţiunea trebue s'o dove

descă cu probe legale în mod prealabil &i ne atârnat 
de doved.ile admisibile pentru stabilirea dolului care 
se pretinde că ar fi provocat simulaţiunea; că singurul 
caz in care dovada simulaţiunel se cor.fundă în dovada 
dolului care a provocat'o este cazul când faptele ale
gate ca constitutive ale dolului sunt de a&a natură în 
cât ele au avut de rezulat necesar de a pune pe vktima 
dolului în imposibilitate de a '&i procura o dovadă 
scrisă a simulaţiunei. 
Că faptele articulate în specie de apelant nu aii a

cest caracter &i nu conduc la această dovadă; 
Căcl în adever ele sunt relative la stabilirea unor 

manopere doloase care .se preti11d că au provocat în
oheerea actului simlilant,precum decla1·aţiun'ile minci
noase prin care pârâtul Cocea ar fi convins pe 
J\.faria Sleicler de interesul ce l'ar avea ele a face 
o instrăinare simulată spre a apăra imobilul seu 
de urmărirea unui creditor ( Olinchevici);-Că aceste 
fapte nu sunt pertinente căci nu e admisibil că teama 
de o urmărire din partea creditorului Olinchevicl se fi 
fost causa determinantă a închierei venzărei întru cât 
din des bateri rezultă că acel creditor în momentul ven
zărei î&i îndreptase deja urmărirea sa asupra unui alt 
imobil, asupra farmaciei D-nei Maria Sleider, imobil a 
cărui valoare era de peste trei ori mai mare de cât va
loarea crea11tei ce se urmărea. 
Că cole-I-alte fapte articulate de apelant &i prin care 

tinde a stabili că pârâtul Cocea a profitat în mod 
in leresat de sentimentele de afecţiune .5i ele încre
dere exclusivă ce a ştiut să inspire D-nei Ma1·ia 
Sleider obţinând de la densa un testament în fa
voarea soţiei sale &i a procuraţiunei generale care 'i 
oonfera drepturile cele mai întinse asupra întregei ei 
averi1 aceste fapte, pe lângă că ele nu sunt în legă-

tură dil'ectă în închierea actului care face obiectul pro
cesului, nu constitue machinatiunea doloasă în sensul 
ce art. art. 960 c. c. atribue acestei expresiuni, ma
chinaţiuni care să fi produs rezultatul direct &i nea
părat de a pune pe pretinsa victimă în imposibilitate 
morală de a cere un contra înscris ca dovada simu
laţiunei convenţiunei ce o înohiea. 

Pentru aceste cuvinte, 

Decide: 

Respinge dovada cu martori invocată de apelante. 
D-l. advocat Macry declară oă dă jurământ Maio

rului Cocea &i presintă foaia de jurământ a cărei cop
rindere este: Se ju.re D-L Maior D. Cocea: 

„1) Dacă adul prin care se declară că D-na Sleider 
„a vendut D-lui Maior Cocea, casa sa din la&i strada 
,,Asachi, a fost serios adică făcut cu intentiă din par
„tea D-nei Sleider de a vinde fii din partea D-lui Maior 
,,de a o cumpăra." 

,,2) Dacă în cas când actul ar fi fost serios D-l. D. 
,, Cocea a numerat preţul D-nei Sleider." 

D-nul advocat Sculy susţine că procesul a fost inten
tat pentru altă causă &i înaintea Curtei prin jurămGnt 
se schimbă causa, că jurământiil nu e concludent căci 
Cocea nu ~tia ce putea să fie în intentiunea D-nei Sleider 
deci nefiind admisibil cere respingerea lui. 

D, nul advocat Macry susţine admiterea jurămân
tului, 

Cmtea, 

Ved.ând că punctul intâiii din foia de jurământ în 
următoarea cuprindere : Dacă actul prin care se de
clară că D-na Sleider a vtindut D-lui Maior Cocea casa 
sa din Ias'i str. Asachi a fost serios adică făcut cu 
intenţiă din partea D-nei Sleider de a vinde fii din par
tea D-lui Maior de a o cumpăra, tinde la dovada simu
laţiunei &i Aste deci de natură a tran&a litigiul dintre 
părti, că din contra al 2-lea punct relativ la „nume
rarea preţului" preved.ut în actul de vend.are-cum
părăre este străin procesului de oare ce chestia care 
face obiectul discuţiunei nu este de a se &ti dacă păr
ţile contractante '&i au îndeplinit obligaţiunile resultând 
din act sau dacă contractul este oneros sau constitue 
o liberalitate deghizată, ci de a se &li dacă actul este 
fără fiiinţă ca fiind rezultatul unei simulatiuni dintre 
părţi. 

Pentru aceste cuvinte, 

Decide: 

Admite jurământul asupta punctului întâiu din foia 
de jurământ &\ îl respinge asupra punctului al doilea. 

D-1. Pre&edinte a întrebat pe Maiorul Cocea dacă 
prime&te jurământul oe i s'a deferit de apelante. 

D-nul Maior Cocea a declarat că prime&te jurământul 
&i este gata al presta. 

Curtea: 

Ia act că D-nul Mafor Dimitrie Cocea prime&te i11-
rământul ce'i s'a deferit de apelantele Căpitan I. Şte
fanovici fii în basa art. 239 pr. civ. 

Dispune: 

Amână prestareajurământului pentru d.iua de 4 Fe
bruarie 1894, &i în acea d.i strigându-se părţile s'au pre
sentat apelantele cu D-nii avocaţi Macry &i Bădărăii, 
intimatul cu D-nii avocaţi Gheorghiu &i Sculy. 

D-nul Pre&edinte a dat lectură foaiei de jurământ 
&i apoi a invitat de Maior D. Cocea să presteze jură
mânt ul după ce mai întâiu ia pus în vedere punctul 
asupra cărul are să jure &i i-a reamintit pedepsele a
supra sperjuriului, după care, !)- nul Maior Cocea ju-
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rând conform art. 240 pr. civ, a declarat că autul de 
veozare cumpărare este serios &i D-na Sleider ia ven
dut &i D--sa a cumpărat de la D-na Sleider casa din 
la&i str. Asachi, aceste declaraţi•.!ni sunt prevequte în 
osebit Proces-Verbal tincheeat despre prestarea jură
mântului &i care s'a anexat la dosar. 

D-nul avocat Macri declară că faţă cu jurământul pres
tat de D-nul Maior Cocea nu mai are nimica de opus 
cere Îllfi!ă ca Curtea să nu condamne pe clientul seu 
la cheltu,eli de judecată. 

D-nul avocat Gheorghiu cere respingerea apelului 
condamnându-se pe apelantele la daune &i cheltueli de 
judecată în suma de lei 500, 

Curtea: 

A,end în vedere apelul făcut de căpitanul Ion Şte.:. 
fanovici contra sent. Trib. Iai:ii secţia I-a No. 230 din 
13 Septembrie 1893 prin care s'a respins acţiunea in
tentată de Maria Sleider contra Maiorului Dimitrie Co
cea pentru revendicarea unei case. 

A vend în vedere că apelantele neavend alte mijloace 
pentru a dovedi pretenţiunile sale a deferit jurămân
tul Maiorului Cocea asupra următorului fapt: Dacă ac
tul prin care se declară că D-na Sleider a vendut D-lui 
Maior Cocea casa sa din la&i str. Asachi a fost serios 
adică făcut cu intenţie din partea D-nei Sleider de a 
vinde &i din partea D-nului Maior Cocea de a cumpera. 

A vend în vedere că Maiorul Cocea aceptând acest 
jurământ &i prestându! astă-qi în instanţă a făcut de
claratiunile prevequte în procesul verbal de jurămân~ 
tul anexat la dosar &i din care rezultă că actul de ven
zare cumpărare este s~rios, că D-na Sleider ia vendut 
&i D-sa a cdmpărat de la D-na Sleider casa din la&i 
strada Asachi. 

A vend în vedere că declara~iunile D-nului M. ior Co
cea în urma prestărei jurământului fac, conform art. 
1215 c. civ., deplină dovadă în justiţie, ~i prin urmare 
fată cu aceste declaratiuni stabilindu-se că pretenţiu
nile D-nei Sleider sunt neîntemeiate, acţiunea sa bine 
a fost respinsă de tribunal. 

Apreciind cererea de cheltuelile de judecată făcută 
de intimatul Maior Cocea, fixeqă la 200 lei quantumul 
cheltuelilor. 

Veqând art. 334 &i 140 pr. civ. 
In basa acestor considerante ce s'au redactat de D-nul 

Consilier M. B. Cantacuzino, Curtea respinge apelul. 
(ss) Gh. Dimachi, N. Volentl, D. Soflan, M. B. Cantacuzino, Al Hh. Hina. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI SECTIA II 

Audienţa de Ja, 4 Apl'ilie 1894 

Pre~idenţiaD-lttr Gr. I. Alexandrescu,Pre~edinte 

l. Moe,ssner ou I. Elohva.rtl 

Sentinţă come1·cială No. 1158 

. Societate_.-Liquidare.-In ce termen asociatul oponent poate 
mtenta. actmne în cas de contestatiune a liquidărei.-Qu id dacă 
lasă să treacă acest termen. 

(Art. 210 din codul comercial). 

Dupe terminarea liquidăre'f. între asociaţi, dacii 
asociatul oponent n'a intentat acţiune, în ca.s de 
contestaţiurie a, liquidăret, în cele 30 dile de la no
tificarea legală a bilanţului şi a proectului de re
partiţiune, bilanţul şi repa1·tiţiunea se consideră 
ca aprobate şi d1·eptul de recurs numat există între 
asociaţi. 

S'a ascultat Dl. I. MofiOÎu, avocatul apelantul I. Moes-

sner în desvoltarea motivelor de apel &i D-nul P. Bo
ţan avucatul intimatului I. Schvartz în combateri. 

Tribunalul deliberând: 

,\supra apelului făcut de D-nul Moessner contra 
cărţii de judecată cu No. 476. 94 a judelui Ocolului I 
din Galaţi, prin care i s'a respins acţiunea comercială 
intentată contra D-lui I. Schvartz pentru plata sumei 
de 1458 lei 35 bani. 

Ascultând pe ambele părţi în susţineri. 
Avend în vedere că apelantul prin procuratorele seu 

ca mijloc în apel, invoacă că gre&it judele de ocol a 
admis finele de neprimire propus de pârâtul I. Schvartz 
&i 'î-a respins acţiunea, întemeindu-se pe disposiţiunile 
art. 210 din codul comercia~ 

Avend în vedere că obiectul acţiunei este obligarea 
lui Isidor Schvartz să plătească lui I. Moessner suma de 
1458 lei 35 bani sub titlu de compt de eguipagiu partea 
sa ce'l privesce din asociaţiunea avută între D-lor &i 
pe care din eroare ea plătit'o la liquidare. 

Avend în vedere că din actul de liquidaţiune inter
venit între părţi, autentificat de acest tribunal la No. 
107 /93, se constată că între părţi a existat o societate 
în nume colectiv, că au convenit la o liquidare de 
comun acord, constituindu-se însu&i D-lor liquidatori, 
liquidează ,ii lămuresc în detail modul cum să se ope
reze liquidaliunea. &i plăţile ce urmează a'&i face aso
ciaţii unul altuia, formend bilantul liquidaţiunii &i re
partiţiunea sumelor. 

A vend în vedere că atet bilan tul de liq ni dare 
cât &i repartiţiunea între asociaţi s'a aprob~t de 
D-lor prin actul autentifoat de Tribunal la No. 
1137/93, că termenul de 30 qile prevăqut de art. 
210 din cod. comercial, termen care se calculea
ză de la aprobarea bilanţului &i a actului de dis
oluţiune, fiind expirat, fără să se fi făcut contesta
ţiune, s'a intentat acţiunea de asociatul oponent, în 
specie de D nul Moessner, atât bilanţul cât &i reparti
ţiunea se consideră ca aprobate &i dreptul de recurs nu 
mai există intre asociaţi, prin urmare,bine Judele de ocol 
a admis finele de neprimire a acestei acţiuni, bazat pe 
dispositiunile art. 210 cod. corner. fii pe actele menţio
nate; fiind as-tfel &i apelul este nefondat &i urmează 
a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, se respinge apelul. 

(ss) Gr. I. Alexandrescu, Părăianu, Cucu. 

CURIOSITAŢl. 

Un preceptOI9. . . hazliu 
Un perce~tor fiscal, din unul din oraşele marI ale ţăreI 
punend viza sa pe un act de paupertate, liberat unei 
doamne, a redigiat'o ast-fel : « Cercetându-se rolurile nu 
s'a găsit înscrisă cu nicr o contribuţiune către stat; avere 
vec;lută nu are, estevăduvă şi sor/1, cu domnul a.dvoca.t, 
fÎ sena,to1· X . . Y . . . » 

Nu-1 aşa că are haz perceptorul nostru? Spre a da o 
ma'f mar@ tăriă actulu'i de paupertate şi a face pe in
stanţele judecătoreşti: a'lu atmite de bun, ciapcânul de 
perceptor a cre~ut că este bine se menţioneze, în trecăt, 
că persoana ce se servă cu actul de scăpă.tăciune . este 
soră cu un senator! I I 

Deştept perceptor.-Sperăm se-1 vedem ia cur~nd îna
intat.- E plin de talente.I 

Tipo-Litografia Ed. Wiegand & O. O. Săvolu, Strada, Covacl 14, 
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