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PROCESUL
SOCIETATII DE APROVISIONARE

AL

armafel imperiale active ruse din anul 1878,

La 1878 &’a tractat la tribunalul comercial

‘din Bucurese! si la Curtea de Apel s. I un proces.

insemnat. Atat jurnalele din Roménia ca si cele
din strainatate au verbit despre falimentul ﬁ’o-
cietdtii de aprovisionare a armatel imperiale
active rusd, A. Horwitz, E. Greger si A. Cohan
care a furnisatjtoate cele trebuincioase pentru

intretinerea a 400 mii soldati, plus o multime -

de cal ai artileriel si cavaleriel.
Terminandu-se resbelul de peste Dunére, So-
cietatea’ intrase cu intendenta rusa, de la care

avea si mal ia vr'o b0 milioane, in lichidarea
conturilor si a sutimi de mii de chitante, ceea
ce necesita timp. Societatea avea si creditor
a caror sume se urcau la 15 milioane. Toti
aveall incredere in Societate, si 0 pasuiait sciind
ci avea de incasat dela intendentd o sumé
peste intreit. Un singur creditor, bancherul Em.
Rosenthal, devenit prin girul lul Zacharini po-
sesorul unul bilet la ordin numai pentru suma
de 70 mif lef, din causa unei neinteleger! a -
cerut de la trib. comercial de Ilfov declararea
in stare de faliment a acelel societéfi, si care
a obtinut’o de la sectiunea vacantelor in diua
de 28 Tulie 1878. Insasi creditorii societatii at
facut opositiune in contra acelei hotarari de de-
claratiune in faliment, si alatuc cu D-nii ad-
vocatl Maiorescu, Marzescu, Nacu, Vericeanu,
Rahtivanu si Stefanescu, a fost aparator si ac-
tualul director al diarului nostru, D-1 advocat
Petre Bors.

Discursul pledéare! d-lui Borsg tracteaza diferite
chestiuni de drept comercial, privat si interna-
tional, comparatiuni de legile ruse si alte su-
biecte, care merité atentiunea lectorilor de sciinta
cari scii aprecia.

Cu tot acest discurs si acele ale celor-’alti
distinsi advocat], tribunalul, la 17 August, dupa
ce a admis in unanimitate opositiunea credito-
rilor, in fond cu majoritate de trei voturi in
contra a doud, declarda in faliment Societatea
de si o considerd ca societate comerciald in
participatiune, Mergénd afacerea cu apel la
Curtea din Bucuresci, sectiunea I-a a acestel
Curti, de extra-urgenta, in diua de 19 August,
de si o considera ca o societate colectivé, totusi
ridica prin decisiunea sa starea de faliment
pentru motiv de neincetarea platilor. Dam dara
imediat publicitatil discursul de insemnatsd va-



162 ‘ CURIERUL JUDICIAR, No.

94. — Dumineca 5 Iunie

R——.

= =w

loare juridicd a d-lui advocat Petre Borg in
mai multe consecutive reviste ale organului
nostru.

Domnule Pregedinte,

Cand am onoare a lua cuvéntul in o cestiune atat de
importantd, unde interese grave sunt in joc: sper ci
indulgenta onorabiluluf tribunal ' va scusa emotiunea ce’mi
produce teama ci nu voi corespunde inaltei mele misi-
uni. Vorbesc naintea primulul tribunal al {irel mele,
care este familiarisat cu sciinta gi practica dreptului co-
mercial; si aceasta e pentru mine un gaj puternic ci a-
pérarea ce voi aduce in favorul creditorilor societiifel de
aprovisionare a armatel active ruse, va gisi un resunet
de dreptate in consciinta unor magistra{l luminati si es-
perimentatl.

Am aléiturea cu mine colegi reputatl in baroul romén prin
sciinta gi inteligenta lor, iard in fata noastrd statl api-
ritorii ,3ocietdtil de aprovisionare nu mai putin recunos-
cufl prin meritele lor. Interesele creditorilor in acest pro-
ces, prin o coincidentd rard, sunt in complectd armonie
cu interesele societétel, debitoarea noastrd. Crelitorele
care a provocat acest faliment, care astdzi este si sin-
die, D-nul Em. Rosenthal, se giseste desinteresat, cici
i s'a achitat creanta de societate. In fine cei-l'alt sindici,
carl represint masa creditorilor, nu ne pot fi adversari,
neputand si se impotriveascd cererei noastre creditorilor,
a le ciiror drepturi sunt dupd lege datorl sé le apere.

Dar atunci unde este adversarul, pe cine noi comba-
tem? Avem un adversar, 3 Inci foarte puternic, insdsi
sentinta de la 28 Iulie a onorabilulul tribunal care a de-
clarat societatea falitd in lipsa noasird a creditorilor dup#
cererea unei singure persoane! Infelege fie-cine cat de
delicatd este positiunea mea, sic# trebue si mé intrarm
de toate resursele sciintel ca si revoc din spiritele D-v,,
Domnilor magistrati, impresiunile unor circonstante cari
vali motivat s# declarati falimentul societitii.

Numail cand noile lumini a ilustratiunilor baroului nos-
tru vor face s# se schimbe convictiunea ce ati avat, nu-
mal cand justitia la care recurgem va recunoasce in ri-
dicarea stiirel de faliment a acestei societitl strdine o
satisfactiune bine datoriti legilor comerciului gi dreptului
tutulor pértilor interesate: numai atunci permitetimi a
zice, voi regisi in nobila mea profesiune consolatiune-ci
dreptul are in niste judecatori integri §i luminati,
aparatorii séi cei mai puternici.

La intrebarea ce tribunalul ’mi face prin organul Dv.,
Domnule presedinte, m& véd necesitat inainte de a abor-
da chestiunea in fond, si& discut asupra unni incident
prealabil. Az said nu creditorii dreptul de a nposa
o hotdrire declaratoare de faliment a debitorului
jor, si care hotdrdre s'a dat in lipsa lor ? Pentru
nol afirmativa este sigurd. Daci# mobilul actiunilor si
exceptiunilor este inferesul, numal neinteresati nu se
pot dice creditoril in materie de faliment. Precum fali-

mentul privesce pe debitore si ordinea publicd, in ace-
iagi mésurd privegte si pe creditori. Mare parte a uacestel
speciale legislatiuni ocup#d si  protege drepturile lor, asa
ct ar fi un non-sens si lipsim pe creditori de dreptul o-
positunel, care d’'almintrelea este i un drept natural
recunoscut in toate legislajiunile positive.

Art. 319 din cod. nostru comercial nu suferd indoiald.
El rostosce c# «falitulin opt dile, si ori-care alta parte
interesatd in o lund» ali dreptul de a oposa hotéri-
rea declaratiunei de faliment. Acest articol fiind ad-Ii-
teram copiat dupd art. 580 cod. com frances, gi fiind
intre scriitorii francesi discutiuni pro si contra acestul
drept de opositiune, péte ci si noi ne am avisa si esi-
tdim de a acorda creditorilor un atare drept.

In Francia s'a ndscut controversa prin schimbarea
legei comerciale. In art. 457 a vechiulul codice din 1808
se face espres mentiune de dreptul si termenul in care
creditoril, si orl ce alt interesant, pot oposa ; pe cand
in noul codice frances, legiuitorul se esprimé cu un ter-
men generic <ori-care alta parte interesatd» fird si
mai adaoge cuvéntul «credifori> De aci 6re-care pireri
contrarie, si in baroul, si in jurisprudenta francesi. Un
fapt demonstrd intentiunea legiuitorului la redactiunea ar-
ticolului 580 din noul codice frances, ciruia corespunde
articolul nostru 319; sunt insugi discutiunile petrecute
in camera deputatilor si a pairilor din Francia, din
care nu se induce catusi de putin escluderea creditorilor
de la dreptul opositiunii. Cﬁgetarea guvernului frances in
proiectul sél a fost «c& ori-ce persoand are dreptul
s& oposeze In o lund;» deci si creditorii au de sigur
un asemenea drept. In adevér, cum am putea considera in
un faliment pe acestia mai putin interesati de cat acele
terte persdne, care avind incheat cu falitul 6re~care
acte, precum de fidejusiune, gaj, liberalitate ete., ar avea
interes sd facd ca aceste acte si nu fie anulate? Nu
glsim ratiune juridici a vedea in drepturile acestora un
mai mare interes, de cat in drepturile acelor cariati fost
acreditat pe falit cu diferite sume, ce ‘i-aii servitde un
mijloc putinte la continuarea comerciului s&it. A presu-
pune contrariul este chiar ceva straniti!

(Va urma)

CODUL COMERCIAL

Doctrina gi jurisprudents asupra fie-cirui articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétére ale
legislatiunilor streine
DE

C. N. TONEANU
Avocat (Galafl)
(Urmare 44 %

Despre Faliment

239.—I-a. Opiniune. Este nuld gi ipoteca legald nscrisa:
asupra bunurilor falitulul dupe inceiarea platilor.—Opini-
uned aceasta pentru a ajunge la ap'icareanulitigei art. 709
N. 4 (Rom. 722 N, 4) si asupra ipotecelor legale, a tre-

*) Vel Curierul Judiciar No, 20,
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buit mai inteitl si demonstreze ci ipotecele judiciare, car}
in Italia sunt prevédute de codicele civil ca si in Franta,
sunt supuse presumfiunei de fraudd, sarcini mal usure
de cat pentru ipotecile legale §i cu tdte acestea n’all re-
usit, de si in ipotecile acestea se pdte sustine c este si
opera falitului in cdt va, pe cdnd in ipotecele legale nu
existd altd voingd de cit a legei (2).

Argumentele principali in sustinerea acestel opiniuni sunt:

Primul argument este ci din definitiunea ipotecel se
stie cd ea este un drept real constitust asupra bunurilor
debitorului, sati de un tertitt in avantagiul unui creditore,
si codicele civil distinge intre ipoteca conventionald si le-
gald (iar la italien] se adaogd si cea judiciard) Ast—{el ci
definifiunea de mai sus e comuni la toate aceste 3 feluri
de ipoteci, si vorbind de titlul constitutiv al ipotecel se
zice ¢d ea se comstitue nu numai prin conventiune, ci si
prin lege, si prin sentinti (pentru cele judiciare); ci din
acéstd causd N. 4 art. 709 (Rom. 722 N. 4) vorbind de
ipotecile comstituste nu a tnteles nici de cum a esclude
ipotecile judiciare; si Jind cd nu declaratiunea legei ci fap-
tul ficut mai inaintc de om, spre a face ca declaratiu-
nea si producd efect, pot fi {rauduloase gi {ace suspectd
ipoteca legald niscuti din vénzarea imobilelor, cisitorid,
contract sali tutela luatd de comerciant in starea de ince-
tare de pliti, deci nu sentinta datd de magistrat, ci etec-
tele carl sai incercat a se trage din ea cénd debitorele
era in sta re de incetare de pliti, pot si nasci presumti-
unea de {raudi in contra ipotecei judiciare si legale.

Alt argument, este ci daca pentru frauda se cere consi-
lium fraudisisi se zice ci estel imposibil ca acest ele-
ment si esiste din partea debitorului in ipoteca judiciard
si c¢d el are loc numal prin opera esclusivi a creditorulu,
aceasta nu este adevérat, cicl pote foérte bine debitorul
si fie in colusiune cu or ce creditor al s¢i in dauna al-
tora §i prin urmare neopunindu-se in instantd pentru a
se putea obtine sentinta de condamnare, ie di ast-fel mij-
locul de a lua inscripfiunea pentru ipoteca judiciard.

Alt argument, este ci nu trebue se confundim franda
comund prevéduti de art. 708 (Rom. 721)cu frauda sui-
generis prevédutd de art. 709 (722 Rom.) si care priveste
masa, a cirel positiune trebue sd &émde nealteratd dupd
incetarea pldtilor, ast-fel ca si fie culpabil de bancrutd
simpld comerciantul care dupd incetarea plitilor pliteste vre-
unui creditor in dauna masej, art. 856 N. 4 italian (869 N.
4 Roman). art. 709 it. (Rom. 722) dedi, are de scop de
a pune pedicd -debitorului in micgorarea patrimoniului séu,
si creditorulul, cu sati fird concursul debitorului, de a’st
procura o positiune mai bund sail priveligiatd fatd cu algii
carl, sali din causa depirtarei sali din alti causi ali putut
ignora desastrul financiar al debitorulul.

Alt argument este, ci daci este adevérat ci art. 709
it. (Rom. 722) dice ci sunt anulabile actele pe care le
mentioneazd, cind sunt {dcute dupe incetarea plitilor sati
in 10 dile cari preced declaratiunea de faliment, pe cind
in codicele anterior italian din anul 1865 prin art. 555
se declard nule relativ la masi asemenea acte si inscrip—
tiuni de ipotecd, estetot stat de adevécat ci dacd s’a voit
a se imblinzi rigbrea escesivid a codicelui abolit, dispositiunea
actualului cogice n’a avut un scop deosebit ci presu-
pune ca si cel precedent frauda, spre a putea stabili ega-
litatea intre creditori, dupiincetarea plitilor. Si o aseme-
nea presumtiune resultd, impreund sau separar, de la
timpul in care actul s’a petrecut, si deci stiina - celui d’al
3-lea despre starea comerciantului nedeclarat inci falit, dar
nu e mai putin adeveérat ci legea separi de o asemenea

1) Pentru acéstdi opiniune: Cas. Italia Napoli. 16 April 1890;
F.'It.—Rg. 1891 pag. 484 ;—Idem sectiuni-unite 7 Februar 1889
pag. 450 si 20 Decembre 1888: F. It. 4889 pag. 134 — Vidari
op. cit. v. I. N. 212 este de opiniune c&numai ipotecile judiciare
sunt lovite de acéstd nulitate, nu si cele legale.

stiingd actele cari ad avut loc in 10 dile anteriére sen-—
tingel de faliment, adici firi ca si fi concurat la fraudi.

Vidari, care susjine c¢i sunt excluse de presumtiunea
de fraudi ipotecele legale, crede si el ci in art. 709 N.
4 sunt coprinse si ipotecele judiciare, cicl si ipotecile ju-
diciare ca si cele conventionale derivd din faptul omuluy,
care pote face posibili sentinfa de condamnare la plata,
in. basa cireia se obtine ipoteca judiciard; asemenea st
pentru motivul ci prin mijlocul el se poate {rauda drep-
turile masei, de esemplu cind f{alitul de coniventd cu cre-
ditorul s&l, s’ar 1isa a {i condamnat in lipsd sati s’ar apira
réti etc., pentru a inlesni mai mult si a gribi sentinta de
condamnare, si prin urmare cipitarea dreptului de ipotecd
in mod mal lesnicios. Si cea ce ar milita mal mult in {a-
vorul acestel opiniuni este ci legea vorbind deipoteciin
genere, si in ele fiind coprinse §i cele judiciare, ar trebui
si fie o expresi declaratiune pentru zle esclude. Or, a-
cest motiv este cel mal slab, cicl atunci ar trebui si a-
jungem la conclusia c si cele legale nefiind escluse sunt
coprinse in aceeagl espresiune genericd, cea ce Vidari nead-
mitind, contradictiunea este evidentd.

(va urma),
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA 1
Audienfa de la 29 Aprilie 1894
Presedentia d-lui Al. Gianni, consilier

D. Zissu cu Niculae D. Amira

Cercetare locald.— Omisiune. — Dac# omisiunea ce face' o
instantd judecatoréscé de a se pronunfa asupra cererel fa-
cuti de una din parti de a se ordona o cercetare locald,
este esentiald. 3 .

Citatiune.—Dacs neregularitatea citatiunel, provenitd din
trimiterea ei la un alt domicil:i de cat al parfii, este acope-
ritid prin presentarea partii, la audieni.

1) Incuviintarea unei cercetdri locale fiind o ma-
surd de convingere ldsatd la facultatea judecdtorilor
de fond de a o ordona satl nu, omisiunea ce ‘face
Curtea de Apel, de a se pronunia asupra cererei fd-
cutd de o parte de a ordona ¢ noud cercetare locald,
nu constitue o omisiune esenfiald care si pold a=
trage nulitatea decisiunet.

2) Neregularitalea citatiunel, ca réi indreptatd
la un domiciliti ce nu era al pdrfii cdreia 1 se a-
dresa citatiunea, este acoper:td prin presentarea par-
til in instantd, fie in persind, fie prin procuratort

Decisiunea 147/94.— Respins ca nefondat re-
cursul facutde D. Zissu contra decisiunei Curtel
de Apel din Bucuresti, sectia I, No. 201/93,
datd in proces cu Niculae D. Amira.

S’a citit raportul facut in causid de d-nul Presedinte
Gr. Lahovari.

S’a ascultat d-nul M. D. Sipsom, avocatul recurentu-
lui D. Zissu, in desvoltarea motivelor de casare, precum
gi d-nul G.D. Palade, avocatul intimatului Niculae D,
Amira, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului invocat:

,Curtea omite a se pronunta asupra unei noui cerce-
tari locale, ce am cerut’o de la Curte si prin care tin-
deam a stabili pe langa altele si acest fapt material :
ca deteriorarile si stricaciunile pentru care mi se cere
desdaunari nu sunt provenite din faptul me.
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~Omisjunea este esentiald si devine si mai gravd
caci am aratat Curtel cd n’am putut administra aceste
probe la prima cercetare locald de oare-ce am fost citat
la Bucuresti strada Popa Soare N. 26 unde n’am domi-
ciliat nici odata.

,Asemenea am sustinut si am produs probe ca la1
Decembrie 1891 cénd s’a judecat de tribunal si s’a res-
pins opositiunea mea prin aplicatia art. 234 pr. civ.
am fost -citat la Bucuresti str. Popa Soare No. 5 iar a-
gentul portareilor a lasat citatia la aceiasi stradd No.
38 pe cand el aveam domiciliul in comuna Urziceni.

yAst-fel Curtea a dat o decisiune nemotivatd gi cu
exces de putere‘.

Avend in vedere cé incuviintarea unei cercetari lo-
cale, fiind o mésurd de convingere lasatd la facultatea
Judecatorilor de fond de a o ordona saii nu, omisiunea
ce face Curtea de a se pronunta asupra cererei facuta
de recurent de a se ordona o moud cercetare locala,
peste cea facuta de tribunal, nu este o omisiune esenti-
ald, care si pota atrage nulitatea decisiunei ;

Ca de alt-mintrelea din chiar decisiunea atacatd cu
recurs se consiatda ea insusi recurentul nu a insistat
~ asupra cererei sale de a se ordona o noud cercetare
locald intru céat dénsul a discutat faptele constatate prin
cercetarea localad ordonatid de tribunal;

Cé asa fiind din acest punct de vedere motivul invo-
cat este neintemeiat;

Considerand, in ceea ce priveste neregularitatea ci-
tatiu nei adresata recurentului pentru diua cand tribu-
nalul ’i-a respins opositiunea, cé din sentinta No. 514/92,
prin care i se respinge opositiunea ce ficuse contra
sentinfei cu No. 506/92, se constatd ci in audients,
cand i s’a respins opositiunea, recurentul a fost pre-
sinte prin procurator, ast-fel ¢4 a avut cunostintd de
termen si deci neregularitatea citatiunei, ca réu indrep-
tata la un domiecilii ce nu era al recurentului, chiar
de a esistat, a fost acoperitd prin presentarea procura-
torului recurentului, ceia ce dovedeste o& recurentul a
aval cunostinta de termen;

Cd asa fiind si din acest punct de vedere motivul
invocat este neintemeiat si deci urmézi a se respinge.

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge.

Q
" Audienfa de la 38 Mait 1894
Fresedentia d-lul Gr. Lahovari, Presedinte

fiofia Mavropo! cu Ministru Domeniselor

Arcndasi ai Statului.—Garantie definitivi.—Daci arenda§i‘
Statului perd garantia provisoriel ce aii depus eand nu de-

pun garantia definitivé in termenul prevédut de conditiunile
de arendare.

Autoritatea lucrului judecat.— Cand esistid lucru judecat.'

(Art. 15 din regulamentu! pentru arendarea bunurilor Statu-
lui pe periodul 1871—1876.)

1) Articolul 15 din regulamentul pentru arenda-
rea bunurilor statului pe periodul 1871-1876, preve-
dea cd arendagii cari nu vor depune garanfia de-
finitiivd in termen de trei luni de la eonfirmarea
arenddrei vor perde garantia provisorid depusd de
dénsii.

2) Nu esistd lucru judecat alunci cind a doua

cerere in judecatd mu ave acelag obiect ca it prima
cerere.

Decisiunea 154/94.—Respins ca nefondat re-
cursal facut de Sofiia Mavropol contra decisiunel
Curtel de Apel din Bucurest!, sectia I, No, 11/93,
datd in vroeces ey Ministerul Domenielor.

S'a citit raportul ficut in causid de d-l. consilier C.
C. Stefanescu. i i

S'a ascultat d-1. Saita, avocatul recurentei Sofia Mavro-
pol, in desvoltarea motivelor de casare, si d-1 Riogann
avocatul intimatului Minister al Domenielor in comba-
teri, precum si d-1 Procuror General in conclusiuni.

Curtea deliberénd,

Asupra primului mijloc de casare:

«Violarea art. 261 pr. civ. combinat eu art. 966
cod. civ,

«Statul desistandu-se, fara reserva de la pretentiunea
sa in contra lui St. Mavropol, pentru deficitul resultdnd
din rearendarea mosiei Spantonul din Iifov, adicid pen-
tru intregi daunele interese la care ar fi avut dreptul
din causa acestei arendari si St. Mavropulo accepténd
aceastd desistare, actiunea Statului era definitiv stinsa
si dar obligatiunea in virtutea careia Statul detine ga-
rantia de 6000 lei efecte, era fara causd si prin ur—
mare, nula, in virtutea art. 966 cod. civ., trebuia
Statul sd fie condamnat la restituirea acelei ga-
rantii».

Avénd in vedere ca obiectul dedus in judecata ins-
tantelor de fond, consistd in cererea ficutd de Stefan
Mavropol, representat adi prin Sofia Mavropol in
calitate de tutoare a minorului séu fiti,de a fi obligat
Ministerul Domenielor sa i restitue suma de sease mii
lei efecte, depuse ca garantie provisorie pentru mosia
Spantonul, ce se luase in arenda de numitul Mavropol
pe periodul 1871—1876;

Considerand ca prin dispositiunile art. 15 din re-
gulamentul pentru arendarea bunurilor statului pe perio-
dul mentionat, se prevedea oa arendasii cari nu vor
depune garantia definitivd in termen de 3 luni de la
confirmarea arendarei vor perde garantia provisorie de-
pusa de dénsii;

Considerand c#, dupe cum resultd din sentinta tribu-
nalului confirmata in intregul séi prin decisiunea su-
pusa recursului, sotul recurentei de adi nufs’a confir-
mat dispositiunilor prevédute de regulamentul de aren-
dare, asa ca Statul a fost in drept s& ’i retie garantia
provisorie depusa de dénsul, cu ocasiunea arendirei,
gl aceasta, independent de veri-ce actiune s’ar fi mai
intentat de Stat lui Mavropol, pentru neesecutarea con-
ditiunilor de arendare ;

Ca din acest punct de vedere mijlocul invocat se
gasesce neintemeiat;

Asupra motivului al doilea:

«Violarea art. 1204, din codul civil.

«Prin desistarea Statului de la actiunea ce intentase
lui Stefan Mavropol, sentinta No. 411 a trib. Ilfov s.
II, prin care se respingea actiunea Statului, a rémas
definitiva si a fost investitd cu formula executorie. Cur-
tea si trib. nesocotind autoritatea lucrului judecat re-
sulténd din aceasta sentinta, prin carepretentiunea Statu-
lui 2 fost respinsa in intregul, autorisa pe Stat a retine
in compensarea acelor pretentii garantia de 6000 lei
efectes.

Considerand c& sentinta tribunalului cu No. 411/73
nu poate fi consideratd ca lucru judecat fatd de Minis-
terul Domenielor, de oare-ce obiectul acelei actiuni era
deficitul ®e Statul incercase cu ocasiunea rearendarei
mosiei in cestiune, obiect cu totul distinct de acela al
cctiunei de fatd. Ca dar, neexistand elementele lucru-
lui judecat si acest motiv urmeada a fi respins ca
neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul,
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Audienta de la 27 Maia 1894.
Pre§eden§ia d-lui C. E. Schina, Prim—Pre§edinte

Alex. Georgesou cu Ministerul de Resbel,

Medalia militard de argint.—Pensiune militard. — Subofiteri. —

Cand subofiterii ai dreptul la medalia de argintsi la pensiune.—

Care este autoritatea competinte a da subofiferilor medalia si pen-
siunea.

(Art. 72 din legea pentru recrutarea armatei din 21 Noem-
bre 1882).

Subofiterii, dupd un serviciu de 12 ani ca ser-
gen{i in serviciul permanent al armatei, fird patd,
au dreptul la o medalid de argint st la o pensiune
viagerd de 500 lei pe an.

Numai puterea esecutivd, st in special departa-
mentul resboiului, este in drept si constale dacd
subofiterii ail servit fird pald st merild medalia
si pensiunea, nu instanfele judeciforesti.

Decisiunea 184/94. — Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Alex. Georgescu contra decisiu-
nel Curtel de Apel din Iasi sectia II cu No. 98 93
datd in proces cu Ministerul de Resbel

Complectandu-se Curtea conform art. 22 din legea
ga organica.

S’a citit raportul ficut in cauzid de D-nul consilier
N. Predescu.

S'aascultat D-nul P. Bors, avocatul recurentului, Alex.
Georgescu, in desvoltarea motivelor de casare si I) nul
Papadat, avocatul intimatului Minister de Reshel, in
combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului invocat :

«Curtea violeaza art. 72 din legea peuntru recrutarea
armatei, cand ’'mi tagadueste dreptul la pensiune ce
'mi acorda aceasta lege si de si am dovedit inaintea
Curtel ca intrunesc toate conditiunile legei pentru a
primi pensia, de si Curtea recunoaste ca am fécut a-
ceasta dovada, totusi sustine ca dispositiunile acestei
legi sunt inaplicabile nu numai pentru mine dar si
pentru ori-care sub-oficer cari ar intruni cerintele le—
gel, adica daca ar fi servit in armatd timp de 12 ani
fard patas.

«Aceastd ete o denegatiune de dreptate». ?

Avénd in vedere ca din decisiunea atacata cu re-
curs se constata ca obiectul actiunei da fatd este ce-
rerea ficutd de Al. Georgescu, recurent, de a se obliga
Ministerul de Resbel, intimat in recurs, sa-i acorde
medalia de argint si pensia anuala de 500 lei, pentru
ca a servit in armatéa in timp de 12 ani ca sub-oficer;

Avénd in vedere cé prin art, 72 din legea pentru
recrutarea armatei, din 21 Noembrie 1882, se prevede
ca sub-oficerii, dupa un serviciu efectiv de 12 ani;
in gradul de sergent, in serviciul permanent al armatei,
faré patd, at dreptul la o medalie de argint si la o
pensiune viagera de 500 lei pe an, platita din fon-
durile casei de dotatie a oastei.

Considerand ca din cuvintele fard patd intrebuin—
tate in sus mentionatul text de lege, reese lamurit ca
nu totl sub-oficerii, ce vor fi servit in aceasta calitate,
at dreptul la medalie si pensiune, ¢i numai aceia ce
se vor gisi cd, in timpul serviciului lor, nu at comis
nici una din acele iafractiuni se constituesc o pata
pentru militari ;

Considerand ca incuragiarea virtutilor railitare si a-
_ precierea meritelor sunt, prin esentd, atribute ale pu—
terel esecutive, si in special ale departamentului de
resboiti, atribute al céror esercitii uu pot avea ca sanc-

tiune o constrangere juridicd de drept comun, ci nu-
mai responsabilitatea politici a detinatorilor putere:r
esecutive ;

Ca, asa fiind, cu drept cuvént Curtea de Apel a de-
clarat ci instantele judecatoresti sunt necompetinte de
a stabili judecitoreste dreptul sub-oficerilor la meda-
lie si pensiune ; :

Ca, prin urmare, motivul invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienta de la 3 Maiu 1894
Presedentia d-lui Gr. Lahovari, Presedinte

S, Soh#ifer cu Ministerul de Finante

Contraventiune. — Contraventiune la legea timbrului. — Dacé
partea ce ataci actul ce constatd o asemenea contraventiune tre-
bue si’si aleagh domiciliul in orasul de resedintd a tribunalu-
lui. — Cum trebue aratat acel domiciliti. — Dacé aceéstd forma-
litate este prescrisé sub pedeapsa de nulitate. g

(Art. 57 al. 2 din legea timbrului).

Partea care atacd actul de conslalarea unet con-
traventiuni la legea limbrului, este linutd, sub
pedeapsd de nulitate a veri cdrei reclamafiuni in
justifie relativd la aces coniraveniiune, si facd a-
legere de domiciliu in orvasul de resedin{d al tri-
bunalului in resortul cdruia s’a constatat conira-
ventiunea.

Aceastd alegere de domiciliti nu trebue si fie o
simpld denumire a orasului in care se gdsesie lri-
bunalul, ¢t o desemnare clard si precisd a locuintet
din acel oras.

Decisiunea 153|94. Respins ca nefondat re-
cursul facut de Schifer contra sentinta trib. Te-
leorman cu N-o 27093, datd in proses cu Mi-

‘nistrul de Finante.

S’a citit raportul ficut in causi de D-nul consilier D.
Tacu.

S’a ascultat D-1 G. Panu avocat recurentulul S. Schéfer
in desvoltarea motivelor de casare si D-1 Steffinescu a-
vocat intimatului Minister de Finante in combateri.

Curtea deliberind,

Asupra mijlocului intéiti si al doila de casare ;

«I Sa conformedéd apelantul articolului 57 din legea
timbrului, declirand fird o altd designare cd si alegea
domiciliul in orasul de regedinti al Tribunalului in resor—
tul céiruia s’a constatat contraventia cand acela isi are
domicilul real de mai multi ani acolo unde face negot,
unde este generalmente cunoscut.

«A se cere in asemenea conditii ca si fi indicat in pe-
titia de apel strada si numeérul casei satt un alt mod de
designarea mail specialid, este a adiuga la acel art. o nu-
litate pe care legea nu o prevede. Acesta cu atat mai,
mult, cand se constatd in fapt, ci strada unde locueste
apelantul nu are nume nici casa numér.

«II. Esces de putere si violarea art. 57 al. 4 din le-
gea timbrului.

«Art. 57, alin. 4 din legea timbrului nu declari nuli
ab initio de cat reclamatia lipsitd cu fotul de formali-
tatea alegerel domiciliului in orasul de resedin{ si prin
interpretare se mai péte declara nuld reclamatia in care
alegerea de domiciliu este agsa de obscurd si vagi, in cat
pote equivala cu o nealegere de domiciliii.

»Faptul cd alegandu-se pur si simplu un domiciliti pro-
cedura se indeplineste perfect la acel domiciliti, adics in-
ménarea citafiunei se efectueazi, apelantul se presint la
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termen gi nu se ivesce nici-o dificultate de proceduri,
acest fapt dovedeste ci alegerea de domicililt a fost pre-
cizé prin urmare reclamatia validé».

Avénd in vedere sentinta supusd recursului;

Considerand c#, dup# dispozitiunile art. 57 al. 2 din
legea timbrului, partea care atacd actul de constatarea u-
nei contravenfiuni la acea lege, este tinuti si facd ale-
gere de domiciliti in oragul de resedinti al tribunalulut
in resortul céruia s’'a constatat contraventiunea, iar ca
sanctiune a acestel disposifiuni aliniatul al 3-lea de sub
acelag articol declard nuld de drept - ver-ce reclamatiune
in justitie care nu va fi ficutd in conformitate cu dispo-
sitiunile mentionatului text de lege;

Considerand c# prin alegerea de domiciliu in modul
vrevédut de art. 57, din zisa lege, nu se poéte intelege
o simpld denumire a oragului in care se giseste tribu-
nalul, ci o desemnare clarii i precisi a locuintei din a-
cel orag; cé de alt-fel acéstd dispositiune reese clar din
termenil intrebuinfati de legiuitor in mentionatul articol.

Considerand in specie cé Tribunalul constat¥, prin sen-
tinta supusd recursului, ci recurentul ficand apel in con-
tra procesului-verbal dresat de agentii fiscali, prin peti—
tiunea introductivii s’a mérginit a indica numai orasul
unde domiciliazé fird insd a precisa si locuinta din acel
orag;

Cé dar cu drept cuvént tribunalul a anulat apelul re-
curentului ca nefiind ficut in conformitate cu dispositiu-
nile art. 57 al. 2 din legea timbrului, §i din aceste puncte
de vedere ambele motive sunt neintemeiate;

Asupra mijlocului al 3-lea:

«Eroare grosierd de fapt».

Tribunalul a judecat ci domiciliul ales de apelant nu
e destul de precis. In aceasta a comis o grosierd eroare
de fapt, de vreme ce din dosar si din actele judeciito-
resci se dovedesce ci procedura a fost indeplinitd, c#
reclamantul s’a presentat in instantd».

Considerand c# singurul fapt ci recurentul a primit
citatiunea tribunalului §i c# a fost presinte in instanti,
din aceste imprejuriri nu se poate deduce indeplinirea
formalitétilor cerute de legea timbrului in privinta ale-
gerel, domiciliului aga ci si acest mijloc urmeazi a fi res-
pins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN IASI SECTIA I
Audienta de la 3 Fehruarie 1894
Presedentia d-lul G. Dimachi, Membru

Cépitan I-gtefanovicl, cumpdratorul drepturilor Mariel §leidar,
cu Maiorul D. Cocea

Decisiunea ecivild No. 23.

Dreptul de proprietate.—Dac# acest drept se transmite fata cu
cei de al treilea numal prin transcriptiunea actului de cesiune.

Apel.—Ce este apelul.—Dacé se pote face de cesionar inainte
de a notifica cesiunea.

Proba cu martori si presumfiunl.— Cand se admite pentru do-
vedirea dolului.—Daca este admisibild pentra dovedirea unui act
resultat al dolului.

Simulatiune.— Ce este simulatiunea.— Cum se péte dovedi. —
Cand dovada simulatiunei se confund& in dovada dolului ce se
pretinde cd a provecat'o.

Jurémeént.— Cand este admisibil.— Dacé declaratiunile fécute
sub jurdmeént fac deplind dovad& in justitie.

(Art. 960 si 1215 e. c. Art. 240 pr. ¢.)

1) Proprietatea unui drept real, si prin urmare
calitatea exclusivd de a esercila acliunile decur-
génd din acel drept, se transmile fald cu cei de
al treilea fird nici o notificare §t numat prin tran-
scripliunea actului de cesiune.

2) Introducerea apelului, in termen util, con-

B e 4 3
stituind un act de conservare a dreplului cedat
se poate face in mod valabil de cdtre cesionar chiar
inainte de notificatiunea cesiunei.

3) Proba cu martori sai cu presumpiuni, admi-
sibild pentru stabilirea dolului invocat ca causd
de nulitate a unui act, nu poate conduce la do-
vada esistentei actului insusi pe care dolul l'a
provocat.

4y Simulaliunea presupunénd tot-d’a-una o infe-
legere, un concurs de vointd intre pdrtile contrac-
tante, constitue prin sinesi un fapt juridic, a cd-
rui stabilirve, in cas de conlestatiunz intre pidr{i
este supus regulelor de probaliune prescrise de’
lege in materid de obligaliune.

Ast-fel, cel ce invoaci simulatiunea trebue 8’0
dovedeascd cu probe legale in mod prealabil si
neatérnat de dovezile pentru stabilirea dolului ce
se pretinde cd ar fi provocat simulatiunea.

Singurul cas in care dovada simulaliunelse con-
fundd in dovada dolului care a provocal’o, esle
casul ciand faptele alegate ca constitutive ale dolu-
lui sunt de asa naturd in cat ele au avut de re-
sultat necesar de a pune pe vicltima dolului in
imposibilitate de a’si procura o dovadd scrisd a
simulatiunet.

5) Jurdméntul este admisibil cand punctul asu-
pra ciruia este dat, esle de naturd a transa lili-
giul dintre pa:i.

6) Declaratiunile ficute de o parte sub prestare
de jurdmént fac deplind dovadd in jusiifid.

S’a ascultat d-nii Sculy si Athanasie Gheorghiu,
avocatil intimatului Maior Cocea, atAt in desvoltarea
incidentului ridicat cat si in combaterea motivelor
de apel:

S’a ascultat si d-nii Badarat si Macri, avocatii ape-
lantului Cipitan Stefanovici, atat in combaterea inci-
dentului ridicat cat si in desvoltarea motivelor de
apel.

Curtea deliberand,

Vézénd incidentul ridicat de paratul Maior D, Cocea
pentru a se declara nul, ca ficut fara calitate, apelul
contra sentintei trib. Iasi seot. I No. 230/93, interjec-
tat de capitanul I. Stefanovici ca cesionar al dreptu-
rilor Mariei Sleider, pentru metivul ci actul in virtu-
tea caruia apelantele a fost substituit in drepturile
d-nei Sleider, reclamanti la prima instanta, n’a fost
notificat paratului inainte de espirarea termenului de
apel.

pConsiderﬁnd ¢4 prin actul de danie transcris de trib.
Iasi la No. 692/93, Maria Sleider declara cé trece Ca-
pitanul Stefanoviel dreptul séi de proprietate asupra
imobilului care face obiectul litigiului, substituindu’l
tot de odatd in esercitiul actiunilor privitoare la pro-
prietatea acestui imobil ; Ca proprietatea unui drept
real si prin urmare calitatea esclusiva de a esercita
actiunile decurgind din acel drept se transmite fata
cu cei de al treilea fara nici o notificare §i numai prin
transcriptiunea actului de cesiune, formaiitate care in
specie s’a indeplinit in timp util; C& chiar dacd s'ar
considera ci‘ procesul dintre parti, avénd de obiect
principal anularea, pentru causa de viciit de consimta-
mént, a unui act de vindere—cumpérare, si fiind vorba
prin urmare de un drept personal, transmiterea aces-
tui drept nu s’ar putea opune celor d’al treilea de cat
in urma notificatiunei, totusi introducerea apelului in
termen util constituind un act de conservare a drep-
tului cedat, a putut in mod valabil s& se faca de ca-
tre cesionar, chiar inainte de notificatiune si deci 5l
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din acest punct de vedere nu se poate sustine ca ape-

lul este nul.
Pentru aceste cuvinte, respinge incidentul.

In fond: Curtea,

Védénd apelul facut de Capitanul Stefanovici ca ce-
sionar al drepturilor Mariei Sleider contra sentintei trib.
Tasi sectia I cu No. 230/93 prin care se respinge
ca neprobati actiunea intentatd de Maria Sleider con-
tra Maiorului Cocea, pentru proprietatea unei case din
Tasi.

Ascultand conclusiunile partilor si considerand ca
prin actul autentificat de trib. Iasi sectia III-a la No.
1092/92 si transeris sub No. 269/92 Maria Sleider a
véndut imobilul in litigit paratului Maior D. Cocea; -
Ca apelantele sustine si cere a dovedi cu martori ca
acest act de vindere-cumparare este simulat si ci pre-
tinsa vanzatére Maria Sleider nu a consimtit la simu-
latiune de cat sub influenta unor manopere dolése
intrebuintate de pretinsul cumpéritor Cocea, manopere
care au pus’o in imposibilitate d’a ’si procura un
contra inscris.

Considerand ca partea care invéca un act juridie, a
carui esistentd e contestata de partea adversa, nu péte
in principiti s fie admisa s&’l dovedésca cu martor:
sall presumtiuni, sub cuvént ca actul invocat ar fi
fost provocat prin dol ; — ca in alte cuvinte proba cu
martori sai cu presumtiuni, admisibila pentru stabili-
rea dolului invocat ca causé de nulitate a unui act, nu
péte conduce la dovada esisientel actului insusi pe care
dolul I'a provocat;

Ca simulatiunea presupunand tot-d’a-una o intelegere,
un concurs de vointa intre péartile contractante, constitue
prin sine insdsi un fapt juridic, a carul stabilire, in
cas de contestatiune intre parti, este supus regulelor
de probatiune prescrise de lege in materie de obligatiune.

Ca deci acel ce invoca simulatiunea trebue s’o dove-
déscd cu probe legale in mod prealabil si ne atarnat
de dovedile admisibile pentru stabilirea dolului care
se pretinde ca ar fi provocat simulatiunea; ca singurul
caz in care dovada simulatiunel se confunda in dovada
dolului care a provocat’o este cazul cand faptele ale-
gate ca constitutive ale dolului sunt de asa naturadin
cat ele au avut de rezulat nccesar de a pune pe victima
dolului in imposibilitate de a ’si procura o dovada
scrisid, a simulatiunei.

Ca faptele articulate in specie de apelant nu ai a-
cest caracter si nu conduc la aceasta dovads;

Céaci in adeveér ele sunt relative la stabilirea unor
manopere doloase care se pretind ca au provocat in-
cheerea actului simulant,precum declaratiunile minci-
noase prin care paratul Cocea ar fi convins pe
Maria Sleider de interesul ce l'ar avea de a face
o instrdinare simulati spre a apdra imobilul séi
de urmdrirea unui creditor (Olinchevici);—Ca aceste
fapte nu sunt pertinente caci nu e admisibil ca teama
de o urmairire din partea creditorului Olinchevici sé fi
fost causa determinantad a inchierei vénzarel intru cat
din desbateri rezulta ca acel creditor in momentul vén-
-zarel isi indreptase deja urmarirea sa asupra unui alt
imobil, asupra farmaciei D-nei Maria Sleider, imobil a
earui valoare era de peste trei ori mal mare de cat va-
loarea creautei ce se urmaérea.

Ca cole-l-alte fapte articulate de apelant si prin care
tinde a stabili cd pératul Cocea a profitat in mod
inleresat de sentimentele de afectiune si deincre-
dere exclusivd ce a gtiut sd inspire D-nei Maria
Sleider ob{indnd de la dénsa un testament in fa-
voarea sotiei sale si a procuratiunei generale care i
confera drepturile cele mai intinse asupra intregei ei
averi, aceste fapte, pe langa ca ele nu sunt in lega-

turd directd in inchierea actului care face obiectul pro-
cesului, nu constitue machinatiunea doloasa in sensul
ce art. art. 960 c. c. atribue acestei expresiuni, ma-
chinatiuni care sa fi produs rezultatul direct si nea—
parat de a pune pe pretinsa victima in imposibilitate
morala de a cere un contra inscris ca dovada simu-
latiunei conventiunei ce o inchiea.

Pentru aceste cuvinte,

Decide: . Y
Respinge dovada cu martori invocata de apelante.
D-1. advocat Macry declard cia da juramant Maio-

rului Cocea si presintd foaia de juriméant a carei cop-
rindere este: Se jure D-1. Maior D. Cocea:

»1) Daca actul prin care se declard ca D-na Sleider
»a véndut D-lui Major Cocea, casa sa din lasi strada
»Asachi, a fost seriosadica facut cu intentia din par-
»tea D-nei Sleider de a vinde si din partea D-lui Maior
»de a o cumpara.©

»2) Daca in cas cand actul ar fi fost serios D-l. D.
,Cocea a numérat pretul D-nei Sleider.“

D-nul advocat Sculy sustine ei procesul a fost inten-
tat pentru altd causd si inaintea Curtei prin jurdmént
se schimba causa, ca juraméantul nu e concludent céci
Cocea nu stia ce putea s fie in intentiunea D-nei Sleider
deci nefiind admisibil cere respingerea lui.

1D‘nul advocat Macry sustine admiterea juramén-
tului,

Cuitea,

Védand cid punctul intdiu din foia de jurdmént in
urmaitoarea cuprindere : Dacd actul prin care se de-
clard ca D-na Sleider a véndut D-lui Maior Cocea casa
sa din Tasi str. Asachi a fost serios adica ficut cu
intentia din partea D-nei Sleider de a vinde si din par-
tea D-lui Maior de a o cumpéra, tinde la dovada simu-
latiunei si este deci de naturd a transa litigiul dintre
parti, ca din contra al 2-lea punct relativ la ,numé-
rarea pretului“ prevédut in actul de véndare-cum-
parare este strain procesului de oare ce chestia care
face obiectul discutiunei nu este de a se sti daci par-
tile contractante 'si at indeplinit obligatiunile resultand
din act sat dacd contractul este oneros sati constitue
o liberalitate deghizatd, cide a se sti daca actul este
fara filintd ca fiind rezultatul unei simulatiuni dintre
parti. . »

Pentru aceste cuvinte,

Decide :
Admite juramantul asupta punctului intdii din foia
de juramant si il respinge asupra punctului al doilea.
D-1. Presediute a intrebat pe Maiorul Cocea daci

‘primeste juriméantul ce i s’a deferit de apelante.

D-nul Maior Cocea a declarat ci primeste jurdmantul
si este gata al presta.

Curtea:

Ta act cd D-nul Maior Dimitrie Cocea primeste ju—
raméantul ce’l s’a deferit de apelantele Capitan I. Ste-
fanovici si in basa art. 239 pr. civ. ‘

Dispune :

Amani prestarea jurdmantului pentru diua de 4 Fe-
bruarie 1894, si in acea di strigindu~se partile s’at pre-
sentat apelantele cu D-nii avocatl Macry si Badérau,
intimatul cu D-nii avocati Gheorghiu si Seculy.

D-nul Presedinte a dat lectura foaiei de jurimant
si apoi a invitat de Maior D. Cocea si presteze juri-
méntul dupd ce mai intdiu ia pus in vedere punctul
asupra ecarui are si jure si i-a reamintit pedepsele a-
supra sperjuriului, dupd care, D-nul Maior Cocea ju-
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rand conform art. 240 pr. civ, a declarat ca actul de
vénzare cumparare este serios si D-na Sleider ia vén-
dut si D-sa a cumpdrat de la D-na Sleider casa din
Iasi str. Asachi, aceste declaratinni sunt prevédute in
osebit Proces-Verbal fincheeat despre prestarea juri-
mantului si care s’a anexat la dosar.

D-nul avocat Macri declara ca fata cu juramantul pres-
tat de D-nul Maior Cocea nu mai are nimica de opus
cere ingd ca Curtea sa nu condamne pe clientul séu
la cheltueli de judecata.

D-nul avocat Gheorghiu cere respingerea apelului
condamnéandu-se pe apelantele la daune si cheltueli de
Judecatd in suma de lei 500,

Curtea:

Avénd in vedere apelul ficut de eapitanul Ton Ste-
fanovici contra sent. Trib. Iasi sectia I-a No. 230 din
13 Septembrie 1893 prin care s'a respins actiunea in-
tentatda de Maria Sleider contra Maiorului Dimitrie Co-
cea pentru revendicarea unei case.

Avénd in vedere ci apelantele neavénd alte mijloace
pentru a dovedi preteutiunile sale a deferit juraméan-
tul Maiorului Cocea asupra urmatorului fapt: Daca ac-
tul prin care se declard ci D-na Sleider a véndut D-lui
Maior Cocea casa sa din lasi str. Asachi a fost serios
adica facut cu intentie din partea D-nei Sleider de a
vinde si din partea D-nului Maior Cocea de a cumpéra.

Avénd in vedere ca Maiorul Cocea aceptind acest
Jurdmént si prestandul astd-di in instantd a facut de-
claratiunile prevédute in procesul verbal de juriman-
tul anexat la dosar si din care rezultd ci actul de vén-
zare cumparare este s:rios, ci D-na Sleider ia véndut
§i D-sa a cumpérat de la D-na Sleider casa din Iasi
strada Asachi.

Avénd in vedere ci declaratiunile D-nului M. ior Co-
cea in urma prestarei juramantului fac, conform art.
1215 e. civ., deplind dovada in justitie, §i prin urmare
fatd cu aceste declaratiuni stabilindu-se ci pretentiu-
nile D-nei Sleider sunt neintemeiate, actiunea sa bine
a fost respinsd de tribunal.

Apreciind cererea de cheltuelile de judecatd ficuta
de intimatul Maior Cocea, fixéda la 200 lei quantumul
cheltuelilor.

Védeénd art. 334 si 140 pr. civ.

In basa acestor considerante ce s’aii redactat de D-nu]
Consilier M. B. Cantacuzino, Curtea respinge apelul

(ss) Gh. Dimachi, N. Volenti, D. Soflan, M. B. Cantacuzine, Al Hh. Hina.
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PresidentiaD-luf Gr. I. Alexandrescu,Presedinte

L I. Moessner ou I. Schvartz
Sentinta comerciald No. 1158

. Socigtate.—Liquidare.—In ce termen asociatul oponent poate
intenta actiune in cas de contestatiune a liquiddrei.—Quid dacé
lasd sé treacd acest termen.

(Art. 210 din codul comercial).

Dupe terminarea liquidirei intre asociati, dacd
asociatul oponent n’a intentat actiune, in cas de
confestatiune a liquiddret, in cele 30 dile de lano-
tificarea legald a bilantulul si a proectului de re-
partifiune, bilantul gi repartitiunea se considerid
ca aprobate si dreptul de recurs numai existd intre
asociati.

S’a ascultat DI, I. Mosoiu, avocatul apelantul I. Moes-

sner in desvoltarea motivelor de apel si D-nul P. Bo-
tan avoecatul intimatului I. Schvartz in combateri.

Tribunalul deliberind:

Asupra apelului facut de D-nul Moessner contra
cartii de judecatda cu No. 476 94 a judelui Ocolului I
din Galati, prin care i s’a respins actiunea comerciala
intentatd contra D-lui I. Schvartz pentru plata sumel
de 1458 lei 35 bani.

Ascultand pe ambele parti in sustineri.

Avénd in vedere ci apelantul prin procuratorele séi
ca mijloc in apel, invoacad ca gresit judele de ocol a
admis finele de neprimire propus de paratul I. Schvartz
si ’i-a respins actiunea, intemeindu-se pe dispositiunile
art. 210 din codul comercial

Avénd in vedere cd obiectul actiunei este obligarea
lui Isidor Schvartz s plateasca lui . Moessner suma de
1458 lei 85 bani sub titlu de compt de equipagiti partea
sa ce’l privesce din asociatiunea avuta intre D-lor si
pe care din eroare ea platit’o la liquidare,

Avénd in vedere cd din actul de liquidatiune inter-
veuit intre parti, autentificat de acest tribunal la No.
107/93, se constatd ca intre partia existat o societate
in nume colectiv, ci ai convenit la o liquidare de
comun acord, constituindu-se insusi D-lor liquidatori,
liquideaza si lamuresc in detail modul cum si se ope-
reze liquidatiunea si platile ce urmeaza a’si face aso--
ciatii unul altuia, forménd bilantul liquidatiunii si re—
partitiunea sumelor.

Avénd in vedere ci atét bilantul de liguidare
cat si repartitiunea intre asociati s’a aprobat de
D-lor prin actul autentifeat de Tribunal la No.
1137/93, ca termenul de 30 dile prevédut de art.
210 din cod. comercial, termen care se calculea-
z& de la aprobarea bilantului si a actului de dis-
olutiune, fiind expirat, fara s& se fi facut contesta-
tiune, s’a intentat actiunea de asociatul oponent, in
specie de D nul Moessner, atat bilantul cat si reparti-
tiunea se considera ca aprobate si dreptul de recurs nu
mal exista intre asociati, prin urmare bine Judele de ocol
a admis finele de neprimire a acestei actiuni, bazat pe
dispositiunile art. 210 cod. comer. si pe actele mentio-
nate; fiind as-ifel si apelul este nefondat si urmeaza
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, se respinge apelul.

(ss) Gr. I. Alexandrescu, Pirdianu, Cucu.
— e R et I ——
CURIOSITATI.

Un preceptor... hazliu

Un perceptor fiscal, din unul din oragele mari ale t&rel
punénd viza sa pe un act de paupertate, liberat unel
doamne, a redigiat'o ast-fel: «Cercetandu-se rolurile nu
s'a gisit Inscrisd cu nicl o contributiune citre stat; avere
védutd nu are, esteviiduvi si sord cu domnul advocat,
§i senator X .. Y ...» ;

Nu-i aga ci are haz perceptorul nostru? Spre a dao
mai mare tdrid actului de paupertate si a face pe in—
stantele judeciitorestl a'lti atmite de bun, ciapcanul de
perceptor a credut ci este bine sé men(ioneze, in trécit,
cd persoana ce se servi cu actul de scipitiiciune .este
sord, eu un senator!!! .

Destept perceptor.—Sperdm sg-1 vedem in curénd ina-

~ intat.— E plin de talente.!

e R ot TR
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