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S U .M A R:

Procesul societdter de aprovisionare al armatel imperiale
active ruse din anul 1878, de d-nul 2. Borg. (urmare).

Codul comercial: Despre faliment (urmare 45) de d. C. V. To-
neanu.

Jurlsprudenia Roména :

Curtea de Casatie sectia 1: Elena Niculescu si Locot. Sp.
Niculescu cu Luisa Badonici i C. Badonici,

Idem : Moise Braunstein cu Simha Haber §i Sama Mosler.

Curtea de Casatie seclia 1I: Direcfia Generald a Céilor ferate
Reméne cu S. Seif, Leon Ornal i G. Bonet.

ldem: G Poltzer cu Curtea de Compturi.

Curtea de apel din Bucuresc!, sectia LlI: Al Vdrlinescu cu

loan Popescu.

PROCESULY
SOCIETATII DE APROVISIONARE

AL

armatel imperiale active ruse din amul 1878,

(Urmare)

" Nu putem deci esclude pe creditori de la dreptul opo-
sitiunei fard a dice ci nu ar fi alti interesati de cat in-
susi falitul. Ins¥ atunci un falit ar putea ori cand suspenda
plitile sale, si ceresd fie declarat falimentnl; iar creditorif,
cu tot interesul ce ait spre a nu'st vedea pereclitate cre-
antele lor, capete si procente, el nu ar pulea de cat si
s¢ incline vointei debitorilor-lor, fird si aibi dreptul a

Y Vedi Curierul Judiciar No. 21,

dovedi ef dansul este d’asupra afacerilor sale. Cuimn?
Un debitore, sati chiar gi un singur creditor, pot cere fa-
limentul : iar tot cel lal{l creditori si nu aibi dreptul a
cere revocarea stérel de faliment, cand de esemplu. dinsa
a fost injustamente provocatd prin o interpretare dafta
eronat qualititii de comerciante! ;

Not credem ci intentiunea legiuitorulul nu a fost si
jigneascll, ci si proteagh drepturile creditorilor. Antino-
mia ce unil deduc din art. urmitor 320 cod. com. (581
c. comfr.); si esplici prin insusl acest text de lege. Aci
se vorbesce de dreptul si termenul ce ai creditorii de a
oposa hotdrirea relativd la epoca incetarei platilor,
sau veri-ce altd hotdrire de cit acea a declaratiunei
de faliment; niel cum insé nu se dice ed numal creditoril
ar avea acest drept, gi cd nu ar avea dreptul de a oposa
gi hotrirea declaratiunii de faliment. Ambele articole,
319 si 320 cod. com. combinate, fac si deducem din
economia lor cd, fie vorba pentru o hotirire declarativii
de faliment fie pentru o hotdirire privitére la epoca ince-
tarii platilor fzlitul si tertele persoane interesate aii
un termen invariabile, in deeursul ciruia pot oposa, si
care curge de la indeplinivea formalit&tilor pentru afigere
si publicatiune. Din contra, terminul opositiunel in cea ce
privesce pe creditori, sinumal cand ea vorba de hotararea
relativd la epoca incetdrel plitilor, sali veri-ce altd
hotérire de cat acea a declaratiunel de faliment, esfe
tot-d’auna deschis pand la inchiderea definitivia a
verificarel creangelor; chiar §i dacd termenul prevéjut
in art 319 a espirat, intru cat acest termen si aplici
numal cand e worba de a oposa hotirdrea declarativd
de faliment, fiind in acest singur cas acelasi ca si pentru
falit si cele-l alte terte perséone. Nnmai acesta este ade-
vératul in{eles al acestor doué articole, cu care inferpre-
tare credem se va uni gi onorabilul tribunal. Drept auto-
ritate la opiniunea ce emitem, citim gi pirerile identice
a distinctului nostru jurist d-nul Vas. Boeresca in Co-
mentariul séii asupra Codicelul nostru Comerciale, #i'a
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d-lor Pardessus Vol. Il Bravard-Veyriéres Vol. V.
si Masé Pol. 1L

Cand nol am venit prin oposifiunea ficuti si atacim
hotéirirea declarafiunet de faliment a societiitei de aprovi-
sionare a armatei active rusf dati de acest tribunal in
lipsa noastrsi, este ¢ un puternic interes atinge drep-
turile noastre de creditorl.

Cine mai bine de cat noi, care am acreditat cu sume
importante pe aceastd societate, poate si inteleagi nece-
sitatea de a se ridica cu o ord mal inainte aceastd
vétimitoare stare de faliment? Nimeni nu vine a denunfa
¢t s'ar fi atins in vre un mod oare-care ordinea publicd
debitorele insusi cere cu insistentd revocarea falimentu-
lui, si nol creditori adunafi aci carl representim creante
peste 15 milioane, venim intr'un glas a face aceiagl
cerere, in fata acestor impregiuréri, fie-ne permis a aduce
0 respectuoasii intrebare: care motive superiori pot fi,
spre a mentine un minut micar aceasti stare de fali-
ment, daci nu spre a produce o notd discordantd la un
acord armonic !

Nol nu recunoascem acestel societiti calitatea de  co-
mercialitate, i nicl intelegem a’l ridica ca credit ce nict
o datd nu'fam refusat, Iatii pentru ce nu credem ci s’ar
putea considerea societatea ca un debitore in incetare
de pliti. Ce! Onorabilu Tribunal nu vede pericolul ces’a
creat noud, creditorilor romani prin hotirarea sa de la
28 Tulie? Aceastdi societate are in Roménia o prea net -
sempatd avere véduti in proportiune cu creantele noastre,
3i nu seim pentru ce s fim espusl a nu lua mal nimic
asupra titlurilor noastre! Cine ne garanteazi cii hotira-
rea declaratorie a falimentulul ar fi primitd de tribuna-
lele rusesti cu efectele sale juridice ? Putea-vom noi re-
curge la autoritdfile din Rusia spre a obtine indestularea
n astrL? Noi scim positiv i societatea, debitérea néstr,
are a lua de la guvernul imperial rus sume insenmate
in basa mai multor chitante de predaren productelor fi-
cute catre diferitele corpuri de armaté, si core chitante
sunt aproape de a fi verificate de o comisiune adhoc,
in urmarea ciiria este si se efectueze restul pliilor. -

Terminiim cu réspunsul nostru asupra acestul fncident
prealabil rugand pe onorabilul tribunal a ne admite drep-
tul nostru de opositiune, ce legea nu ni’l contestd, si a
ne acorda cuvintulin fondul cestiunei, cand ne place
a crede cd vom dobandi triumful unel cause de toate
drepturile.

(Tribunalul dupé deliberatiune de o or#, a vidat di-
vergenta fdcutd de sectiunea vacantelor, admifind inuna-
aimitate opositiunea creditorilor contra hotirarel decla-
vatiune! de faliment, dupi care s’a acordat subsemnatulul
cavintul asupra procesului in fond).

(Va urma)

CODUL COMERCIAL

Doctrin# gi jurisprudenta asupra fie-carui articol
in parie, in comparagiune cu articolele corespunzitore ale
legislatiunilor streine
DE
C. N. TONEANU
Avocat (Qalatl)
(Uemare ”45 *)

A~

Despre Faliment

240.—1. Opini.ne. Ipoteca legald nuintrd tnart. 709 N. 4
(Rom. 722 N. 4).

In adevér art. 709 N. 4 (Rom. 722 N. 4), vorbind de
ipotect in genere, se péte crede ¢d coprinde pe idng? ipo-
tecile conventionale si pe cele legale, dubili atit inai mare
cu cit in codicele frances (art. 433) nu péte exista fiind
ci acel textloveste espres de nulitate numal ipotecile con-
ventionale si judiciare, prin urmare respecti pe cele le-
gale. Cu téte acestea, nu avem de cit s ne gindim ¢a
presumtiunea de nulitate stabilitd de lege, are de scop de
a distruge manoperile {raudulése pe carl falitel si credi-
torele le-ar intrebuinta in dauna masel, manopere cari
sunt imposibile in cas de ipotecd legald, pentru cd nu e-
sistd faptul voluntar al falitulul. Afard de aceasta legea
nu pote si presume ca {raudulos si nul aceia ce se cfec-
tueazd prin vointa el. Apol, fiind valabild causa juridici
pentru care ipoteca legald s’a constituit, ipotéca nu se pote
separa de obligatiunea garantatd.—Din tote acestea resultd
ci micar ci legea noastri tace asupra ipotecei legale , to-
tugi ea nu a voit st le coprindi in numérul ipotecilor a-
nulabile. Cu modul acesta trebue si zicem ci or ce ipo-
tecd legald, determinati din or ce causd, constituitd chiar
dupd incetarea plitilor, nu e supusi pentru aceasta la nici
o apulare.—Geva mai mult, Vidari, care sustine aceastd
opiniune merge mai departe; ipotecele legale chiar ins-
crise dupi sentinta declarativi de faliment sunt inataca-
bile, pentru ¢l legea, dupit cum am vézat, prin art. 720 (707
it) de si declard nule ,toate actele si operatiunile f{alitu-
lui si toate plitile ficute de el» dupd acea sentintd, insi
nu §i actele pe care legea insi-si le impune cu propria sa
autoritate, si carl din aceastd causi sunt cu totul indepen-
dente de vointa falitului 7).

Apol pentru ipotecile judiciare chiar, se decide prin ne-
numérate decisiuni a Curtilor de Apel gi Casatiele italiene
cd nicj acelea nu sunt lovite de nulitatea prevédutl de
art, 309 al 4%. Afortioril dar vom decide ast-fel si pen-
tru ipotecile.

Pentrn a demonstra §i mai bine acésta si vedem carl
sunt consideratiunile principale date de jurisprudenta ita-
liand 1o sustinerea acestel opiniuni:

Codicele actual de comereili, determindnd efectele sti-
rel de faliment, a menginut distinctiunea celor 3 peri-
oade ce esista in codicele frances, si in cel precedent ita-
lian din 1865, care ins¢ distingea intre actele ficute de
falit inaintea datel incetdrel pliilor acelea ficute in tim-
pul intermediar intre incetarea plitilor si declaratiunea de
faliment, si acelea posteriére acestel declaratiuni; dar a
voit si introducd ore-cari ameliordri codicelui din 1865
relativ la ordinea logicd a dispositiunilor cari privesc la

*) Yeqt Curierul Judiciar No. 24,

") Vidari op. eit. v. I, N. 211;—Curtea de Apel Casale 7 Martic
_1887; F. It. R. g. 1887 Falimento N. 74: Contra opiniunei ci
ipoteca legald este validd si cind este inscrisé dupd declararea
de faliment vedi: Avv. Arrigoni, Monitore Trib. 1887 pag. 481.

%) Cas. Toriro 7 Febr. 1894; F. It. 1891 pag. 496 pr. port.—
Cas. Roma Secfiuni-Unite 19 Aprilie 1802; F. If. 18&2 pag. b52
pr. parte—Ces. Florenta 27 Iulie 1893 ; F, It.pr. part. pag. 1064,
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ccle 3 perioade sus dise si le-a regulat prin 4 articole: 707
708, 709 si 710 (Rom. 720, 721, 722 si 723).

Cu articolul 707 (rom. 720), legiutorul italian din 1882,
resolvind asupra codicelul anterior, a crezat de cuviingd,
pentru complectsrea dispositiunilor din art. 699 (Rom. 712)
care ridici falitului administratiunea tutulor bunurilor sale
presente si viitoare trecindu-le masel credale, si sanctio-
neze expres ca reguld generali: ci toate actele si opera-
tiunile si plitile ficute de falit dupd sentinta declarativi
de faliment, sant nule de plin drept erga ommnes. Stabi-
lind ast—fel aceastd reguld generald relativd la periodul
posterior declaragiunel de faliment, acelagi art. 707 (Rom
720) reguleazd periodul intermediar intre incetarea pld-
filor gi declarafio de falit in care starea de faliment re-
méine mai mult sati mai pugin latentd si poate si fie ig-
noratd de acei ce au relatiuni cu falitul, gi ast-fel sanc-
tioneazd in mod explicit nulitdtile, iar nu absolute si de
plin drept, ci numai de naturd relativi si in raporturile
cu masa credald numal; lovind cu aceste nulitdfi toate
actele si alienagiunile cu titlul gratuit precum si pligile da-
toriilor neajunse la scadentd fdcutd atit cu bani cit si prin
cesiune, véndare, compensatiune, sati alt-fel. Acestea sunt
adevératele nulitdti la care se opresce codicele in vigoare,
cicl toate cele-I'alte acte {icute de falit in intermediul
dintre incetarea plitilor si sentinta de declarare in fali-
ment, sati ‘nainte de incetare, le considerd numai anula-
bile pentru {raudd, recunoscind ast-fel legiuitorul princi-
piul ci cu toatd starea latentd de faliment, comerciantul
conservi deplina sa capacitate civild pand in diva sentin-
tel de declarare in faliment.

Cu articolul 708 (Rom. 721), sanctioneazi o alti re-
guld generald, care are de efect ca toate actele ficute de
comerciant in timpul anterior dilel de incetarea plitilor
sunt tot—d’auna acoperite de presumtiunea de buni cre—
dingd, §i deci se socotesc valabile, dar pot fi anulate nu-
mai prin mijlocul actiunei revocatorié” sati pauliand, con-
form art. 975 cum se exprimi acel articol. Si aci legiui-
torul italian actual, ca i al nostru, a gters periodul de
10 dile cari preced incetarea plitilor cum era in vechiul
codice, in timpul cdrora actele gi operatiunile falitului e-
ratt anulabile. '

Cu articolul 709 (Rom. 722) legiuitorul, dupi ce a pus
prin art. 708 (Rom. 721) regula generald mentionatd mai
sus care nu limiteazd timpul pentru toate actele anteri-
oare sentintei declarativd de faliment; pe lingi ci regu-
leazd, inovand asupra legilor precedente, nulitatea altor
acte sivérgite de falit, in favoarea masel creditorilor, fi~
cute in timpul dintre incetarea plitilor si sentinta decla-
rativd de faliment, apol proclamd si sanctioneazi numal
fagd cu acele acte, o0 simpld presumtiune de fraudd, care
poate {i invinsi si distrusi prin proba contrarie. Dar a-
cest articol care specifici actele pentru care a inteles si
sanctioneze o presumtiune de fraudi nu are un scop di-
ferit de acela pe care ’l are cele-l’alte 2 articole prece-
dente, si nu creeazd nici de cum o fraudd sui generis care
in substantd si difere de acea prevédutd prin articolul 975
cod. civ (ital. 1235).

Cu articolul 710 (Rom. 723), legiuitorul in fine, im-
blinzind rigoarea codicelul din 1865, a stabilit ci inscrip-
tiunile ipotecare luate in virtutea unuf titla recunoscut
valid, nu se coprinde in dispositiunile articolelor prece-
dente, destul numai si fie anterioare sentintei declarative
de faliment.

Acest sistem complect de dispositiuni legislative ficute
in scopul de 2 determina eficacitatea juridici a operatiu-
nilor comerciantului deja cidut in faliment, pus fatd in
fatd cu dispositiunile abrogatulul codice italian din 1865
servi a face si reiasi dublul caracter care se vede in ar-
ticolul 709 (Rom. 722) adici: caracteril de a imblindi
rigoarea codicelul din 1865, si caracterul de a sanctiona
o exceptiune la regula generald stabilitd prin art. 708

(Rom. 721), excepgiune de o gravitate speciald, atit pen-
tru ci presume un fapt imoral, cit gi pentru cd admite o
presumtiune, gratie clreia se interverteste sarcina probei,
puindu-se, in substantd, in sarcina paritulul obligatia de
a proba nesciinta sa despre starea de faliment, adicd un

Tapt negativ.

Din aceste 2 caractere explicite si clare ale art. 709
(Rom. 722) ne putem da compt de adevérata idee a a-
cestel dispositiuni cu care putem si ajungem a intelege
ci, prin frasa ,gi ipotecile constituite asupra bunurilor de-
bitorului“ sus citatul articol nu a putut avea in vedere
nici ipotecile judiciare, niclipotecile legale, ci numai ipo-
tecile convengionale, adicd acelea carl sunt create si ter-

minate prin opera directd a falitulul.
(va urma),
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 24 Maiu 1894
Presedentia d-luf Gr. Lahovari, Presedinte

Elena Nioulescu gi Liocot. Sp. Niculescu cu Luisa Badovici gl C
Badovici, ”

Femee maritati. —Avere dotald imobiliara.-—Cine are ac-
tiunile privitoare la averea imobiliari dotald §i cine poate
réspunde la asemenea actiuni.

Dacé lipsa femeei de la asemenea actiuni, in cas cand ar
fi fost citatd, da loc la aplicarea art. 151 pr. c. si la hota-
riri susceptibile de oposifiune.

Dacé aplicarea gresitd art. 151 pr. c. de tribunal penftru
o parte 'l indrituegte a 'l aplica si la partea adversi.

«Art. 1242 c. c. gi 151 pr. c.»

1) Or¥ ce actiune relativd la averea dotald imo-
biliard a femeei nu poate fi intentatd in timpul
casdtoriel de cat de cdtre bdrbat si in conlra sa.
De aci urmeazd cd dacd femea a fost pusd in causi
intr’o asemenea acfiune, lipsa ei la diua infifisd-
rei nu di loc la aplicatiunca art. 151 p. civild, st
hotirirea ce s'ar pronunfa fatd cu birbatul, ce
s'ar fi apdrat, nu este susceptibili de oposifiune.

?) Imprejurarea cd tribunalul a ficut in mod
gresit aplicarea art. 151 pr. ¢. in privinfa unei
pir{l, nu justifici aplicarea acelui articol si pen-
tru partea adversd.

Decisiunea 181 94. — Respins ca neintemeiat
recursul ficut de Elena Nicolescu si Locot. Sp. Ni-
culescu contra sentinfel tribunaluluf Ilfov, seclia
Il cu No. 4994 datd in proces cu Luisa Bado-
vici si G .Badovicl.

S’a citit raportul ficut in caus# de d. consilier Remus
N. Opreanu.

S'a ascullat d. Sontu, advocatul recurentilor Elena Ni-
colescu si Locot. Sp. Nicolescu, in desvoltarea motivelor
de casare gi d. Culoglu, avocatul intimatilor Luisa Bado-
vicl gi CG. Badovicl, in combateri.

Curtea. deliberand,

Asupra motivulul I-iti de casare:
«Violarea de lege, neaplicandu-se in privinfa noastr
art. 151 pr. civ.»

Considerand cd dupd art. 1242 din codul civil ori-ce |

actiuni relative la averea dotald imobiliarf a femeel nu

pot fi intentate, in timpul c#s¥toriel, de cat de ciitre biir- -

bat gi in contra sa, de unde urmeazi ci daci femeia
sa, printr'o gregitd interpretare a prescriptiunilor citatu-
lui articol, a fost pus# in causd lipsa ei la diua infiti-

*
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girel nu poate da loc la aplicarea art. 151, din pr. civ.
si hotiirarea ce s’ar pronunfa fa{#d cu bérbatul si dupd
ce dénsul si-a ficut cuvenitele apdrdri nu poate fi sus-
ceptibild de opositiune.

Avénd in vedere, ci in specie, din sentinta atacatf cu
recurs si din desbaterile ce ati avut loc reese consfant
faptele urméitoare:

C4, in urma actiunel intentati de intimatii Luisa si
Const. Badovici contra recurentilor Elena si Spirea Nico-
lescu, actiunea tinzand la condamnarea defendorilor de
a si retrage o latrindi, a-5i ddrama o magasie, a preface
un zid déramat, ect. si a le pliti 1000 lei ca daune,
Judele Ocolului al VI din Bucuresci condacnid pe Elena
51 Spirea Nicolescu la ridicarea magaziel, repararea unui
burlan de scurgere, la 80 lel in cas de neesecutare, 20
let despiigubiri pentru igrasia causatd caselor recurentilor
i 60 lei cheltueli. Cd ambele pérti ficénd apel, Tribu-
nalul Ilfov sectia II, prin sentinta No. 660, din 25 No-
embre 1893, respinge ambele apelur], coufirmand cartea
de judecatd.

C# in contra acestei sentinte Elena Nicolescu, prin
procurator A. I. Sontu, ficénd oposi{iune, oponenta sus-
tinea ci dénsa n'a fost presentd in instanti cand s’a
pronuntat sentinta No. 660 din 1893, c& n’a fost repre-
sentatd nici chiar de procurator si cd sotul séu Sp. Ni-
colescu ne avénd procurd din partea sa, Tribunalul tre-
buia si facid aplicarea art. 151 din proc. eciv. articol
care nu fusese aplicat gi dandu se disa sentintd in lipsa
sa, densa cerea si i se admitd opositiunea, Tribunalul
insi prin sentinfa No. 49 de la 20 lanuarie 1894 ata-
catd asti-di cu recurs, i respinge opositiunea ca inad-
misibild pe motiv cd de si sotul oponentel nu avusese
procuri a representa pe sotia sa la 25 Noembre 1893,
insd densul nu avea nevoe de 0 asemenea procurd cici
hiirbatul are un mandat legal, conform. art. 1242 din
codul civil, in ceea ce priveste esercitiul actiunelor do-
lale gi in specie, fiind vorba de un imobil dotal si de o
actiune care se rapoarti la el, nu putea fi aplicabil art.
451 din pr. civild, si deci hotdrarea pronuntati nu era
susceptibild de opositiune odatd ce dénsul s'a presentat
in instantd si a Iuat conclusiuni.

Considerand cd ast-fel fiind mijlocul de casare ce se
invoacd cati a se respinge ca ne intemeiat.

Asupra motivului. II-lea.

»iribunalul a ficut o gregitd aplicare a. art. 151 p.
civ. aplicandul numai in privinta sotilor Badovici intr’un
cas analog, in care noi am cerul aplicarea lul si in pri-
vinta noastrdi, lucru ce nu s’a ficut.»

Considerand cd imprejurarea cum e#i Tribunalul ar fi
fdcut, in mod gresit, aplicatiunea art. 151 in privinta
intimatilor, nu justificd aplicatiunea acelui articol pen-
tru recurentl si deci si acest mijloc de casare réméane
neintemeiat.

Asupra motivulul al Ill-lea.

«Eroare gravd Tribunalul recunoscind bine termenii
copringi in procura No. 43/93 datd de sub-semnata Elena
Sp. Nicololescu procuratorului meti d. advocat Al I
onftu, atasatd aceastd procurdi chiar in dosarul causei,
atribue aceastd procurdi, adicd o considerd ca fiind datd
sotului meti Locot. Sp. Nicolescu si ast-fel in contra le-
gel gi {fird voea mea mépriveazd de apirarea ce mi-o des-
-linasem in aceastd caus¥ lucru din care a si resultat
condamnarea noastri.»

Considerand cii din cele arétate la motivul I-iii de ca-
sare, resolvat mal sus, reese invederat ci Tribunalul nu
s'a intemeiat pe procura de care e vorba spre a sustine
¢i d-na Elena Nicolescu a fost representatii in justitie de
citre soful sél, atuncl cand s’a pronuntat sentinta ata-

cald cu opositiune,” c¢i pe motivul ci birbatul avea
un mandat legal decurgénd din prescriptiile art. 1242
din cod civ. ca si represinte pe femee in aceastdi ac-
tiune relativit la imobilul sét dotal, cd dar si acest nij-
loc de casare catii a se respinge ca neesact in fapt.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienta de la 13 Mait 1894

Fresedentia d-lui Ch. Pherekyde, Consilier

Moise Braunstein cu £imha Haber gl S8ama Moslexr

Probe. — Cine trebue si faci proba in justitii.
(Art 1169 c. c.)

Cel ce face o propunere inainlea jude.dfei lre-
bue si o dovedéscd.

Decisiunea 16594. — Casata sentinta tribu-
nalului Bacdu cu No. 288/93 datd in procesul
dintre Moise Braunstein cu Simha Haber si Sama
Mosler.

S'a citit raportul ffcut in causd de D-nul consilier AL
Gianni;

S’a ascultat D-nu] Chebapcea avocatul recurentului
Moise Braunstein in desvoltarea motivelor de casare i
D-nii Ton Stavri Britianu si P. Borg in combateri;

Curtea deliberand,

Asupra primulul motiv :

«Exces de putere, din indoitul punct de vedere

a) Ci reclamgntul urma si’si dovedeascé cererea dupi
regulele stabilite prin art. 1169 ¢i urm. cod civ., adici
ci 'mi a incredintat vitele la velnitd spre hrdnire si al
doilea cd 'mi a plitit intretinerea.

«Trib. fird a constata acest al doilea punct decide
ci avea dreptate s# ceard restituirea lor».

b) «Ci tribunalul interverteste ordinea de probatiune
impunandu’'mi mie sd dovedesc daci am avut o causd
justd pentru a refinea, causa pe care efi am aritat’o si
care constd in aceea c# nu mi s’a plitit hranas.

Avénd in vedere c# din sentinta atacald cu recurs se
constatd cd Sama Masler, intimat in recurs, a incredintat
lui Simha Xaber, tot intimat, un numér de opt vite pen-
tru ale duce s le angajeze cu intretinerea Ia velnita luf
M. Braunstein, recurent, cu plata de 50 bani pe zi de fie
care vitd; cd, a doua zi, dupe ce a angajat vitele la vel-
niti, Haber s’a dus si- a retras patru din ele, plitind cos-
tul intretinerel lor; cd mal tarziti, Haber ducAndu-se
si retragd gi cele-l-alte patru vite, Braunstein s’'a opus
a le da pretextand c# nu le libereazi pan# ce mai in-
tait nu i se va achita plata intretinerei lor.

Cd tribunalul pe motiv ci Braunstein nu justifica cu
nimic causa retinerei acelor patru vite 'l condamni si
restitue vitele frd nicl un fel de plati de intrefinere saii
valoarea lor.

Avend in vedere ci dupe art. 1169 din e. e., cel ce
face o propunere inaintea judeciitii trebue s o dovedeasci;

Considerand c#, in specie, Sama Masler pretinzand vi-
tele fird nici un fel de platd de intretinere, lui’i incumba
sl dovedeascdl ci a plitit lui Braungtein pentru intretinerea
vitelor la velnitd, intru cat este constant, si nic! Masler
nu a tégiduit aceasta, ci invoiala era si pliteascs Iui
Braunstein cate 50 bani de viti pe fie-care di, pentru in-
tretinere. :

C# dar, tribunalul obligind pe Braustein si dovedeasci
cii nu i s’a pldtit intretinerea vitelor a intervertit prin
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exces de putere, ordinea de probatiune gi deci motivul
invocat este intemeiat. :

Pentru aceste motive i férd a ma¥ discata pe cele-l-alte,
Curtea caseazi,

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIAII

Audienta de la 25 Aprilie 1894

Presedentia d-lui N. Mandrea, consilier

Direotia Generald a Ciilor Ferate Romane cu 8. Seif, Leon
: Orval gi G. Bonet.

Actiune civild. — Actiune penala.— Cand se suspendi ac-
tiunea civild pani la judecarea actiunei penale.

Creditor. — Daca creditorul este in drept a reclama plata
creantel sale de la debitorul sétt cand acesta a plitit unei
ter{ii persoane c¢e nu avea drept a ]i)riimi acea plati.

(Art. 8 pr. penald.—Art. 1096 codul civil).

1) Suspendarea judecitii unet reclamatiuni civile
poate sd aibd loc numat atunci cind reclamaliunea
are de obiect o desdaunare causatd printr'un fapt
penal sicind deja existd intentald acliunea publicd
pentru acel fapt, contra aceluiasi pirit.

2) Ori-ce creditor are dreptul a reclama plata
datoriei de la debitorul séi, iar nu numai de la
o tertid persond care, fird drept sai prin mzijloace
frauduloase, ar fi primat deja acea platide la debitor.

Decisiunea 293/94 —Respins ca nefondat re-
cursul facut de Directia Generald a Cailor Fe-
rate Romane contra decisiunei Curtei de Apel
din Ducurestf, sectia I, No. 8793 data in pro-
ces cu S. Seif, Leon Orval si G. Bonet.

S’a citit raportul ficut in causd de d-1 consilier V.
Tasu.

S’a ascultat d-1 B. Platineanu, avocatul recurentei
Directiuni Generale a Cailor Ferate Roméne, in des-
voltarea motivelor de casare si d-l St. Soimescu, avo-
catul intimatului S. Seif, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 333, combinat cu art. 71 pr. c. si o-
misiune esentiald. Curtea a judecat procesul in apel
fara sa figureze inaintea sa si fara sa fie nici citata
una din partile ce au figurat la prima instan{a si anume;
Leon Orval, caci de si un Leon Orval, a figurat siin
apel, insd Curtea pe de-o parte constatd oa o altd per—
soana figurase la prima instan{d sub acest nume, iar
pe de-alta nu crede necesar a dispune citarea acelei per-
soane, omitand a se pronunta asupra cererei facula de
noi in aceasta privinta».

Avénd in vedere cé prin decisiunea atacata cu recurs
si prin actele dosarului, se constatd ca intimatul Samoil
Seif reclamand contra recurentei Directiuni a Cailor
Ferate, pentru plata sumei de 3237 lei 72 bani, ca rest
din pretul ce i s’ar cuveni pentru lucrarile efectuate
la Calea Feratd, in calitatea, de antreprenor, si numita
Directiune chemand in garantie pe Leon Orval, pentru
a fi condemnat de plata sumei ce si dénsa ar fi con-
damnata si pliteasca reclamantului Seif, pentru moti-
vul ¢a numitul Orval a priimit de la acea directie suma

mentionald de 3237 lei 72 bani, in calitate de coa-
sociat al lui Seif, la antrepriza lucrarilor efectuate,
Tribulalul Comercial din Ilfov, a condamnat pe recu-
renta Directie la plata sumei de 2618 lei 87 bani catre
Seif, si pe Orval, la plata aceiasi sume catre numita
Directie, ca garant in causi, iar contra sentintei Tribu-
nalului n’a facut apel Leon Orval, care a figurat in
judecata primei instante, ci o alta persoand cu acelas
nume, de Leon Orval, precum si Directia Cailor Ferate.

Considerand ci in asemenea circonstante de si inain -
tea Curtei de Apel s’ai stabilit ca persoana care la
prima instantd a figurat sub numele de Leon Orval are
in realitate numele de A. Copfer, si de si Curtea de
Apel a omis de a se pronunta asupra cererei Directiei
Cailor Ferate, de a se chema in judecatd in apel pe
aceiasi persoana care a figurat in prima instanta, totusi
asemenea omisiune nu poate sa atraga casarea decisi-
unei, fiind cd nu este esentiala, caci dacd Curtea s’ar
fi pronuntat asupra ei ar fi trebuit sa o respinga, pe
catd vreme sentinta Tribunalului fiind rémasa definitiva
in privirea numitei persoane, care n’a facut apel con-
tra acelei sentinte, Directia Cailor Ferate este in drept
de a esecuta contra acelui individ, fie sub numele. de
L. Orval, ce dénsul si a dat la primirea banilor siin
judecata de la Tribunal, fie sub acela de A. Copfer ce
ar pretinde cd mai are, si ast-fel cererea numitei Di-
rectiuni, pentru chemarea acelui individ in judecata
apelului, era farad interes, cid prin urmare motivul de
casare este nefondat.

Asupra motivului IT :

«Omisiuue esentiala. Curtea omitea se pronunta asu-
pra cererel facutd de noi ca fiind stabilita substitutin-
nea de persoane §i eschrocheria operata de Kopfer, care
lucrase sub numele de Orval in complicitate cu Seif]
in aceastd afacere ca si altele, si trimeatd afacerea
parchetului si sa suspende procesul civil conform art.
8 pr. pen.»

Considerand ca suspendarea judecatei unei reclamati-
uni civile poate si aiba log, in virtutea art.8 pr. pen.
numai atunci cind reclamatiunea are de obiect o des-
daunare causata prin un fapt penal si cand deja esista
intentatd actiunea publicd pentru acel fapt, contra a-
celuiasi parat. :

Considerand ca, in specie, cererea facuta de Directia
Cailor Ferate, la Curtea de Apel, pentru a se suspenda
judecata reclamatiunei d-lui Seif, spre a se intenta a-
poi o actiune de eschrocherie contra lui Leon Orval ca
autor si contra reclamantului Seif, ca complice, nu
intrd de loc in conditiunile prevézute de citatul art. 8
pr. pen. si nici de vre un alt tecst de lege, care si
autoriseze asemenea suspendare, asa in cat chiar dacd
Curtea a omis de a se pronunta asupra acelei cereri,
asemenea omisie nu poate si atraga casarea decisiei,
caci nu este esentiald, pe catd vreme Curtea ar fi
trebuit sa respingd acea cerere, si ast-fel mijlocul de
casare este nefondat. ]

Asupra motivului III:

«Omisiune esentiald Curtea care isi insuseste pur
si simplu motivele tribunalului nu zice nimic asupra mij-
locului de aparare tras de noi din declaratiunile ficute
de Seif, cu ocadia unui proces corectional de escroherie
intentat lui Copfer, declaratii ficute posterior plitii ce
face obiectul procesului de fatd si prin care renunta
la ori-ce prelentiune contra acelui Copfer »

Considerand cé de si s’ar fi constatat inaintea Curtei
de Apel ci intimatul Seif ar fi renuntat la_ori-ce pre—
tentiuni civile contra lui A. Copfer in actiunea corec-
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ionala ce fusese intentatd contra acestuia, pentru cé
a primit de la Directia Cailor Ferate Romane pria
mijloace frauduloase sub numele de Leon Orval, suma
cuvenita reclamantului Seif, totusi mijlocul de apirare,
invocat de recurenta Directiune, inaintea acelei Curti,
in sensul c¢d in urma mentionatei renuntari a lui Seif|
acesta n’ar avea drept sia mail facd vre-o pretentiune
contra Directiunei, nu putea sé fie admis de Curte ca
fondat, pe cata vreme. pe de-o parte reclamatiunea lui
Seif contra Directiunei, a fost facutd in calitatea lui de
creditor, iar pe d’altd parte dupa art. 1096 c. civ. ori-ce
creditor are dreptul de a reclama plata datoriei de
la debitorul séti, iar nu numai de la altd persoana care
fara drept sat prin mijloace frauduloase, ar fi priimit
deja acea platd de la acel debitor.

Ca prin urmare mijlocul de Casare este nefondat,
caci omisiunea Curtiide Apel de a se pronunta asupra
mentionatulul mijloc de aparare invocat de Directia
Cailor Ferate nu este esentiald.

Asupra motivului 1V si V.

,1V) Esces de putere si violarea principiului din art.
1511 c. civ. aplicabil si in asociatiunile comerciale fiind
constant ca Seif si Orval (rect. Copfer) at fost asoci-
ati, ca fie-care din ei a primit de la noi jumétate din
suma cuvenitd pentru lucrare.— Seif in casul cel mai
réu pentru noi, nu putea pretinde ca nol si’i platim
incd o data jumatatea platitd deja asociatulul séi de
cat cu conditiunea de a fi dovedit cd cid contrar pre-
sumptiunei din art. 1511 c¢. civ. Orval nu avea drept
la nimic.—In lipsa de asemenea proba Orval era presu-
pus conf. art, 1511 c. civil, a avea dreptul la juma-
tate chiar daca Seif singur ar fi depus capitalu! din
momentul ce nu sa contestat ¢d Orval a fost asociat
gl ca el singur a pus munca sa,—Tribunalul si Cur-
tea denatureazi aceste principii statuand cd Seif singur
avea drept la tot produsul asociatiunei, iar Orval nu
avea nicl o parte cd nu am fi probat conditiunile aso-
ciatiunei diatre Seif si Orval«.

»V) Esces de putere, Trib. si Curtea resping cererea
de a se face inprealabil liquidarea asociatiei Seif, Or-
val, pe motiv cA din oare-care acte liquidarea ar fi
fost facuta, pe cAnd din actele invocate de Tribunal
se dovedeste tocmai contrarit®

Considerand ca prin sentinta Tribunalului a eiria
considerante ati fost adoptate prin decisia atacati cu
recurs, se constatd ca Tribunalul n’a respins cererea
Directiunei Cailor Ferate de a se face liquidarea in-
tre reclamantul Seif si A. Copfer, sub numele de Leon
Orval, pentru partea cuveniti fie earuia din asociatiu-
nea in participatiune ce a avut antrepisa lucririlor de
la acea Directiune, ci din contrd Tribunalul a stabilit,
prin apreciatiunea actelor ce a avut inaintea sa, ci tot
capitalul necesar a fost depus de Seif, si cad Orval are
dreptul numai la o parte egald din beneficiti care parte
a sa s'a si scazut din pretentiunea lui Seif, contra Di-
rectiunei, ca bine platitd de aceasta in priimirea nu-
mitului Orval.

Considerand cé prinasemenea mod de procedare nu
s’a violat principiul prevézut de art. 1511 c. civ. dupa
cum se pretinde prin motivul al IV de casare, cici
pe de-o parte Tribunalul s’a conformat legei, art. 1491
c. civil recunoscand lui Seif dreptul de a’si primi in-
darat tot capitalul asociatiunei, ca fiind depus numai
de dénsul, si reservind pentru impirteala intre aso-
ciati numai beneficiul, iar pe de-altd parte nu putea
Tribunalul si admitd pentru Orval o parte mai mare
de cat jumatate din beneficiti, pe citd vreme dénsul
a pus in comun la asociatiune numai munca sa, si
pe catd vreme nu sa produs de Directiune ca mijloc de
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apérare, nici o proba prin care sd se stabileasci ca Or-
val ar fi avut drept la o parte de beneficii mal mare
de cat jumatate. i
Considerand ast-fel ca dupa cele espuse si aceste
mijloace de casare sunt neecsate in fa_pt si ne fondate.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienjs de la 25 Aprilie 1894

Pre§eden§ia d-lui N. Mandrea, consilier

G. Poltzer en Tnrtea de Compturi.

?

Casier! generali.—Controlori fiscali.—Daca Casieril gene-
rali si controlorii fiscali sunt respunzatori cu averea lor
pentru delapidarile perceptorilor.

(Art. 64 din legea de percepere din 10 Martie 1882 si art.
4 din legea din 11 Tunie 1889).

Casierii gencrali si controlorii fiscali sunt respun-
délort cu averea lor pentru ori ce susirageri sau
delapiddri comise de perceptori.

Decisiunea 291|94. — Respins ca nefondat recur-
sul facut de Gh, Poltzer contra decisiune! Curtel
de compturi, sectia cu No. 129/93.

S'a citit raportul facut in cauza de D-nul consilier
D. Cuculi.

S’a ascultat D-nnl Leon Sachelarie, avocatul recu-
rentului Gh. Pollzer in desvoltarea molivelor de casare
si D nul Procuror Ciru Oeconomu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare:

«Eronaté interpretare si violarea art. 87 din legea
comptabilitaiii generale a Statului si art. 64 din legea
de perceptie din 10 Mait 1882, de ére-ce Onor. Curtle
de Compturi prin hotararea citald m’a condamnat la
platda fara si stabilésca in fapt o abatere de la inda-
toririle mele ca casier general satd o negligentd in ser-
viciti de control, cu alte cuvinte o culpd din partea
mea.» ‘

Avénd in vedere ci prin decisa supusii recursului,
recurentul este obligat in calitate de casier al judetului
Baciii, ca impreuna cu controlorul Gr. Focsasi Brosteanu,
sd plateasca in parfi egale suma de lei 12,096, bani 89
delapidata de perceptorul Stefan Baronescu, care a
functionat in cire. V, §erbesﬁ din judetul Bacad in {im-
pul pe cand recurentul ocupa postul de casier * gene-
ral al acelui judet.

Avénd in vedere ca prin art. 64 din'legea de per-
cepere si constatare a coniributiunelor din 10 Martie
1882, casierii generali si controlorii fiscali sunt respun-
zatori cu averea lor pentru ori-ce sustrageri sati dela-
pidari comise de perceptori ;

Avénd in vedere cérecurentul n’a fost condamnat de
Curtea de Compturi pentru delapidérile comise de per-
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ceptorul A. Baronescu, pentru lipsa de verificatiune a-
supra gestiunei lui, conform art. 87 din legea compta-
bilitati generale a Statului, ci a fost condamnat in vir-
tutea responsabilitati speciale a casierilor, previzuta de
art. 64 din legea de constatare si percere a contribu-
tiunilor citatd care nu cere ca dénsii si fie in culpa
pentru a fi condamnati la plata sumelor delapidate
de perceptori pe timpul functionarilor ca casieri;

Considerand cd alegatiunea recurentului facutd oral
inaintea acestei Curti, cum c& art. 4 din legoa din 11
Tunie 1889, prin care se modificd unele dispositii din
legile de organisare ale servicielor financiare, ar fi a-
brogat obligatiunea pusa casierilor de art. 64 citat nu
este intemeiatd, intru cAt prin sus zisul art. 4 se des-
fiinteazd obligatiunea pusd casierilor generali prin le-
gea din 29 Martie 1887 de a face inspectiuni in coprinsul
judetului lor cel putin 15 zile in fie-care luna, iar nu
réspanderea lor previzutd de art. 64 din legea de per-
cepero.

Céa ast-fel Curtea de Compturi nu a violat niei un
text de lege si prin urmare motival invoecat nu este
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCT SECTIA TIT
Audien;a de la 20 Maitx 1854.

Presedentia d-lul Ion Cerkez, membru

Al, Vérlinescu ou Ion Popescn

Conventiune,—Dol. = Dacit o conventiune se’ poata anula
cand se dovedeste ci o parte a contractat subt influenta
delului, mijloacelor viclene, intrebuintate de cea-l-alti parte

(Art. 960 codul civil).

O conventiune se poate anula dacd se dovedegle
cd prin dol, prin inirebuintare de mijloace viclene,

una din pir{t a decis pe cea-l-altd sd contracteze,

st care n’ar fi conlractat dacd nu s'ar fi intrebuiniat
asemenea machinatiuni dolosive.

Decisiunea No. 132/94. Admite apelul facut de
Al, Varlédnescu contra sentin{ei trib. llfov No.
406|93 si respinge actiunea ficuta defen Popescu.

S’a ascultat D nii Cihosky si Pantazi, advocatii ape-
lantului Al. Varlanescu, in desvoliarea motivelor de a-
pel, si d1 Sandulescu-Nanoveanu, avocatul in{imatului
Ton Popescu, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de catre d-1 Al Véarlanescu,
in contra sentintei Trib. Ilfov.Sectia ITI,civ. corectionald
sub No. 406/93 prin’care a fost condamnat si pliteasca
d-lui I. Popescu, intimatul, suma de 3000 lei cu pro-
cente”si cheltueli.

Avénd in vedere ci prin inscrisul cu data Bucuresci
25 Octombre 1892, semnat de apelante, se stabileste
ca intre Varlinescu si Popescu a intervenit o conventi-

une prin care cel d'intaiti sa obligd sa pliteasca celui
din urmé trei miilel, daca el apelantele se va céséatori
cu D-goara Gheorghiu, fica d-lui Petre Gheorghiu, iar
plata si o facid indatd dupe casitoria civild ; bine inte-
les ca apelantele nu se obliga la plata acestel sume,
de cat in schimbul servicielor si stiruintelor ce si inti-
matul trebuia sa’i aducad in aceastd ocasiune, pentru ca
casitoria sa se faca. '

Avénd in vedere ci apelantele se opune la plata
acestei sume, pretindand ca obligatiunea 'i a fost sem-
natd prin dol.

Ca, Curtea pentru a se edifica asupra acestui punct,
prin incheerea cu No. ... a incuviintat proba testimoni-
ald in mod reciproc ;

Considerand ci din dispositiunile martorilor Jurak
si Mihailescu, propusi de apelante si ascultati sub pres-
tare de juramant, se constatd in mod neindoelnic ca,
intimatul Popescu, cu intentiune de a insela pe Varla-
nescu, I'a facat si creada ca este in legatura de stransa
prietenie cu d-1 Petre Gheorghiu, socrul, ¢4 numai el,
intimatul, este in putinta de a determina pe socru sa
consimté la aceastd casitorie, pe catd vreme in reali-
tate tot prin depositiunele acestor martori si prin im-
prejurari de faptse constatd ci Popescu d’abia cunos-
tea din vedere pe Gheorghiu, ca nu a ficut nici un
demers pentru efectuarea casatoriei, nicica stia ca lo-
godua intre Varlanescu si D-goara Gheorghiu se fi-
cuse deja. '

Avénd in vedere ca intimatul Popesecu n’a produs
nici un martor cu care sit dovedeasca contrariul, ast-fel
so face evident cd a intrebuintat mijloace viclene pen-
tru ca sd determine pe Varlanescu si subserie obli-
gatiunea a ciirei executare se cere. ,

Ca din toate acestea resulta ca, dacda Popescu nu ar
fi intrebuintat ast-fel de manopere, Varlanescu, nu ar
fi contractat ; pentru ca ceea ce a determinat pe Varla-
nescu s& se oblige catre Popescu este, trecerea si in-
fluenta ce acesta spumea ci are fatd de socru, lueru
care prin depositiunele martorilor s’a dovedit ci estie
inexact. ‘ :

Considerand ci, in drept, in conformitate cu dispo-
sitiunele art. 900 cod. civil o conventiune poate fi anu-
latd daci se face proba ei prin dol, intrebuintidnd mij=
loace viclene, una din parti a hotarat pe cea-l-alla sa
contracteze, ceea ce n’ar fi facut daci aceste machi-
natiuni n’ar fi fost intrebuin{ate.

C4, in spetd, Varlanescu a facut proba cid I. Popescu
prin dol si intrebuin{and mijléce viclene ’l a hotarat sa se
oblige la plata sumei de 3000 lei, ceea ce n’ar fi facut daca
aceste machinatiuni n’ar fi fost intrebuintate; ca ast-
fel fiind in conformitate ou dispositiunele art. 953 c.
c. consimtiméantul lai Varlinescu nu este valabil, fiind
surprinsg prin dol, deci asupra art. 948 c. ¢, nici o
cons entiune nu este valida fiind cd ’i lipseste una din
conditiunele esentiale adici censimtamantul valabil al
partei ce se obliga.

Pentru aceste motive, Curlea, admite apelul fiacut de
Al Varldnescu si respinge actiunea facuta de I. Popescu.

s8) I Cerkez, Sc. Popescu, A. Atanasoviel §i D. Giuvaru,
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Opiniune,

Avénd in vedere ca contractul de casétorie este un
act absolut personal, si cid din causa caracterului de
irevocabilitate ce i se imprimé, el trebue sa fie resul-
tatul vointei spontanee si libera a partilor contractante.

Considerand @ din punctul de vedere al moralei «cé-~
satoria fiind actul cel mai important al vietei unui om,
dénsa trebue si fie consideratd ca legatura cea mai
sfantd» caruia justitia este datoare de ai pastra acest
oaracter.

Avénd in vedere cé dacd interventia streinilor este
admisd pentru a apropia doud persoane pe care con—
venintele pare a le uni, aceastd interventie, pentru a
fi morald, trebue sa fie resultatul unei afectiuni sincere
gi desinteresate, ca a decide alt—fel, este a injosi cé-
sitoria, ficénd dintr'insa o rusinoasd specula.

Avénd in vedere ci aceastd consideratiune este cu
atat mai gravd, cucat persoana al cirui consimt{dmént
trebue obfinut, nu cunoasce motivele pecuniare care
indeamnda pe strein s se interpund, motive ascunse cu
ingrijire, sub aparenta unei inselitoare afectiuni.

Avénd in vedere cd intemediatorul in acestcas n’are
alt mobil de cat dorinta de a face sa reuseascid o con-
binatie, din care are si incerce castig, in cas de reu-
gita numai, ca acest interes fiind esclusiv personal si
adesea contrarii ori-carul sentiment de buna vointa,
Impinge pe intermediator intr'un mod firesc a induce
in eroare pe persoana al carui consimtamant voeste si
obtie, fie cé exagereazi calitatile acelui in numele ca-
ruia lucreada, fie ca ar atribui ocalitati ce nu are sat
ascunzéndu-i defectele sai inlaturand prin calomnii pe
un alt pretendent care ar putea fi preferat candidatului
881, invartindu-se continuti in acest rol, ciliusit de inte-
res pecuniar numai.

Avénd in vedere cii niste asemenea manopere, cati
si fie reprobate dupe cum merita, ca ele sunt cu atat
mai de temut cu cat odata ce casitoria este contrac-
tatd i ilusiile perdute, regretele sunt inutile si réul
fara leac. i

Pentru aceste motive si fard a mai discuta chestiu-
nea de fraudd sunt de péarere a se admite apelul si a
se respinge actiunea facutd de I. Popescu.

(ss) M. Paleologu.
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In.’:tormatiuni
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Anuntim cu plicere ci amicul si colaboratorul zia-
rulul nostru D-nu Constantin Brogteanu, licentiat in
drept, avocat, sef al serviciulul contencios din Eforia
Spitalelor Civile din Bucuresci, a dat la lumind primul
volum de Drept Roman <Doctrind», coprindand tratat
in mod magistral materia pénd la succesiunile Ab in-
testat.

Lucrarea este de o mare valoare si umple un gol sim-
tit in cercurile studentilor de drept.

Preful unui esemplar este de 10 lel si se afli de vin-
zare la autor, str. Silciilor 12 gi la principalele libririi

OGRAFIE
A esit de sub presd in doué volume:

CODICELE CIViL

S dnotat o jur:lsprud.en}"a. Romani

Coprindénd si un apendice

de hotdririle pronuntate de Inalta Curte de Casatie,
Curtile de Apel si Tribunalele de judet, asupra fie-ciirul ar-
ticol in parte

DIN VECHILE LEGIUIRI

CARAGEASICALIMACH

SI ASUPRA

Regnlamentelor Organice ale Munteniei i Moldove:

cu numérul, data si colecliunile in cari ele se
¢ dsesc publicate

DE
C. CHRISTESCTU

Primul Grefier al Inaltei Curgi de Casa&ie si Justitie

Orf-ce comande se priimesc atit prin liste de subscriptiuni tri-
mise la téte tribunalele si curtile de apel, cit si prin cir{f postale
adresate direct autorulul. Ele vor fi executate la moment odati ce
pretul lor va fi priimit, fie prin mandat postal (a ciirul tax# pri-
vesce pe cumpgritor), fie in orf-ce alt mod. Costul pentra expe-
dierea exemplarelor este in comptul autorulul.

NB. Persoanele carY ati luat deja volumul I-id ai dreptul de a
comanda numal volumul al Il-lea, trimi{énd costu! luf de 6 sali 7 lel.

Preful ambelor volume este de lel 12, iar edifia de Iux
(chértie velind) de ler 14.

A apérut de sub presé#
YOL. II din partea I (Art. 77— 163)

TRATAT |
DREPT COMERCIAL

Dupé doctrina gi jurisprudenta cea mal noud, Romand
ltaliand si Francezi, pentrn usul Avocatilor, Magistratilor,
Comerciantilor, Studentilor Facultitilor de Drept
si scoalelor Comerciale
DE
CORSTANTIN N. TONEANU

AVOCAT
Se afld de vénzare la librdria Socec & C-ia din Bucurestt,
Paraga din lagl, la Autor in Galafl si la Administratia
acestui ziar. 35 Str. Colgei 35.

Preful 5 Lei iar ambele volume léi»lo

A esit de sub tipar
TOMUL IV, FASC. 11

ISPLICATIUNEA TEG}?ETICA STPRACTICA
DREPTULUN CIVIL ROMAN

IN COMPARATIUNE CU LEGILE VECHI SI PRINCIPALE ALE
LEGISLATIUNI STREINE

DE

DIMITRIE ALEXANDRESCO
Profesor de drept civil la Universitatea din Iagi

Un volum mare de 845 pagine; Pretul 10 lei la autor

pin capitali.

Bz

Tipo-Litografia Ed. Wiegand & C. C. S#volu, Strada, Covael 14,
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