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PROCESUL 1
) 

SOCIETĂŢII DE APROVISIONARE 
AL 

armatei illlD8riale active r nse din anul 1878. 
tUrmare) 

Domnule Preşedinte, 

Cu ctue-va zile mal înainte de a tncepe acest gigan
tic resbel, care trebuea să aducă o schimbare în charta 
Europe! orientale, redănd naţionalităţilor oprimate liber. 
tăţile lor : guvernul imperial rus a prevăzut necesităţilor 
prin Infiinţarea uneI agenţii, care alăturea şi sub inten
denţa co01panie1 active să turniseze toate cele de trebu-
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buinţă pentru nutrimentul şi într~ţinerl' . Intru acest 
scop s'a şi încheiat la ChişinM la 1.6 Aprilie 1877 o con
venţiune între intendenţa militară rusă de o parte, şi 

trel distinse persoane din Rusia de altă parte, rentierul 
E. Greger şi comercianţii A. Horovitz şi~A. Cohan. In curs 
de mai bine de 13 lunI, aceşti agenţi aii furnisat armata rusă 
to un mod demn de toată lauda ; nota bine în localitălI 

în mare parfe neşosăluite, în timpurl grele, şi pe , o scară 
foarte tntinsă din-coace şi din-colo de Dunăre. Cu înce
tarea operaţiunilor militare, la. 1 Iulie încetează şi con
tractul cu guvernul imperial rus. 

Această agenţie zisă »Societatea dn aprovisionare a 
armate! ruse• se găseşte actualmente în liquidarea cornp
turilor către o comisiune delegată de guvern, şi care 
verifică chitanţele de productele predate intendenţel şi 

diferitelor corpud de armată. Societatea a versat sume 
enorme in lfomănia, şi până aci tribunalele noastre nu 
a avut a semnala plângeri de nid un fel. Singura îm
prejurare independentă de voinţa societăţeI, verificai ea 
compturilor Rale, a pus'o indura necesitate să •suspende 
momentan plăţile sale•. Fie verI-cine însă 1ncredinţat că 
aceste plăţI nu se vor face mult ~şteptate, căcl comisiu
nea verificatoare este aproape să'şI termine lucrarea sa. 

A trebuit, precum se întâmplă de comun, să se gă
sească patru cinel persoane care să formuleze ln jus
tiţia noastră preten~unl absolut nefondate. Iar un cre
ditor, d. Em. Rosenthal, devenind prin cesiune poseso
rul unul bilet la ordinea luI Zacharini în sumă de 70 
mil franc!, s'a grăbit. neincnsând banii, a cere să fie zisa 
societate declarată falită ; cea ce a ~i avut loc tn ziua 
de 28 Iuliu fa~ă numaI cu acest creditor şi societatea de
bitoare. Lăsăm la o parte casul iregularill a cităre'f în 
judecată a d-luI Naum Horovitz, representantul societă
ţeI ; pe când este elementarill cunoscut în materie de 
faliment, că o hotărâre declaratoare de faliment se pro
nunţă citându-se •insu~! asociaţi!> stăpâni'f avere'i, şi 
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care singur'i pot valida, opune obiecţiunile lor. Destul 
numai .să zicem că nor majoritatea creditorilor, care ne 
vedem interesele periclitate, am oposat hotărârea din 28 
Iulie, şi comptăm pentru motivele ce vom arăta, că tri
bunalul în 8piritul seu de imparţialitate să pună aceiaşi 

grabă de a'~I reforma hotărârea. 

In aperarea ce fac, nu vin să susţin că o societate 
străină nu trebue sau nu putea să fie declarată falită 

de tribunalele române. Nu ! Această cestiune care de şi 
a fost obiectul unor discuţiunr în ştiinţa dreptului interna
ţional privat (v. Foelix); totuşi nol credem că meritamente 
s'a resalvat pe principiul «utilităţe'i şi convenienţel reci
proce• dintre najiunl,, cli „i!!trăinil alegându'şr un alt loc 
de cât acela al patriei lor pentru executarea convenţiu
nilor, să presupun ca. den~il au voit să se conformeze 
la prescripţiunile legilor locului» (v. legea română care 
prescrie indentic, «I. 2'1, fi., de oblig. et. act.»; v. şi 

părerile luI Foelix, Voet, Mulhenbruch, Titmann, Rocco, 
etc. Iar contra, numaI: Meier, Leyser şi Waechter). 

Nu viu nicI să ridic un declinator de competinţă 

« raţione personae• M'aşI putea cu succes prevala de a
tare incident, care are un puternic temeiu în art. 7 a 
contractuluI sus zis de la 16 Aprilie 1877, unde expres 
se precizează că • domiciliul şi stabilimentul general al 
societăţeI va fi unde se va afla cuartierul general al 
campanie\: active•. Este notoriu cunoscut că :le cât-va 
timp acest quartier se află stabilit la • San-Stefano. • pe 
lângă comandantul superior generalul Totleben. S'ar pu
tea decl cu mult cuv~nt susţine, că în virtutea art. 7 din 
contract, şi a art. 186 c. corn. combinat cu art. 96 c. 
civ. şi 64 lit. a, pr. civ., creditori! nu pot sesisa cm a
semenea cerer{l de faliment, de cât tribunalele locale de 
la •8an-Stefano.» Şi să nu se zică că numa! falitul 
poate escipe un atare declinator de competinţă, fiind de 
tot elementar principiul «că drepturile, acţiunile şi ex
cepţiunile debitorul ul aparţin creditorilor ser,• (art. 97 4 
cod. civ.) Nu ne vom servi de asemnnea mijloace şi 

incidente pentru că nor voim să se facă lumină asupra 
u:1or ccstinnt atât de grnve, şi în resalvarea căreia ne 
place a crede că tnbunalele noastre vor fi la inălţi

mea principielor sciinţifice, care fac gloria justiţiei unel 
ţerI ! 

Lucru care importă pe nor toţî, este să ştim dacă So
cietatea de aprovisionare a armate'i active ruse poate fi 
calificată societate comncială. Chestiunea are o impor
tanţa. vitală tn privinţa efectelor juridice ce decurg de 
aci, nu atât sub raportul regulărer competinţel, cât pen
tru că numal „comercianţii" se declară faliţi, şi numaI 
pentru datorii care au cause comerciale ( art. 186 cod. 
corn.) Legile noastre comerciale sunt identice legilor 
francese, italiene şi altele; nicl cum legilor englese ~i 
germane, care singure admit falimentul şi a persoanelor 
necomerciante, fie chiar pentru datori! civile. Să nu se 
uite şi să nu se confunde aceste două stărI de lucruri 
cu totul diferite una de alta : «deconfilura ~i falimentuh 
Ar fi inutile şi un lux de cuvinte ca să arătăm deose
birila ce le disting ; ar fi o digresiune nepermisă să dis-

cutăm lnaintea aceste! instanţe asupra deco1fitureI, des
pre care nu poate fi vorbă în privinţa societăţeI, debi
toarea noastră. Tot ce credem necesar este să limitlm 
obiectul discuţiunilor noastre asupra califica~iuneI eronat 
dată de societatea comercială„ 

Societăţile comerciale ce e dreptul, au acelaşi obiect ca ş 
societăţile civile : «de a lucra în comun, şi de a divide 
câştigu\. ; dar diferită este <natura şi scopul> operaţiu

nilor. Vom tracta nor întâiu chestiunea sub această pri
vinţă, şi sperăm a demonstra că operaţiunile societăţel 

nu sunt comerciale. 1n tot casul, dacă tribunalul ar a
vea oare cari îndoelI asupra naturel comercialităţel, ce
rem să se aplice principiul «di. legea comună, şi nu 
legea specială, are putere, când e dubiu, a caracterisa 
natura societăţeL > Să nu ni se opună uniI termenI de 
carl s'au servit părţile contractante în convenţiunea sus 
menţionată, precum vorbele: •furnitur icomisiunl• ; căcI 
nu expresiunile vor schimba fondul lucrurilor, nicl vo
inţa părţilor va modifica natura operaţiunilor. Să nu ni 
se opună nici «solidaritatea• prin care asociaţil s'au le
gat ln acea convenţiune ; pentru că de şi solidaritatea 
e legea asociaţilor în materie comercială, se ştie că ~i 
asociaţiunile civile pot când voesc să deroage stipulând 
expres solidaritatea (v. art. 1520 combinat cu art. J039 
~i 1041 acelaşI codice). Asemenea nu credem că s'ar 
susţine serios că sunt acte de comerciu bonurile ce credtorii 
posed de la această societate, şi care sunt sau nişte 
•extracte• (memorandum) de recunoaşterea unor sume ce da
tore~te, satrnişle .Jettremissive•, sau «biletesimple•, şivr'o 

două „bilete la ordinu•. In drept se ştie, că atarI titlurI 
numal atuncea sunt acte de comerciu, când emană de 
la comercianţl ~i în acelaşl timp provenind din cause co
merciale. (v. art. 308 pr. corn). Un bilet la ordine chiar 
de şi devine un act comercial prin girul unul comerciant, 
totuşi nu poate servi ca mijloc a declara falită o socie
tate, cand se dovedeşte că provine din o causă civilă. 
Este numal o • praesumptio juris• comercialitatea actelor 
ce se fac de comereianţI, dar care cade îndată ce se 
probează contrariul. Şi Statele emit «hârtiI monede, rente 
perpetue,• şi alte acte ce se _înscriii în marele jurnal al 
datoriel publice, asupra cărora se negociază cu oare carI 
formalilăţI împrumutate din transacţiunile comerciale : 
totu~I nicr asemenea acte nu se pot califica ca acte de 
comerciu. Chiar banii, care sunt o specie d-e vânzare a 
sumel împrumutate, incă nu sunt a ile de comerciu. Nu
mar când asemeuea acte au o «causă comercială,> a
dică când "opeteazK înlesnirea schimbulul productelor 
natureI şi industrie'i spre a trage un profiit,• numal a
tunel devin acte de comerciu. 

Acest faliment este provocat prin neplata biletulul Ia 
ordine a Iul Zacharini girat for Rosenthal, şi care provin 
din nişte pesmeţl predaţi intendenţi! de Zacharini. Ca să 
resalvăm In un mod juridic chestiunea comercialităţi'i sat'i 
necomercialităţl actelor făcute de acestă societate, prin 
urmare şi causa biletului Rosenthal, dacă e comerciale 
sau civile: voI începe prin a examina de ce natură sunt 
operaţiunile socieţăţiI, şi la ce scop se referesc. In urm!!. 
vot cerceta actul convenţiune! de la 16 Aprilie ~i sub r a 

. ~i • 



portul «formel,> ca să vedem dacă societatea trebuie 
considerată, precum a ~is tribunalul în sentinţa sa de 
la 28 Iulie, ca o societate comercialii colectivă spre a pu
tea fi pusă in stare de faliment. Indată ce va resuita din 
natura şi scopul operauţiunilor comercialitatea, de sigur 
că comercială va fi societatea ; la din contl'ă, natura Şi 
scopul fiind civil, va fi şi societatea civil. 

(Va urma) 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină ~i Jurisi:rudenţă a~upra fle-ci'lrul articol 

în parte, tn comparaţiune cu articolele corespunzet6re ale 
leg1slaţiunilor streine. 

DE 

C. N, TONEANU 
Avocat (Qalajl) 

(U l' rn a r e 46 ") 

Despre Faliment 
Primul argument, că acest sens limitat trebl]e să dăm 

cuvintelor r<ipotecile constituite», resuită şi din semni
ficarea naturală a lrasd înseşI, considerată in mod isolat; 
~e ore-ce verbul cunstituire esprimă in tot d'auna o ac
pune de creare, de nascere, care poate să se înţeleagă 
atât în raport cu autorul sl:t1 cât şi abstraqiune făcend 
de el, însă în acest din urmă cas ea o semnificaţiune mal 
amplă şi mal estinsă de cât acea pe · care o poate avea 
in primul cas. Este evide11t că atât în limba italiană c:ît 
şi în cea francesă şi română, verbul constituire şi deri
vat~le lul, pot să fie luate în înţelesul de a constitui, crea, 
delibera, contracta operaţiunI cari presupun necesarmente 
un autor, dar carl pot fi considerate şi independent ele 
aceasta dând însă atunci cuventulul care le csprimă o în
semnare mal întinsă, de cât atuncl când e luată în raport 
cu ~ persoană determinată care operează într'un period 
de timp asemenea determinat. Or, neputându ·se tăgădui 
că N? . . 4 a!t. 709 (Rom. 722 No. 4) vorbeşte de ipoteci 
const1tmte m raport cu persoana comerciantuluI căzut în 
faliment, trebue apol necesarmente să recunoaştem că prin 
f'.asa sus zisă s'a desemnat numal ipotecile convenţionale, 
smgurele cari pot avea viaţă pric cooperaţi1nea directă 
şi imediată a fa.icului. 

Al douilea argwnent, reese chiar din locutiunea : 
„ipotecile constituite" dacă le considerăm in raport cu 
toa_te cele-l'alte acţiunI şi operaţiunl prevezute în acelaşi 
articol. In adever, acest articol se referi\ la actele fkute 
de falit cu titlu oneros şi arată o lungă serie de atarl 
acte carI se deosebesc în 4 categoriî. Or, toate cele-l'ahe 
act~ din zisele 4 catcgoriI prt>supun necesarmente coope
raţ1unea directă a falitului în concurs cu alt contractam. 
DecI nu este logic a crede că numai în cea cc privesce 
dreptul real de ipotecă legiuitorul a avut o conccptiune 
mal vastă şi a voit 1.ă bage la un loc cu actele con'rrac
tuale cu care falitul a consimţit la ipotecă, şi sentinţa 
care acordă ipoteca judiciară, (decl cu atât mai puţin pe 
c_ea legală) pe c„re or-ce creditor o poate tot-d'aun:i ob
ţme chiar contra voin1el debitoru\uI şi cu toată opune
rea Iul. 

Al treilea argument, este că în codicele precedent din 
186 5 şi codicele Sardiniei din 1882, cuventul • constitue> 
era luat în semnificarea de convenit, consirnJit. Este cu
noscut că legea francesă din 28 Maiu - 8 Iunie r 838 fu 
cea dintâiu care voind să facă mai lesnicioasă şi mal clară 
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clasific:.ţiunea actelor cu titlu oneros pe cJre voia să le 
lovească de nulitate în interesul mase! creditorilor, a pus 
în articolul seu 446 un paragraf special în care a coprins 
împreună cu gajurile şi anticresele îocă şi ipotecile con
Yenţionale şi judiciare, de unde prin urmare se escludeau 
cele legale. Legea francesă din 1838 făce:i o inovaţiune 
codicelui frances din I So~ Această inovatiune relativ la 
dreptul real al ipotecel făcută prin legea ~lin 1838 nu a 
plăcut legiuit0ruluI Sard dir 1842 care, prin articolul 480 
al aceluI ·codice cj.ice::? : ,,gajurile şi aoticresele constit,;ite 
asupra bunurilor debitorulul şi orl-ce inscripţiuol etc." 
lăsând afară ipotecile convenţionale şi judiciare, şi tot astfel 
şi legiuitorul italian din 1865, luând ca model codicele 
Sard din 1842 se servă şi el cu cuventul constituite, dar 
numal ~n cea ce privesce gajurile şi anticrcsele, ast-!el 
prin art. 5 5 5 zice: .,gaju rele şi anticresele constituite 
asupra bunurilor debitorului". Ded nu trebue să ne mi• 
răm când actualul codice italian adăugând pe lângă gajuri 
şi anticrese şi ipoteci]'!, se servi tot cu cuv~ntul consti
tuite, el a înţeles să'l întrebuinţeze în sensul în care era 
întrebuinţat de codicele vechiu din 186 5, adică de a con
simţi, a regula, a. crea prin convenţiune ; şi este de o 
mare valoare argumentul tras din precedentele le~islatiunI, 
dd un vechiu învăţăment cj.ice: ,,et posteriores leges ad 
priores pertinent«. 

Al patrulea argument, se poate tr,1ge din caracterul 
€scepţional al ciisposiţiunei coprinse în art. 709 (român 
722) care primind ideile proectulu1 presentat în camera 
francesă în sesiunea din 18 3 5 a. sancţionat, respectând 
buna credinţă a terţielor, o simplă presumpţi!.!ne de fraudă 
care poate să fie distrusă prin proba contrariă. Şi în 
adever, presumţiunile, dupi definiţiunea dată de codicele 
civil, sunt consecinţele pe carl legea sau judecătorul le 
aduce de la un fapt necunoscut. Atât presumţiunea legală, 
că.t şi presumţiunea din faptul omulul, au şi trebue să 
aibă fundamentul lor în ordinea n:itur~ lll a lucrurilor. Dar 
tocmal după această ordine naturală, adeverata presum
ţiune este că omul este onest şi lucrează de bună cre
din!ă. O presumţiune de fraudă insă, resolvându-se intr'o 
presumţiune de rea credinţă, constitue tocmai contra.riul 
aceleia care îşI are fundamentul s~u în ordint::a n iturală 
a lucrurilor şi care poate să fie justificată faţă cu falitt.l 
şi cu acela care a avut raporturi directe cu el, din acel 
fapt foarte grav care se chiamă faliment; nu poate dar 
de sigur să fie admisă pe cale de interpretaţiune estensi vă 
afară din limitele textuluI nud al legei. 

Al cincilea. argument, ni'! dă natura chiar a faptulu 
necunoscut, care până la probă contrarie, legea 'l con -
sideră · probat prin presumţiunea tras;\. din faptul cunoscut 
al stărel de faliment ; de oare-ce acest fapt necunoscut, 
în esenţa sa este un fapt imoral, inspirat de intenţiunea 
ce'şl propune de a asigura un folos nedrept în paguba 
altora. Se obiectează, este adeverat, că frauda presumat!\ ' 
de art. 709 (Rom. 722) este o fraudă sui generis, care 
poate să subsiste şi fără ca terţiul să fi cunoscut starea de 
faliment a comerciantuluI, şi pentru aceast:i trebue s:\ dăm 
la o parte teoriele fraude! comune. Dar această idee este 
evident exagerată şi prin urmare greşitl: fiind d, dacă 
este adeverat că frauda presumată de art. 709 (Român 
722) înainte de a fi revestită de intenţiunea de a aduec 
prejudiciu drepturilor altor creditorl, este în realitate anima · 
t~, (aţă cu falitul, de voinţa de a asigura terţiului, o positiune 
mal avantagioasă, şi !aţă cu acesta de voinţa de a salva pro
pria sa creanţă, şi pc de altă parte este tot atât de a<leverat 
că fără concursul acestei vointe este absolut ueînteles fat,\ 
cu terţiul, ideia de fraud:I ; şi de aceia în substanţă', această 
fraudă diferă puţin de cea-l'dtll fraud;1, intru cât chiar 
pentru aşa qisa fraud/1 sui-generis este necesar să esistc 
con'silium frauclis care se concretiseaz:l prin voinţa de a 
fi avancagiat mar mult de cât cel-l'alţi credit0rl şi eventits 
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dauni care se resumă într'o micşorare a mase! comune. 
Or, odată ce stabilim necesitatea de a esista cele 2 ele
mente ale fraude! şi pentru frauda sui generis presumată 
de art. 709 (722 Rom.) se înţelege foarte lesne că pre
sumţiunea pe care o stabileşte poate să lovească pe terţil 
numai întru cât a avut raporturi directe cu persoana fa
litului, de oare ce contractând cu el, aveau dreptul şi da
toria să se informeze de starea lu!, şi ded esre raţională 
presumţiune::- că au cuooscut'o. Dar dacă aceasta este ra
ţional în privinţa lor, este însă neraţional faţă cu acela 
care în periodul suspect a comunicat cu persoana falitulul 
numal prin mijlocul justiţie!. Cu atât mal mult dar acela 
care a lucrat în virtutea legel, fără să se pue măcar în 
contact cu falitul, precum este în ipotecele legale. 

Al şaselea argumtJnt, se poate trage din caracterul de 
a îmblînzi pe care legiuitorul actual a voit să dea dispo
si ţiunilor sale, modificând rigorile codicelor precedenţi. 
Relativ la dreptul real de ipotecă, codicele frances din 
1808 a fost mult mal sever, sancţionând prin art. 443 că 
nimenI nu poate dobândi vr'un privilegiu s:iu ipotecă asupra 
bunurilor falituluI, în timp de ro cJile anterioare încetărel 
plăţilor. Legea francesă din 1838 a voit să modereze în 
mod substanţial această rigoare când a proclamat prin art. 
446 nulitatea numal a ipotecelor convenţionale şi judiciare 
constituite după tncetarea plăţilor pentru datoril contrac
tate mal înainte şi permise esplicit în următorul art. 448, 
că drepturile de ipotecă valabil doMndite pot fi înscrise 
până în cJiua sentinţe] declarative de faliment. Această 
îmblîncJire nu plăcu legiuitorulul Sard din 1842, care voind 
să menţie rigoarea primulul codice frances, se ocupă nu
ma'î cu faptul inscripţiune!, şi sancţionă nulitatea ad cărei 
inscripţiuni de privilegiu şi ipoteci în cele IO cJile ante
rioare datei încetărel plăţilor. Legiuitorul italian din 186 5 
conservă această rigoare escesivă, rigoare pe care codicele 
actual a voit să o modereze şi el în mod substanţial, şi 
de fapt a moderat'o reîntord.ndu-se la ideile legel fran
cese din 1838, şi incă, relativ la inscriptiunl, la acelea 
mal blânde ale proectuluI presentat camerel francese din 
18 3 5. Şi ded, în armonie cu aceste precedente istorice 
şi cu îmblânzirea tutulor celor-l'alte dispositiunI, trebue 
interpretat şi No. 4 art. 709 (Rom. 722) şi prin urmare 
frasa «ipotecile constituite» trt.buesc înţelese în sensul seu 
cel mal rtstrâns, de oare-ce nu se poate admite că le
giuitorul a voit să menţină vechia severitate numai în ceea 
ce privesce dreptul real de ipotecă, şi de oare-ce dacă ar 
fi vrut să admită şi ipotecile judiciare, le-ar fi arătat 
expres, precum a făcut legea francesă din I 8 3 8 relativ la 
aceste din urmă ipoteci. 

.Al §aptelea argument, este tras din absurditatea că 
legiuitorul italian actual a voit a stabili o presurnţiune de 
fraudă în sarcina sentinţel (pentru ipotecile judiciare) 
şi în sarcina lege! (pentru ipotecile legale). Relativ la 
ipotecile judiciare se obiectează este adevtrat, că şi sen
tinţa care o crează poate fi fructul colusiunel dintre 
falit şi ter!iul seu creditor. Dar nimeni nu negă aceasta, 
căd nimic pe lume nu poate scăpa de reutatea ome
nească. Ceea ce insi'l negăm este, că legiuitorul a voit să 
presupue acea colusiune, prin simplul fapt că sentinţa a 
fost pron 1Jnciată de magistrat în timpul intermediar între 
încetarea plăţilor şi declararea falimentuluI, cea ce negăm 
este că po:-.te să esiste o sentinţă (pentru ipotecile judi
ciare) care să fie în parte legitimă şi în parte pătată de 
fraudă, de oare-ce odată judecata începută cu rea credinţă 
de acela care avea cunoştinţă de starea de faliment, ea 
remâne viţiată în toate părţile sale în care int,ă şi sen
tinţa cu care se fineşte. Relativ la ipotecile legale, absur
ditatea ajunge la maximul el, pentru că dacă s'ar admite 
o presum1iune de fraudă şi faţă cu ele, carl eau naştere 
tot-d'auna ministerio legis, ar trebui să cJicem că codi-
ele actual a considerat capabil de fraudă şi pe Stat, în 

cavoarea căruia este cu toate acestea stabilită o ipotecă 

legală în codicele civil, şi pe minore căruia i s'a dat ca. 
tutore un comerciant deja căc}ut în stare latentă de iali
ment, de şi legea îl consideră incapabil de a cunoaşte şi 
de a voi, pe femeia falitului, pe vengătorul imobilului etc. 

Ca ultimă consideratiune este că această interpretare 
nu este contrazisă nic\' de lucrările preparatoril ale actua
lului coclîce de comerciu, şi nicl poate să aducă vr'o 
pagubă gravă mase! creditorilor, care are facultatea de a 
ataca ipotecile neconvenţionale prin acţiunea din art. 708 
(Român 72 r ), adică prin acţiunea pauliană. 

A pol din aceia că în Italia ipotecile judiciare ar intra, 
să presupunem, în presumpţiunea de frau~ă de care am 
vorbit, nu se poate cJice că intră şi ipotecile legale pe 
acelaşi picior cu cele judiciare, pentru că dacă art 709 
al. 4 (722 rom.) le esclude nevorbind de ele, această es• 
cludere este în natura însăşi a lucrurilor şi implicită în 
lege, şi ar fi chiar necesar o expresă declaratiuoe pentru 
a le coprinde, dacă legiuitorul ar vrea să facă această 
greşală. 

Dacă ne am ocupat pe larg cu ipoteca judiciară, este 
pe de o parte a trage conclusia prin aforţiori pentru ipo· 
tecile legale, iar pe de alta că prin analogie să confirmăm 
şi mal mult aceia ce am cJis mal sus (N. 216) relativ la 
plăţile ou titlu oneros de care vorbeşte No. 1 de sub a
celaşI art, 7 22, când sunt făcute în urm a uneI esecuţiuni 
judiciare. 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA 

Audienţa, de I& 18 M11,iu 1894 

Pre~edenţia d-lui Gr. Lahov-a.ri, Pre~edinte 

C:l.pit&D '.rh. Pallade, oa tutore a.1 minoarei 011,le fice Alexandrina. 
Palla.de ou Al, Oiurou, tutorele minoarei sa.le floe Adela. Al. 

Oiurcu, Mini•trul Domenilor şi D. Mrr.rathea.. 

Minori.-Tutore.-Consiliu de familie,-Cari sunt actiunela 
ce tutorele poate face şi la care poate respunde fără avisul 
consiliului de familie. 
Apel.-Dacă tutorele poate face apelJăr/1 autorisaţia consi~ 

liului, de familie. 
Interpretarea actelor.-Dacă instantele de fond sunt suve

rane să interprete actele. 
Martori.-Dacă instanţele de fond sunt suverane să apre

cieze utilitatea chernăre! martorilor. 
Omisiune esentială. - Dacă omisiunea instanţei de a se 

pronunţa asupra propunerer de martorr este esenţială . 
(Art, 408 codul civ,l). 

1) Avisul consiliului: de familie este cerut numai 
în casul câ.nd tutorele porneşte judeca.tă relativă la 
drepturile imobiliare a.le minorului .sau înwviin
ţea.d la. o cerere relativă la a.ceste d1·epturi ; nu 
este însă cerut când tutorele nu fa.ce ele cât să se 
a.pere într'un proces relativ la imobilele minoru• 
lui şi nu încuviinţează la pretenţiunele făcute. 

De asemenea, fo cea ce p1·iveşte dreptul de apel 
al lutorelu1, d~nsul poate face apel şi fără autori
saţia consiliulut de familie, în ca.sul câ.nd la. prim.a 
instanţă a fost defendor. 

2) Interpreta.rea actelor este de atributul suveran 
al istanţel01· de fond când prin interpreta.re nu să 
schimbă însă'şi natura actului. 

3) Buna sau reaua credinţă sunt cestiun'i de fapt 
a căror apreciere este lăsată la suveranitatea ins
tanţelo1· de fond. 

4) lristanţele de fond fiind wverane să aprecieze 
utilitatea chemărei martorilor când 'şi formează 
convincţiunea din acte şi din ori-ce alte mijloace, 
omisiunea ce ar fi, făcut nepronunţându-se asupra 
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propuneret unei părţi de a. se chem.a martori, nu 
este esenţială şi dect nu poale atrage nulitatea. 
hotărfre1. 

Decisiunea No. 170194.-Respins ca neînteme
iat recursul făcut de Căpitan Th. Pallade, tu
torele minoarel sale fiice AJesandrina Pallade 
contra decisiunel Curţei de Ape] din Bucure~t< 
secţia I, cu No. 52193, dată în proces cu Al. 
Ciurcu, tutorele minoarel sale fiice Adela A. 
Ciurcu, Ministeru] domeniilor ~i D. Marathea. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier G· 
P. Petrescu; 

S'au ascultat: D-nii avocaţi D. Chebapcea i;ii D. Gianni 
în desvoltarea motivelor de cassare, precum i;ii d-nii 
avocati M. E. Schina, C. Boeresou, V. Vine& &i M. Sip
somo, în combateri. 

S'a ascultat d-l procuror g')neral G. Filitti, în con
clusiuni; 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului J-iii 

,, Violarea art. 408, întru cât tutorele n'a avut au
torisarea consiliului de familie în procesul relativ ia 
un imobil &i în care deţinea imobilul". 

,,De asemenea n'a avut autorisatie de a face apel". 
Avend în vedere că prin art. 408 din codul civil, 

legea cere autorisarea consiliului de familie numai în 
oasul când tutorele porne&te judecată relativă la drep
turile imobiliare ale minorului, sau încuviinţează la o 
cerere relativă la aceste drepturi ; că din acest arti
col resuită că tutorele, poate respunde la o acţiune fie 
EiÎ imobiliară, adică să respingă pretentiunele celor oe 
ar reclama contra minorului, fără a fi autorisat, avend 
dreptul de a se apăra prin toate mijloacele ce legea 'i 
pune la dispositiune: &i să cheme in garantie pe cei 
de al treilea, întru cât. chemarea î□ garantie nu este 
o aqtiune propiu zisă, ci un mijloc de apărare prin care 
tutorele tinde a garanta pe minore la cas când acţiu
nea intentată în c0ntra sa s'ar admite; 

Că, de asemenea, în ceea ce privefite dreptul de a
pel al tutorelui, asupra acestor cestiuni, acest drept să 
recunoa&te tutorelui în casul când la prima instantă a 
foE:t defflndor, întru cât apelul făcut contra unei sen
tinţe nu constitue o noue actiune, ci este o continuare 
a primei instante, prin apel nu face alt ceva de cât să 
continue apărarea sa ; 

Considerând că, în specie, se constată din deoisiunea 
atacată cu recurs că obiectul acUunei de faţă, este ce
rerea făcută de Speranta Ciurcu &i continuată după moar
tea sa de minoara sa fiică Adela Ciurcu prin tutorele 
s~u Al. Ciurcu, contra minorei Alexandrina Pallade, 
representată prin tutorele seu căpitan T. Pallade, recu
rentul, &i prin care cerea ca minora Pallade să'i delase 
oa la 410 pogoane păment din mo&ia '.12ăndărei &i veni
tul acestui păment de la epoca de când le stăpâne&te; 
că la această acţiune tutorele minoarei Pallade putea să 
respundă &i să se apere fără a avea trebuintă de au
torisaţiunea consiliului de familie; că între mijloacele 
de apărare ale tutorului, a fost ,;ii chemarea în garan
ţie a lui C. Marathea, de la oare tutorele cumpărase 
pentru minoara Pallade cele 410 pogoane revendicate de 
Speranţa Ciurcu. 
Că a~a fiind Curtea de Apel nu a violat întru nimin 

dispositiunele art. 408 din codul civil priimid pe tu
torble minoarei Pallade să stea în instanţă fără a avea 
autorisatia con sili ului de familie, îatru cât dâ::isul era 
defendor şi chiar în apel, unele pe lângă calitatea de 

apelant mai era &i defendor în apelul făcut de minoara 
Ciurcu prin tutorele seu. 
Că prin urmare motivul invocat este neîntemeiat &i 

în drept &i în fapt. 

Asupra motivului II·1•a, 

„Exces de putere; denaturarea actului prin violarea 
art. 1077 din următoarele puncte de vedere". 

a) ,, Curtea constată în fapt că prin cor.tractul de ven
qare cumpărătorul se obligă a cumpăra &i cele 410 po
goane pe pret de 2000 galbeni sub conditiune suspen
sivă dacă se vor câstiga. 

,.Cine qice obligatiune de a cumpăra pe un prat de
terminat &i un lucru iară&i determinat, întelege că a
ceastă obligaţiune a fost precedată de aceea de a vinde, 
cuvântul a cumpăra ooprinde acordul voinţelor două 
persoane a vânqătorului &i a cumpărătorului aceasta 
cu atât mai mult cu cât &i vânqătorul era semnat în act,,. 

„Curtea denaturând contractul face dintr'un contract 
de venc1are supus unei condiţiuni suspensive un con
tract sub condiţie potestative contrariii &i tutulor re
gulelor de interpretare, a zice că venqătorul nu era o
bligat a vinde este a trece peste aceşt lucru, că el a 
defipt pretiul &i dacă ar fi voit al vinde nu ar fi pu
tut nici o dată să ofere pe el mai mult de 2000 galbeni 

Avend în vedere că acest motiv se referă )a cestiuni 
de interpretare de acte, cestiuni lăsate cu totul la su
v~rana apreciere a instanţelor de fond întru cât insă 
prin interpretare nu s'ar schimba însu&i natura actului. 
Că recurentul ne dovedind az'i cu nimica că Curtea 

a denaturat actul de vindere cumperare, invor.at de 
recurent, motivul cată a se respinge ca neîntemeiat. 

Asupra motivului III•1ea 

,,Esces de putere, eroare grosieră de fapt &i de drept". 
,,Curtea afirmă că tutorele a făcut recun6&teri de na

tură a determina soluţiunea procesului, adică că a a
vut posesiunea, când din tote actele din dosar resuită 
că nu s'a făcut recunoa&teri". 

„Eroare de drept căci tutorele avend o capacitate 
determinată el nu putea face recunoa&teri de natură a 
se respinge asupra minorului". 

A vând în vedere că Curtea stabile&te în fapt prin 
de5baterile urmate înaintea sa &i prin actele ce'i s'atl 
presP-ntat că minoara Pallade a posedat cele 410 po
goane, că aşa fiind nu este esact că Curtea s'a înte
meiat, pentru a stabili această posesiune, pe recun6&,terea 
tutorelui i;ii deci acest motiv este neesact în fapt. 

Asupra motivului IV•lea.. 

,,Nemotivarea în ce prive&te venitul &i esces de pu
tere întru cât Curtea afirmă oă tutorele cuno&,cea că 
nu'i aparţine". 

A vl\nd în vedere că Curtea de A p(\l motivează prin 
mai multe considerante pentru ce minoara Pallady tre
bue F.-ă restitue minorei Ciurcu venitul celor 410 po
goane pe tot timpul cât le-a stăpânit întemeindu-se 
în flexarea cuantuluI acestui venit pe acte &i pe es
pertisa făcută; 
Că a&a fiind nu este esact că Curtea nu i;ii-a motivat 

decisiunea sa în cea ce privesce venitul celor 410 po
goane de pământ; 

Considerând, în cea ce prive&te escesul de putere 
alegat &i întemeiat pe aceia că Curtea afirmă că tutorele 
cunoscea că acel pământ nu-'i aparţinea, cu alte cu
vinte că tutorele era un posesor de rea credinţă, că 
aceasta este o cestiune de fapt, întru cât instantele de 
fond suat suverane să aprecieze dacă un posesor a fost 
sau nu do bună credinţă; 
Că aqa fiind &i acest motiv este neîntemeiat, 



182 CURIERUL JUDICIAR No. 23. - Duminecă 19 Iunie 

Asupra motivului al V-lea. 

„Nulitatea hotărârei întru cât nu s'a pronunţat faţă 
cu Ministerul Public". 

A vend în vedere că prin decisiunea supusă re
cursului se constată că representantul Ministerului Pu
blic a fost fati\, luând-El! conclusiuni la judecarea a
cestui proces ; că prin urmare acest motiv este neesact 
în fapt. 

Asupra motivului al Vl•1ea. 

„Esces de putere &i violarea regulelor de la vindere 
tn pri vin ta garanţiei ce datore&te veuclătorul." 

. Avend iii vedere că Curtea de Apel stabile&te în fapt 
dm actele ce i s'au presentat că Marathea nu a putut 
vinde n:.inoarei Pallady de cât cea ce el cumperase de 
la Kirilof,. autorul minoarei Ciurcu, adică mo&ia 'l'ăndă
rei mai puţin cele 410 pogoane ce &i'le reservase. 
Că prin acestă constatare de fapt basată pe acle, 

Curtea nu a violat tntru nimic regulele de la venzare 
&~ relative la garanţia ce datore&le venclătorul, i:ii deci 
i,1 acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului al VJI-Iea. 

„Omisiune esenţială întru cât Curtea nu se pronunţă 
asupra cererei mele de a se admite dovada cu martori. 

A veud în vedere că instantele de fond fiind suveran: 
Hă aprecieze utilitatea chemărei martorilor, când ele 
a~ ?ispus de acte &i alte mijloace de convicţiune, o
m1smnea ce Curtea ar fi făcut nepronunţându-se asu
pra cererei recurentului d·e a se chema 1:1i martori ml 

este o omisiune eFientială &i prin urmare nu pote a
trage nulitatea decisiunei. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

Audienţa, de la, 26 Aprilie 1894 

Pre~edenţia d-lul Ch. Pherekyde, Consilier 

Ministerul de l:'illante cu Mihail Oa.ra.011,1 

Contraventiuue la lrgea vamală.-Dacă procesul-verbal trebue 
să arate data oomiterei infractiunei şi a locului unde s'a comis.
Dacă infracţiunea s'a făcut chiar în biroul vamal, arătarea dateî: 
Î!Icheerei procesului-verbal· iii a locului că s'a încheiat în biroul 
vamal eate suficientă pentru îndeplinirra cerintetor legeI vamale? 

Când contravenţiunea vamală consistă în faptul 
că s'a făcut o declaraţie falşă a felului mărfei im
portată, declaraţiă făcută la biroul vamal, arăta
rea datei încheeret procesului-verbal de constatare 
şi a locului că. s'a încheeat la biroul vamal, este 
de ajuns pentru a îndeplini cerinţele legei care 
ce1·e să se arate data descoperirei in/racţiunel şi 
locul unde acea cont1·aven{iune s'a săv~rşit. 

Decisiunea 142;94.--Casată sentinţa tribuna
lulul laEJY sectia I, dată în procesul dintre Mi
nisterul de Finanţe cu Mihail Caracas. 

' ' 
S'a citit raportul făcut în causă de D l consiler .Al. 

Giani. 
S'.a ascultat D-l Căpitanovici, avocatul recurentului 

Minister de Finanţe, în desvoltarea motivelor de casare 
cum &i D-l F. Gesticone, avocatul · intimatuluI Mihail 
Caracaş, în corn bateri ; 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului de casare. 
„Exces de putere &i gre&ită interpretare a art. 179 

legea generală a vămilor." 
,,Data desooperirei &i locul unde s'a comis infracţi

unea de ~i sunt formalităţi esenţiale pentru validitatea 

TOC:!'.Y'.?'!""~ 

proceselor vGrbale ~i îndeplinirea lor însă pote să re
suite din Jnsu~i cont~xtul procesului verbal, căci legea 
nu cere termeni sacramentali, este suficient ca acesta 
să resuite din întregul actului ce s'a încheiat &i acesta 
mai ales când nu este cestiuni de introducere de marfă 
pe locuri ascunse, ci declaratiuni falf\e.-A&a dar tri
bunalul comite un esces de putere E:i interpretă gre-

- &itart.179 din legea vămilor când anulea<l,ă procesul ver
bal pe acest moti., de &i constată în sentinta sa oă la 
finele procesului verbal se indică biroul vamal E\i data 
când s'a 0omis infracţiunea." 

A vend în vedere sentinţa supusă. recursului. 
A vend în vedere că dupe cum resullă din procesul 

verbal, dresat de agentii biroului vamal Ia&i, contra
venţiunea imputată intimatului de aq1 1 consistă în acea 
că, în urmadeclaratiuneide import, făcută de numitul pen
tru o cantitate de marfă, introdusă în ţară prin birou] 
Ia1:1i, procedându-se Ia verificarea mărfurilor s'a cons
tatat, pe lângă mărfurile declarate, &i o cantitate de 
flori artificiale, care nu fusese declarată de contrave ·· 
nient, în urma cărei constatări densul a fost condam:
nat la penalitatea prevăq,ută ln procesul verbal sus 
menţionat; 

Considerând că ast-fel fiind faptele, remâne stabilit 
că declaratiunea fal&ă asupra felului &i cantităţei mărfe i 
introdusă, sau cu. alte cuvinte comiterea contravenţi
unei, a fo;;t făcută de intimat chiar în biroul vamal 
Ia~i &i la data constatărei nepotrivirei între acea de
claraţiune &i felul mărfeL 

Considerând că în procesul-verbal se arată &i acest 
loc &i această dată, &i dar când tribunalul anuleaclă ac
tul de constatare prntru motivul că într'ensul nu s'ar 
arăta data descoperirei infracţiunei &i locul unde acea 
contravenţiune a fost săvâr&ită, comite un esces de 
putere. 

Pentru aceste motiw~, Curtea, caseză. 

Audienţa, de la, 31 Ma,iă 1894 

Presedentia D-lu'I: Gr. Lahovari, Presedinte 
.. l, .. 

Zinca Strlhnbar.nu l!i Siţa 8tr!i.mbeanu ou Colonel C. Veşpesou 

Moştenire.-Dacă subt Clodul Caragea vcneaii şi fetele la 
moştenire când defunctul lăsa şi băeţt şi fete. 

In cas când fetele nu veneai'.! la moştenire oare era obli-
gaţiunea fraţilor? . 
Acţiune.- Dacă ultimul poate opune reclamantului lipsa. 

de calitate. 
(Art. 17 al C, partea a IV-a, Ca,p. 3, Codul Caragea. Art. 

1169 codul ci,vil). 

1) Codul Cur·agea recunoştea num~i băeţilor drep
tul la moştenirea pfrintelui lor nu şi fetelor, când 
era.ii. şi l:,ăeţi şi fete, şi în acest css dacă fetele nu 
erau înzestrate,ifraţfi erai'i, dator! a le înflestra şi 
mărita. 

2) Intimatul înt1·'0 acţiune, are dreptul do a 
opune lipsa de calitate acelui ce p1 etini,e un drept. 

Decisiunea 194194. - Respins ca neîntemeiat 
recursul făcut de Zinca Strâmbeanu ~i Sita 
Strâmbeanu contra decisiunei Curte! de Apel din 
Bucure~ti, secţia II, cu No. 152193 dată în pro
ces cu Colonel C Vespescu. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nul Consilier R 
N. Opreanu. 

S'a ascultat: D-nul Giani, avocatul recurentelor Zinca 
Strâmbeanu şi Siţa Strâmbeanu, in desvoltarea motivelor 



de casare. şi D-nul Gr. G. Păucescu, avocatul intimatu
lui colonel C. Vespescu, in combaterI. 

Curtea deliberând, 

Asupra primului mijloc de casare : 
., Violarea art. 17 al. c. part. IV, cap. HI, cod. 

Caragea, prin faptul că noi afirmăm că nu am fost în
zestrată &i partea ad versă · neprobend nici sustineud 
contrariul. Curtea stabile&te ideea că felele sunt es
cluse de la mo:'itenire unde pendamente de conditiu
nea înzestrărei, cea ce este contrariu textului &i spi
ritului întregului articol 17 şus indicat. 

Aveud în vedere că obiectul dedus în judecata in
stanţelor de fond, consistă. în cererea făcută de re
curentele de acli în calitate de fice a le defunctului 
Strâmbeanu, de a fi obligat intimatul Colonel Vespes-• 
cu, ca să le restitue două trupuri din mo&ia Dârvari, 
care se pretinde că se deţin de numitul fără nici 
un titlu. 

Avend în vedere că prin disposiţiunele art. 17 ul. 
c., partea IV-a cap. 3 codul Caragoa, când părintele 
încetează din viată &i bsă. în urma sa ~i feciori &i 
fete se recunoa&te dreptul la mo~tenire numai feciori
lor, iar în ce prive&te pe fete, dacă sunt neinzestrate 
fraţii sunt datori a:e înzestra &i căsători. 

Considerând că Curtea de A pe!, constată prin deci
siunea supusă recursului că tatăl recurentelor a înce
tat din viată în anul 1862, sub imperiul codului, Ca-
ragea, lăsând în urma sa &i hă<'ţi &i fott~ ; 

Ci\ prin urmare fată cu. principiul stabilit mai sus 
recurent.ele neavend nicl o vocaţiune la mo&tenirea ta
tălui lor, întru ·cât există &i frnti nn pot avea nic1 acţi
unea în revendicarea. avarei tutălui cu titlul de mo&le
nire &i din acest punct de vedere mijlocul invocat se 
găse&te nefondat. 

Asupra motivului al n-lea . 

"Eroare grosieră de fapt, esces de putere &i violarea 
principiului de drept că un usurpător al unel averi 
succesorale nu poate opune lipsa de calitate adică, 
de vocaţiune de mo&tenire, ci numai aceia care den!:l_ii 
ar avea vocaţiuni, în speţă fraţii sau representanţii 
lor (ayant cnuse ). Dar fraţii no&trii nici sau judecat 
pentru cei 250 de stânjeni, ci numai pentru Cfli 133 
stânjeni care au făcut obiectul vînzărei către Mincu 
&i de acesta la colonelul Vespescu intimatul de asf ăzi 
(V. decisiunile No. 23/66 s. III &i 200/78 seeţia I a 
Curţei din Bucure!'lcl &i actul de vînzare din 62 Mincu). 
Violând cu modul acesta &i principiul autorităţei lu
crului judecat (art. 1201 cod. civ.) 

A vend in veder~ că din principiul sl abilit de art. 
1169 codul civil care impune reclamantului, obligaţi
unea de a'&i dovedi pretenţiunea resulta implicit &i pen
tm intimat dreptul de a opune lipsa de calitate acelui 
ce pretinde un drept. 
Că acest principiu fiind general, urmează neapărat, 

să '&l aibă aplicaţiunea i;ii în specia de fata. 
Considerând că pe lângă aceasta, rnsultă din deci• 

siunea Curtei de Apel, că o asemenea acţiune a fost 
intentată intimatului pentru revendicarea acelor trupuri 
de moi;iie mai întâiu de către unul din fil majori al 
tatălui recurentului &i în urmă de către tutorele fiului 
minor, &i ambele aceste actiuni au fost respinse in mod 
definitiv. 
Că prin urmare &i acest motiv cată a fi respins oa 

nflfondat. 
Pentru acest0 motive, Curtea, respinge recursul. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECTIA II 

Audienta de la 25 Aprilie 1894 

Presedentia d-lur N. Mandre a., Consilier 
b b 

l:!.l,litropin. Ate~ămintelor Nifon Mitropolitnl cu PriJUţrio. (faptte.lel 
Bucuresol 

Expropriere. - Primăria comunei BucurescI. - Dacă primăria 
comunei Bucuresci ponte expropri11 în total Hnobilul atacat prin 
alinierea unei strada existente, rrin deschiderea unei pieţe nuor, 
prin deschiderea unei stracle nuol', !lÎ prin prelungirea unei strade 
existentf'. 

Legea <lin 1 Iunie 1893 privitoare la exproprierile corn. Bu
curescL- Dacă cst.e comtituţională.- Dacă prin această lege se 
deroagă la legea de expropriere din 1864. 

Excog de putere.- Dacă exislă exces de putere când tribuna~ 
Iul nu se pronuntă asupra unei cestiuui Cd nu ia fost propusă 
de parte. 

(Arl. 4 legea din 1 Iunie 1893. - Art. 19 din Constilutiune.
Legoa de expropriere din 1864). 

Primăria. comunei Bucuresd poate, după art. 4 
al. 3 din legea din 1 Iunie 1893, să expropl·ieze cu 
totul imobilul atacat Jîl'in alinierea. Hnei strade 
existente sau unei pie{e deschisă din nou, şi acest 
drept 'l are prim.ă.ria nu numai câ.nd are să se 
deschidă o piaţll din nou, ci şi când a.re a se des
chide o stradă din nou, sa.u când o stradă exis
/e'1tă are a fi prelungită. 

2) Disposiţiunele din art. 4 din această. lege din 
1 Iunie 1893, prin care se acordă primăriei com. 
Bucuresci asemenea. d1·eptur1, nu este neconstitu
ţională, căci prin art. 1.9 din Constituţ-iune, se p1·e
vede că. legi specia.le voi· regula modul expropria
ţiune'i, şi sus menţionata lege nu este de câ.t o re
gulare în cât pr·ivesce interesele specia.le a.le Ol'a.

şulut Bucuresd. 
3) Legea. din 'l Iunie 1893, derogând dispositiu

nilor lege'i. de exprop1·iere din 1864, nu se mfli 
poate in-iwca. viola.rea disposiţiunilor din legea din 
1864 în. ca.surile câncl prin legea. din 1893 s'a de
rogat la a.cele din posiţiuni. 

4) Nu există. exces de putere din pa.1·lea t1·ibu
na.lului când nu s'a. pronunţat a.supra unel'. ces
tiuni ce nu i-a fost propusă d,1 parte. 

Decisiunea 292194.-Respins ca nefondat re
cursul făcut de Epitropia A~oqămintelor Nifon 
Mitropolitul contra sentinţei tribunalului Ilfov 
sectia II cu No. 422

1
93. ' 

S'a citit raportul făcut in causă de D-nul consilier G. 
Licii'.l. 

S'a ascultat D-nul P. Grădişteanu, avocatul recurentel 
Epitropi! a aşeqămintelor Nifon Mitropolitul, tn desvol
tarea motivelor de casare, şi D-nul N. Procopescu, avo
catul intimateI Primărir, în combaterr. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare: 

«Prin exces de putere se face în specie aplicaţiunea 
lege'f din 1 Iunie 1893, art. 4 al. c când s'ar admite că 
această lege este aplicabilă în specie, că în virtutea a
ceste! legr se poate expropria pentru deschidere de noul 
Bulevarde nu numaI atât cât e necesar, dar întreaga pro
prietate, orI cât ar fi de mare, o asemenea lege ar fi in
constituţional •. 

Considerând că mar ântâiii este a se ~ti dacă prin sen
tinţa tribunalului Ilfov se violează legea din I-iii Iunie 
1893, că în această privinţă conform art. 4 alin. 3. Primă
ria BucurescJ poate expropria în totul imobilul atacat pro 
alinierea unei strade saii pieţe deschise din noii i 
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Că acest drept '1-are Primăria, nu numaI când are a 
se deschide o piaţă din noii, ci 7i când are a se deschide 
o stradă din nou, sau când o stradă esistentă are a fi 
prelungită, că din causa expresiel «aliniere• din întâia 
parte a aliniatulur, nu se poate mărgini acel drept al 
primăriei, numaI atuncI când ar fi vorba de aliniere în 
oposiţie cu deschidere de strade, pentru că ar fi neraţio
nal a'I acorda un drept atât de esorbitant, când ar fi 
vorba numa! de aliniere de strade, nu însă când e vorba 
de deschiderea uneI strade nor, sau de prelungirea unei 
strade. 
Că această intenţie a legiuitoru lu! pentru aplicarea dispo

siţiI alin. 3 art. 4 din legea de deschidere sau prelun
gire de:strade, se revelează prin a doua parte a aliniatului 
prin care se indică tocmaI, că nu are Primăria acel drept 
când e vorba de alinierea ordinară, în cât ast-fel legea 
aceasta nu e violată prin dreptul acordat primăriei de sen
tinţă d'a espropria întreg imobilul al aşezămintelor Mi
tropolitul Nifon pentru prelungirea bulevardulu'i'. Municipal. 

Considerând că legea dm 1-iu Iunie 1893 în disposiţia 
din art. 4 alin. c. nu e nicl: neconstituţională pentru că 
după art. 19 alin. ultim din constituţie, legl speciale au 
a regula nu numai procedura, ci şi modul de espropriere 
.şi acea lege nu e de cât o regulare în cât priveşte inte
resele speciale ale oraşuluI BucurescI, că de aceea sub 
ambele raporturl motivul întâI are a fi respins. 

Asupra moli vulul U-1• 8 

«Prin esces de putere trib. consideră ca abrogaUi prin 
această lege, disposiţiunele legel de expropriere, care re
servă expropriatului dreptul de rescumperare asupra te
renuluI care nu se întrebuinţează la destinaţiunea de utili
tate publică». 

Considerând că legea din 1-iu Iunie 1893 derogând 
disposiţiilor lege! de expropriere din 1864 pentru acesta 
şi întru cât se derogă, nu se mar poate invoca disposi
ţiile lege! din 1864 ca violate, de aceea se respinge. 

Asupra motivului III-las 

• Prin esr.es de putere trib. pronunţă exproprierea nicl 
asupra întreguluI teren, ci pentru atât cât s'a făcut de 
Primărie, lăsând Epitropie! parcul de teren care nu 'I poate 
ti de nicI un folos•. 

Considerând că asupra cestiuneI coprinsă tn motiv, nu 
s'a făcut nicl o propunere la tribunal, nicI tribunalul n'a 
avut a se pronunţa în cât nu există esces de putere. 

Pentru aceste motive, Curtea recursul respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREscr, SEC'JJA I 

Audienţa, de Ja, 9 Ma,iiî 1894. 

Pre~edenţia d-lul G. D. Economu, Membru 

Căpitan Ciulei cu D. Bll.rze11011 

Decisiunea civilă No. 97 

Contestatiune.-Esecut:ire pe faţa pămentuluY a unei ho
tărnicii. 

Judecător delegat.-De cine trebue să fie delegat judeoă
torul însărcinat cu esecutarea pe faţa pămcntului a unei ho
tărniciY.- Dacă o asemenea esecutare este nulă când jude
•Cătorul a fost delegat numai de preşedinte . 

(Art. 32 din regulamentul de hotărnicii şi art. 598 din pro
'Cedura civilă.) 

Judecă.torul însărcinat cu ese,:;utarea pe faţa pă
m~ntulu'f. a unei hotărnicii ttebue să fie delegat 

de complectul fribu.nal'Ululu1, iar nu numat de 
preşedinte. 

Ast-fel este isbită de nulitate esecularea când se 
V'I. dovedi că judecătonu însăl'cinat a o fa.ce a fost 
delegat numal de preşedintele U·ibunalului. 

S'a ascullat D-nii Antonescu &i Fortunatu, avocaţii 
con.testatorului Căpitan Ciuleiu, în desvoltarea contes
tatiuneiJ&i D. C. Poppescu, avocatul intimatului D. Bâr
zescu, în combateri, 

Curtea d,eliberând, 

Avend în vedere contestatiunea făcută de căpitan 
Ciuleiu în contra executărei decisiunnei acestei Curti 
cu No. 365, din 1874 &i No. 4 din 1880, date asupra 
sentinteI ou No. 7 din 1872, care confirmă pla
nul :;ii hotărnicia mo&iei Ibănescii Pulusul sau Gura 
Dasagelor, fostă proprietate a Statului, iar acuma a 
D-lui Bârzescu, despre mo:;iia Urlueasca a contesta
torului. 

A vend în vedere susţinerile orald ale părţilor, con
clusiunile scrise ata&ate la dosar &i actele presentate. 

Avend în vedere că contestatorele s'a întemeiat în 
susţinerea contestaţiunei, prin care tinde la anularea 
actului de executare, între alte motive &i pe acela oă 
judecătorul tribunalului care a făcut esecutarea a fost 
delegat numai de pre&edintele tribunalului, iar nu de 
complectul acelui tribunal, după cum cere art. 32 din 
regulamentul de hotărnicie !ii art. 598 din proo. civ. 

Avend în vedere că din menţionatul· act de execu
tare cu data de 10 Iunie 1892 încheiat de D-l mem -
bru al tribunalului Olt &i inginerul hotarnic B. Pisone, 
resuită că execnlându-se pe fata pămentului planul &i 
hotărnicia morsiei Ibăne!iti, a intimatului, despre mo&ia 
contestatorului Urlue~sca lucrată de inginerul P. Popescu 
In anul 1855, s'a a&ezat ast-fel, în conformitate cu art. 
32 din regulamentul de hotărnicie, hotarele definitive 
dintre aceste vecinătăti; 

Considerând că în vederea importantii unei asemenea 
operatiuni în care opiniunea judecătorului delegat pre
valează pe aceea a inginerului, legiuitorul nu s'a mul
ţămit cu dispositia generală a art. 598 p. civ. ci a mai 
prevequt în mod espres &i în art. 32 din regulamen
tul de hotărnicii că în acest cas judecătorul însărci

nat cu această operaţiune va fi delegat de tribunal ; 
A vend în vedere oă, în speţă, din des baterile urmate 

&i din lucrările dosarului de executare, se constată că 
judecătorul tribunalului Olt, care a făcut această exe
cutare, nu a avut o atare delegaţiune a tribunalulu'f, ci 
numai a pre~edinttilui singur ; 
Că ast-feJ, acest judecător ne av~nd delegaţiune de a 

instrumenta în conformitate cu legea, lucra1ea sa este 
isbită de nulitate !ii dar contestatiunea urmează a fi ad
misă din acest punct de vedere 

Pentru aceste motive Curtea, admite apelul făcut. 

(ss.) C. D. Economu, I. Duca, C. Manolesou, M. Iulian şi Al. Coslescu. 
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Ţip o -li to g r a {I a Ed. Wlegand & O. O. Slvolu,Strada1 C~vacl 14;. 
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