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PROCESUL"
SOCIETATII DE APROVISIONARE

AL

armatel imperiale active ruse din aunl 1878.

(Urmare) .

= ]

Domnule Presedinte,

Cu cate-va zile mal tnainte de a Incepe acest gigan-
tic resbel, care trebuea si aducd o schimbare in charta
Europel orientale, redand nationalititilor oprimate liber.
titile lor : guvernul imperial rus a prevézut necesitéilor
prin infiintarea unel agentii, care aliturea si sub inten-
denta companief aclive si furniseze toate cele de trebu”
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buintf pentru nulrimentul si intretinere. Intru acest
scop s'a gi incheiat la Chigingii la 16 Aprilie 1877 o con-
ventiune inire intenden{a militard rusd de o parte, §i
trel distinse persoane din Rusia de altd parte, rentierul
E. Greger si comerciantii A. Horovitz si{A. Cohan. In curs
de maibine de 13 luni, acesti agenti ati furnisat armata rusi
in un mod demn de toatd lauda ; nota bine in localitili
in mare parte nesosaluite, in timpurl grele, si pe o scard
foarte Intinsd din-coace si din-colo de Dunire. Cu ince-
tarea operatiunilor militare, la. 1 Iulie inceteazd gi con-
tractul cu guvernul imperial rus.

Aceasti agentie zisi ,Societatea dn aﬁ‘rovisionare a
armatel ruse» se gisegte actualmente in liquidarea comp-
turilor cétre o comisiune delegatd de guvern, §i care
verifici chitantele de productele predate intendenfel si
diferitelor corpuri de armatd. Societatea a vérsat sume
enorme in Romaénia, si pand aci tribunalele noastre nu
a avut a semnala plangeri de nici un fel. Singura im-
prejurare independentd de vointa societdtel, verificaiea
compturilor sale, a pus’o in dura necesitate si «suspende
momentan plitile sale». Fie veri-cine insi incredinfat ci
aceste pldfinu se vor face mult agteptate, cicl comisiu-
nea verificatoare este aproape si’si termine lucrarea sa_

A trebuit, precum se intampld de comun, si se¢ gi-
seascd patru cinel persoane care si formuleze in jus—
titia noastrd pretenfiuni absolut nefondate. Iar un cre—
ditor, d.. Em. Rosénthal, devenind prin cesiune poseso-
rul unul bilet la ordinea lui Zacharini in sumi de 70
mil frapel, s'a grébit. neincnsand banii, a cere si fie zisa
societate declaratd falitd ; cea ce a si avut loc in zina
de 28 Iuliti fald numai cu acest creditor si societatea de-
bitoare. Lisim la o parte casul iregulariti a citirel in
judecatd a d-lui Naum Horovitz, representantul societé-
fel; pe cand este elementarili cunoscut in materie de
faliment, cd o hotirare declaratoare de faliment se pro-
nuntéd citindu-se «insugl asociatil> stdpanil averei, si
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care singuri pot valida, opune obiectiunile lor. Destul
numal s zicem ci nol majoritatea creditorilor, care ne
vedem interesele periclitate, am oposat hotirarea din 28
“lulie, si comptim pentru motivele ce vom ardta, ed tri-
bunalul in spiritul séit de impartialitate si pund aceiagl
grabi de a’gl reforma hotérarea.

In apérarea ce fac, nu vin si susfin ci o societate
sirfind nu trebue sati nu putea si fie declaratd falitd
de tribnnalele romane. Nu! Aceastd cestiune care de $i
a fost obiectul unor discutiuni in stiinta dreptului interna-
tional privat (v. Foelix); totugl nol credem c# meritamente
s'a resolvat pe principiul <utilitifer si convenientel reci-
proce¢ dintre nafiuni; ¢i ,striinil alegindu’sl un alt loc
de cat acela al patriel lor pentru executarea conventiu-
nilor, si presupun ca dénsif ai voit si se conformeze
la prescriptiunile legilor locului» (v. legea romand care
prescrie indentic, «l. 21, fi, de oblig. et. act.»; v. gi
pirerile lul Foelix, Voét, Mulhenbruch, Titmann, Rocco,
ete. lar contra, numai: Meier, Leyser si Waechter).

Nu vitt nicl si ridic un declinator de competinti
«<ratione personae» M’asi putea cu succes prevala de a-
tare incident, care are un puternic temeid in art. 7 a
contractulul sus zis de la 16 Aprilie 1877, unde expres
se precizeazi cit «domiciliul si stabilimentul general al
societitel va fi unde se va afla cuartierul general al
campaniei active». Este notoriti cunoscut ci de cat-va
timp acest quartier se afli stabilit la <San-Stefano.» pe
langd comandantul superior generalul Totleben. S’ar pu-
tea deci cu mult cuvént sustine, ci in virtutea art. 7 din
contract, i a art. 186 c. com. combinat cu art. 96 c.
civ. §i 64 lit. @ pr. civ., creditoril nu pot sesisa eu a-
semenea éerer_'ge de faliment, de cat tribunalele locale de
“ la «San-Stefano,» Si st nu se zicih ci numai falitul
poate escipe un atare declinator de competintd, fiind de
- tot elementar principiul «<c# drepturile, actiunile gi ex-
ceptiunile debitorulul aparfin creditorilor s&i,» (art. 974
cod. civ,) Nu ne vom servi de asemnnea mijloace si
incidente pentru c# nol voim s se faci lumini asupra
unor ccstinni atat de grave, si in resolvarea céreia ne
place a crede ci tribunalele noastre vor fi la indl{i-
mea principielor sciintifice, care fac gloria justitiel unei
téri!

- Lucru care importd pe noi toti, este si stim dacd So-
cietatea de aprovisionare a armatel active ruse poate fi
calificatd societate comerciald. Chestiunea are o impor-
tantd vitald In privinfa efectelor juridice ce decurg de
aci, nu atit sub raportul reguldrel competintei, cat pen-
tru cd numal ,comerciantii* se declard falifi, si numal
pentru datorii care ali cause comerciale (art. 186 cod.
com.) Legile noastre comerciale sunt identice legilor
francese, italiene gi altele; nicl cum legilor englese si
germane, carc singure admit falimentul si a persoanelor
necomerciante, fie chiar pentru datoril civile. Si nu se
uite i si nu se confunde aceste doué stidrf de lucruri
cu totul diferite una de alta : «deconfitura gi falimentui»
Ar fi inutile gi un lux de cuvinte ca si arfitim deose-
birile ce le disting ; ar fi o digresiune nepermisé si dis-

cutdm inaintea acestel instante asupra decoifiturel, des-
pre care nu poate fi vorbd in privinta societifel, debi-
toarea noastrd. Tot ce credem necesar este si limitkm
obiectul discutiunilor noastre asupra calificatiunel eronat
dati de societatea comerciald, '

Societétile comerciale ce e dreptul, ati acelagi obiect ca g
societditile civile: «de a lucra in comun, §i de a divide
cagtigul> ; dar diferitd este €natura gi scopul» operafiu-
nilor. Vom tracta nol intdili chestiunea sub aceastd pri-
vin{#l, gi sperim a demonstra cé operatiunile societittel
nu sunt comerciale. In tot casul, dac# ‘tribunalul ar a-
vea oare cari indoeli asupra naturel comercialititel, ce-
rem s se aplice principiul <«cii legea comund, gi nu
legea speciald, are putere, cand e dubil, a caracterisa
natura societdfel.» S& nu ni se opuni unil termenl de
carl s’ali servit pirfile contractante in conventiunea sus
mentionatdi, precum vorbele : «furnitur icomisiuni» ; cci
nu expresiunile vor schimba fondul luerurilor, nicl vo-
inta pértilor va modifica natura operafiunilor. S& nu ni
se opund nici «solidaritatea» prin care asociatil s'ati le-
gat In acea conventiune ; pentru c# de si solidaritatea
e legea asociatilor in materie comerciald, se stie ci si
asociatiunile civile pot cind voese si deroage stipuland
expres solidaritatea (v. art. 1520 combinat cu art. 1039
i 1041 acelagi codice). Asemenea nu credem e# s'ar
sustine serios ¢i sunt acte de comerciti bonurile ce credtoril
posed de la aceasti societate, si care sunt sall nigte
«<extracte»(memorandum) derecunoasterea unor sume ce da-
toreste, sati nigte «lettre missive», sati «<biletesimples, givr'o
doud ,bilete la ordini». In drept se stie, ci atari titluri
numal atuncea sunt acte de comerciii, cand emand de
la comerciani si in acelasi timp provenind din cause co-
merciale. (v. art. 308 pr. com). Un bilet la ordine chiar
de si devine unact comercial prin girul unui comerciant,
totugl nu poate servi ca mijloc a declara falitd o socie-
tate, cand se dovedeste cd provine din o causd civild.
Este numal o <praesumptio juris» comercialitatea actelor
ce se fac de comercianti, dar care cade indati ce se
probeazi contrariul. i Statele emit <hartil monede, rente
perpetue,» si alte acte ce se inscrill in marele jurnal al
datoriel publice, asupra ciirora se negociazi cu oare cari
formalitétl imprumutate din transactiunile comerciale :
totuyl niel asemenea acte nu se pot califica ca acte de
comercili. Chiar banil, care sunt o specie de vanzare a
sumel imprumutate, inci nu sunt ate de comereit, Nu-
mal cand asemenea acte ail 0 <causd comerciald,» a-
dicii cand ,opereaz# inlesnirea schimbulul productelor
naturel si industriel spre a trage un profiit,» numai a-
tuncl devin acte de comereiti.

Acest faliment este provocat prin neplata biletulul la
ordine a lul Zacharini girat lui Rosenthal, sicare provin
din nigte pesmetl predati intenden{ii de Zacharini. Ca s#
resolviim in un mod juridic chestiunea comercialitdtii sat
necomercialitifi actelor ficute de acéstd societate, prin
urmare §i causa biletuluf Rosenthal, daci e comerciale
sali civile: vol incepe prin a examina de ce naturi sunt
operafiunile sociefdtil, si la ce scop se referesc. In urmé
vot cerceta actul conventiunel de a6 Aprilie gi sub r a
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portul <formel > ca si vedem daci societatea trebuie
consideratd, precum a dis tribunalul in sentinfa sa de

la 28 Iulie, ca o societate comerciali colectivi spre a pu-
tea fi pusd in stare de faliment. Indati ce va resulta din

natura si  scopul operautiunilor comercialitatea, de sigur

cd comerciald va fi societatea; la din contri, natura 8
scopul fiind eivil, va fi si societatea civil.
(Va urmsa)

T T R

CODUL COMERCIAL

Doctrina gi jurisprudengé. asupra fle.cirui articol
in parte, in comparatfiune cu articolele corespunzétore ale
legislatiunilor streine.

DE
C. N. TONEANU
Avocat (QalatY)
(Urmare 46 %

Despre Faliment

Primul argument, ci acest sens limitat trebue si dim
cuvinteloc  «épotecile constituiten, resultd si din semni-
ficarea naturali a frasel insesi, consideratd in mod isolat;
de dre-ce verbul comstituire esprimi in tot d’auna o ac-
tiune de creare, de nascere; care poate si se inteleagi
atdt in raport cu autorul s&li cit gi abstractiune ficénd
de el, insi in acest din urm3 cas ea o semnificatiune mal
ampld si mal estinsi de cAt acea pe care o poate avea
in primul cas: Este evident .ci atit in limba italiani, cAt
si in cea {rancesd si romand, verbul constituire si deri-
vatele luf, pot si fie luate in intelesul de a constitui, crea,
delibera, contracta operatiuni carl presupun necesarmente
un autor, dar carj pot fi considerate si independent de
aceasta dind insi atunci cuvéntului care le esprimi o in-
semnare mai intinsd, de cit atunci cind e lnatd in raport
cu o persoand determinatd care opereazi fintr’un period
de timp asemenea determinat. Or, neputindu-se tigidui
cd No. 4-art. 709 (Rom. 722 No. 4) vorbeste de ipoteci
constituite in raport cu persoana comerciantulul’ cizat in
faliment, trebue apol necesarmente si recunoastem ci prin
frasa sus zisk s’a desemnat numai ipotecile conventionale,
singurele carl pot avea viagd prin‘cooperatiinea directd
§i 1mediatd a faitalul.

Al douilea argument, reese chiar din locutiunea :
nipotecile constituite* daci le considerim in raport cu
toate cele-I’alte actiuni si” operatiuni prevézute in acelagi
articol. In adever, acest articol se referd la actele ficute
de falit cu titlu oneros si arati o lungd serie” de atari
acte carl se deosebesc in 4 categoril. Or, toate cele-'alte
acte din zisele 4 categoril presupun necesarmente coope-
‘ratiunea directd a f{alitulul in concurs cu alt contractant.
Deci nu este logic a crede ci numal in cea ce privesce
dreptul real de ipoteci legivitorul a avut o conceptiune
mal vastd §i a voit si bage la un'loc cu actele contrac-
tuale cu care falitul a consimtit la ipotecd, si sentinta
care acordd ipoteca judiciard, (decl cu atdt mai putin pe
cea legald) pe care or-ce creditor, o poate tor-d’auna ob-
tine chiar contra vointel debitoruluf si cu toatd opune-
rea lul.

Al treilea argument, este ci in codicele precedent din
1865 si codicele Sardiniel din 1882, cuvéntul «constitues
era luat in semnificarea de convenit, consimjit. Este cu-
noscut ci legea frances din' 28 Maii — 8 Iunie 1838 fu
cea dintditt care voind si faci mal lesnicioasd si mal clard

*) Vedt Curierul Judiciar No. 22.

clasificatiunea actelor cu titlu oneros pe care voia si le
loveasci de nulitate in interesul masel creditorilor, a pus
in articolul séU 446 un paragraf special in care a coprins
impreuni cu gajurile §i anticresele incd §i ipotecile con-
ventionale si judiciare, de unde prin urmare se escludeati
cele legale. Legea francesi din 1838 ficea o inovatiune
codicelui frances din 1808 Aceast} inovatiune relativ la
dreptul real al ipotecel ficutd prin legea din 1838 nu a
plicut legiuitorulul Sard dir 1842 care, prin articolul 480
al acelul codice dicez: ,gajurile §i anticresele constitiite
asupra bunurilor debitoralul si ori-ce inscriptiuni etc.
Iisind afard ipotecile conventionale si judiciare, gi tot asttel
si legiuitorul italian din 1865, ludnd ca model codicele
Sard din 1842 se servd si el cu cuvéntul constituite, dar
numal 'n cea ce privesce gajurile gi anticresele, ast-{el
prin art. 555 zice: ,gajurele §i anticresele constituite
asupra bunurilor debitorului. Decl nu trebue si ne mi-
rim cAnd actualul codice italian adiugind pe lingd gajuri
si anticrese si ipotecile, se servd tot cu cuvéntul consti~
tuite, el a ingeles si’l intrebuinteze in sensul in care era
intrebuintat de codicele vechit din 1865, adicd de a con-
simfi, a regula, a crea prin conventiune; si este de o

‘mare valoare argumentul tra$ din precedentele legislatiuni,

cict un vechiti invitimeént dice : e posteriores leges ad
priores pertinent®.

Al patrules, argument, se poate trage din caracterul
escepgional al disposigiunei coprinse in art. 709 (roméin
722) care primind ideile proectului presentat in camera
francesi in sesiunea din 1835 a sanciionat, respectind
buna credingd a tertielor, o simpld presumptiune de fraudd
care poate si fie distrusi prin proba contrarid. Ji in
adever, presumtiunile, dupd definitiunea datd de codicele
civil, sunt consecintele pe carl legea sati judecitorul Je
aduce de la un f{apt necanoscut. Atdt presumtiunea legald,
cat i presumtiunea din faptul omului, ali §i trebue si
aibi fundamentul lor in ordinea naturzl¥ a lucrurilor. Dar
tocmal dupi aceastd ordine naturaly, adevérata presum-
tiune este ci omul este onest si lucreazi de bund cre-
dingd, O presumtiune de fraudi insd, resolvindu-se intr’o
presumtiune de rea credinti, constitue tocmal contrariul
aceleia care 15! are fundamentul s¢i in ordinea wniturald
a lucrurilor si care poate si fie justificatd fagd cu falitul
si cu acela care a avut raportari directe cu el, din acel
fapt foarte grayv care se chiami faliment; nu poate dar
de sigur si fie admisi pe cale de interpretagiune estensiva
afari din limitele textulul nud al legel.

Al cincilea argument, ni’l di natura chiar a faptulu
necunoscut, care pini la probd contrarie, legea 'l con-
siderd probat prin presumtiunea trasi din faptul cunoscut
al stirel de faliment; de oare-ce acest {apt necunescut,
in esenta sa este un fapt imoral, inspirat de intentiunea
ce’sl propune de a asigura un folos nedrept in pagaba
altora. Se obiecteazi, este adevérat, ci {rauda presumati
de art. 709 (Rom. 722) este o fraudd sui generis, care
poate si subsiste si {4rd ca tertiul si fi cunoscut starea de
faliment a comerciantulul, si pentru aceasta trebue s dim
la o parte teoriele fraudel comune. Dar aceastd idee este
evident exagerati §i prin urmare gresiti: fiind cd, dac#
este adevérat ci {rauda presumati de art. 709 (Romin
722) inainte de a fi revestitd de intentiunca de a aduec
prejudiciti drepturilor altor creditor], este in realitate anima-
td, {atd cu falitul, de vointa de a asigura tertiulul, o positiune
mai avantagioasd, si fatd cu acesta de voinga de a salva pro-
pria sa creantd,si pe de altd parte este tot atit de adevérat
ci fard concursul acestel vointe este absolut neinteles f{atd
cu tertiul, ideia de fraudd ; si de aceiain substangl, aceastd
{fraudd diferd putin de cea-Ialtd frandd, intru cat chiar
pentru asa disa {raudd sui-generis este necesar si esiste
consilium fraudis care se concretiseazi prin vointa de a
{i avantagiat mai mult de cat cel-alfi creditor] §i eventus
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douni care se resumi intr'o micgorare a masel comune.
~ Or, odati ce stabilim necesitatea de a esista cele 2 ele-
mente ale fraudel si pentru frauda sui generis presumatd
de art. 709 (722 Rom.) se infelege foarte lesne ci pre-
sumtiunea pe care o stabilegte poate si loveascd pe tertii
numal intru cit a avut raporturi directe cu persoana fa-
litului, de oare ce contractdnd cu el, aveatl dreptul §i da-
toria si se informeze de starea lul, si decl esre ragionald
presumtiunea ci ali cunoscut’o. Dar dacd aceasta este ra-
tional in privinta lor, este insi neragional fagd cu acela
care in periodul suspect a comunicat cu persoana falitulul
numai prin mijlocul justitiel. Cu atit mal mult dar acela
care a lucrat in virtutea legel, fird si se pue micar in
contact cu falitul, precum este in ipotecele legale.

Al saselea argument, se poate trage din caracterul de
a imblinzi pe care legiuitorul actual a voit si dea dispo-
sifiunilor sale, modificind rigorile codicelor precedenti.
Relativ la dreptul real de ipotecd, codicele {rances din
1808 a fost mult mai sever, sanctionand prin art. 443 ci
nimeni nu poate dobdndi vr'un privilegiti sati ipotecd asupra
bunurilor {alitului, in timp de 10 dile anterioare incetirel
pldtilor. Legea francesi din 1838 a voit si modereze in
mod substantial aceastd rigoare cand a proclamat prin art.
446 nulitatea numal a ipotecelor conventionale si judiciare

constituite dupd Incetarea plitilor pentru datoril contrac-
tate mal inainte §i permise esplicit in urmdtorul art. 448,
ci drepturile de ipotecd valabil dobéndite pot fi inscrise
pind in diua sentintel declarative de {aliment. Aceast}
imblindire nu pldcu legiuitorulul Sard din 1842, care voind
s4 mentie rigoarea primului codice frances, se ocupi nu-
mal cu f{aptul inscriptiunel, §i sanctiond nulitatea ori cirel
mscripgiuni de privilegiti i ipotec in cele 10 dile ante-
rioare datel incetdrel plifilor. Legiuitorul jtalian din 1865
conservd aceastd rigoare escesivd, rigoare pe care codicele
actual a voit 83 o modereze §i el in mod substantial, si
de fapt a moderat’o reintorcAndu-se la ideile legel fran-
cese din 1838, si incd, relativ la inscriptiuni, la acelea
mal blinde ale proectulul presentat camerei francese din
1835, Si deci, in armonie cu aceste precedente istorice
si cu imblinzirea tutulor celor-lalte dispositiuni, trebue
interpretat §i No. 4 art. 709 (Rom. 722) si prin urmare
frasa «ipotecile constituite» trebuesc ingelese in sensul st
cel mal restrdns, de oare-ce nu se poate admite ci le-
giuitorul a voit si mentini vechia severitate numai in ceea
ce privesce dreptul real de ipotec), si de oare-ce daci ar
fi yrut si admitd si ipotecile judiciare, le-ar fi aritat
expres, precum a facut legea frances¥ din 1838 relativ la
aceste din urmi ipoteci.

Al gaptelea argument, este tras din absurditatea ci
legiuitorul italian actual a voit a stabili o presumtiune de
fraudd in sarcina sentintel (pentru ipotecile judiciare)
si in sarcina legel (pentru ipotecile legale). Relativ la
ipotecile judiciare se obiecteazd este adevérat, ci si sen-
tinta care o creazi poate fi {ructul colusiunel dintre
falit si tertiul s&ti creditor. Dar nimeni nu négi aceasta,
cicl nimic pe lume nu poate scipa de rdutatea ome-
neascd. Ceea ce insi negim este, cd legiuitorul a voit s3
presupue acea colusiune, prin simplul fapt ci sentinta a
fost pronunciatd de magistrat in timpul intermediar intre
incetarea pldfilor si declararea falimentului, cea ce negim
este cd poate s esiste o sentintd (pentru ipotecile judi-
ciare) care si fie in parte legitimi si in parte pitatd de
fraud4, de oare-ce odatd judecata inceputd cu rea credingd
de acela care avea cunogtingd de starea de faliment, ea
rémdne vitiatd in toate pirtile sale in care intid §i sen-
tinta cu care se fineste. Relativ la ipotecile legale, absur-
ditatea ajunge la maximul ei, pentru c¢i daci s’ar adumite
o presumtiune de fraudd i fafd cu ele, carl eali nagtere
ot-d'auna ministerio legis, ar trebui si dicem ci codi-

ele actual a considerat capabil de fraudd si pe Stat, in
cavoarea cdruia este cu toate acestea stabilitd o ipotecd
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legald in codicele civil, si pe minore ciruia i s'a dat ca
tutore un comerciant deja cidut in stare latentd de f{ali-
ment, de si legea il considerd incapabil de a cunoaste si
de a voi, pe femeia falitulul, pe vénddrorul imobilulu: etc.

Ca ultimi consideratiune este ci aceastd interpr etare
nu este contrazisi nici de lucririle preparatoril ale actua-
lului codice de comercili, si nici poate si aducd vr’o
pagub3 gravi masel creditorilor, care are facultatea de a
ataca ipotecile neconventionale prin actiunea din art. 708
(Romén 721), adicd prin actiunea pauliand.

Apoi din aceia ci in Italia ipotecile judiciare ar intra,
si presupunem, in presumptiunea de fraudi de care am
vorbit, nu se poate dice ci intrd §i ipotecile legale pe
acelagi picior cu cele judiciare, pentru ci daci art 709
al. 4 (722 rom.) le esclude nevorbind de ele, aceastd es-
cludere este in natura insisi a lucrurilor si implicitd in
lege, si ar fi chiar necesar o expresd declaragiune pentru
a le coprinde, daci legiuitorul ar vrea si fach aceastd
gresald.

Dacd ne am ocupat pe larg cu ipoteca judiciari, este
pe de o parte a trage conclusia prin afortiori pentru ipo-
tecile legale, iar pe de alta cd prin analogie si confirmim
i mal mult aceia ce am dis mal sus (N. 216) relativla
plisile ou titlu oneros de care vorbeste No. 1 de sub a-
celagl art, 722, cind sunt ficute in urma unel esecufiuni
judiciare.

(Va urma).

e R e PR

JURISPRUDENTA ROMANA

o

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 18 Mailt 1894
Presedentia d-lui Gr. Lahovari, Presedinte

Cépitan Th. Pallade, oa tutore al minoarei sale fice Alexandrina
Pallade cu Al. Cinron, tntorele minoarei sale fice Adela Al.
Ciurcu, Ministrul Domenilor gi D. Marathea.

Minori.—Tutore.—~Consiliu de familie.—Cari sunt actiunele
ce tutorele poate face gi la care poate respunde fara avisul
consiliului de familie.

Apel.—Dacé tutorele poate face apel’fard autorisatia consi-
liului, de familie.

Interpretarea actelor.—Daca instantele de fond sunt suve-
rane sa interprete actele.

Martori.—Dacé instantele de fond sunt suverane s3 apre-
cieze utilitatea chemérel martorilor.

Omisiune esentiald. — Dac# omisiunea instantei de a se
pronunta asupra propunerel de martorl este esentiala.

(Art, 408 codul civ,l).

1) Avisul consiliului de familie este cerut numai
in casul cind tutorele porneste judecati relativd la
drepturile imobiliare ale minorului satt incuviin-
teazi la o cerere velalivd la aceste drepturi; nu
este insd cerut cand tutorele nu face de cat si se

apere intr'un proces relativ la imobilele minoru-

lui si nu incuviinteazd la pretentiunele facute.

De asemenea, in cea ce priveste dreptul de apel
al tutorelui, dénsul poate face apel st fdrd autori-
satia constliului de familie, in casul cand la prima
instan{d a fost defendor.

2) Interpretarea actelor este de atributul suveran
al istanfelor de fond cand prin interpretare nu si
schimbd insd’si natura actului.

3) Buna sau reaua credintd sunt cestiuni de fapt
a cdror apreciere este lisatd la suveranitatea ins-
tantelor de fond. :

4) Instantele de fond fiind suverane sd aprecieze
utilitatea chemdrei martorilor cdnd ’si formeazd
convinctiunea din acte gt din ori-ce alte mijloace,
omisiunea ce ar fi ficut nepronuntdndu-se asupra
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propunerel unei pdr{¥ de a se chema martori, nu
este esenfiald si deci nu poale alrage nulitatea
hotdrirei.

Decisiunea No. 17094.—Respins ca neinteme-
iat recursul facut de Capitan Th. Pallade, tu-
torele minoare! sale flice Alesandrina Pallade,
conira decisiunel Curtei de Apel din Bucurest!,
sectia I, cu No. 52/93, datd in proces cu Al.
Ciurcu, tutorele minoarel sale fiice Adela A.
Ciurcu, Ministerul domeniilor si D. Marathea,

S’a citit raportul ficut in causa de d-l consilier G-
P. Petrescu;

S’at ascultat : D-nii avocati D. Chebapcea gi D. Gianni,
in desvoltarea motivelor de cassare, precum si d-nii
avocati M. E. Schina, C. Boerescu, V. Vines si M. Sip-
somo, in combateri,

S’a ascultat d-1 procurer goneral (. Filitti, in con-
clusiuni ;

Curtea deliberand,
Asupra motivului I-i% :

, Violarea art. 408, intru cat tutorele n’a avut au-
torisarea consiliului de familie in procesul relativ la
un imobil si in care detinea imobilul®.

,De asemenea n'a avut autorisatie de a face apel“.

Avénd in vedere ca prin art. 408 din codul civil,
legea cere autorisarea consiliului de familie numai in
ocasul cand tutorele porneste judecata relativa la drep-
turile imobiliare ale minorului, sad incuviinteazi la o
cerere relaliva la aceste drepturi; ca din acest arti-
col resultd ca tutorele, poate réspunde la o actiune fie
gl imobiliara, adicid s& respinga pretentiunele celor ce
ar reclama contra minorului, fara a fi autorisat, avénd
dreptul de a se apéra prin toate mijloacele ce legea ’i
pune la dispositiune, si s2 cheme in garantie pe cel
de al treilea, intru cit. chemarea in garantie nu este
o actiune propii zisd, ci un mijloc de aparare prin care
tutorele linde a garanta pe minore la cas cand actiu-
nea intentatd in conira sa s’ar admite;

Ca, de asemenea, in ceea ce priveste dreptul de a-
pel al tutorelui, asupra acestor cestiuni, acest drept s&
recunoaste tutorelui in casul cand la prima instantd a
fost defendor, intru cat apelul facut contra unei sen-
tinte nu constitue o noud actiunme, ci este o continuare
a primei instante, prin apel nu face alt ceva de cat sd
eontinue apérarea sa;

Considerand c3, in specie, se constatd din decisiunea
atacatd cu recurs ca obiectul actiunei de fatd, este ce-
rerea facuta de Speranta Ciurcu si continuata dupa moar-
tea sa de minoara sa {iica Adela Ciurcu prin tutorele
gél Al Ciurcu, contra minorei Alexandrina Pallade,
representatd prin tutorele séi capitan T. Pallade, recu-
rentul, si prin care cerea ca minora Pallade sa’i delase
ca la 410 pogoane pamént din mosia Tandarei si veni-
tul acestul pamént de la epoca de cand le stdpaneste;
ca la aceasta actiune tutorele minoarei Pallade putea sa
respundd gi si se apere fard a avea trebuintd de au-
torisatiunea consiliului de familie; ca intre mijloacele
de aparare ale tutorului, a fost si chemarea in garan-
tie a lui C. Marathea, de la care tutorele cumpirase
pentru minoara Pallade cele 410 pogoane revendicate de
Speranta Ciurcu.

Ca asa fiind Curtea de Apel nu a violat intru nimie
dispositiunele art, 408 din codul eivil priimid pe tu-
torele minoarei Pallade sa stea in instan{a fira a avea
autorisatia consiliului de familie, iatru cat déasul era
defendor si chiar in apel, unde pe langi calitatea de

apelant mai era si defendor in apelul facut de minoara
Ciurcu prin tutorele séii. ;

Ca prin urmare motivul invocat este neintemeiat si
in drept si in fapt.

Asupra motivului II-lee,

»Exces de putere, denaturarea actului prin violarea
art. 1077 din urmatoarele puncte de vedere®.

a) ,Curtea constata in fapt ca prin contractul de vén-
dare cumparatorul se obliga a cumpara si cele 410 po-
goane pe pref de 2000 galbeni sub conditiune suspen-
sivad daca se vor castiga.

»Cine dice obligatiune de a cumpéra pe un pref de-
terminat si un lucru iarisi determinat, intelege cé a-
ceastd obligatiune a fost precedata de aceea de a vinde,
cuvéntul a cumpdra coprinde acordul vointelor doué
persoane a véndatorului si a cumpératorului aceasta
cu atdt mai mult cu cét si véndatorul era semnat in act,,.

,Curtea denaturand contractul face dintrlun contract
de véndare supus unei conditiuni suspensive un con-—
tract sub conditie potestative contrariu si tutulor re-
gulelor de interpretare, a zice c¢a véndatorul nu era o-
bligat a vinde este & trece peste acest lucru, cd el a
defipt pretiul si daca ar fi voit al vinde nu ar fi pu-
tut nici o data sa ofere pe el mal mult de 2000 galbeni

Avénd in vedere ci acest motiv se refera la cestiuni
de interpretare de acte, cestiuni lasate cu totul la su-
verana apreciere a instantelor de fond intru cat insa
prin interpretare nu s’ar schimba insusi natura actului.

Ca recurentul ne dovedind azi cu nimica ca Curtea
a denaturat actul de vindere cumpérare, invocat de
recurent, motivul catd a se respinge ca neintemeiat.

Asupra motivului ITT'ea

»HEsces de putere, eroare grosiera de fapt si de drept®.

,Curtea afirmi ca tutorele a facut recunosteri de na- °
turd a determina solutiunea procesului, adicad cid a a-
vut posesiunea, cand din téte actele din dosar resulta
céd nu s’a facut recunoasteri®.

,Eroare de drept caci tutorele avénd o capacitate
determinata el nu putea face recunoasteri de naturada
se respinge asupra minorului®. .

Avénd in vedere ca Curtea stabileste in fapt prin
desbaterile urmate inaintea sa si prin actele ce’i s’at
presentat cd minoara Pallade a posedat cele 410 po-
goane, cd aga fiind nu este esact ca Curtea s’a inte-
meiat, pentru a stabili aceasté posesiune, pe recundsterea
tutorelul si deci acest motiv este neesact in fapt.

Asupra motivului IV-ea:

,Nemotivarea in ce priveste veuitul si esces de pu-
tere intru céat Curtea afirma od tutorele cunoscea ca
nu’l apartine®.

Avénd in vedere ca Curtea de Apel motiveazi prin
mai multe considerante pentru ce minoara Pallady tre-
bue s& restitue minorei Ciurcu venitul celor 410 po-
goane pe tot timpul cat le-a stdpanit intemeindu-se
in ficxarea cuantului acestui venit pe acte si pe es-
pertisa facuté;

Ca asa fiind nu este esact c& Curtea nu si-a motivat
decisiunea sa in cea ce privesce venitul celor 410 po-
goane de pamént; :

Considerand, in cea ce priveste escesul de putere
alegat si intemeiat pe aceia ca Curtea afirma ca tutorele
cunoscea ca acel pamént nu-’i apartinea, cu alte cu-
vinte ca tutorele era un posesor de rea credinta, ca
aceasta este o cestiune de fapt, intru cat instantele de
fond sunt suverane sa aprecieze dacad un posesor a fost
sai nu de buna credinta ;

Cé asa fiind si acest motiv este neintemeiat,
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Asupra motivului al V-ea.

»Nulitatea hotérérei intru cat nu s'a pronuntat fatd
cu Ministerul Publicé.

Avénd in vedere cé& prin decisiunea supusid re-
cursului se constatd cé representantul Ministerului Pu-
blic a fost fatd, luand-si conclusiuni la judecarea a-
cestui proces ; ca prin urmare acest motiv este neesact
in f?wpt.

Asupra motivului al Ve

»Hsces de putere si violarea regulelor de la vindere
in privintp garantiei ce datoreste véndatorul.*

Avénd in vedere ca Curtea de Apel stabileste in fapt
din actele ce i s’aii presentat ca Marathea nu a putut
vinde minoarei Pallady de cat cea ce el cumpédrase de
la Kirilof, autorul minoarei Ciurcu, adic&d mosia Téanda~-
rei mai putin cele 410 pogoane ce si’le reservase.

Ca prin acéstd constatare de fapt basatd pe acte,
Curtea nu a violat intru nimic regulele de la vénzare
girelative la garantia ce datoreste véndatorul, si deci
8l acest motiv este neintemeiat.

Asupra molivului al VIIJe.

»,Omisiune esentiala intru cit Curtea nu se pronunta
asupra cererei mele de a se admite dovada cu martori.

Avénd in vedere cé instantele de fond fiind suverane
sd aprecieze utilitatea chemdrei martorilor, cand ele
at dispus de acte si alte mijloace de convictiune, o-
misiunea ce Curtea ar fi ficut nepronuntdndu-se asu-
pra cererei recurentului de a se chema si martori nu
este o omisiune esentiala si prin urmare nu poéte a-
trage nulitatea decisiunei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienta de la 26 Aprilie 1894
Presedentia d-lui Ch. Pherekyde, Consilier

Minigterul de Finante cu Mihail Oaracag

Contraventiuue la legea vamald.—Dacé procesul-verbal trebue
g4 arate data comiterel infractiunei si a locului unde s’a comis.—
Daca infractiunea s'a facut chiar in biroul vamal, ardtarea datei
iucheerei procesului-verbal si a locului c& s’a incheiat in biroul
vamal eate suficient& pentru indeplinirea cerin{etor legel vamale ?

Cind contravenfiunea vamald consistd in faplul
cd s'a fdcut o declaratie falsd a felului marfei im-
portatd, declarafid fdcutd la biroul vamal, arita-
rea datei incheerei procesului-verbal de constatare
8t a locului cd s’a incheeat la biroul wvamal, esle
de ajuns pentru a indeplini cerinfele legei care
cere si se arale data descoperirel infractiunei -§i
locul unde acea contravenliune s’a sivérsit.

Decisiunea 142 94.-—Casata sentinta tribuna-
luluf Tasi sectia I, datd in procesul dintre Mi-
nisterul de Finante cu Mihail Caracas.

S’a citit raportul facut in causa de D 1 censiler Al
Giani.

S'a ascultat D-1 Capitanoviel, avocatul recurentului
Minister de Finaute, in desvoltarea motivelor de casare,
cum §i D-1 F. Gesticone, avocatul intimatulul Mihail
Caracas, in combateri ;

Curtea deliberand,

Asupra mijlocului de casare.

,Exces de putere si gresita interpretare a art. 179
legea generald a vamilor.«

»Data descoperirel si locul unde s’a comis infracti-
unea de §i sunt formalitati esentiale pentru validitatea

£

proceselor verbale si indeplinirea lor insd péte sa re-
sulte din fnsusi contextul procesului verbal, caci legea
nu cere termeni sacramentali, este suficient ca acésta
sa resulte din intregul actului ce s’a incheiat si acésta
mai ales cand nu este cestiuni de introducere de marfa
pe locuri ascunse, ci declaratiuni falge.—Asa dar tri-
bunalul comite un esces de putere si interpretd gre-
gitart. 179 din legea vamilor cand anuleada procesul ver-
bal pe acest motis, de si constatd in sentinta sa céla
finele procesului verbal se indicd biroul vamal si data
cand s’a comis infractiunea.®

Avénd in vedere sentinta supusd recursului.

Avénd in vedere ci dupe cum resultd din procesul
verbal, dresat de agentii biroului vamal Iasi, contra-
ventiunea imputatd intimatului de adi, consista in acea
e#, in urmadeclaratiuneide import, ficuta de numitul pen-
tru o cantitate de marfa, introdusa in tara prin biroul
Tasi, procedandu-se la verificarea marfurilor s'a cons-
tatat, pe langd marfurile declarate, si o cantitate de
flori artificiale, care nu fusese declarata de contrave-
pient, in urma carei constatiri dénsul a fost condam-
nat la penalitatea previdutd in procesul verbal sus
mentionat;

Considerand ca ast-fel fiind faptele, remane stabilit
ci declaratiunea falsa asupra felului si cantitatei marfei
introdusa, sai cu alte cuvinte comiterea contraventi-
unei, a fost ficutd de intimat chiar in biroul vamal
Tasi si la data constatirei nepotrivirel intre acea de-
claratiune si felul marfei.

Cousiderand ci in procesul-verbal se aratd si acest
loc si aceastd daté,si dar cand tribunalul anuleadd ac-
tul de constatare pentru motivul ¢d intr'énsul nu s'ar
ariata data descoperirel infractiunei si locul unde acea
contraventiune a fost savarsitd, comite un esces de
putere.

Pentru aceste motive, Curtea, caséza,

Audienfa de la 31 Maid 1894
Presedentia D-lui Gr. Lahovari, Presedinte

Zinoa Strémbeanu gl Sita BtrAmbeanu cu Colonel C. Vespeson

Mostenire.—Dac# subt Codul Caragea vepeau gi fetele la
mostenire cand defunctul lasa si baeti gi fete.

In cas cand fetele nu veneal la mostenire care era obli-
gatiunea fratilor? :

Actiune,— Dac# ultimul peate opune reclamauntului lipsa
de calitate.

(Art. 17 al C, partea a IV-a, Cap. 3, Codul Caragea. Art.
1169 codul civil).

1) Codul Caragea recunastea numai bietilor drep-
tul la mostenirea pirintelui lor nu gt fetelor, cdnd
erati st bdell si fete, g1 in acest css dacd felele nu
eratl inzestrate,™fratil erat datori a le indesira si
marita. _

2) Intimatul intr’o actiune, are dreptul de a
opune lipsa de calitate acelui ce pietinde un drept.

Decisiunea 19494, — Respins ca neintemeiat
recursul facut de Zinca Strambeanu si Sita
Strambeanu contra decisiunei Curtel de Apel din
Bucuresti, sectia II, cu No. 1562/93 data in pro-
ces cu Colonel C Vespescu.

S’a citit raportul ficut in causd de D-nul Consilier R
N. Opreanu.

S’a ascultat: D-nul Giani, avocatul recurentelor Zinca
Strambeanu si Sita Strambeanu, in desvoltarea motivelor
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de casare, i D-nul Gr. G. Pducescu, avocatul intimatu-
fui colonel C. Vespescu, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra primului mijloc de casare :

«Violarea art. 17 al. e. part. IV, cap. lII, cod.
Caragea, prin faptul cd noi afirmdm c& nu am fost in-
zestratd si partea adversi neprobénd nici sustinénd
contrariul. Curtea stabileste ideea cii felele sunt es-
cluse de la mostenire unde pendamente de conditin-
nea inzestrarei, cea ce este contrarit textului si spi-
ritului intregului articol 17 sus indicat.

Avénd in vedere ca obiectul dedus in judecata in-
stantelor de fond, consistd in cererea ficuti des re-
curentele de adi in calitate de fico ale defunctului
Strambeanu, de a fi obligat intimatul Colonel Vespes-
cu, ca sa le restitue doua trupuri din mosia Darvari,
care se pretinde ca se detin de numitul fard nici
un titla.

Avénd in vedere ca prin dispositiunele art. 17 al.
c., partea IV-a cap. 3 codul Caragea, cand périntele
inceteazi din viatd si lasd in urma sa si feciorl si
fete se recunoaste dreplul la mostenire numai feciori-
lor, iar in ce priveste pe fete, dacd sunt neinzestrate
fratii sunt datori a.e inzestra si casatori.

Considerand ca Curtea de Apel, constatd prin deci-
siunea supusi recursului ci taldl recurentelor a ince-
tat din viata in anul 1862, sub imperiul codului, Ca-
ragea, lasand in urma sa si baeti si fete =

Ca prin urmare fatd cu principiul stabilit mai sus
recurontele neavénd nici o vocatiune la mostenirea ta-
talui lor, intru cAt existd si frati nn pot avea nici acti-
unea in revendicarea uverei tatdlul cu titlul de moste-
nire si din acest punct de vedere mijlocul ir}wocat se
gaseste nefondat.

Asupra motivalui al ITe

,Eroare grosiera de fapt, esces de putere si v«iolareal
principiului de drept ci un usurpdtor al unel averl
succesorale nu poate opune lipsa de calitate adica,
de vocatiune de mostenire, ¢i numai aceia care déns!i
ar avea vocatiuni, in spetd fratii sai representantii
lor (ayant cause). Dar fratii nostrii nici sad Ju'deca:t
pentru cei 250 de stanjeni, ci numai pentru cel 133
stanjeni care al ficut obiectul vinzirel catre Mincu
si de acésta la colonelul Vespescu intimatul de astizi
(V. decisiunile No. 23/66 s. III si 20078 seclia I a
Curtei din Bucuresei siactul de vinzare din 62 Mincu).
Violand cu modul acesta si principiul autoritatel lu-
crului judecat (art. 1201 cod. civ.)

Avénd in vedere ci din principiul stabilit de art.
1169 codul civil, care impune reclamantului, obligati-
unea de a'si dovedi pretentiunea resulta impl%clt g pen-
tru intimat dreptul de a opune lipsa de calitate acelui
ce pretinde un drept. }

Ca acest principiti fiind general, urmeazi neaparat,
s 'si aiba aplicatiunea si in specia de fata,

Considerand ca pe langd aceasta, resultd din deci-
siunea Curtei de Apel, ca o asemenea actiune a fos{.
intentata intimatului pentru revendicarea acelor trupuri
de mosie mai intaid de catre unul din 6l majori al
tatilul recurentului si in urméa de catre tutprele fiulai
minor, si ambele aceste actiuni au fost respinse in mod
definitiv.

C# prin urmare si acest motiv catd a fi respins oca -

nefondat. - :
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

-

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II
Audienfa de la 256 Aprilie 1894

Presedentia d-lul N. Mandrea, Consilier

Epitropin Agedimintelor NMNifon ZEfitropolitul cu Primiria Capitalel
Bucuresol -

Expropriere. — Primiivia comunel Bueuresei.— Daci primdria
comunei Bucuresei poate expropria in total imobilul atacat prin
alinierea unei sirade existente, prin deschiderea unei piete nuoi,
prin deschiderea unei strade nuoj, si prin prelungirea unei strade
existente.

Legea din 1 Iunie 1893 privitoare la exproprierile com. Bu-
curesci.— Dacé cste comtitutionald.— Dacé prin aceasidl lege se
deroagh la legea de expropriere din 1864.

Exceg de putere.— Dacé existd exces de putere ciind tribuna-
lal nu se pronun{d asapra unei cestiuni ce nu ia fost propusé
de parte.

(Art. 4 legea din 1 Iunie 1893. — Art. 19 din Constilutiune.—
Legea de expropriere din 1864).

Primdria comunet Bucuresci poale, dupd art. 4
al. 3 din legea din 1 Iunie 1893, si exproprieze cu
totul imobilul atacat prin alinierea unei strade
existente satl unei piele deschisd din nou, st acest
drept ’l are primiria nu numai cdnd are si se
deschidd o piatd din now, ci st cadnd are a se des-
chide o stradd din nou, sail cind o. stradi exis-
tentd are a fi prelungutd.

2) Dispositiunele din art. 4 din aceasti lege din
1 Iunie 1893, prin care se acordd primdriel com.
Bucuresci asemenea drepturi, nu este neconstitu—
tionald, cdci prin art. 19 din Constitufiune, se pre-
vede cd legi speciale vor regula modul expropria-
{iunei, $i sus mentionata lege nu este de cédt o re-
gulare in cat privesce interesele speciale ale ora-
sului Bucuresci.

3) Legea din 1 Iunie 1893, derogind disposiliu-~
nilor legei de expropriere din 1864, nu se mai
poale invoca violarea dispositiunilor din legea din
1864 in casurile cind prin legea din 1893 s'a de-
rogat la acele din posifiuni.

4) Nu existi exces de putere din parlea tribu-
nalului cand nu s’a pronuntal asupra unei ces-
tiuni ce nu i-a fosl propusi de parte.

Decisiunea 292/94.—Respins ca nefondat re-
cursul facut de Epitropia Asedamintelor Nifon
Mitropolitul contra sentinfei tribunalului Ilfov,
sectia II cu No. 422 93.

S’a citit raportul ficut in causi de D-nul consilier G.
Liciu. .

S'a ascultat D-nul P. Gradigteanu, avocatul recurentel
Epitropil a aseddmintelor Nifon Mitropolitul, in desvol-
tarea motivelor de casare, gi D-nul N. Procopescu, avo-
catul intimatei Priméril, in combaterl.

Curtea deliberand,

\

Asupra motivulul 1 de casare:

«Prin exces de putere se face in specie aplicatiunea
legel din 1 Iunie 1893, art. 4 al. ¢ cand s’ar admite c#
aceastd lege este aplicabild in specie, c¢i in virtutea a-
cestel legi se poate expropria pentru deschidere de noul
Bulevarde nu numail atat cat e necesar, dar intreaga pro-
prietate, ori cat ar fi de mare, o asemenea lege ar fi in-.
constitutional». »

Considerand ci mai antaiti este a se sti dacé prin sen-
tinta tribunalului Ilfov se violeazi legea din I-il Iunie
1893, cd in aceasti privin{d conform art. 4 alin. 3. Prim-
ria Bucuresci poate expropria in totul imobilul atacat prn
alinierea unel strade sail piete deschise din nod ;
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C# acest drept ’l-are Primédria, nu numal cand are a
se deschide o piata din noti, ci 5i cand are a se deschide
o stradd din noti, sait cand o stradd esistentd are a fi
prelungitd, c# din causa expresiei <aliniere» din intaia
parte a aliniatulul, nu se poate mérgini acel drept al
primiriei, numai atunci cand ar fi vorba de aliniere in
opositie cu deschidere de strade, pentru ci arfi neratio-
nal a’i acorda un drept atat de esorbitant, cand ar fi
vorba numai de aliniere de strade, nu insi cand e vorba
de deschiderea unei strade nol, sali de prelungirea unei
strade.

C# aceastd intentie a legiuitorului pentru aplicarea dispo-
sitil alin. 3 art. 4 din legea de deschidere sati prelun-
gire de’strade, se reveleazi prin a doua parte a aliniatului
prin care se indici tocmal, ci nu are Priméria acel drept
cand e vorba de alinierea ordinard, in cat ast-fel legea
aceasta nu e violatd prin dreptul acerdat primériel de sen-
tintd d'a espropria intreg imobilul al aseziimintelor Mi-
tropolitul Nifon pentru prelungirea bulevardului Municipal.

Considerand ci legea din I-itt Iunie 1893 in dispositia
din art. 4 alin. ¢. nu e nici neconstitutionalit pentru ci
dupd art. 19 alin. ultim din constitutie, legi speciale aii
a regula nu numal procedura, ci ¢i medul de espropriere
si acea lege nu e de cat o regulare in cat priveste inte-
resele speciale ale orasului Bucuresci, ci de aceea sub
ambele raporturi motivul intai are a fi respins.

. Asupra motivulul II-le*

«Prin esces de putere trib. considerd ca abrogatd prin
aceastd lege, dispositiunele legei de expropriere, care re-
servd expropriatului dreptul de rescumpérare asupra te—
renulul care nu se intrebuinteazéi la destinatiunea de utili-
tate publiciy.

Considerand ci legea din I-it Iunie 1893 derogand
dispositiilor legei de expropriere din 1864 pentru acesta
gi infru cAt se derogd, nu se mai poate invoca disposi-
tiile legel din 1864 ca violate, de aceea se respinge.

Asupra motivalul III-e®

«Prin esces de putere trib. pronuntd exproprierea nici
asupra intregulul teren, ci pentru atat cat s’a ficut de
Primérie, lasand Epitropiel parcul de teren care nu i poate
fi de nici un folos».

Considerand c# asupra cestiunel coprins# in motiv, nu
s’a fdcut nicl o propunere la tribunal, nici tribunalul n’a
avut a se pronunta in cat nu existd esces de putere.

Pentru aceste motive, Curtea recursul respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA I
Audienta de la 9 Mailt 1894.

Presedentia d-lul G. D. Economu, Membru

Cipitan Ciulei cu D, Birzescwn
Decisiunea civila No. 97

Contestatiune.—~Esecutare pe fata péaméntuluf a unei ho-
tarnicii.

Judecitor delegat.—De cine trebue si fie delegat judeci-
torul insdrcinat cu esecutarea pe fata pameéntului a unei ho-
tirnicil.— Dacd o asemenea esecutare este nuld cand jude-
citorul a fost delegat numai de presedinte.

(Art. 32 din reguhmentul de hotarnicii i art. 598 din pro-
cedura civili.)

Judecilorul insdrcinat cu esecutarea pe fafa pi-
méntuluil a unei hotdrnicii trebue si fie delegat

dée complectul tribunalulului, iar nu numai de
presedinte.

Asi-fel esle isbiti de nulilate esecutarea cand se
va dovedi cd judecdlorul insdrcinat a o face a fost

delegat numai de presedintele tribunalulud.

S'a ascullat D-nii Antonescu si Fortunatu, avocatii
contestatorului Capitan Ciuleil, in desvoltarea contes-
tatiuneijsi D. C. Poppescu, avocatul intimatului D. Bar-
zescu, in combateri,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficutd de cipitan
Ciuleiti in contra executdrei decisiunnei acestei Curti
cu No. 865, din 1874 si No. 4 din 1880, date asupra
sentintel cu No. 7 din 1872, care confirmid pla-
nul si hotirnicia mosiei Ibfnescii Pulusul sat Gura
Dasagelor, fosta proprietate a Statului, iar acuma a
D-lui Barzeseu, despre mosia Urlueasca a contesta—
torulul.

Avénd 1in vedere sustinerile orale ale partilor, con-
clusiunile scrise atasate la dosar si actele presentate.

Avénd in vedere ci contestatorele s'a intemeiat in
sustinerea contestatiunei, prin care tinde la anularea
actului de executare, intre alte motive si pe acela oa
Judecatorul tribunalului care a ficut esecutarea a fost
delegat numai de presedintele tribunalalui, iar nu de
complectul acelui tribunal, dupi cum cere art. 32 din
regulamentul de hotérnicie si art. 598 din’ proo. civ.

Avénd in vedere cd din mentionatul ‘act de execu-
tare cu data de 10 Tunie 1892 incheiat de D-l1 mem-
bru al tribunalului Olt si inginerul hotarnic B. Pisone,
resultd cd executdndu-se pe fata piméntului planul si
hotarnicia mosiei Ibanesti, a intimatului, despre mosia
contestatorului Urlueasca lucraté de inginerul P. Popescu
in anul 1855, s’a agezat ast-fel, in conformitate cu art.
32 din regulamentul de h(;tarnlcle hotarele deﬁmtlve
dintre aceste vecinatiti;

Considerand ca in vederea importantii unei asemenea
operatiuni in care opiniunea judecatorului delegat pre-
valeazd pe aceea a inginerului, legiuitorul nu s’a mul-
tamit cu dispositia generala a art. 598 p. civ. ci a mai
prevédut in mod espres si in art. 32 din regulamen-
tul de hotérnicii cd in acest cas judecitorul insérei-
nat cu aceastd operatiune va fi delegat de tribunal;

Avénd in vedere ed, in spetd, din desbaterile urmate
si din lucririle dosarului de executare, se constaia ca
Judecatorul tribunalului Olt, care a ficut aceastd exe-
cutare,nu a avat o atare delegatiune a tribunalului, ci
numai a presedintelui singur ;

Ca ast-fel, acest judecator ne avénd delegatiune de a
Instrumenta in conformitate cu legea, lucraiea sa este
ishita de nulitate si dar contestatiunea urmeazi a fiad-
misa din acest punct de vedere

Pentru aceste motive Curtea, admite apelul facut.

(ss.) €. D. Economu, I. Duca, C. Manolesou, M. lulian si Al. Caslescu,
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