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CODICE CIVIL 

NULITĂŢILE JURIDICE 

Materia nulită!ilor jurid'ice este una din cele 
mal importante şi ma'f grele în sciinţa dreptuluL 
LegiJe sunt făcute ca să menţină o armonie ra
ţională în raporturile libertăţil esterne a oame
nilor. N eobservarea şi violarea lor aduc după 
sine conseciuţe d1unătoare. Pentru a restabili 
r~ul făcut şi a despăgubi de prejudiciile causate, 
necesitatea impune o sancţiune juridică. Această 
sancţiune consist1 în nitlitatea actului făcut în 
contra prescripţiunilor legel, în restabilirea drep • 
tulul violat şi în despăgubirea daunelor. 

Nu insă orl-ce act făcut în contra pret!h..rip
ţiunilor dreptului devine inevitabil nu,l, adică 
incapabil de a produce drepturI şi obligaţiuni 
juridic valide. Preceptul dreptulul roman « qwid
quid contra leg6m fit, pro infecto haberidurn't!, nu 
trebuie, nicI poate să.'l reţinem în un mod atât 
de absolut. In practică. se ştie că adese-orl dăm 
peste acte, carI de şi proibite prin lege, totuşI 
odată fiind făcute n'al putea să, le anulezl, pen
tru că al face mal mare rM. Opunem acele! re
gule un alt precept: factum infectum fieri nequit. 
Aşa de ex'. legea civilă opreşte pe femeia des
părţită a trece in altă căsătorie de câ.t după 
g.ece luni de la desfacerea el (art. 21 O şi 278 
e. c.). Să ştie scopul legiuitoruluI când a pus 
această prescrip~iune; dară cine nu ştie, că dacă 
femeia ar viola acea prescripţiune şi ea s'ar că
sători mal Ina1nte de Implinirea celor (Ieee Iunl, 
că nimenea nu ar putea declara nulitate~t căst:I. 
toriel de a doua. .Alte orl înfra.ngerile ce se fac 
sunt de aşa puţină însemnătate, în ct\.t raţiunea 
şi echitatea ne consiliază a nu le reprima cu 
nulitatea actelor, mulţumindu-ne cu aplicarea uneI 
simple amernp, p. e. avem atâtea casurl în legea 
timbruluL Decl să opunem cu drept cuvent prin
cipiuluI quidquid contra legem fit pro infecto ha
bendum un alt prind pin. plurima f acta tenent quae 
nondum {acta vetantur. Alt-ceva este, când legea 
pronunţă. expres nulitatea. In atare cas, actul 
făcut în contra prescripţiunilor lege! nu poate 
să producă efecte juridice, şi judecătorul n'are. 
dreptul să se refuse în a declara nulitatea. Cand 
legea tace, misiunea j~1decătoru!ui este de a cer
ceta voinţa presumptă a legiuitoruluI, şi să pro
nunţe după convingerea ce'şI formează din ase
menea esaminare. Ast-fel el nu va trebui să 
pronunţe nulitatea actuluI ilicit, dacit legea se 
limitează a prescrie numa! o sancţiune penală, 
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sau o restabilire a dreptului isolat, sau o indem
nizare de daune ; sai'.l când nulitatea nu se cere 
de persoana în favoarea eul legea a atribuit'o, 
fiind vorba de interese private; şi în fine dacă 
se vede, că în o materie intenţiunea legiuitorulul 
n'a fost să considere ca nul actul făcut în contra 
disposiţiunilor legeL 

O distincţiune trebue să facem în privinţa 
actelor nule, şi care este de cea mai mare în
semnătate !n jurisprudentă, Vom ~ice cu D-l 
Bigot.-Preamaneu din espunerea sa de motive: 
că nu trebuie să confundăm, in esaminarea ce 
facem actelor a căror nulitate se atacă, condi
ţiunile constitutive esistenţil lor cu condiţiunile 
necesaril validităţil lor ; adiccl că este o dife
renţă capitaH\. intre prescripţiunile art. 961 din 
cod. civ. şi cele ale art. 948 c. c. In primul 
cas, lipsa unel condiţiunl face că actul este nul, 
inesistent; iară i_n ca::;ul al doilea, actul devine 
11umal anulabil, rescind·ibil. Se consideră ca ine
sistent acel act-, care In lipsa unui element cons
titutiv nicI n'a putut vre odată să înceapă. de 
a esista. Se gice anulabile acel act care în adevtir 
a început să esiste, dar care tn lipsa. oare-cărel 
condiţiunl necesarie pentru eficacitatea sa juri
dică poate să fie atacat sau anulat. Aşa d. ex. 
este nulă şi inesistentă convenţiunea încheiată 
cu un rnpH lipsit incit de usul raţiunel, pentru 
că consîmţimentul fste o condiţiune sine quu non 
pentru formarea 01 l-căre1 convenţiunL Şi vice
versa devine numaI anulabile înstrăinarea unu1 
imobil fă.cută de fE.meia măritată fără învoirea 
bărbatulul sau autorizarea justiţiel; fiind-că actul, 
de altrninterl conform cu principiile raţionale ale 
sciinţPl, n început să rsiste, dară poate fi atacat 
clin lipsa unel condiţiunl carute de "legea civilă 
pentru validitatea Iul. · 

Distinctinnea ce facem nu e8te numa1 teor1"3· 
tică. Actul nul, căruia H lipseşte condiţiunile 
esenţiale esistenţeI sale, n'a început nic.l odată 
să esiste; şi de aceia nu poate fi confirmat nicl 
expres nicl tacit de un alt act valid, şi chiar 
nicI de prescripţiune : quod nullum est nullum 
producit ef/ectum ; quod nullum est connrmo.ri 
nequit. Ceia ce este nul, nu se poate distruge; 
şi misiunea judecătorulul, când este să esamineze 
atarl acte nule, se va mărgini pur şi simplu în 
a declara : că actul nu esistă şi nu a es '.stat nicl 
odată Din contră tllnd judecătorul di1 peste acte 
anulabilP, fiind că atarI acte esist juridic şi sunt 
numal vitiate, un act de confirmare saO. ratifi
care făcut pentru a'i şterge viţiul, n poate va
lida şi î~tări. Numai pentru actele anulabile sunt 
create acţiunile în nulitate saO. rescindere, nicl 
cum şi pentru actele nule. Când în privinţa a
cestor din urmă, judecătoril îşI permit a obliga 
pe părţI a face acţiune în nulitate, eI sevârşesc 
un esces de putere. Un esemplu ne va lumina. 
Să presupunem un procrs de revindecare între 

a, b şi c cu d pentru împresurara de hotare. 
Cel d'ântâiu perd causa la tribunal, şi fac apel 
în contra sentinţei prime! instanţe. Asupra ape
lulul apelanţil b şi c fac cu d un act de pace 
(transa.cţiune) in nome propria ca.t şi ca procu
rator! al lul a în basa procure! kg.:il i zată de 
comuna cutare. Să notăm însă că a prin pro
cura dată Iul b şi c '1 autoriză numa.I să-l re
presinte şi să'l apere în apelul dinaintea CurţH 
de Apel, nicI cum şi de a transige. TotuşI b şi 
c reuşesc a surprinde buna credinţă a Curţil de 
Apel care, fără a es3mina puterile date acelor 
procuratorl, s2u verifica.ndu-le greşit, decide în
chide1 ea dosarulur conf. ai-t. 260 proc. civ. pe 
basa actulul de pace presentat de b, c şi d şi 
a menţionate! procure, în virtutea căror acea 
Curte a fost sesisată de ~isele părţl. După scurt 
timp a află de matrapaslîcul făcut:, ca s:1 ne es
primăm cu epitetul impropriu dar sincer al fap
telor urmate, şi el cere redeschiderea dosarulnl 
şi sorocirea judecătel apeluluI. Quid? Ce va tre
bui Curtea să facă. ? Să trimeaţă pe a ca să por
nenscă o acţiune pe calea principali de anulare 
conf. art. 1712 c. civ., considerând transacţiu
nea şi hotărârea de rnpedient ca având o esis
tenţi't juridică şi tată de a; sau din contră, rolul 
Uurţil va fi pur ~i simplu a verifica lipsa pute
rilor dată Iul b şi c de a trarisige, prin urmare 
verificând şi constatând că actul este nul şi ine
sistent., să declare inadmisibilă dESistarea făcută, 
dosarul deschis şi să dea apelantulul a cuv(jntul 
1n desvoltarea apelulul? Da sigur că soluţiunea 
din urmă este cea adevl;ratl, si ea nu face nid 
obiect de controversă intre aut~rl. Unanimitatea 
jurisconsulţilor susţin: că mandatarul nu se cor.
sideră ca representand pe mandante, de cât ca.nd 
se mărgineşte esact în limitele şi condiţiunile 
mancl:.tuJul seu. Dacă el le înfr:lngf', încetează 
de a'l representa, şi actele făcute de e) chiar în 
numele mandantulu1 nu pot mn.1 mult a fi opo
sa bile acestu1 din urmă, întocmal cum ar fi ac
tde consimţite de un terţiu străin. Mandatarul 
îo fapt nu ţine puterile sale de cât din converi
ţiune, cu osebire de tutorul care le ţine de la 
lfge. Nu încar.e loc din partea mandantulul la 
nicl o acţiune de nulitate sau de rescindere nicl 
la prescripţiune decenală (v. şi Laurent v. 28). 

Ne place a crede că instanţele noastre jude
cătorescl vor aplica tot-d~auna asemenea principiI 
şi regule juridice, facând această importantă dis
tincţiune între actE>le nule şi actele anulabile, şi 
vor cruţa părţilor calea costisitoare, obositoare, 
şi de alt.minterl ilegală de a le trimete pe_ calea 
principală a acţiuneI în nulitate, in casurile când 
este vorba de acte nule şi inrsistente. 

Petre Bor,. 
-----..:z1311..aa ...... _____ _ 



CURIERUL JUDICIAR, No. 25.- Duminecă 3 Iulie 19 5 

PROCESUL 1
) 

SOCIETĂŢII DE APROVISIONARE 
AL 

armatei imperiale active ruse din anul 1878. 
lUrmare) 

Domunle Pre.şedinte, 

Nid odată această companie n'a fost privită la no1 în 
ţeară ca o societate comercială, şi drept probă estragem 
următoarele din certificatul Ministerulul de externe din 
3 August 1878: «din actele oficiale aflate în arhiva mi
• nisterulu'i de externe resultă că societatea de aprovisio
«nare a armateI imperiale ruse compuslt din D-nil Gre
ger, Horwilz şi Cohan, a fost incă de la stabilirea el tn 
«Romănia asimilată, in cea-ce p1ivesce drepturile şi obli
gaţiunile er, cu intendenţa rusă, că sus muniţil au fost 
«agenţi al guvernului imperial.• Eată dar probat că so
cietariI nu erau comisionar'r comercial!; ci «agenţl dele
gaţi:• al intendenţe'î militare ruse, adică nisce prepuşr 

«comisionaţ'i> cu un mandat salariat. Lucru care de alt
mintl'ea nu este necunoscut în sciioţa dreptului, că du
pre cum pot fi mandatarl comercialI, tot a~a pot fi co
misionarl: civilL 

A dese- orl nasc imprej urărl extraordinari, când un gu
vern, spre a uşura rniseriapopulaţiuneJ, debitează producte
De şi aceste acquisiţiunr se fac cu intenţiunea de revin
dere, ba chiar se ~i revind cu un preţ mal urcat, totuşl 
intru cât ele sunt motivate prin «interes public,, şi întru 
cât se pot <;lice ca făcute pentru nevoile guvernulul, ni
menr nu s'a avisat a vedea o speculaţiune in asemenea 
acte. Cu câ.t mal vîrtos ne este permis, fără a comite 
o eresie juridică sau o gravă eroare de fapt, de a qua
lifica comerciali operaţiunile ce intendenţa rusă făcea 

prin intermediul societăţel de aprovisionare. Să lăsăm 

puţin cuvintul„ilustruluI «Pardessus• (v. -J pag. -12 ~i 22), 
care ~ice: «II pourrait mtime arriver que l'achat d'une 
«chose fait avec intention de la vendre ne dut pas etre 
«considere comme acte de commerce, şi l'interet public 
«I'avait motive. Tel est le cas, oi.1 l'Jttat, une ville, par 
• precaution contre la disette, achetent duble qu'ils se pro
•posent de dcbiter, et que, dans le fait, ils vendent quel
«quefois plus cher qu'il ne leur a caute. 11 importe de 
«remarquer qu'on ne rangerait pas au nombre des en
•treprises de fournitures Ies actes des commis, facteurs 
ou1semblables prcposes, qui achetent pour compte et par 
«ordre de leurs maatres, car ils n'achetent pas pour re
•vendre a ceuxci; ce sont Ies maltres qui achetent par 
«leur entremise C'est ce qui peut servir a dccider Ies 
«conteslations assez frcquentes sur la qualitc des enga
• gements pris par ceux qtii font des achats pour leur gou
« vernement· Si Ies acheteurs sont des preposes commis
sionnes par lui ou par une administratiun qu'il a crcce, 
«leurs achats ne sont poinl actes de commcrce, car ils 
«n'achctent point pour fournir; c'est le gouvernement qui 
«achete par eux, et le gourvenement n'est presume ache-

1) Veql Curierul Judicill;r No. 24. 

«ter que pour ses besoins. Il n'en est pas de merne, şi 

•ces acheteurs se sont engages envers le gouvernement 
-ca faire Ies fournitures pour des prix convenus: au lieu 
•d'etre agonts, ils sont vrairnent entrepreneurs, puisqu
• 'ils revendent au gouveruement ce qu'ils ont a chete des 
particuliers.• D. «Pardessus, când scria aceste linif, pare 
că să gândea la casul nostrn : atât de bine să potrivesce 
casul ce face obiectul discuţiunilor de astă-gI, cu prin
cipiele sus enunciate ! După ce în de ajuns arn demon
strat necomercialitatea actelor societăţe1 de aprovisionare, 
ne place a crede că vom dovedi si . sub raportul forme! 

· contractuluI, pentru ce nu se cuvine a o numit societate 
comercială «colectivă• şi nicI in «participaţiune• şi pen
tru ce nu trebuia, nid putea fi declarată falită. 

Societăţile comercialI produc raporturl mar multe şi 

reiterate, având consecinţe maI grave de cât societăţile 

civile. Afară de cele în participaţiune, t6te cele-lalte for
measă o persoană • fictivă, morală, colectivă, indivisibilă• 

tn fine o •abstracţiune• care au drepturl şi obligaţiuni 

distincte de acele a membrilor ce le compun. Legea co
mercială cere la constituirea lor îndeplinirea unor forma
lităţl indmspensabilf, care lipsesc societăţilor civile şi ce
lor comerciale 1n participaţiune. Pentru ca publicul să 

aibă cunoscinţă de clausele contractuluI social, şi ca so
cietatea să nu'~I vadă operaţiunile împedicate prin ne
cesitatea de a produce tn tot momentul actul asociaţi

unel : Legea comercială impune asociaţilol' îndatorirea să 
«publice• extractul social. Legile tutulor statelor pretind 
îndeplinirea atâtor formalită\l ( v. C Com. al Spanial, art. 
22, 26. 3'1, 290, ~i 292; C. Corn . al Portugalii, art. 508 
şi 602; C. Com. de Baden, art, 42 şi 49; C. Corn. al 
Italier, art. 5-1, 52. 53, 55 şi 56; C. Corn. al FrancieI, 
art. 42, 43, 15 ~i 46 ; C. Corn. al Auslrier, art. 1179 şi 
12'14; Cod. General al Prusier, part 2, tit. 8. § § 918, 
619, 627, 628 658, et. sequen · cod. al Angliel v. f:imith 
p. 28 şi 2D) 

Contractul:societă\er de aprovisionare incheiat la Chi~ineu 
cu intendenţa rusă, este tot-o-dată şi al membriior a
sociaţiunel; căcl în clausele sale găsim regulate quotele 
fie-căruia asupra comisionulul de <;Ieee la sută, şi garanţia 
ce fie-care pune. Un alt contract nicl nu s'a făcut de 
părţi: fiind ast-fel, după. opiniunea unora, şi după art. 2 
aliniatul 111 din cod. nostru civile, vom trebui să recur
gem la • legile comerciaH ruse,• pentru a vedea care sunt 
formele esteriorr de publicitate şi care sunt consecinţile 
ce atrag după sine ne observarea acelor lorma!ităţ\'. Eacă 

ce g/1.sim Jn partea VI a cod. Com. rus la art. 766: «o 
«asociaţ.iune comercială nu p6te fi deschisă, şi nu p6te 
• obţine qualităţl, nicl cornerciall nici ci vili, dacă con -
• tractul societăţel nu s'a depus la tribunalul comercial, 
«şi dacă nu s'a făcut o circulare imprimată către comer
«cianţl» Ea1·ă art. 771 pune ca s,.mcţiune: «o asociaţi

• une deschisă, fără îndeplinirea formalităţilor de mar sus, 
«este nulă şi neavenită,n - Domnilor judecăturl, con
tractul este- la nor, vi'l infăţi~ăm, ~i D-v6stră vcţr vedea 
că nicr una din aceste forme nu s'a îndeplinit. Cum dar 
veţr maI putea intitula, în faţa acestor texte positive de 
1egî, societatea de aprovision:1re, ca comercială colecliYf~? 
Questiunea, cred, nicl face vre-o îndoială. 
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Domnule P1·eşed1nte, 

Nol şi ln acest cas înţelegem dupli principiele deja 
desvoltatc, cli trebue să avem în privire tot «legile române,> 
adecă legea loculul, unde obligaţiunile acester societăţl 

urmau să'şI aibă esecuţiunea lor. Vom susţine cu D. 
Foelix că: «Les formalites concernant la publicile des 
« actes de sociele sont regies, par la loi du lieu ou se 
«trouve le siege de la societe. C'est dans ce lieu que Ies 
«lois exigent l'acomplissement des memes formalites; c'est 
«dans ce lieu que Ies associes ont conclu leurs conventions 
«entre cux et avec des tiers, ou qu'ils doivent etre censes 
«Ies avoir conclues; c'est aussi dans ce lieu qu'ils sont. 
• tenus d 'executer ces obligations. De la il suit qu'il sufit, 
«que Ies formalites prescrites pour la publicite de l'acte 
• de societe dans le lieu du siege de la societe aient ete 
« rem plies. • Legea n6stră comercială ( art. 41) prescrie 
«transcrierea• extractulul de pe actul social în registrele 
tribunalulu1, «affigerea, Iul în sala şedinţelor şi «publi
caţiunea » in Monitorul oficial. Nid una din aceste forme 
nu s'a făcut la nor, precum vă este bine cunoscut. Cum 
dară este posibile a recun6şte în societatea de aprovisi
onare, nerevestită de acele forme, o pers6nă morală şi 

juridică, şi pusă ast-fel ln stare de faliment? Au d6ră 

părţile care sunt libere să stipuleze multe în actul lor 
social, fi-vor ele libere să-şi der6ge unor formalităţl care 
privesc «ordinea politică?, Art. 42 a Cod. Corn. pune ca 
sancţiune, • nulitatea» actulul'. de societate. El este redac
tat în sensul art. 2 şi 6 a ordonanţel francesă din 1673 
şi a art. 52 din Cod. Com. a Piemontulu'[ din 1842. Cu 
alte cuvinte o societate colectivă care nu'şi are indepli
nite formele cerule de lege, se consideră •nulă în viitor,• 
nn nnmaY în privinţa interesaţilor (precum pare a fi după 
noua lege comercială francesă), ci şi în privinţa chiar a 
asociaţilor. Un lucru însă remâne nevătămat prin anularea 
actulu'I social : drepturile ~i creanţele terţelor pers6ne cari 
urmăresc bunurile personale ale membrilor ce compun 
acestă societate de fapt. ' 

In numele creditorilor societăţel de aprovisionare cer ca 
tribunalul prin hotărârea ce va da, să constate că intru 
c~tl lipsesc formele publicităţel, <Jisa societate nu formecJă 
o fiin\ii. morală, şi priu urmare ca «simplă societate de 
fapt • nu p6Le fi declarată falită. Mar mult încă, ea nu a 
tignral în nicr un act «sub o raţiune socială, " precum se 
cere pentru soc[ctăţile de «pers6ne, de credit,• cum sunt 
soci etătile colective (art. 21 Cod. Com ). Nicl o-dată nu 
a contractat sau semnat in vre-un act «Greger, Horwitz 
el C: 0

; • ci tot de-una cu titlul «societatea de aprovisio
nare a armater active rusă,• er·ă ln josul actelor « repre
sentalul societăţer: N. Horwitz. :o- Atuncr, dacă firma 
socinl:1 lipsesce, dacă publicitatea actulu'I social lipsesce: 
unde g/1.se~le cine-va caracterele une1 societăţi colective? 
Societatea de aprovisionare nu remâne de cât o «asoci
aţiune de fapt,• şi asemenea asociaţiun'I nu se declar falite. 
Vom lei mina şi asupra acestur punct cu D. «Masse, (droit 
comercial, t. IJ, pag. 350), certmd ridicarea falimentulur. 
D. «Masse • c.lice: « One sociele qui n'a pas ete publiee 
« conlormcment a la loi, et qui ne constitue qu'une so-
• ci etc de fait, pcut-clle etre declaree de faillite? La ne-
• gative parau certainc: une societe non publiee ne con-

«stitue pas une personne morale, et par consequent ne 
«represente pas un Mre collectif, qui puisse ţitre declaree 
«en etat de faillite. Chacun des associes,~considere comme 
«debiteur individuel, peut san:; doute, s'il se trouve en 
•etat de cessation de payements, etre declare en etat de 
«faillite; mais la societe de fait, ou plutot la communa
«ute d'interets qui a existe enlre eux ne pouvant pas etre 
«mise en faillite, Ia faillite de l'un des associes ou com
«munistes n'entrainera jamais de plein droit la faillite des 
• autres. v. arr~t de la Cour de Cassation du 14 aofit '1863. • 

(Va urma) 

CODUL COMERCIAL 
Doctrin!i. ~i jurisprudent!I. asupra fie-ct\rul articol 

în parte, in comparaţiune cu articolele corespunz~t6re ale 
legislaţiunilor streine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat (Oalall) 

(Urmare 48 •) 

Despre Faliment 
244.-Acest aliniat ultim de sub art. 722, admiţând 

aceaşl presumţiune de fraudă pentru actele, plăţile şi în
streinările făcute în cele I o qile anterioare . declaraţiunei 
de faliment «chiar în lipsa punctelor extreme sus 
enunciale• ar putea se dea naştere la o interpretaţiune 
care să aibă de eiect a nu admite proba contrarie pre
sumţiunel de fraudă pentru aceste acte. S'ar putea qice 
că ultimi le cuvinte denotă că presumţiunea este j uris el 
de jure, declarând'o adică subsistentă chiar în lipsa punc
telor extreme de la No. I, 2, 3 şi 4 anterioare acestui 
alineat. Insă, doctrina şi jurisprudenţa s'a pronunci~ t cu 
totul din contra unei asemenea interpretări~ pentru moti•• 
vele următoare : 

Legea a distins fente bine actele făcute de falit cari 
sunt nule de .drept (art. 720), de acelea carl pot fi nu
mai anulabile pentru presumtia de fraudă (art. 722). Le
giuitorul italian n'a mai menţinut presumţia de fraudă ce 
există în art. 5 5 5 codicele anterior, din 186 5. - Litera 
articolulul 7:1-2, confrontarea diferitelor sale disposiţiunl, 
şi toată economia Iul, nu lasă nid un dubiu că presum• 
ţia de fraudă pe care o stabileşte - şi pentru t6te actele 
{ără distinqiune şi cu punctele extreme acolo specificate
este numal juris, şi poate fi distrusă prin proba conti;a
riă. Ast--fel nu se poate face de sigur uă cestiune asu
pra acestu'i punct faţă cu actele posterioare încetărd de 
plăţl prevăq.ute la No. I, 2, 3 şi 4 art. 722, diri momen
tul ce într'insul este preveq.ut în mod explicit că nulita
tea lor, pentru fraudă presumată, nu s~ poate pronuncia 
faţă cu masa creditorilor, de cât în lipsă de probă con
trarie. - Dac!\ a pol, în ultimul alineat, imediat următor celor 
4 numere din acel articol, care priveşte la acte întâmplate 
nu numal în urma datei incetărel plăţilor, ci chiar în cele 
1 o qile anterioare declarărel de faliment, se adaogă că şi 
pentru ele aceaşt p1·esum{itina va avea loc, este com
plect evident că cu aceasta legea a voit se estindă şi b 
.aceste acte aceaşl presumţiune de fraudă juris tanlum, 
despre care s'a vorbit mal sus.-Nu se poate să nu recu
noaştem că asemenea acte săverşite într'un timp aşa de 
apropiat cu declara1iunea de faliment, agravează legjtima 
suspiciune şi iace mai' adeverat/.1 presumţiunea că a11 fost 

*) Ve<fl Curiel'UI Judicia,J' No. 24. 
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făcute în frauda creditorilor ; însă pc d.t este de ratională 
în aparenţă această presumţiune în materie de vt'mg;rc co
mercială de imobile stipulată în cele IO gile înaintea de
clarăreI de faliment, cu toate acestea poate în unele ca
suri se fie dărâmată prin proba contrarie. De aceia legiui
torul şi în casul acestul alineat al art. 722~ a voit să lase 
deschisă calea pentru a o distruge, stabilind o presumţi
une juris tantum, ear nici de cum juris et de jure 
şi de aceia a declarat'o subsistentă chiar în lipsa punc
telor extreme sus entmcfate, adică a acelora cerute 
de disposiţiunile precedente ale aceluiaşi articol ; cu a
ceasta n'a înţeles alt-ceva de cât se receară pentru acel 
cas cel puţin tot atâtea condiţiunî, menţintnd însă natura 
sa de presnmţiune juri.<3 tantum.- Că este ast-fel mal 
resuită şi din lucrările preparatorii ale codicelui italian ac
tual, clupe care am luat adliteram această disposiţiune, de 
oare ce cu ocasiunea examinărel art. 555 şi 556 cod. ital. 
din I 86 5 se dedară expres d «afară de actele a căror 
« nulitate e pronunciată de drept, toate actele, plăţile etc. 
«făcute în frauda creditorilor în orl ce epod ar fi avut 
« loc, trebue să fie anulate dupe disposiţiunile art. I:.,, 3 5 
«(Român 975) Cod. c.iv. » şi mal departe că «de oare ce 
qcest articol, relativ la actele cu titlu oneros, proba fra
« udel din partea ambelor părţi, e necesar a considera că 
«în cas de faliment, natura intrensecă a oare căror acte 
•şi epoca în care s'a întâmplat, trebuc si fie suficiente 
« prin sine însă ş I a constitui o presurnţiune de îraudă, cart: 
«însă trebue să admită prob~ contrarie, pentru ca apa
« renţa să nu vatăme substan~cl dreptul ul•. Şi dupe ce a 
cjis că sub acest punct de vedere trcbue sl se socotească 
suspecte actele cu extremele specificate în acele 4 numere 
ale art. 709 (Rom:în 7 22) se gice: « Uă ultimă categorie 
«de fapte care se presuru frauduloase chiar în absenţa ex-
• tremelor supra enunciate, coprinde toate actele întâm-
• plate în Io iile prţcedente declaraţiel falimentului; aceasta 
« 'şl găseşte raţiunea sa de a n în suspiciunea urgentă că 
«iminenţa declaraţiunel de taliment trebue să exercite uă 
• influenţa asupra actelor ce imediat o preved • (Vecj, ac
tele comisiunel din 1869 /ornata. 2 Februar 1872, ver
bale, 777) 1). 

Tot as-fel este şi cu presumţia de fraudă din art. 722 
No. 4, care este jtuis ta.ntum (No. 262) f.l). Că ceva 
mal mult această probă contrarie pentru actele de la No. 
4 art. 709 (Român 722) poate sit resuite din chiar ac
tele presupuse frauduloase, fără să recurgem la alte mij
loace. Aşa de exemplu, o instituţiune de credit care nu 
cu scop de câştig, el îndeplinind misiuuea sa, ajută pe 
comerciantul derangiat pentru ca să înconjoare poate fa
limentul nu se poate qice că lucrează în fraudă, în sen
sul art. 709 (Rom. 722). Şi curtea de casaţie este în drept 
a cemura instanţa de fond care voeşte să se pronunţe 
claca proba contrarie poate să resuite din chiar actele a
tacate, căcl instanţa de fond trebue sI indice cam ce probă 
ar voi, pentru a distrage presumţiunea admisă de lege. 3) 

(Va urma) 

1) Curtea de apel Milano 23 Febr. 1891: F. It· 1891 pag. 887 
pr. p;-Cas. Torino 23 April 1802 : l!'. It. 1802 pag. 637 pr. p. 

~) CurLea de f!pel Bologna 1889: r . It. R. g.1889, Voce Pa
limcnlo, No. 79. 

Curtea de apoi Vonezia 16 SepLembre 1886: F. It. R. g. 188G, 
Voce Fa.lim· nlo No. 56·-Cas. Torino 22 Decembre fo88: F. 
It. R. g. 188?, V~cc Falimenta, No. 106;-l'as. Napoli 6 No
embrn 1889: .lt'. It. R g. 1880, Voce Falimento, No. 79--Clon
tra: Curtea de apel Ve11ezia 15 lulitl 1886: F. n. 1866 pag. 
63!1, pr. p. 

5) Cas. Toriuo, 28 April J88ll: F. It. R. g. 1889; Voce Rili
mento, No. 105;-0as Roma l',' Februar ·1892 l!'. Jt. 1802 pag. 
359 pr. p. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASA'flE SECŢLA I 

Audienţa, de la, 30 Ma,iii 1894 

Presedenţia d-lul Gr. Lahovari, Presedinte 
~ h 

Zn.hn.xin. Bimn oesionll,rnl d1·e1rtnrilor lu'! Jn.qltes Brltner, ou Colonel 
Gr, Stnrdza., I. E. Ga.rfnnkel, C. Unter et. Comp., Zislt"Ca.nfman ~i Epi

tropia. atezil.mintelor Sfâ.ntllllll Spiridon din la.'!!l· 

Subrog:.itiunc.-Când subrogatiunca are loc ele plin drnpt. 
Contract de arendare. - Privilegiu; C'â.nd creanţa propri

etarului pentru arendă este privilegialii şi pentru ce termen 
Dacl\. privileo-iul proprietarului se întinde şi asupra defi

citului cc ar ,~suita din rearendarea, în < omptul vechiului: 
arendaş, cu un preţ mai mic. . 
Creditor.-Dacă creditorul pate lua toate garanţ:ele necQ 

sarir pentru ~arantar,., a creantei sale. 
(Art. 1108 al. I şi 1730 N. 1 din codul civil). 

1) Subrogaţiunea se face de drept în folosul R.

celuia. care fiind el însuşi creditor, pUîleştc cu bani'i 
sei altui creditol' cc are pre/'c1·inţti. 

2) Câ.nd cont1·actul de închiriere sa1.'i. ele aren
dare este autcnlic sau.are da.lă. ce1·lă, proprietarul are 
vrivilegii'i. pentru t6t;J chiria. sau arenda pe anul 
carent şi pe tot timpul ce curge pâ.ncl la espirarea 
conlraclilltli, şi acest privilegiu al prop'l'ietaruluY. 
se înlindc şi asupra deficitului ce a1· resulta., ca.nd 
resiliindu-se contractul de arendare, s'ar arenda 
imobilul în comptul {ostului. arendaş cu un preţ 
de arendă mat mic. 

3) Un creditor este în drept să ia t6te gara.n(iele 
cc crede necesarii pantru garantarea crnan{e'i sale 

Decisiunea 189\94.-Respins ca 11e întemeiat re· 
cu1sul făcut de Zaharia Simu, cesionarul drep
turilor lu! Jaques Bruner, contra decisiune! cur
ţel de Apel din Galatl, sec.ţia II cu No. 8193 in 
proces cu Colonel Gr. Sturdza, I. E. Garfon~el, 
C. UnLer et Comp., Zisn Caufman şi Epitropia a
şezămintelor Sfântulur Spitidon din Iaşt. 

S'a citit raportul făcut în causa de D-nul consilier 
G. Liciă. 

S'au ascultat: D-nul P. Bor&, avocatul recurentului 
Zaharia Simu, cesioo.,~rul drepturilor lul Jaques Bruner, 
îo. desvoltarea motivelor de casare, &i D-nul D. Giani 
avocatul intiml:ltei epitropii a a&ezămio.telor S-tului Spi
ridon din Ia&1, îo. combaleri, în lipsa intimatilor Co
lonel Gr. Sturdza, I. E. Gurfumkel, C. Unter Comp. si 
Zisu Caufman. 

Curtea deliberând. 

Asupra primului motiv de casare: 

«Exces de putere &i denaturarea actelor. 
«Curtea de Galati mă privează de beneficiul subro

gaţiunei leg~le, ce am invocat pe ~10tivul că:_ pl~t~ 
făcută de mrne pentru Colonel Gr. Sturdza Ep1trop101 
Sf. Spiridon nu s'ar fi făcut cu proprii mel bani, ci 
cu bani lul Sturdza. 

«Insu&i actul din obligatiunea din 12 Aprilie 1801, 
autentic, al debitorului meu Sturdza care este debitor 
&i al Epitropiei, cum &i recipisele cele &ase sub No. 
72, 73, 74, 75, &i 76, avend dală certă &i emanate 
dela însă&i adversarea mea Epitropie, demonstră cu 
lotul contrariu de cele ce stabile&te onorabila Curte 
de apel, dovedindu-se pe deplin, că plata s;a făcut de 
mine &i cu proprir moi bani:» 

«Numai denaturând actele autentice &i ne contestate 
se t\junge pria exces de putere, ami-se înlătura mijlo-
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eul peremtoriu de apărare ce aveam în favoarea mea : 
subrogaţiunea legală. 

Având în vedere că din decisiunea supusă recursu
lui, se constată că, în anul 1891, urmărindu•Sl-l averea 
colonelului Gr. Sturdza, intimat în recurs, aflată pe 
mo&ia Rosiesci, din Judetul Fălciu, &i compusă din 
mobile &i producte, s'a realisat suma de 43,430 lei 62 b. 
Că aceaslă sumă trebuind a se împărti între mai 

muHi creditori ai numitului debitor, s'a făcut tabloul 
de distributiune în care s'a trecut .Taques Bruner, re
presintat az"i prin recurentul Zaharia Simu, cesionarul 
drepturilor sale, ca creditor priveligiat cu următoa
rele sume. 

1) Păntrn choltueli de urmărire &i strângerea recoltei 
ou suma de lei 4833 &i 85 bani fii al 2) în cornptul 
unei creanle de 50000 lei numită obligatiune semnată 
de debit.orul Sturdza, &i autentificată de Trib. Covur
lui la No. 613/91, cu suma de lei 38,506 si 77 bani 
restul sumei de împărtit din cea e&ită la vânzarea a
verei debitorului deducânduse cheltuelile de urmărire, 
&i de strângerea recoltei. 
Că în contra acestui tablou de distribuire înloomit 

de Judele comisar, s'a făcut contestaţiune ele Epitro 
pia sfântului Spiridon proprietara mo&iei Rusie&ti a -
reudată debitorului Sturdza, de I. E. Garfunkel, de C. 
Unter fiÎ Comp, &i ele Zisu Caufman, toţi creditori ai 
lui Sturdza, &i intimati azi în recurs &i esclufŞ,i prin 
tablon. 
Că aceste contestatiuni fiind respinse de Tribuual, 

creditorii contestatori au făcut apel. 
Că în apel, creditorul Jaques Bruner, trecut în ta

blou ca priviligiat, a susţinut că dânsul ;_1,quitând la 
Epitropie ratele arendei, datorite ele arenda&ul Sturdza, 
cu bani ce Sturdza s'a recunoscut dator prin obliga
tiunea auteutjficată de Tribunalul Covurluila No. 613/91 
dânsul s'a subrogat, în basa art -J-108, alin. 1 din cod 
civ. în dreptul &i privilegiile creditoarei privigiliate, 
Epitropia în spetă, proprietara mo&iei tinută în arendă 
de debitorul comun Gr. Sturdza. 

Având în vedere că după art. 1108 alin. I. cod. 
civil, subrogaţiunea se face de drept în folosul aceluia 
oare fiind el însm~i creditor, plătesce altui creditor ce 
are preferintă. 

Considerând că, în specie, curtea de apel constoMi. 
în fapt că ele &i Bruner a plătit epitropiei că')turile 
fdatorite de Sturdza, însă această plată Bruner nu a 
căcuto cu banii sei, ci ou baniilui Sturdza, banii ce a
lesta împrumutase prin actul autentificat de Tribuna
lul Covurlui la No. 613/f-H, &i care deveniseră ai lni 
Sturdza, din momentul ce el se constituise debitorul 
lor, ast-fol că nici o asemănare nu se poate face între 
casul prevăzut de legiuitor prin art. -1108 alin. 1 &i 
specia de faţă; 
Că a&a fiind Curtea, nu a comis nici un exces de pu
tere &i nici nu a denaturat vre un act. 

Că prin urmare motivul invocat este neîntemeiat. 

Asupra motivului al II-iea 

• Violarea art. 1730 § 1 din cod. oi vil, escfl& de pu
«lere în tot casul &i violarea art. 1686, 1689 &i art: 
«1730 § 3 din cod. civil. 

« a) Legea asigură proprietarului un privilegiu nu
« mai în cea ce concerne esecutarea contractului delo
«catiune nici cum însă &i pentru daunele aduse pro
• prietarului din desfacerea angajamentului, a estinde 
«aplicaţiunea art. 1730 § 1 din cod. civ. peste această 
«limită însemnează nu a interpreta legea ci a o crea. 

«On. Epitropie prin contestaţiunea sa pretinde să fie 
«trecută în tablou cu privilegiu, o creantă a sa în sumă 
«de 24,000 lei &i care creantă represintă deficitul re
« sultând din arendareu mo&iei sale Rosie&ti din Jude-

«tul Fâlciu în oomptul arendan&ului sM colonel Gr. 
«Sturdza.-Aoest mod de vedere eronat 'l impărtă&e&ce 
«Onor. Curte de apel prin interpretare gre&ită &i vio
«lare a art. -1730, §. I Cod. Civibi. 

b) « lu tot casul când neam pune în ipotesă că a
«preoiarea noastră ar fi eronată incă erea inadimisibilă 
«cererea Epitropiei, faţă de mine terţă persoană, întru 
«cât dânsa avea de la debitorul său Sturdza un gaj 
« special &i superior de 33000 lei, depu&i în bonuri la 
«Casa de Consemnaţiuni, anume efectati prin contrac
«tul de locaţiune pentru despăgubirea sa de atari daune, 
, deci Onor: Epitropiea avea înainte de ori-ce mijloc 
«legal al indestulărei sale, pentru a face ca justiţia 
« să'i atribue a()e&t gaj cu preferentă drept plată de 
« despăgubire eară. nu să prejudicieze nouă acestor J'alţi 
• creditori al lui Sturza recunosc:lndui un privilegiu 
«anormal#. 

«Or. Curte de apel din Galaţi îulăturâudjustele noastre 
«mijloace de combateri &i recunoscând Epitropi~i ~n 
«îndoit privilegiu, săvâr&e&ce un esces de putere &l vrn
«lează Art. '1686, 1689 &i -1730, § 3 din Codul Civil». 

Având în vedere că din decisiunea supusă recursului 
se constată că din causa ne plătei arendei la termenile 
cuvenite, Epitropia usând de dreptul ce-i acordă con
tractul, a resiliat, cu începere de la Aprilie 1892, con
tractul de arendarea mo&iei Ro&ie&ti ce avea încheiat 
ou Colonel Gr. Sturdza pe pflriodul 1886- -1896, cu a
rendă anuală de 36,000 lei, arendând în socoteala a
cestui arenda& mo&ia la o altă persoană, cu arendă arm
ală de 30,000 de lei, prin urmare cu diferintă în mai 
putiu de 6000 le:i pe an, oare calculată pe patrn ani, 
cât mai rămânel:I, lui St.urdza de la resilierea contractu
lui până la espirarea termenului de arend&re, dă suma 
de 24,000 lei. 
Că cu această sumă Curtea constată că vechiul aren

da& a rămas dator către Epitropie, conform. art. 7, 9 
&i '10 din condiţiunile de arendare &i că aceaş;tă cre
anţă de 24,000 lei este privigilîată conform art. ·1730 
No, 1 al penultim Cod. Civ. 

Având în vedere că art. 1730 No. t Cou. Civil pre
vede că atunci când contractul este autentic sau are 
uâ <lată certă proprietarul are privilegiu pentru toată 
chiria sau arenda pe anul curent, precum &i pe toi tim • 
pul ce rămâne a curge până la espirarea contractului. 

Considerând că, în specie, Curtea de apel constată 
în fapt că contractul de arendare interveriit înlro Epi
tropie &i Sturdza, avea dată certă fiind presenlat Ca
sieriei generale de la&i unde a fost vizat &i înregistrat 
la No. 6342 din 1 Aprilie -1886 
Că a&a fiind, Epitropia având contract cu dată certă, 

avea un privilegiu pentru arendă pe tot timpul până 
la espirarea contractului. 
Că din momentul ce mo&ia se rearendase în comp

tul lui Sturdza cu un prct anual mai mic &i Sturdza 
era respunzător de acest deficit de arendă, apo:i creanta 
Epitropiei pentru acest deficit este tot priYiligiată întru 
cât acest deficit represintă o parte clin arondă, calcu
lată până la aspirarea termenului do arendare, ce pri
vea pe Sturdza, că prin urmare din acest punct de 
vedere motivul este neîntemeiat. 

Având în vedere partea doua din motivul de casare 
invocat &i relativ la garanţia ce Epitropia avea de la 
Sturdza &i din care s'ar fi putut despăgubi fără a mai 
avea trebuinţă să se despăgubească ca creditoare privi
giliată din bani e&itl din vânzarea avereI lui Sturdza; 

Considerând că un creditor este în drept să ia toate 
garanţiile ce crede necesarii pentru garantarea crean
ţei sale &i Epitropia nu putea fi silită să renunte la 
privilegiul ce avea în calitate de proprietară a mo&ier 
ţinută în arendă de debitorul Sturdza. 
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Că aiia fiind &Î din acest punct de vedere motivul 
invocat este neîntemeiat. 

Asupra motivului III-1• 0 

\ 

«Esces de putere &i violarea disi,o a;iţiunilor de lege 
«din Cod. pr. Civ. oare se referise la urmărire, vfrn
~zare,&i distribuirea preţului a verei mobilă a debitorilor ». 

«Eu obtin de la Tribunalul Fâlciu un sequestru a
«supra recoltei debitorelui meu Gr. Sturdza de pe mo
•&ia ce o ţinea în arendă de la Epitropie &i care sequestru 
«s'a aplicat prin Portărei, la 24 Iuuie '1891, vine &i 
«Epitropia la H Iulie 1891, de aplic{i sequestru prin 
«un agent special, funcţionar al ei, D. Corau, Ea gă
«se&ce n~ijlocul abil a face prin portărei să mi se zii
«dărnicească termenul de vânzarea productelor ce Trib. 
,'mi acordase pentru .20 Iulie, &i ast-fel Onor: Epitro 
«pia isbute&ce că, sub forma legei de urmărire, să vînză 
« prin agentul seu, acea recoltă, însu&indu,ii pretnl de 
«14,654, lei prin&i din vînzare, fără nici o opunere din 
« partea d-lui Sturdza». 

« Am arătat instantei de fond călcările de legi comise 
«în procedarea acestei esecutări cum &i nulitatea tutu
« lor actelor de urmărire; ast-fel în contra art. '17 din 
«leeea de urmărire, sequestrul &i vânzarea s'a făcut 
• prm un agent care nu avea un caracter legal, în con-
• tra art 426 pr. civ. s'a aplicat un suquestru peste un 
«allul fără a se mentiona anume în un proces verbal 
«&i care să se depună Tribunalului; în nontra art. 4-31 
« pr. ci v. ~i a art : sub seq., se efectuează vânzarea făr~t 
«a se obtine un termen de la Tribuna], fără a se face 
«un tablou fiind mai muni creditori ou interese opuse, 
«privendune de dreptul de contestaUune în privinţa a
«cestei sume, cu alte cuvinte, Oncr. Epitropie din un 
«simplu justiUabile •~i a făcut singură sie'i'ii dreptate ,. 

«Toat.e aceste arbitrarităti &i acte nule au fost con
«sacrate ca valide &i bine făcute prin hotărârea CP. a
«tacăm cu acest recurs pe considerantul «că creditorii 
«nu se pot plânge de modul cum Epitropia a încasat 
«ace&ti 14,554 lei.-Căci plătinduse datorii pentru câ~
c. tud ce ereau priviligiate trebuind să fie plătite îna
«intea lor• ; 

«Enunciarea acestor consi<lerante justifică legitimit.a
«tea motivului nostru de cassare~. 

COllsidbrând că din momentul ce este constant în 
fo.pt că Epitropia erea o creditoare ce trebuia plătită 
cu preferinţă asupra celor l'a.lţi creditor:i, rămâne f,\ră 
interes cestiunea de a se &ti dacă Epitropia mai putea 
pune un alt sequestru peste cel pus de recurent, &i daca 
urmărirea a fost bine făcută de către un funclionar al 
Epitropiei. 
Că a~a fiind acest motiv cată a se respinge ca fără 

interes. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul 

Audie11ţa, de Ja, 22 Iunie 1894 . 
Pre~edenţia d-lul Ch. Ferechide, Consilier 

Oosta.che Tănllsesou cu Eforia spitalelor civile din Bucnreştl 

Arendarea moşielor Eforiei spitalelor civile din Bucurt-ştr. 
- Nedepunerea garanţiei definitive de către nrend~ş.--Rea:
rendarea în comptnl seil.-Dacă duµll. publicarea rn Mom
lorut Oficial a rearcnclnrer, vechiul arendaş este degag1at de 
ori-ce răspundere către Eforiă. 

(Art. 12 din condiţiunile generale pentru ar~ndarea mo
şielor Eforiei spitalelor civile din Bucureşti, ş1 art . 21 dm 
regD!amentul de licitaţii.) 

Facultatea ce şi-a reservat Eforia spitalelor ci-
11ile din Bucure.şti prin art. 21 din regulamentul 
de licitaţii .şi a\t. 12 din condiţiunile generale pen-

t1·u arendarea. m.oşielo1· sale, de a menţine ca aren
da.ş pe adjudecatar sa.u ele a fa.ce o nouă licita.ţi
une în complul sih'i., în ca.s când el nu s'ar con
forma. îndaloriret de a complecta garanţia, clefini
Uvă. în ternwn, este mffrginit4 până în rn.omenlul 
Cilncl Eforia. clete1·minfincl1l-SC a publica. rearenda
rea. inwbilulilt pe cornplul a.djudecataruluf, apare 
în «Monilonil oficiali) acea publicaţiune; de la. a
c<htii ep0Ci1, contractu! inter1Jcnit întrn părţi este 
de cfrepl 1·e$iliat şi garanţia depusă remâ.ne în fo
losul Eforie'î,, fiird observarea. vre-uner alte forma
li ti1ţr jude cătoreşli. 

De..isiunea 233[94.-Casată sentinţa tribuna
lului Prahova, secţia T, cu No. 388j93 dată în 
procesul dintre nostache T,\nusesm cu Eforia 
Spitalelor civile d!n Bucure~ti. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nul consilier 
n. N. Opreanu. 

S'au ascultat: D-nul Dimcea, avocatul recurentului, în 
desvoltarea motivelor de casare, &i C. Bro~teano, avo
catul intimat.ei Eforii a spitalelor civile din Bucure&ti, 
în corn bateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

„Gre&ită interpretare &i r.-a aplicare a art. 12 din 
conditiunile de arendare a mo:;iielor Eforiei precum &i 
art. 21 din reguiamentul de licitaţii." 

A veucl în vedere sentinţa atacată cu recurs din oare 
resultă că, Eforia spitalelor civile din Bucuresc'i, inti
mată în recurs, punând în arendare cu licitaţiune pu
blică mai multe mo&ii ale sale pe un period de G ani, 
recurentul C. Tănăsescu s'a presentat la lictatiune în 
ziua de 30 Noembre 1890 ~i depunând garnnlia provi
sorie &i concurând s'a adjudecat asupra sa mo&ia Fân
tânelele a Schitului Găiseni; 
Că ne-depunând în termen cauţiunea definitivă mo

&Îa s'a scos din nou în arendare în comptul seu, &i la 
licitatiunea de la 27 Februarie 1893 s'a adjudecat cu 
un pret mai mare asupra unui N. Georgescu. 
Că Eforia neconfirmfmd arendarea asupra lui Grnr

gescu, a urmărit pentru plata câ&tiurilor tot pe C. Tă-, 
năsescu. 
Că acesta făcănd contestaţie contra urmărirei ce i 

se făcea pentru suma de .635 lei, câ&tiurilo arendei pe 
trimestrele de Aprilii, &i de Iulio 1893, casierul ganeral 
de Prahova, prin procesul-verbal No. '1G307 /93 'ia res
pins contestaţiunea ; 
Că făcănd apel în contra acestei încheeri a casie

rulul, tribunalul prin sentinţa supusă recursului 'i-a 
respins apelul ca neîntemeiat ; 

A ve:1a în vedere art. 21 din regulamentul de licita
tiune &i art. 1 2 din condiţiunile generale pentru aren
darea mo&ielor Eforiei Spit. oi vile; 

Considerend că, facultatea ce '&i a reservat Eforia 
prin citatele articole, de a menţine ca arenda& pe ad
judecatar sau de a face o nouă Jicitaţiune în comptul 
seu, în cas când el nu s'ar conforma îndatorirei de a 
complecta garanţia definitiv[i în termen, este mărgi
nită până în momentul când Efo1·ia se determină a 
publica rearendarea imobilului pe comptul adjudeca
tarului; că de la epoca aparitiunei în Monitorul ofi
cial a publicărei licitaţiunei de rearendare, contrac
tul intervenit între plfrti este de drept resiliat &i ga
ranţia depusă rămâne îu folosul EforiAi, fără observa
rea ver-unei alte formalităU judecătore&ti. 
Că în epecie, Eforia prin faptul oă a publicat prin 

Monitorul Oficial rearendarea zisei mo&ii în comptul 
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recurentului, rearendare care s'a l:!i efectuat asupra 
unei alte persone cu un pret mai mare, a convenit în 
mod împticit singură la resilierea contractulul de a
rendare l:!i prin urmare la liberarea recurentului de 
angajamentul ce 'i:ii luase prin actul de adjudecare. 

Considerend că, faptele de conivenţă ce Eforia pre
tinde că s'a petrecut între recurent &i adjudecatarul 
asupra căruia r«;măsese mol:!ia c~.nd s'a rearendat pe 
comptul recurentului, nu ai'L fost invocate înaintea in
stanţei de fond &i nu se pot invoca pentru prima oră 
înaintea Curtei de Casatie. 

Ca ast-fel fiind, Tribunalul, numai prin violarea sus 
citatelor articole din contract, care este legea părţilor, 
a respins contestatiunea recurentului, &i prin-urmare 
mijlocul invocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, &i fără a mai discuta cele
l'alte motive, Curtea in numele legei, Caseză ... 

INALTA CURTE DE CASATIE, SECŢIA II 

A udienJa de la 4 Mai 1894 

Pre~edenţia d-lur N. Mandrea, Membru 

Recursul făout de D-1 Procuror Genera.I a.I Gur\el Apel Ia.~l în 
procesul de bancrută simplă. imputat fa.litnlnl Her~ Leib reldmnu, 

Faliment.-Când se găse!lte că falitul merită un tratament spe
cial, ce se poate ordona prin hotărîrea ce omologă concordatul.
Decă în asemenea cas falitul poate fi iiLers din tabloul falitilor, 
&i decft sentinta declarativă de faliment se poate revoca chiar 
în privinta urmă.rireI penale 

( Art. 852 codul Comercial). 

C&ncl clupe împrejură.rile ce încojoară falim.en
lul._ ,5i clupe condi _ţiele concor:datulu'i se găseşte că. 
falitul merilJ tm tratament special, hotărîrea prin 
care se omol6gă concorcla.t11l J)Oate ordona urmă
toarele doue disposiţiun'i: 

a) că numele debitorului falit să. fie şters din · 
fa.blnul faliţilor, şi 

b) cii. seni'inţa declarativă. ele faliment se remână 
revoca/;l chia.1· în privinţa urnulrire'i penale. 

Când însă prir.. sentinta ce omoloaaii. concordatul, 
tri.bunalHl nu acordă ac'est t1·atament special f'a
litultâ., chiar dacă. creclitori'i. au cerut p1·in actul 
de concordat acorda.rea unui asemenea tratament 
special, fa.li/ul nu p:,ate fi a.chilat decă a fost iir

mii l'it pe cale penală pe motiv că ac(iunea public,l 
s'a. stins. 

Dec:isiunea No. 201194.-Casată decisia Cur
ţel Apel Ia~l secţ. I No. 229194 prin care Hers 
Leib Feldman. se achită de delictul de bancrută 
simplă. 

S'a ascultat D-l Procuror Cirn Economu in conclu
siuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare: 

„ Violarea art. 852 !'ii 874. cod. corner.; Tribunalul 
Boio&ani prin sentinţa No. 9/14 achită pe Her& Leib. 
Feld~an de delictul de bancrută simplă pe motivul oă 
num1tul &'a îndeplinit obligaţiunele stipulate prin con
cordat cu tote că prin hotărârea de omologare a con
cordatului, Trib. comercial n'a acordat numitului falit 
beneficiul prevequt de art 852 C. Corn. 

„Am declarat apel contra zisei sentinţe precum l:!i 
recurs contra decisiei Curţei prin care s'a respins a
pelul. 

„Credem că fată cu dispozitiele precise a art. 852 
----------------

__,........ --

l:!i 874 stingerea actiunei publice pentru bancrută sim
plă nu se pote pronunţa de judecătorul corecţional daca 
Trib. comercial n'a prevezut aceasta în mod espres prin 
sentinţa de omologarea concordatului a::;t fel oă del:!i 
trib. Corner. constată îndeplinirea de către falit a con
ditiunelor concordatului, totul:!i numitul nu putea fi achi
tat în lipsa declarărei formale din sentinţa de omolo
garo că hotărfirea declarativă de faliment va rămânea 
în asemenea cas revocată i:!Î în privinţa urmăriei 
penale. 

„Argumentul curţei ca trib . comercial omologând 
concordatul ar fi admis implicit dorinţa creditorilor de 
a înceta urmărirea penală nu pote prevala în contra 
textului &i nici să pote deduce asemenea intenţiune 
prin interp!·etare în lipsa declarărei categorice cerută 
de art. 852.; clin contra se pote susţine că trib. ne-pro
nunţânduse asupra acestui punct a refuzat aco1 darea 
beneficiului. 

,,Adăugând că sentinţa No. 1/94 prin care trib. co
mercial constată plata devidentilor, &i pentru acestmo
tiv pronunţă reabilitarea este dală &i ea cu călcarea 
disposiţiunei art. 1852 de ore ce nici l:!tergerna din ta
bloul faliţilor n'a fost preveqută în sentinţa de omo
logare. 

Considerând că dupe prescriptiunele art. 852 Cod. 
Corner. crrnd dupe circumstanţile falimentului &i con
ditiele concordatului se crede că falitul merită un tra
tament special hotărârea prin oare se omologă con
cordatul pote ordona urmiUorele 2 disposiţiuni: 

a.) Că numele debitorului se fie Eiters din tabloul 
faliţilor &i b) că sentinţa de0larativă de faliment să 
rămâie revocată chiar în privinţa urmărirei penale. 

Considerând în specie că trib. Bolof'iani sesizat de 
cererea sindicului falimentului Feldman d'a se omologa 
concordatul se mărgineEite numai la omologare pur l:!i 
simplu a concordatului fărfi a acorda în acelai:i timp 
vre un tratament special Sn modul provequt de art 
852 C. Corn. 
Că de l:!i prin concordat creditorii cer a i se acorda 

falimentului un tratament special &i a i se suspenda 
urmărirea, însă întru cât tribunalul n'a provequt aceasta 
l:!i u'a ordonat prin hotărârea sa dată asupra omolo
gărei nu se pote admite prin deducere că a înţeles a-i 
acorda falitului benificiile sus zisului art. 852. 
Că prin urmare î11 asemenea condilii Heri:!CU Leib. 

Feldman nu putea fi achitat conform articolului 874. 
Cod. Comercial. 
Că dar curtea netiind seamă de aceste regule a dat o 

decisiune casabilă. 
Penlru aceste motive, Curtea, casează etc. 

INFORMA ŢIUNI 

Aflăm cu plăcere că D-nil G. l. Stefănescu-G6ngă şi 
q. Barca, funcţionar'i in grefa !naltei Curt'i de Casaţie 
&1-au trecut cu succes al III examen de licenţă in 
drept. 

* * * 
D~ asemenea l:!i D-l C. M. Sipsom fuacţiouarîn can-

celaria Parchetului Inaltei Curti de Casaţie a trecut cu 
mult succes examenul al II-lea de licenţă in drept. 

Felicitările nostre. 

* * 
• D-l Barb~1 Pitel:!teanu, numit portărel la Casatiune, 
rn postul dm nou creat, depunend eri jurămentul a 
intrat în funcţiune. ' 

Tip o -Litografi a Ed. Wlegand & C. C. Slvolu, Strada, Covacl 14. 
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