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CODICE CIVIL

NULITATILE JURIDICE

Materia nulitdilor juridice este una din cele
mal importante si mai grele in sciinfa dreptulul.
Legile sunt ficute ca si mentind o armonie ra-
tionald In raporturile libertatil esterne a oame-
nilor. Neobservarea gi violarea lor aduc dupd
sine consecinfe diunitoare. Pentru a restabili
réul ficut i a despigubi de prejudiciile causate,
necesitatea impune o sanctiune juridici. Aceastd
sanctiune consistd in nulitatea actulul ficut in
contra prescriptiunilor legef, in restabilirea drep-
tulul violat gi In despigubirea daunelor,

Nu ins# ori-ce act ficut in contra prescrip-
tiunilor dreptulul devine inevitabil nwl, adied
incapabil de a produce drepturi si obligatiuni
Jjuridic valide. Preceptul dreptulul roman «quid-
quid contra legem fit, pro infecto habendum», nu
trebuie, nicl poate s¥’l retinem in un mod atat
de absolut. In practic§ se gtie ci adese-orl dim
peste acte, carl de si proibite prin lege, totusi
odaty fiind ficute n'al putea si le anulezi, pen-
tru cd al face mal mare réti. Opunem acelel re-
gule un alt precept: factum infectum fieri nequit.
Asa de ex. legea civild opregte pe femeia des-
pirtitd a trece in altd cHsitorie de cat dupi
dece luni de la desfacerea el (art. 210 si 278
¢. ¢.). S4 stie scopul legiuitorulul cand a pus
aceastd prescriptiune; dard cine nu gtie, ci daci
femeia ar viola acea prescripfiune gi ea s’ar ci-
sitori mal inainte de Implinirea celor dece lunf,
cd nimenea nu ar putea declara nulitatea cis#-
toriel de a doua. Alte orl infrangerile ce se fac
sunt de aga putind insemnitate, in cat ratiunea
si echitatea ne consiliazd a nu le reprima cu
nulitatea actelor, mulfumindu-ne cu aplicarea unel
simple amendi, p. e. avem atatea casurl in legea
timbrulul. Decl s& opunem cu drept cuvént prin-
cipiului quidquid contra legem fit pro infecto ha-
bendum un alt principitt plurima facta tenent quae
nondum facta vetantur. Alt-ceva este, cand legea
pronuntd expres nulitatea, In atare cas, actul
facut in contra prescripfiunilor legel nu poate
si produch efecte juridice, si judecitorul n’are
dreptul s# se refuse in a declara nulitatea. Cand
legea tace, misiunea judecdtorulul este de a cer-
ceta voinla presumptd a legiuitorulul, si si pro-
nunte dupd convingerea ce’sl formeazi din ase-
menea esaminare, Ast-fel el nu va trebui si

~pronunte nulitatea actulul ilicit, dacé legea se

limiteazd a prescrie numal o sanctiune penals,
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salt o restabilire a dreptului isolat, satt o indem-
nizare de daune; sail cand nulitatea nu se cere
de persoana in favoarea cul legea a atribuit’o,
fiind vorba de interese private; gi in fine dacd
se vede, ci in 0 materie inten{iunea legiuitoruluf
n’a fost si considere ca nul actul ficut in contra
dispositiunilor legel.

O distinctiune trebue si facem in privina
actelor nule, si care este de cea mai mare in-
semnitate in jurispruden{i. Vom dice cu D-l
Bigot-Préameneu din espunerea sa de motive:
ci nu trebuie si confundim, in esaminarea ce
facem actelor a ciror nulitate se atac#, condi-
tiunile constitutive esistentil lor cu conditiunile
necesaril validitigii lor ; adicd ci este o dife-
rentd capitald, intre prescriptiunile art. 961 din
cod. civ. si cele ale art. 948 ¢. c. In primul
cas, lipsa unel condifiuni face c# actul este mul,
inesistent ; iard in casul al doilea, actul devine
numal anulabil, rescindibil. Se considerd ca ine-
sistent acel act, care inlipsa unui element cons-
titutiv nicl n’a putut vre odati si inceapi de
a esista. Se dice anulabile acel act care in adevér
a inceput si esiste, dar care in lipsa oare-cérel
conditiuni necesarie pentru eficacitatea sa juri-
dicd poate si fie atacat sali anulat. Aga d. ex.
este nmuld §i wnesistentd convengiunea incheiaty
cu un copil lipsit incd de usul ratiunei, pentru
cd consimtiméntul este o conditiune sine qua non
pentru formarea ori-ciirel conventiuni. Si vice-
versa devine numal anulabile instriinarea unuf
imobil ficutd de femeia méiritatd fird invoirea
bdrbatulul sati autorizarea justitiel; fiind-ci actul,
de altminter! conform cu principiile rationale ale
sciintel, a Inceput si esiste, dari poate fi atacat
din lipsa upel condifiuni cerute de legea civild
pentru validitatea lul.

Distincfiunea ce facem nu este numal teore-
tica. Actul nul, ciiruia i lipseste conditiunile
esentiale esistentel sale, n’a inceput nici odatd
si esiste; si de aceia nu poate fi confirmat nici
expres nicl tacit de un alt act valid, si chiar
nici de prescriptiune : quod nullum est nullum
producit effectum ; quod nullum est confirmari
nequit. Ceia ce este nul, nu se poate distruge;
$i misiunea judecitorulul, cand este si esamineze
atarl acte nule, se va mirgini pur si simplu in
~a declara : ci actul nu esistd si nu a esstat nicl
odatd Din contrd cand judecitorul di peste acte
anulabile, fiind ci afarl acte esist juridic i sunt
‘numal vitiate, un act de confirmare saii ratifi-
care ficut pentru a’i sterge vitiul, i1 poate va-
lida si int&ri. Numal pentru actele anulabile sunt
create actiunile in nulitate sail rescindere, nici
~cum si pentru actele nule. Cand in privinta a-
cestor din urmé, judecitorii isi permit a obliga
‘pe pirtl a face acfiune in nulitate, el sévargesc
~un esces de putere. Un esemplu ne va lumina.
Sd presupunem up proces de revindecare intre

a, b si ¢ cu d pentru impresurare de hotare.
Cel d’antaiti perd causa la fribunal, si fac apel
in contra sentinf{el primel instanfe. Asupra ape-
lului apelantii 6 si ¢ fac cu d un act de pace
(transactiune) i nome proprio cat §i ca procu-
ratorl al Iul @ in bhasa procurel legalizatd de
comuna cutare. S4 notdm insd cd « prin pro-
cura datd luf & §i ¢ I autorizd numal si-l re-
presinte gi sd’l apere in apelul dinaintea Curfil
de Apel, nici cum si de a transige. Totusl b si
¢ reugesc a surprinde buna credin{d a Curtil de
Apel care, firi a esamina puterile date acelor
procuratori, sati verificandu-le gresit, decide in-
chiderea dosarulur conf. art. 260 proe. civ. pe
basa actulul de pace presentat de b, ¢ i d i
a mentionatel procure, in virtutea cdror acea
Curte a fost sesisatd de disele pirtl. Dupd scurt
timp a afii de matrapaslicul ficut, ca si ne es-
primim cu epitetul impropriti dar sincer al fap-
telor urmate, si el cere redeschiderea dosarulni
gi sorocirea judecitel apelulul. Quid? Ce va tre-
bui Curtea s¥ fac#? S& trimeatd pe a ca si por-
neascd o actiune pe calea principali de anulare
conf. art. 1712 ec. civ., considerand transactiu-
nea gi hotdrarea de espedient ca avand o esis-
tentd juridicd gi fagd de a; sati din contrd, rolul
Curtil va fi pur <i simplu a verifica lipsa pute-
rilor datd lul b i ¢ de a trapsige, prin urmare
verificand si constatand cd actul este nul si ine-
sisteuf, si declare inadmisibild desistarea ficuti,
dosarul deschis gi s dea apelantului a cuventul
in desvoltarea apelului ? De sigur ci solutiunea
din urmi este cea adeverati, si' ea nu face nici
obiect de controversd intre autorl. Unanimitatea
jurisconsulgilor sustin: ci mandatarul nu se cor-
siderd ca representand pe mandante, de cat cand
se mdirginegte esact in limitele si conditiunile
mand..tulul s&ti. Dacd el le infrange, inceteazi
de a’l representa, si actele facute de el chiar in
numele mandantulul nu pot mai mult afi opo-
sabile acestul din urmi, intocmai cum ar fi ac-
tele consimiite de un tertitt striin. Mandatarul
in fapt nu {ine puterile sale de cat din conver-
tiune, cu osebire de tutorul care le tine de la
lege. Nu incape loc din partea mandantuluf la
nicl o actiune de nulitate saii de rescindere nici
la prescripfiune decenald (v. si Laurent v. 28).

Ne place a crede ci instantele noastre jude-
citorescl vor aplica tot-d’auna asemenea principit
gi regule juridice, facand aceasty importanty dis-
tincfiune intre actele nule si actele anulabile, si
vor cruta pértilor calea costisitoare;, obositoare,
i de altminteri ilegala de a le trimete pe calea
principald a actiunel in nulitate, in casurile cand
este vorba de acte nule gi inesistente.

Petre Bors.
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PROCESEES =
SOCIETATII DE APROVISIONARE

AL

armatei imperiale active rase din anul 1878

(Urmare)
Domunle Presedinte,

Nici odatd aceastd companie n'a fost privité la noi in
teard ca o societate comerciald, si drept probi estragem
urmétoarele din certificatul Ministerului de externe din
3 August 1878: «din actele oficiale aflate in arhiva mi-
«nisterului de externe resultd ci societatea de aprovisio-
«nare a armatel imperiale ruse compusi din D-nii Gre-
ger, Horwitz gi Cohan, a fost incd de la stabilirea ei in
«Roménia asimilatd, in cea-ce privesce drepturile si obli-
gatiunile el, cu intenden{a rus#, cd sus numitil at fost
«agen{i al guvernului imperial.» Eatd dar probat c& so-
cietaril nu erali comisionari comerciall; ci <agenti dele-
gati» ai intendentei militare ruse, adici nisce prepusi
«comisionati» cu un mandat salariat. Lucru care de alt-
mintrea nu este necunoscut in sciinfa dreptulu, ¢& du-
pre cum pot fi mandatarl comerciali, tot asa pot fi co-
misionari civill.

Adese-orl nasc imprejuréri extraordinari, cand un gu-
vern, spre a usura miseria populatiunei, debiteazi producte-
De si aceste acquisifiuni se fac cu inten{iunea de revin-
dere, ba chiar se si revind cu un pre{ mal urcat, totugl
intru cat ele sunt motivate prin <interes public,» si intru
cat se pot dice ca ficute pentru nevoile guvernulul, ni-
meni nu s'a avisat a vedea o speculatiune in asemenea
acte. Cu cat mal virtos ne esle permis, fird a comite
o eresie juridicd saii o gravd eroare de fapt, de a qua-

lifica comerciali operatiunile ce intendenta rusd ficea

prin intermediul societiitei de aprovisionare. Si Ildsim
putin cuvintul, ilustrulul «Pardessus» (v. 1 pag. 12 si 22),
care dice: «lIlipourrait méme arriver que l'achat d’une
«chose fait avee intention de la vendre ne dut pas étre
«consideré comme acte de commerce, si l'intérét public
<l’avait motivé. Tel est le cas, ou I'Etat, une ville, par
«précaution contre la disette, achétent du blé qu'ils se pro-
»posent de débiter, et que, dans le fait, ils vendent quel-
«quefois plus cher qu’il ne leur a coité. 1l importe de
«remarquer qu'on ne rangerait pas au nombre des en-
«treprises de fournitures les actes des commis, facteurs
ou’semblables préposés, qui achétent pour compte et par
«ordre de leurs maatres, car ils n’achétent pas pour re-
«vendre & ceuxci; ce sont les maitres qui achétent par
«leur entremise (’est ce qui peut servir a décider les
«contestations assez {réquentes sur la qualité des enga-
«gements pris par ceux qui font des achats pour leur gou-
«yernement: Si les acheteurs sont des préposés commis-
sionnés par lui ou par une administration qu'il a créée,
«leurs achats ne sont point actes de commerce, car ils
«n'achétent point pour fournir; ¢’est le gouvernement qui
«achéte par eux, et le gourvenement n'est présumé ache-

) Vel Curierul Judiciar No. 2%,

«ter que pour ses besoins. Il n'en est pas de méme, si
sces acheteurs se sont engagés envers le gouvernement
«3 faire les fournitures pour des prix convenus: au lieu
«d’étre agents, ils sont vraiment entrepreneurs, puisqu-
<'ils revendent au gouvernement ce qu'ils ont acheté des
particuliers.» D. «Pardessus» cind scria aceste linii, pare
ci si gandea la casul nostru: atat de bine s& potrivesce
casul ce face obiectul discutiunilor de astd-di, cu prin-
cipiele sus enunciate! Dup# ce in de ajuns am demon-
strat necomercialitatea actelor societéitel de aprovisionare,
ne place a crede cd vom dovedi si sub raportul formet

‘contractulul, pentru ce nu se cuvine a o numil societate

comerciald «colectivéi> si nicl in «participatiune» si pen-
tru ce nu trebuia, nici putea fi declaraty falitd.

Societatile comerciali produc raportur! mal multe gi
reiterate, avand consecinte mal grave de cat societitile
civile. Afard de cele in participatiune, t6te cele-lalte for-
méasd o persoand «fictivdl, morald, colectivdl, indivisibild»
in fine o «abstractiunes care au drepturl si obligatiuni
distincte de acele a membrilor ce le compun. Legea co-
merciald cere la constituirea lor indeplinirea unor forma-
litdtt indinspensabill, care lipsese societétilor civile gi ce-
lor comerciale in participatiune. Pentru ca publicul s#
aibd cunoscintf de clausele contractulul social, i ca so-
cietatea si nu'si vadd operatiunile impedicate prin ne-
cesitatea de a produce in tot momentul actul asociafi-
unei: Legea comerciald impune asociatilor indatorirea si
«publice» extractul social. Legile tutulor statelor pretind
indeplinirea atator formalita{l (v. C. Com. al Spaniel, art.
22, 26. 31, 290, i 292; C. Com. al Portugalii, art. 598
si 602; C. Com. de Baden, art, 42 si 49; C. Com. al
Italief, art. 51, b2. 53, 55 si 56; C. Com. al Franciel,
art. 42, 43, 45 si 46; C. Com. al Austriel, art. 1179 si
1214; Cod. General al Prusiel, part 2, tit. 8 § § 918,
619, 627, 628 638, et. sequen - cod. al Angliel v. Smith
p. 28°gi 29)

Contractulsocietifel de aprovisionare incheiat la Chiginei
cu intendenta rusd, este tot-o-dati gi al membriior a-
sociatiunel ; céici in clausele sale gisim regulate quotele
fie-ciruia asupra comisionulul de dece la suté, si garanfia
ce fie-care pune. Un alt contract nici nu s'a ficut de
pirti: fiind ast-fel, dupi opiniunea unora, si dupi art. 2

-aliniatul {II din cod. nostru civile, vom trebui si recur-

gem la <legile comerciali ruse,» pentru a vedea care sunt
formele esteriori de publicitate si care sunt consecintile
ce atrag dup# sine ne observarea acelor formalititi. Eactt
ce gisim In partea VI a cod. Com. rus la art. 766: <o
easociatiune comerciald nu pote fi deschisd, si nu pote

~«obtine qualité{i, nici comerciall nici civili, dacd con-

«tractul societitel nu s'a depus la fribunalul comercial,
«gi dac nu s’afiicut o circulare imprimata ciitre -comer-
«cianti» Eard art. 771 pune ca sunctiune: «o asociafi-

_«une deschis#i, fird indeplinirea formalitatilor de maf sus,

«esle nuld si neavenitd., — Domnilor judec#tori, con-
tractul este la noi, vi'l infitigim, si D-vésird vefl vedea.
ci nici una din aceste forme nu s’aindeplinit. Cum dar
veti mai putea intitula, in fata acestor texte positive de
legi, societatea de aprovisionare, ca comereiald colectiva ?
Questiunea, cred, nicl face vre-o indoiald. '
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Domnule Pregedinte,

Noi si in acest cas infelegem dupd principiele deja
desvoltate, ci trebue si avem in privire tot «legile romane,»
adecii legea loculul, unde obligatiunile acestel societify
urmaii sd’si aibd esecutiunea lor. Vom sustine cu D,
Foelix cfi: <Les formalités concernant la publicité des
«actes de société sont régies, par la loi du lieu ou se
«trouve le siége de la société. C’est dans ce lieu que les
«lois exigent I'acomplissement des mémes formalités; c’est
«dans ce lieu que les associés ont conclu leurs conventions
«entre eux et avec des tiers, ou qu'ils doivent étre censés

«les avoir conclues; c'est aussi dans ce lieu qu'’ils sont.
; q

«tenus d'exécuter ces obligations. De la il suit qu'il sufit,
«que les formalités prescrites pour la publicité de l'acte
- «de société dans le lieu du siége de la société aient éteé
«remplies.» Legea nostrd comerciald (art. 44) prescrie
«transcrierea» extractului de pe actul social in registrele
tribunalului, <affigerea» lul in sala gedintelor si «<publi-
eaiunea» in Monitorul oficial. Nicl una din aceste forme
nu s’a ficut la noi, precum v# este bine cunoscut. Cum
darii este posibile a recundste in societatea de aprovisi-
onare, nerevestiti de acele forme, o persénd morald si
juridicd, gi pusd ast-fel in stare de faliment? At dord
pirtile care sunt libere si stipuleze multe in actul lor
social, fi-vor ele libere s#-si derdge unor formalitit care
privese «ordinea politici?» Art. 42 a Cod. Com. pune ca
sanciiune, «nulitatea» actului de societate. El este redac-
tat in sensul art. 2si 6 a ordonantel francesd din 1673
si a art. 52 din Cod. Com. a Piemontului din 1842. Cu
alte cuvinte o societate colectivd care nu’si are indepli-
nite formele cerute de lege, se considerfi «nuld in viitor,»
nu numai in privinta interesatilor (precum pare a fi dup#
noua lege comerciald frances#), c¢i si in privinta chiar a
asociatilor. Un lucru insd reméane nevdtimat prin anularea
actulul social : drepturile si creantele terfelor perséne cari
urmdresc bunurile personale ale membrilor ce compun
acéstd societate de fapt. :

In numele creditorilor societéitel de aprovisionare cer ca
tribunalul prin hotiirarea ce va da, si constate ci intrn
cat lipsese formele publicititel, disa societate nu forméda
o fiintd morald, gi prin urmare ca , «simpld- societate de
fapt> nu pote fi declarati falitd. Mai mult inc, ea nu a
figurat in nici un act «sub o ratiune sociald,» precum se
cere peniru societitile de «perséne, de credit,» cum sunt
societiitile colective (art. 21 Cod. Com ). Niel o-datd nu
a contractat saii semnat in vre-un act «Greger, Horwitz
et C%5» ci tot de-una cu titlul «societatea de aprovisio—
nare a armatel active rus#,» érd in josul actelor «repre-
sentatul societdtei: N. Horwitz.»— Atunci, dacii firma
sociali lipsesce, dacii publicitatea actului social lipsesce:
unde gdseste cine-va caracterele unel societiiti colective ?
Societatea de aprovisionare nu rémane de cat o «asoci-
atiune de fapt,» gi asemenea asociatiuni nu se declar falite,
Vom teimina gi asupra acestul punct cu D. «Massé» (droit

—eomercial, t. II, pag. 350), cerand ridicarea falimentulut.
D. «Massé» dice: «Une société qui n’a pas été publice
<eonformément a la loi, et qui ne constitue qu'une so-
<ciété de fait, peut-elle étre déclarée de faillite? La né-
<galive parait cerlaine: une société non publiée ne con-

e e - ErmmrantriC:

«stitue pas une personne morale, et par conséquent ne
«représente pas un étre collectif, qui puisse étre declarée
<en état de faillite. Chacun des associés,*considéré comme
«débiteur individuel, peut sans doute, s’il se trouve en
»état de cessation de payements, éire declaré en état de
«faillite; mais la société de fait, ou plutat la communa-
«uté d’intéréts qui a existé entre eux ne pouvant pas étre
«mise en faillite, la faillite de I'un des associés ou com-
«munistes n’entrainera jamais de plein droit la faillite des
«autres. v. arrét de la Cour de Cassation du 14 aont 1863,

(Va urma)

e SRR, - i -

CODUL COMERCIAL

Doectriné gi jurisprudent# asupra fie-carul articol
ig parte, in comparatiune cu articolele corespunzétore ale
legislatiunilor streine,

DE
C. N. TONEANU
Ayocat (Qalatl)
(Urmare 48 ¥%)

Despre Faliment

244.—Acest aliniat ultim de sub art. 722, admifind
aceagl presumtiune de fraudd pentru actele, pldtile si in-
streindrile ficute in cele 10 dile anterioare declaratiunei
de faliment echiar in lipsa punctelor extremme sus
enunciale» ar putea s¢ dea nagtere la o interpretatiune
care si aibi de elect a nu admite proba contrarie pre-
sumtiunel de {raudd pentru aceste acte. S’ar putea dice
ci ultimile cuvinte denotd ci presumtiunea este juris et
de jure, declarind’o adicd subsistentd chiar in lipsa punc-
telor extreme de la No. 1, 2, 3 si 4 anterioare acestui
alineat. Insd, doctrina gi jurisprudenta s’a pronuncizt cu
totul din contra unei asemenea interpretdri, pentru moti-
vele urmitoare :

Legea a distins forte bine actele ficute de falit cari
sunt nule de drept (art. 720), de acelea carl pot fi nu-
mai anulabile pentru presumtia de {raudi (act. 722). Le-
giuitorul italian n’a mai mentinut presumtia de fraudd ce
existd in art. 555 codicele anterior, din 1865. — Litera
articolulul 722, confrontarea diferitelor sale dispositiuni,
si toatd economia luf, nu lasi nici un dubiti cd presum-
tia de fraudi pe care o stabileste — si pentru tote actele
{ard distinctiune i cu punctele extreme acolo specificate—
este numal jur:s, si poate fi distrusd prin proba contea-
rid. Ast-fel nu se poate {ace de sigur ui cestiune asu-
pra acestul punct {atd cu actele posterioare incetirei de
plag prevddute la No. 1, 2, 3 si 4 art. 722, din momen-
tul ce intr'insul este prevédut in mod explicit ¢i nulita—
tea lor, pentru fraudd presumatd, nu se poate pronuncia
fag cu masa creditorilor, de cit in lipsi de probd con-
trarie. — Dacl apol, in ultimul alineat, imediat urmitor celor
4 numere din acel articol, care priveste la acte intimplate
nu numai in urma datel incetdrei pligilor, ci chiar in cele
10 dile anterioare declarirei de faliment, se adaogi ci si
pentru ele aceasi presum{iune va avea loc, este com-
plect evident ci cu aceasta legea a voit sé estindd si la
aceste acte aceasl presumtiune de fraudd juris tantum,
despre care s’a vorbit mal sus.—Nu se poate si nu recu-
noagtem ci asemenea acte sdvérsite intr'un timp aga de .
apropiat cu declaragiunea de faliment, agraveazi legitima
suspiciune g1 {ace mai adeveratd presumgiunea c ai fost

'y

*) Vedl Curierul Judiciar No, 24,
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{icute in frauda creditorilor ; insd pe citeste de rationald
in aparentd aceastd presumtiune in materie de véndare co-
merciald de imobile stipulatd in cele 10 dile inaintea de-
clarirei de faliment, cu toate acestea poate in unele ca—
surl s¢ fie dirdimatd prin proba contrarie. De aceia legiui-
torul §i in casul acestul alineat al art. 722, a voit s} lase
deschisi calea pentru a o distruge, stabilind o presumti-
une juris tantum, car nici de cum juris et de jure
si de aceia a declarat’o subsistentd chiar in lipsa punc-
telor extreme sus enunciate, adici a acelora cerute
de dispositiunile precedente ale aceluiast articol ; cu a-
ceasta n’a ingeles alt-ceva de cit s¢ receard pentru acel
cas cel pugin tot atitea condifiuni, mentinénd insi natura
sa de presumgiune juris tantum.— C3 este ast-fel mal
resultd §i din lucririle preparatorii ale codicelui italian ac-
tual, dup¢ care am luat adliteram aceastd dispositiune, de
oare ce cu ocasiunea examinirei art. 555 si 556 cod. ital.
din 1865 se declari expres ci «afard de actele a ciror
«nulitate e pronunciatd de drept, toate actele, plitile etc.
«ficute In frauda creditorilor in ori ce epocd ar fi avut
«loc, trebue si fie anulate dupé dispositiunile art. 1235
«(Roméin 975) Cod. civ.» si mai departe ci «de oarc ce
«acest articol, relativ la actele cu titlu oneros, proba fra-
«udei din partea ambelor pirti, e necesar a considera ci
«in cas de faliment, natura intrenseci a oare ciror acte
«si epoca in care s’a intdmplat, trebue si fie suficiente
eprin sine insigl a constitui o presumtiune de f{raudi, care
«insi trebue si admitd proba contrarie, pentru ca apa-
“renfa si nu vatime substantei dreptuluf». Si dupe ce a
dis cd sub acest punct de vedere trebue si se socoteascd
suspecte actele cu extremele specificate in acele 4 numere
ale art, 709 (Roméin 722) se dice: «Ui ultimd categorie
«de fapte care se presum f{rauduloase chiarin absenta ex-
«tremelor supra enunciate, coprinde toate actele intim-—
«plate in 10 dile precedente declaratiel falimentului; aceasta
«’si gliseste ragiunea sa de a fi in suspiciunea urgentd ci
«<iminenta declaratiunei de faliment trebue si exercite ud
«influenfa asupra actelor ce imediat o preved» (Vedi ac-
tele comisiunei din 1869 lornata 2 Februar 1872, ver-
bale, 777) 1)

Tot as-fel este §i cu presumtia de fraudd din art. 722
No. 4, care este juris lantum (No. 262) #). Ci ceva
mal mult aceastd probd contrarie pentru actele de la No.
4 art. 709 (Romin 722) poate si resulte din chiar ac-
tele presupuse frauduloase, fird si recurgem la alte mij-
loace. Asa de exemplu, o institutiune de credit care nu
cu scop de clgtig, ci indeplinind misiunea sa, ajuti pe
comerciantul derangiat pentru ca si inconjoare poate f{a-
limentul nu se poate dice ci lucreazi in fraudd, in sen-
sul art. 709 (Rom. 722). Si curtea de casatie este in drept
a censura instanfa de fond care voeste si se pronunge
daca proba contrarie poate si resulte din chiar actele a-
tacate, cici instanta de fond trebuesi indice cam ce probi
ar voi, pentru a distruge presumtiunea admisi de lege.”)

(Va urma)

1) Curtea de apel Milano 23 Febr, 1891 : F. It- 1891 pag. 887
pr. p;—Cas. Torino 23 April 1892: F. It. 1892 pag. 637 pr. p.

3) Curtea de apel Bologna 1889 : 1. It. R. g. 1889, Voce Fa-
limento, No. 79. :

Curtea de apel Venezia 16 Septembre 1886: F. It. R. g. 1886,
Voce Falim:nlo, No. 56;—Cas. Torino 22 Decembre 1588: F.
It. R. g. 1889, Voce Falimento, No. 106;—(as. Napoli 6 No-
embre 1889: K. It. R g. 1889, Voce Falimenlo, No. 79-—Con-
tra : Curtea de apel Venezia 15 [uliu 1886: F. It. 1866 pag.
634 pr. p.

%) Cas. Torino, 28 April 1889: F. It. R. g. 1889, Voce Fali-
mento, No. 105;—Cas Roma 17 Februar 1892 F. It 1892 pag.
359 pr. p.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA I
Audienta de la 30 Maia 1894
Presedentia d-lui Gr. Lahovari, Presedinte

Zaharia Simu cesionarul drepturilor lui Jagues Bruner, cu Colonel
Gr, Sturdza, I. B. Garfunkel, C. Unter et. Comp., Zisu' Caufman gi Bpi-
tropia agezimintelor Sfantuini Spiridon din Tagi.

Subrogatiune.—Cind subrogatiunea are loc de plin drept.

Contract de arendare. — Privilegiu; Cand creanta propri-
etarului pentru arenda este privilegiatlé si pentru ce termen

Daci privilegiul proprictarului se intinde §i asupra defi-
citului ce ar resulta din rearendarea, in comptul vechiului
arendas, cu un pre{ mai mic.

Creditor.—Daca creditorul pote lua toate garantiele nece-
saril pentru garantarea creanfeil sale.

(Art. 1108 al. I si 1730 N. 1 din codul civil).

1) Subrogaliunea se face de drept in folosul a-
celuia care fiind el insust credilor, pliteste cu banii
séi altui creditor ce are preferin(d.

2) Cand contractul de inchiriere sau de aren-
dare este autenlic saviare dala certd, proprietarul arve
privilegitt pentru {6td chiria sat arenda pe anul
corent st pe tot limpul ce curge pdnd la espirarea
coniractului, st acest privilegiw al proprietarului
se intinde st asupra deficitului ce ar resulta, cand
resiliindu-se contractul de arendare, s'ar arenda
imobilul in compiul fostului arendas cu un pret
de arendd mai maic. :

3) Un credilor este in drept sd ia tdle garantiele
ce crede necesarii pentru garantarea creanfei sale

Decisiunea 189|94.—Respins caneintemeiat re:
cursul ficut de Zaharia Simu, cesionarul drep-
turilor lul Jaques Bruner, contra dscisiunel cur-
tel de Apel din Galati, sectia II cu No, 893 in
proces cu Colonel Gr. Sturdza, I. E. Garfuniel,
C. Unter et Comp., Zisu Caufman si Epitropia a-
sezimintelor Sfantuluf Spitiden din Iagt.

S’a ecitit raportul facut in causa de D-nul consilier
G. Licii. \

S’aii ascultat: D-nul P. Bors, avocatul - recurentului
Zaharia Simu, cesionarul drepturilor Iui Jaques Bruner,
in desvoltarea mativelor de casare, si D-nul D. Giani
avocatul intimatei epitropii a agezamintelor S-tuluiSpi-
ridon din Tasi, in combaleri, in lipsa intimatilor Co-
lonel Gr. Sturdza, I. E. Gurfumkel, C. Unter Comp. si
Zisu Caufman.

Curtea deliberénd.
Asupra primulul motiv de casare:

«Exces de putere si denaturarea actelor.

«Curtea de Galati ma priveaza de beneficiul subro-
gatiunei legale, ce am - invocat pe motivul cé: plata
facuta de mine pentru Colonel Gr. Sturdza Epitropiei
Sf. Spiridon nu s’ar fi facut cu proprii mei bani, ci
cu bani lui Sturdza. '

«Insusi actul din obligatiunea din 12 Aprilie 1891,
autentic, al debitorului meu Sturdza care este debitor
si al Epitropiei, cum si recipisele cele sase sub No.
72, 73, 74, 75, si 76, avénd data certd s§i emanate
dela inséisi adversarea mea Epitropie, demonstra cu
totul contrariu de cele ce stabileste onorabila Curte
de apel, dovedindu-se pe deplin, ci plata s’a facut de
mine §i cu proprii mei bani:»

«Numai denaturand actele autentice si ne contestate
se_ajunge prin exces de putere, ami-se inlatura mijlo-
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cul peremtoriu de aparare ce aveam in favoarea mea :
subrogatiunea legala.

Avénd in vedere ca din decisiunea supusa recursu-
luj, se constata ca, in anul 1891, urmarindu-se averea
colonelului Gr. Sturdza, intimat in recurs, aflatd pe
mosia Rosiesci, din,Judetul Falciu, si compusi din
mobile si producte, s’arealisat suma de 43,430 lei 62 b.

Ca aceasta suma trebuind a se imparti intre mai
multi ecreditori ai numitului debitor, s’a facut tabloul
de distributiune in care s'a trecat Jaques Bruner, re-
presintat azi prin recurentul Zaharia Simu, cesionarul
drepturilor sale, ca creditor priveligiat cu urmatoa-
rele sume.

1) Peéntra cheltueli de urmarire si strangerea recollei
cu suma de lel 4833 si 85 bani si al 2) in comptul
unei creante de 50000 lei numitd obligatiune semnaté
de debitorul Sturdza, si auteuntificata de Trib. Covur-
lui la No. 613/91, cu suma de lei 38,596 si 77 bani
restul sumei de impartit din cea esita la vénzarea a-
verei debitorului deducanduse cheltuelile de urmarire,
si de strangerea recoltei. ,

Ca in contra acestui tablot de distribuire intocmit
de Judele comisar, s’a facut contestatiune de Epitro-
pia sfantului Spiridon proprietara mosiei Rosiesti a -
rendata debitorului Sturdza, de I. E. Garfunkel, de C.
Unter si Comp, si de Zisu Caufman, to{i creditori ai
lui Sturdza, si intimati azi in recurs si esclusi prin
tablot.

Ca aceste contestatiuni fiind respinse de Tribunal,
creditorii contestatori ai facut apel.

Ca in apel, creditorul Jaques Bruner, trecut in ta-
bloii ca priviligial, a sustinut ca dénsul aquitind la
Epitropie ratele arendei, datorite de arendasul Sturdza,
cu bani ce Sturdza s’a recunoscut dator prin obliga-
tiunea autentificatd de Tribunalul Covurluila No. 613/91
dansul s’'a subrogat, in basa art 1108, alin.1 din cod
civ. in dreptul si privilegiile creditoarei privigiliate,
Epitropia in speta, proprietara mosiei tinutd in arenda
de debitorul comun Gr. Sturdza.

Avénd in vedere ca dupd art. 1108 alin. I. cod.
civil, subrogatiunea se face de drept in folosul aceluia
care fiind el insusi creditor, plitesce altui creditor ce
are preferinta.

Considerand ed, in specie, curtea de apel constata
in fapt ci de si Bruner a platit epitropiei casturile
fdatorite de Sturdza, insd aceastd platd Bruner nu a
cécuto cu banii s¢i, cicu baniilui Sturdza, banii ce a-
lesta imprumutase prin -actul autentificat de Tribuna-
lul Covurlui la No. 613/91, si care deveniseri ai Ini
Sturdza, din momentul ce el se constituise debitorul
lor, ast-fel ¢& nicl o aseminare nu se poate face intre
casul prevézut de legiuitor prin art. 1108 alin. 1 si
specia de fata;

Céa asa fiind Curtea, nu a comis niciun exces de pu-
tere si nici nu a denaturat vre un act. .
Ca prin urmare motivul invocat este neintemeiat.

Asupra motivului al IIea

«Violarea art. 1730 § 1 din cod. civil, esces de pu-
«tere in tot casul si violarea art. 1686, 1689 si art:
«1730 § 8 din cod. civil. ;

«a) Legoa asigura proprietarului un privilegiu nu-
«mal in cea ce concerne esecutarea contractuluide lo-
_«catiune nici cum insa si pentru daunele aduse pro-
«prietarului din desfacerea angajamentului, a estinde
«aplicatiunea art. 1730 § 1 din cod. civ. peste aceasti
«limitd insemneazd nu a interpreta legea ci a o crea.

«On. Epitropie prin contestatiunea sa pretinde s3 fie
«trecutd in tablou cu privilegiu, o creantd a sa in suma
«de 24,000 lei si care creantd represinti deficitul re-
«sultand din arendareu mosiei sale Rosiesti din Jude-

«tul Falciu, in comptul arendansului séi colonel Gr.
«Sturdza.—Acest mod de vedere eronat 'l impartidsesce
«Onor. Curte de apel prin interpretare gresitd si vio-
<lare a art. 1730, § I Cod. Civily.

h) «In tot casul cand neam pune in ipotesa o a-
«preciarea noastra ar fi eronatd incad erea inadimisibilé
«cererea Epitropiei, fata de mine terta persoana, intru
«cat dansa avea de la debitorul séi Sturdza un gaj
«special si superior de 33000 lei, depusi in bonuri la
«Casa de Consemnatiuni, anume efectati prin contrac-
«tul de locatiune pentru despagubirea sa de atari daune,
«deci Onor: Epitropiea avea inainte de ori-ce mijloc
«legal al indestularei sale, pentru a face ca justitia
«sd’i atribue acest gaj cu preferenta drept plata de
«despagubire eara nu sa prejudicieze noua acestor I'alti
«creditori ai lui Sturza recunoscindui un privilegiu
«anormal».

«0r. Curte de apel din Galati inlaturand justele noastre
«mijloace de combaleri si recunoscand Epitropiei un
«indoit privilegiu, savarsesce un esces de putere si vio-
«leazd Art. 1686, 1689 si 1730, § 3 din Codul Civils.

Avand in vedere cd din decisiunea supusé recursului
se constatda ca din causa ne platel arendei la termenile
cuvenite, Epitropia usand de dreptul ce-i acorda con-
tractul, a resiliat, cu incepere de la Aprilie 1892, con-
tractul de arendarea mosiel Rosiesti ce avea incheiat
cu Colonel Gr. Sturdza pe periodul 18861896, cu a-
rendd anuald de 36,000 lei, arendand in socoteala a-
cestui arendas mosia la o alta persoana, cu arenda anu-
ala de 30,000 de lei, prin urmare cu diferin{d in mai
putin de 6000 lei pe an, care calculatd pe patru ani,
cat mai ramanea lui Sturdza de la resilierea contractu-
lui pana la espirarea termenului de arendare, da suma
de 24,000 lei.

Ca cu aceasta suma Curlea constald ci vechiul aren-
dag a rémas dator cétre Epitropie, conform. art. 7, 9
si 10 din conditiunile de arendare si ca aceastd cre=—
antd de 24,000 lei este privigiliatd conform art. 1730
No, 1 al penultim Cod. Civ.

Avand in vedere ca art. 1730 No. 1 Cod. Civil pre-
vede ca atuneci cAnd contractul este autentic sau are
ua data certd proprietarul are privilegiu pentru toata
chiria sati arenda pe anul curent, precum gi pe tot tim-
pul ce ramane a curge pana la espirarea contractului.

Considerand cé, in specie, Curtea de apel constata
in fapt ca contractul de arendare intervenit intre Epi-
tropie si Sturdza, avea datd certd fiind presentat Ca-
sieriei generale de Iasi unde a fost vizat si inregistrat
la No. 6342 din 4 Aprilie 1886

Ca asa fiind, Epitropia avand contract cu data certa,
avea un privilegiu pentru arenda pe tot timpul pana
la espirarea contractului.

Cé din momentul ce mosia se rearendase in comp-
tul lui Sturdza cu un pret anual mai mic §i Sturdza
era respunzator de acest deficit de arenda, apoi creanta
Epitropiei pentru acest deficit este tot priviligiata intru
cat acest deficit represinta o parte din arendd, calcu-
latd pana la espirarea termenului de arendare, ce pri-
vea pe Sturdza, ca prin urmare din acest punct de
vedere motivul este neintemeiat.

Avand in vedere partea doua din motivul de casare
invocat si relativ la garantia ce Epitropia avea de la
Sturdza si din care s’ar fi putut despagubi fara a mai
avea trebuintd s se despigubeasca ca creditoare privi-
giliatd din bani esiti din vanzarea averei lui Sturdza;

Considerand ca un creditor este in drept sa ia toate
garantiile ce crede necesarii pentru garantarea crean-
tei sale si Epitropia nu putea fi silita si renunte la
privilegiul ce avea in calitate de proprietara a mosier
tinutd in arenda de debitorul Sturdza.
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Ca asa fiind si din acest punct de vedere motivul
invocat este neiniemeiat.

Asupra motivului IIT-e®

.

<Esces de putere si violarea dispozitiunilor de lege
«din Cod. pr. Civ. care se referise la urmairire, van-
«zare,si distribuirea pretului averei mobila a debitorilor».

«Bu obtin de la Tribunalul Faleiu un sequestru a-
«supra recoltel debitorelui metu Gr. Sturdza de pe mo-
«gia ce o tinea in arenda de la Epitropie si care sequestru
«s’a aplicat prin Portéarei, la 24 Tunie 1891, vine si
«Epitropia la 11 Tulie 1891, de aplici sequestru prin
«un agent special, functionar al ei, D, Corai, Ea gi-
«segce mijlocul abil a face prin portarei sa mi se zi-
«darniceasca termenul de vanzarea productelor ce Trib.
«'mi acordase pentru 20 Tulie, si ast-fel Onor : Epitro-
«pia isbutesce ca, sub forma legei de urmarire, si vinza
«prin agentul séi, acea recoltd, insusindusi pretul de
«14,654, lei prinsi din vinzare, fird nici o opunere din
<partea d-lui Sturdzas.

«Am aratat instantel de fond calcarile de legi comise
«<in procedarea acestei esecutari cum si nulitatea tutu-
«lor actelor de urmérire; ast-fel in contra art. 17 din
<legea de urmdrire, sequestrul si vanzarea s'a ficut
«prin un agent care nu avea un caracter legal, in con-
<tra art 426 pr. ciy. s'a aplicat un suquestru peste un
«altul fira a se mentiona anume in un proces verbal
«gl care sa se depuni Tribunalului; in contra art. 431
«pr. civ. si a art: sub seq., se efectueazad vanzarea fard
«a-se obline un termen de la Tribunal, fara a se face
<un tablou fiind mai mul{i creditori cu interese opuse,
«privéndune de dreptul de contestatiune in privinta a-
«cestel sume, cu alte cuvinte, Oner. Epitropie din un
«simplu justitiabile ’st a facut singurd sie’si dreptate».

«Toale acesle arbitraritati si acte nule au fost con-
«sacrate ca valide si bine ficute prin hotirarea ce a-
«tacam cu acest recurs pe considerantul «ca creditorii
«nu se pot plange de modul cum Epitropia a incasat
«acesti 14,554 lei.—Cici platinduse datorii pentru cas-
«turi ce ereau priviligiate trebuind si fie platite ina-
«intea lor»;

«Enunciarea acestor considerante justifica legitimita-
«tea motivului nostru de cassare».

Considerand ci din momentul ce este constant in
fapt ca Epitropia erea o creditoare ce trebuia platita
cu preferintd asupra celor 'alti creditori, raméane fara
interes cestiunea de a se sti daca Epitropia mai putea
pune un alt sequestru peste cel pus de recurent, si daca
urmarirea a fost bine facuti de catre un functionar al
Epitropiei.

Ca asa fiind acest motiv catd a se respinge ca fara
interes. :

Pentra aceste motive, Curtea, respinge recursul

Audienta’ de la 22 Iunie 1894
Presedentia d-lui Ch. Ferechide, Consilier

Oostache Tanisescu cu Eforia spitalelor civile din Bucuresti

Arendarea mosielor: Eforiei spitalelor civile din Bucuresti.
— Nedepunerea garantiei definitive de citre arendag.—Rea-
rendarea in comptul séi.—Daci dupi publicarea in Moni-
torut Oficial a rearendirel, vechiul arendag este degagiat de
ori-ce réspundere citre Eforii.

(Art. 12 din conditiunile generale pentru arendarea mo-
sielor Eforiei spitalelor civile din Bucuresti, si art. 21 din
regulamentul de licitatii.)

Facultatea ce si-a reservat Eforia spitalelor ci-
vile din Bucuresti prin art. 21 din regulamentul
de licitatii g agt. 12 din conditiunile generale pen-

tru arendarea mosiclor sale, de a menline ca aren=
das pe adjudecatar sati de a face o noud licitati~
une in comptul séu, in cas cind el nu s'ar con-
forma indaloriret de a complecta garantia defini-
tivd in termen, este mirginiti pand in momentul
cand Eforia determinindu-se a publica rearenda-
rea imobilulul pe complul adjudecatarului, apare
in «Monitorul oficial» acea publicafiune ; de la a-
céstd epocd, contraclu!l intervenit intre parvii este
de drept resiliat si garantia depusd rémane in fo-
losul Eforiei, fard observarea vre-unei alte forma-
Litati jude cdtoresti.

De.isiunea 233|94,—Casatd sentina tribuna-
lului Prahova, sectia I, cu No. 388|93 data in
procesul dintre Costache Tanasescu ecu Eforia
Spitalelor civile din Bucuorest.

S’a citit raportul facut in causd de D-nul consilier
R. N. Opreanu. =

S'at ascultat: D-nul Dimcea, avoecatul recurentului, in
desvoltarea motivelor de casare, si C. Brosteano, avo-
catul intimatei Eforii a spitalelor civile din Bucuresti,
in ecombateri.

Curtea deliberéand,
Asupra motivalui I de casare :

»Gresita interpretare si rea aplicare a art. 12 din .
conditiunile de arendare a mosielor Eforiei precum si
art. 21 din regulamentul de licitatii,«

Avénd in vedere sentinta atacati cu recurs din care
resulti ca, Eforia spitalelor civile din Bucuresei, inti-
mata in recurs, punand in arendare cu licitatiune pu-
blicA mai multe mosii ale sale pe un period de 5 ani,
recurentul C. Tanasescu s’a presentat la lictatiune in
ziua de 30 Noembre 1890 si depunand garantia provi-
sorie si concurand s’a adjudecat asupra sa mosia Fan-
tanelele a Schitului Géiseni ; :

Ca ne-depunand in termen cautiunea definitiva mo-
sia s'a scos din nou in arendare in comptul séu, si la
licitatiunea de la 27 Februarie 1893 s’a adjudecat cu
un pret mai mare asupra unui N. Georgescu.

Ca Eforia neconfirmand arendarea asupra lui Geor-
gescu, a urmarit pentru plata castiurilor tot pe C.Ta-
nasescu.

Ca acesta facand contestatie contra urmérirei ce i
se facea pentru suma de 635 lei, castiurile arendei pe
trimestrele de Aprilie si de lulie 1893, casierul general
de Prahova, prin procesul-verbal No. 16307/93 1ia res-
pins contestatiunea ;

Ca facand apel in contra acestei incheeri a casie—
rulul, tribunalul prin sentinta supusd recursului ’i-a
respins apelul ca neintemeiat;

Avéad in vedere art. 21 din regulamentul de licita-
tiune si art. 12 din conditiunile generale pentru aren-
darea mosielor Eforiei Spit. civile;

Considerénd c#, facultatea ce ’si a reservat Eforia
prin citatele articole, de a mentine ca arendas pe ad-
judecatar saii de a face o noua licitatiune in comptul
séu, in cas cand el nu s’ar conforma indatorirei de a
complecta garantia definitiva in termen, este margi-
nita pana in momentul cand Eforia se determiind a
publica rearendarea imobilului pe comptul adjudeca—
tarului; ca de la epoca aparitiunei in Montlorul ofi—
cial a publicarei licitatiunel de rearendare, contrac—
tul intervenit intre pdrti este de drept resiliat si ga-
rantia depusa rémane in folosul Eforiei, fara observa-
rea ver—unei alte formalitati judecétoresti. .

Ca in cpecie, Eforia prin faptul o a publicat prin
Monitorul Oficial réarendarea zisei mosii in comptul
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recurentului, rearendare care s’a si efectuat asupra
unei alte persone cu un pret mai mare, a convenit in
mod implicit singurd la resilierea contractului de a-
rendare si prin urmare la liberarea recurentului de
angajamentul ce ’si luase prin actul de adjudecare.

Considerénd ca, faptele de coniventid ce Eforia pre-
tinde ca s'a petrecut intre recurent si adjudecatarul
asupra caruia rémasese mosia cAnd s’a rearendat pe
comptul recurentului, nu ati fost invocate inaintea in-
stantel de fond si nu se pot invoca pentru prima o6rd
inaintea Curtei de Casatie.

Ca ast-fel fiind, Tribunalul, numai prin violarea sus
citatelor articole din contract, care esle legea partilor,
a respins contestatiunea recurentului, si prin-urmare
mijlocul invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta cele-
I'alte motive, Curtea in numele legei, Caséza...

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA 1I
Audienfa de la 4 Mat 1894
Pregedentia d-lui N. Mandrea, Membru

Recursul facut de D-1 Procuror General al Gurtel Apel Yagi in
procesul de bancruid simpld imputat falitulni Herg Leib Feldman.

Faliment.—Cénd se géseste céi falitul merité un fratament spe-
cial, ce se poate ordona prin hotdrirea ce omologd concordatul.—
Décé in agemenea cas falitul poate fi slers din tabloul falitilor,
i déch sentinfa declarativii de faliment se poate revoca chiar
in privinta urmérirei penale

(Art. 852 codul Comereial).

Cand dupe imprejurdrile ce incojoard fpalimen-
tul st dupe conditiele concordatului se giseste cd
falitul meritdi un tratament special, hotdrirea prin
care se omoldgid concordatul poate ordona urmi-
toarele doué dispositiuni:

a) cd numele debilorului falit si fie sters din’

tabloul falitilor, st
' b) cd senlinfa declarativd de falimenl s¢ remand
revocald chiar in privinta urmirirel penale.
Céand insd prin sentinta ce omoloagi concordalul,
tribunalul nu acordi acest tratament special fa-
litului, chiar dacd ereditorii ai cerut prin actul
de concordat acordarea unui asemenea tralamenlt
special, falitul nu psale fi achitat déci a fost ur-
maril ve cale penald pe motiv ci actiunca publicd
s'a stins.

Decisiunea No. 20194, —Casatd decisia Cur-
tel Apel ITasi seet. I No. 229|194 prin care Hers
Leib Feldman. se achitd de delictul de bancruti
simpla.

_S’a ascultat D-1 Procuror Ciru ¥conomu in conclu-
siuni.

Curtea deliberand,
~ Asupra motivului de casare:

»Violarea art. 852 si 874. cod. comer.: Tribunalul
Botosani prin sentinta No. 914 achita pe Hers Leib.
Feldman de delictul de baneruti simpla pe motivul ci
numitul s’a indeplinit obligatiunele stipulate prin con-
cordat cu tote ca prin hotarirea de omologare a con-
cordatului, Trib. comercial n’a acordat numitului falit
beneficiul prevédut de art 862 C. Com.

»Am declarat apel contra zisei sentinte precum si
recl',ui's contra decisiei Curtei prin care s'a respins a-
pelul.:

»Credem ca fatd cu dispozitiele precise a art. 852

si 874 stingerea actiunei publice pentru bauncruta sim-
pla nu se péte pronunta de judecitorul corectional daca
Trib. comercial n’a prevézut aceasta in mod espres prin
sentinta de omologarea concordatului ast fel cid desi
trib. Comer. constatd indeplinirea de catre falit a con-
ditiunelor concordatului, totusi numitul nu putea. fi achi-
tat in lipsa declardrei formale din sentinta de omolo-
gare ci hotararea declarativa de faliment va rimanea
in asemenea cas revocatd si in privinta urmariel
penale. :

»Argumentul curtei ca trib. comercial omologand
concordatul ar fi admis implicit dorinta creditorilor de
a inceta urmdrirea penald nu poéte prevala in contra
textulul si nici sa pote deduce asemenea intentiune
prin interpretare in lipsa declarirei categorice ceruta
de art. 852.; din contra se péte sustine ca trib. ne-pro-
nuntanduse asupra acestui punct a refuzat acoidarea
beneficiului.

»Adaugind ca sentinta No. 1/94 prin care trib. co-
mercial constatd plata devidentilor, si pentru acest mo-
tiv pronunti reabilitarea este datd si ea cu calcarea
dispositiunei art. 1852 de ore ce nici stergerea din ta-
bloul falitilor n’a fost prevédutd in sentinta de omo-
logare.

Considerand ca dupé prescriptiunele art. 8562 Cod.
Comer. cand dupé circumstantile falimentului si con-
ditiele concordatului se crede ca falitul meritd un tra-
tament special hotarirea prin care se omolégd con-
cordatul pote ordona urmatérele 2 dispositiuni:

a) Ca numele debitorului & fie sters din tabloul
falitilor si b) ¢ sentinta declarativi de faliment sa
ramaie revocata chiar in privinta urmérirei penale.

Considerand in specie c& trib. Botosani sesizat de
cererea sindicului falimentului Feldman d’a se omologa
concordatul se margineste numai la omologare pur si
simplu a concordatului farid a acorda in acelas timp
vre un tratament special in modul prevédut de -art
862 C. Com.

Ca de si prin concordat creditorii cer a i se acorda
falimentului un tratament special si a i se suspenda
urmérirea, insa intru cét tribunalul n’a prevédut aceasta
si n’a ordonat prin hotirirea sa dati asupra omolo-
garel nu se pote admite prin deducere ci a inteles a-i
acorda falitului benificiile sus zisului art. 852,

Ca prin urmare in asemenea conditii Herscu Leib.
Feldman nu putea fi achitat conform articolului 874.
Cod. Comercial.

Ca dar curtea netiind seama de aceste regule a dat o
decisiune casabila.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.
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Afldm cu plicere ca D-nil G. [. Stefinescu-Gongd si
G. Barca, functionariin grefa Inaltei Curti de Casatie
si-au trecut cu succes al IIT examen de licentd in
drept.
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Dq asemenea siD-1C. M. Sipsom fuactionarin can-
celaria Parchetului Inaltei Curti de Casatie a trecut cu
mult succes examenul al IT-lea de licenti in drept.

Felicitarile nostre.
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D-1 Barbu Pitesteanu, numit portarel la Casatiune,

in postul din nou creat, depunénd eri juraméntul, a
intrat in functiune.
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