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DREPT CIVIL 
HIPOTECELE 

Cine p6te conferi o ipotecă ? Este prima con
di~iune de a fi proprietarul imobilulul ce vrem 
a ipoteca. Precum niminea nu p6te vinde lu
crul altuia, a~a nimenea nu p6te ipoteca de 
cât numa1 lucrul s~u. Găsim ÎIJ. _dreptul roman 
principiul: ,, et per alium rem a.Jienam, invito 
domino, pign.ori obligari non posse certissimus 
est." Vom conchide cu doctri1"a1 că ipoteca ca 
~i vînc}a:rea lucrulu1 altuia este nulă ab initio; 
trebue privit\ ca neavenită, !:li neputînd obtine 
nicl un efect după regula _,.quod nullum est, 
IJ.ullum prnducit effeotum". 

Totu~I această regulă sufere esceptiunL In 
privinţa ipotecei constituită asupra lucrulul al
tuia, dăm peste una din chestiunile cele mal 
controversate în drept: aceea a validităţii sau 
nevalidităţil vînqări]or; priu urmare ~i a ipote
oelor consimtite de eredele putati v sau apa
rente. Opiniunile, atât în dreptul vechiu ca ~i 
în cel nou, sunt forte împărţite. Unii susţin ~i 

s'a judecat, că ipotecele constituite de eredele 
aparent asupra bunurilor succesiune1 . ce le de
ţine sunt valabile; iară alţi! afirmă ~i s'a ju
decat, că ipotecele ca ~i alienaţiunile a tote'( 
sau parter din moscenire consimţite, chiar în 
bună credinţă, de un erede putativ san apa
rent, sunt nule, în faţa adeveratulu1 erede c3.re 
'şî reclamă succesiunea-opiniune impărti\~ită. 

i:ii de noi. 
Tot aceia~l controversă se nasce în privinta 

terţilor carl ob~in dreptul lor de la un terţiu 

aquisitor sau de la un donator, a că.ruI titlu 
fiind vicios din origină s'a anulat mal în urmă. 
Astfel s'a judecat, că dacă. o ven<!are de imo
bil s'a anulat pentru simulaţiune, această , anu
lare are efect de a desfiinţa toate ipotecele con
stitu~te de către aquisitor, cu totă. buna ere~ 
dinţa a creditorilor car! au ac:ceptat acele ipo • 
tece. Cu tote aceste s'a ,judecat contrariu de 
secţiunea reclamaţiunilor a Curtiî de casaţiune 

din Paris la 25 Ianuarie 184 7 în afacerea Ba
roil: că în adever, ipoteca consimţita asupra 
unui imobil de' proprietarul aparent ·al acestul 
imobil, trebue să cadă o dată ou actul clin care 
proprietarul aparent '~i trăgea pretinsul, sen 
drept, afară numal dacă. partea care a tratat 
ou proprietarul aparent ar putea invoca buna 
sa credinţă pe o er6re comună neînvicibihl. 

S'a j\1decat aseminea ( c. cas. Paris în 30 
Martie 1836), că ipotecele primite de ereditorii 
de bună credintă asupra unul imobil al .căror 

debito1· era proprietarul aparent în virtute de 
un titlu public, precum ar fi un act de adju~ 



decatiune, î~i conserv efectul lor, măcar că în 
urmă s'ar produce un contra-înscris, oare ar 
stabili că dobândirea imobiluluI s'a făcut în con
tul uneI a treia personă, neputând creditoru] 
ipotecar să fie considerat ca a venti causa a 
debitorului seu, nicI să fie atim; de macsima 
,)nemo plus juris:'. In adev~r, curtea de apel 
din Bordeaux prin hotărîrea cea din 12 August 
1883 debutează pe terti1 creditori ipotecar!, ba
sându-se pe principiul că nu se pote transmite 
altuia drepturI ce cine-va singur nu le are, ~i 
pe regula de drept conţinutii în codul proce
dure'î. civile, că adjudecatarul obti~e asupra i
mobilulu'î numa'î. drepturile ce le avea debitorul 
urmărit. Curtea de Casaţiune însă din Paris 
casează acea hotărire statuând : că prin adju
decatiune publică Duchatenet a căpetat moşia 

de Montrem, că terţiî au tratat cu densul şi 

au luat inscripţiuni asupra imobilu]uI în basa 
acelel adjudecări şi pe posesiunea ce a avut'o 
în urmă. Petre Borş. - -

CODUL COMERCIAL 
Doctrină ~i jurisprudentl!. asupra fie-cărui articol 

tn parte , în comparaţitrne cu articolele corespunzl';t6re ale 
legîslaţ,iunilor streine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avooat (QolofT) 

(U I" m a r e 60 •) 

Despre Faliment 
TITLUL II 

Despre administraţiunea falimentuluT 
248.-Sub acest titlu care este acelaşl, atât şi ln co

dicele italian, ne vom ocupa de următ6rele materii îm
pi.lrrite de legiuitor în 3 capitole. Primul, trateaqă despre 
persanele însărcinate cu aclmin'istraJiunea falimentu,lu'i. 
Secundul, despre punerea sigiliilor §i despre inventar. 
Teqiul, despre fu,ncţiunile relative la adrninistra/iunea 
f alirnentulut. 

CAPITOLUL I 

Despre pers6nele însărcinate cu administraţiunea 
falimentului. 

Codul Comercial Român 

Art. 726.- Administratiunea 
falimentului se va esercita de că
tre un sindic numit de tribunal, 
cu supravegherea unei delega1iuni 
a creditorilor sub direcţiunea ju • 
<iecalor u lul-com isar. 

Ea are de scop conservarea si 
liquidarea bunurilor falitului şi re
partiliunea lor Intre creditori. 

Codul Comercial Italian 

Art 713 - Administra•iut,ea 
falimentului se exercită de un ctt· 
mior numit de tribunal sub su
pravegherea unei delegatiuni a 
creditorilor si sub direciîttaea ju• 
deca/ornlul-delegat. 

Ea '~i propune conservarea şi 
liquidarea bunurilor falitului si re
partipunea lor între creditori. 

249.- Legea spune, cine sunt aceste pers6ne : sindi

•) Veqt Ourierul Judici,,r No. ~6. 

eul, delegaţiunea creditorilor şi judecătorul comisar (al r ), 
avcnd fie-rare parte definită în administra1lune; ast-fel 
sindicul a<lministreqa falimentul în scopul de a conserva 
şi liquida bunurile falitului, adică de a separa pasi vui de 
activ şi <le a plăti cu acesta pe căt este posibil, pe cre
ditori.- Delega.ţiunea c.reditorilor supravegbec,l.ă operaţiu
nile sindiculuI, cu deosebire în interesul masser. Judecă
torul-comisar, dirige şi ajută pe si~dic şi delegaţiune:1 
ereditarilor în interesul masseI ( credit0rl şi falit) 1). 

SECTIUNEA I 
o 

Despre sindio. 

250.-Daca conform articolului 726 cod. com. admi
nistraţiuuea falimentului se tace de către sindic, apo'f ci 
represintă ( după cum am veq.ut la art. 7 r 2 co<l cam.) 
atât interesele falitulu'i cât şi ::ile massd, prin urmare pre
senţa sindi;:ulul înaintea justiţiei în procesele în cari se 
află în joc interesele falitului şi ale creditorilor faţă cu 
terţiele persane, face ca atât creditorii dt şi falitul să fie 
bine representaţi prin sindic. Ca con secinţa nu s'ar pute.1 
cere în arest cas aplicarea :irticolului 15 l pr. civ. pe mo
tiv că unul din creditorii falitulu1 lipseşte de la o infă 1 i
şare, de 6re ce el fiind representat prin si11<lic nu se p<'ne 
socoti ca absent 2) . 

Tot ca consecinţă a aceluiaşi principiu trebue s.'t ~icem 
el hot,hârile câştigate de sin<lic profit:t tutulor creditori
lor recunoscuţi, iar nu numai acelora <lin ei cari :1i'.1 par
ticipat la judecată împreună cu sindicul, dd acesta repre
sind pe creditor! ln operaţiunile şi judedfile ce '1 iute
rese<Jă 3). 

251.--Am vcgut când n'e:1111 ocupat cu art. 7 r2 cod. 
com., ln ce consti dreptul sin<licului <le a represcnt:1 pe 
falit şi m:1ss:1 credală. Acest;\ represcntanţă dublă cu care 
este învestit sindicul, p6te să se g:\sesci, <le multe ori în 
colisiune una cu ::.lt:i, şi de şi legiuitorul nu se explică în 
mo<l precis până unde merge una şi p{111ă unde alta, nu
mai principiile ne vor conduce ln resalvarea tutulor ces
tiunilor, aşa în < ât să nu fie hisate nid drepturile falitu
lu1 nid ale masseL 

252. - Ast-fel vom <Jice că sindicul falimcntulu1 are 
rcpresentanţa rnassel credit01il0r numaI in relaţiune cu 
drepturile substanţiale ale falitulul, căruia se subrogă massa; 
şi ded nu ar putea el să lucreqe în justiţie prin aqiun1 
cari se cuvin creditorilor în basa unor stipulaţiuoi urmate 
între denşii şi terţiele pers6ne carl nu sunt în legături 

cu falimentul. Aşa de esemplu : sin<licul nu este investit 
juridicamente de a lucra ca representant al creditorilor 
contra terţiului care s'ar fi obligat către ei solidariceşte 
cu falitul. ~) 

253. - Insi din momentul ce în el se unifică repre
sentanţa legală a falimentulu1, adică a tutulor creditorilor 
cari constituesc massa, este suficient ca un creditor să 
facă parte din massă pentru ca paqa interesuluI sd'.1, spe
cialmente în justiţie, să rem:1e încredinţată lui. Numai in-

1) Vidari op. cit. V. r. No. 217. 
') Cas. Rom . S. I. No. u3 diu 23 Manie 1892. 
1) Cas. Rom. S, II No . 141 din 9 Oct. 1891. 
•) Cas. ital. Terino 27 Martie 1890, F. It.-R. G. 1890 pag. 561, 

B. Ip, 133. 134· 



tr'un singur cas, adică în casul in care creditorul are a-şl 
valorifici. un interes al sei'.1 în colisiunc cu interesul masseI, 
incetcqă pentru d~nsul representanţa sincliculu1, ba din 
contra va trebui chiar, ca el să introducă actiunca sa in 
contr:.dictor cu sindicul ca representant al mass~r. Ca escm
plu : nişte creditori fac acţiune contra altor creditori pentru 
a preleva eI înaintea celor lalţi o parte din activ. Sindicul 

ya representa pe cel l'alţ'i creditorl chirografarl, fără ca să 
i se p6t:\ contesta lu'i acestă representanţă; şi cu atât mal pu

ţin s'ar putea admite că aceşd creditori cari voesc a preleva 
din activ, intentând acţiunea contra sindiculul şi obţinend 
o sentinţă favorabilă lor, să poată q.ice în apelul făcut de 
sindic, că acest apel ar fi inadmisibil pentru lipsa de ca
litate a sindiculul de a represinta numai pe uniI din cre
ditorI 1

). - Dacă unii din creditori ar avea pretenţiuni 
fie-care în parte, sindical care represintă atât pe falit cât 
şi massa creditorilor, are dreptul şi datoria de a contesta 
injustele preten1iunI ale acestor creditori care lucreagă în 
parte 11). 

274. Se întâmplă ca falitul se făcă acte înainte de 
faliment ; şi massa credală nu le poate araca faţă cu 
un terţiu de cât în limitele dreptului ce avea şi falitul: 
clkl ::1,asa credali nu poate în tot-d'auna să gid că 

este o terţă persoană şi lui nu se poate opune oare 
cad acte cari ar fi oposabile falituluI. Ar putea masa crc
dală, sindicul care o representa, să facă aceia ce debito
rul falit n'ar fi putut face ? Aşa de exemplu sindical, re
presintând masa nu poate opune unui creditor lipsa de 
transcripţiune a unul act? Evident că nu, de şi această 
chestiune este controversată în jurispruden;a noastră. 

In adever, estt> recunoscut ln doctrină că actele sub 
semnătură privată, sub-scrise de falit înainte de declararea 
Iul ln stare de faliment sunt oposabilc masseI creditorilor 
chirografari, chiar când aceste acte nu au căpătat o dată 
ce~tă anterioară declaraţiunel falimentul ul. Aceştl creditori 
lucrând în :tceastă simplă calitate, şi neput~nd invoca 
drepturi particulari deosebite de acelea cc le dă calitatea 
lor de ereditari chirografari asupra întregulul patrimoniu 
al debitorului lor, trebut în regulă generală, afară de ca
sul de fraudă dovedită, să fie considerari ca representând 
drepturile debitorulul'. iar nu ca terţii persoane. Acest 
principiu stabilit prin articolele 1176 şi 1182 cod. civ. 
este aplicabil şi masei' cr~dale a unul falit, precum se 
aplică în materie c;ivill tutulor celor !'alţi creditori chi
rografarl, căci legea nu face nid o deosebire intre ei sub 
acest raport ; iar declararea falimentului nu are de scop 
de a modifica legăturile de drept întocmite şi anterioare 
stărei de faliment. Numai dtnd actul petrecut între un 
ter1iu şi lalit înaintea falimentului, ar ii antidatat în mod 
Jrandulos numai atuncl nu ar putea fi oposabil masei 
credale ; alt-fel el este oposabil măcar că n'a fost tran
scris, căd masa în acest cas ne fiind de cât falitul însuşi 
substituit în drepturile sale, ea nu poate invoca mai multe 
drepturi de cât el. Poat~ numai ataca numai actul ca fă
cut în fraudă s). 

1) Cas. ital. Torino r 1 Febr. r890, f. It. R. G. pag. 561 C. 13 5. 
136, 137, 138. 

') Cas ital. Roma 31 Martie 1890. F. I•. R. ~890 pag. 56~ D. I39· 
8; Cas. Romana s. T, No 122 din 29 :iiart1e 1894 C11nerul ]11-

tliciar anul llJ 1894, N: 14 pag. 110. -Curtea de apel Casale 10 

Maiu 1890: F. lt Rg. 1890, pag. 561 E. 140. 

Opiniunea contrară, a fost admisă de curtea de apel 
din Galaţi, în casul unul act de vengarc petrecut între 
falit şi un te::rriu înainte de starea de faliment, şi s'a ho
tărât că acel act nefii:id transcris şi ne avend o dată certă 
nu poate fi vaiabil opus masei credale, fiind această teqă 
persoană faţă cu cumpărătorul, argumentând că orl de 
câte ori sunt interese contrarii cu ale falitului ea trebue 
considerată ca o terţiă persoană 9i sindicul care o repre
sintă poate opune lipsa de transcripţiune 1 ). Această opi
niune însă a fost respinsă de Curtea de Casa~ie pentru 
motivele espuse imediat mal sus. Asemenea un tribunal 
de prim3 instanţă din Italia a decis că în casul când este 
o societate falită, sindical nu represintă numai pe faiitil 
cari constitue societatea, dar şi pe creditorir gisulul fali
ment cari sunt terţil faţă cu societatea 2). 

Cu toate acestea şi în Italia s'a decis că sindical iali • 
mentalu, nu poate, în acelaşi chip cum nu ar putea nicl 
debitorul să opue creditorului lipsa de transcripţiune a 

unul act, întocmai precum a decis şi Curtea noastră de 
Casaţiune prin decisiunea sus menţionată din 29 Martie 

1894 1). (Va urma.) 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CUR.TE DE CASAŢIE SECŢIA I 

Audienţa, de Ja, 30 Ma,iiî 1894 

Pre~edenţia d•lul Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Mini:lterul Domenielor ou G. Gr. Oa.ntaonzino 

Depunerile martorilor.-Dacă lege;i. pregcric judecătorilor 
vre o regulă dupe care să se conducă în aprecierea depu
nerilor martorilor. 

Cercetare locală.-Dacă legiufrile vechi pravedM'l că cer
cetările locale, făcute de agen!H adminietrativf, pe oale ad
ministrativă, in pricinr civile, aveau vre-o forţă probantl 
obligatorie pentru judeoătorr. 
Presumpţiuni.-Dacă ele sunt lăsate la înţelepciune~ ju

decătorului. 

Costiuni de fapt.-Suveranitatea instantelor de fond in 
constatarea lor,-(Art. 1203 din codul civil). 

1) Legea nu pl'esc1·ie nicăei·r judecătorilor o re
gulă dupe care să se câUi.uzească fo, aprecierea sin
c&rilă{ei depunerilor martorilor, şi a modulu! lo1· 
de a constata faptele co sunt chem!l.ţ>i a arJta prin 
mii1'turisiri/e lor, aceste cestiunr fiind lăsa.te de le
giuitor la. conşliin ţa judecătorilor. 

2) Nid regulamentul organic, nid. legiuii ile an
te1·ioa.re actualului cod civil, nu p1·evedeai1. că an
chetele fă.cute po cale ~1dministrativă, de agenţii 
administra.!.iv1, în pricini civile, aveai/. v1·e o 
fm·ţă. probantă obligatoriii, de natură a ţăl'mui 

puterea de apreciere a judecli.torulu/i. 
3) fr,3s;umpfiunele sunt lăsa.te de legiuitor la 

luminele şi înţelepciunea. judecătorulut. 
4) Constala.1-ett şi aprecierea cestiunelor de fnpt 

sunt de atributnl suveran al instanţelor de foncl. 

1) Curtea de apel Galaţi s. II din 4 Noemb. 1893. G11rieml }tuli
ciar an. III 1894 N. 11. pa~. 87. 

1) Trib. It. Bari din 30 iulie 1892: F. lt. Rg. 1892 pag 609 E. 163 
1) Ve1l nota I de 111ai sus. 
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Decisiunea 19l j94.-Respins ca nefondat re
cursul făcut de Ministerul Domenielor contra 
decisiuneî: Curţel de Apel din Bucureşti, secţia 

II cu No. 96193 dată in proces cu G. Gr. Can
tacuzino. 

S'a citit raportul făcut în oausă de D-nul consilier 
D. Tacu. 

S'au ascultat : D,nii Dise3ou, Schina iii Antonescu, a
vocaţii recurentului Minister, in desvoltarea motivfllor de 
casare !'li D-nii E. Stătesou, C. Boeresou &i M. Corbescu, 
avocaţii intimatului G. Gr. Cantacuzino în combateri 

Curtea deliberând, 
Asupra primului motiv : 

«Exces de putere &i violarea principielor de drept 
relative la interpretarea depositiunelor martorilor din 
două puncte de vedere. 

ca) Curtea de apel fiind chemată să judece oare este 
linia de hotar între mo&ia Le&ile Bârlogu a D-nului 
Gr. Cantacuzino &i mo&ia Ciupa Morteni a statului, fo::tă 
a M-rei Câmpulung, decide oă această linie trebue să 
fie prin valea CrevedieI, ast-fel cum este arătată de 
inginerul Gold oare a făcut hotârnicia mo&iei Le1tile 
Bârlogu, for nu prin Casoova Albă, pe unde Statul po
sedă acum iii a posedat de timpuri imemoriale &i nici 
chiar prin valea Crevediei a&a oum este arătată de ho
tarnioia mo&iei Statului luându-se ast-fel din posesiu
nea Statului o Insemnată întindere de pămânh. 

<Curtea se intemeiază în decisiunea sa pe deposiţiele 
martorilor produ&i de D-nul Cantacuzino, refuzând ori 
ce credinţă oelor 28 martori produsii de Stat oa să facă 
această aprt-oiere curtea aplică niE;te reguli neesacte 
in privinţa întreprinderei depositiilor martorilor ast -fel 
curtea arată că a crezut pe martorii D-lui Cantacuzino 
fiind că sunt unanimi fli categorici ~i oă nu a crezut 
pe cei 28 martorl ai Stamlui fiind-că ar fi observat 6re
oare contradicţiune, de &i aceste oontradiotiuni nu există 
in realitate. Aceste reguli de interpretare sunt cu totul 
contrarii adevăratelor principii, dupe oare judecătornl 

are suverana apreciere, esaminând tnsă compleosul 
cercetări iar nu pe grupe de martori primind oa bune 
deposiţiunele martorilor uneia din părţi iiÎ respingând 
sub pretext de contradictiune tot oe spune martorii celei 
I-alte părti. Uniformitatea cuvintelor din deposiţiunele 
martorilor, din care curtea face o regulă de interpre
tare pentru a da crezământ numal martorilor D-lui 
Cantacuzino, departe de a fi un indiciu de sinceritatea 
acelor depositiuni, poate mai lesne să fie un indiciu 
contrariu. 

„ 6) Curtea de apel pentru a înlătura hotarul CoE;oova 
Albă arătat de martorii propu&i de stat zice că ohear 
de s'ar lua arătările în ceea ce prive&te vechea stă

pânire, oa espresiuni de adevăr, cu toate acestea dat 
fiind că statul de la 1862 posedă până in Coscova Albă 
au putut acesti martori, când au vorbit de vechea stă
pânire, să vorbeasou de la 1862 încoace, stapânire care 
nu cootribue la resolvarea cestiunei" cu toate că mar
tor.ii arată categoric că este vorba &i de stăpânire cu 
-nult anterioară anului 1862, ast-fel că curtea a dena-

turat deposiţiunele martorilor oomitând un nou esoes 
de putere." 

Având în vedere oă acest motiv are ne obiect, de a 
critica aecisiunea Curtei de apel atât din punctul de 
vedere a apreoierei depu;.,erilor martorilor ascultaţi îna
intea iustantelor de fond, cât &i din punctul de vedere 
a denaturărei depunerilor martorilor ; 

Având în vedere că legea nu prescrie nică- eri ju· 
deoătorilor o regulă după care să se călăuzească în a
precierea sinceritătei depunerilor martorilor, tti a mo
dului lor de a constata faptele ce sunt chemaţ1 a a
răta prin mărturisirile lor; aceste cestiun1 fiind lăsate 

de legiuitor la con&tiinţa judecătorilor; 

Că în spată recurenţi ne dovedind cu nimic că in
stanţa de fond a denaturat depunerile martorilor as 
cultaţi, esces de putere nu esistă &i deci motiYul in
vocat este ne întemeiat. 

Asupra motivului II: 
«Esces de putere, nemotivare ~i violarea princ1p1u

lui oă administratiunea, ca poliţie preventivă, are drep
tul să constate &i să impedice călcarea de hotare &i 
turburarea de posesiune ca contrariu ordinei publice, 
violarea prinoipielor regulamentului organic după care 
Prefeotii &i sub-Prefecţii au dreptul să constate călcă
rile de posesiune sii să ea măsurile necesare pentru 
paza bunei orândueli, actele lor de constatare având 
forţa brobantă înaintea instantelor judecătoresei (art. 
147 cap. IV secţia I pentru căderile Ministerului tre
bilor din lăuntru, art. 151 cap. VI secţia III, art. 417 
&i 8 cap. VII anexul 4 legiuirea pentru osebirea că
derilor &i datoriilor între partea judecătorească &i o
cârmuitoare a judeţelor.) 

"Statul pentru a proba că a avut posesiunea ime
„morabilă a porţiuni de pământ în litigiu, a exibat 
,,înaintea Curtai procesul verbal din 27 Aprilie 1860, 
„dresat de Prefecţii din Dâmboviţa &i Arge&, delegatl 
,,de Ministerul de interne, din care se constată oă Mo
,,nastirea Câmpu Lung a avut vechia stăpânim pe te
„renul în litigiu, fiind hotar între cele 2 mo&ii Valea 
.Romanaţi, sau Coscova Albă, până Ia 1856, când Ci~
_,,ranu fostul proprietar al mo&iei Le&ile Bărlogu a in
„cercat să facă călcare în mo&ia M-tirei, iar cei doui 
,,prefecţi au restabilit vechea posesiune până în Cos
„cova Albă, care posesiune durează de atunci &i până 
nastă-qi. Acest act de o importantă considerabilă pen
„tru restabilirea adevărului &i probaţiunea drepturilor 
„Stat'.!lui a fost înlăturat de curte, pe motivul neesact 
,,oă anchetele administratiunei nu au nici o fortă pro
bantă." 

«Mai mult încă, Curtea face &i o er6re de dată dis
cutând asupra unui proces-verbal din 1862, pe cand 
procesu; verbal exibat de Stat este din 27 Aprilie 1860,. 

A vând în vedere că prin nici un te.d de lege, fie 
din regulamentul organic, fie din legile în vigore an
teriore actualului cod civil, nu se prevedea că anche
tele făoute pe cale administrativă de către agenţii ad
ministrativi aveau o forţă probantă obligatore de na
tură a ţărmui puterea de apreciare a judecătorului; 
Că din a&eqarea consid-,rantelor decisiunei atacată 
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cu recurs, resuHă că Curtea nu a voit a pune temeiu 
pe anchetele administrative pentru motivul, că în faţa 
anchetelor judecătormitJ, anchetele administrative, din 
care una era făcută în cursul procesului, nu inspirau 
destulă încredere justitiei, &i Curtea putea să facă a
cesta fără violarea de lege sau esces de putere. 

Asupra motivului III : 

«Exces de putere &i violarea pricipielor relative la 
•presumţiuni !'li la nulităU (art. '1203 c. civ. 735 &i urm• 
«pr. civ.), căci Curtea de apel trage presumţiunea în 
«favorea d-lui Gr. Cantacuzino din cercetări cu mar
«tori anulate, de &i asemenea cercetări sunt lipsite de 
•ori-ce valore juridică, instantele judecătore&ti ne mai 
« putând trage nici o conolusiune din asemenea cer -
>cetări>. 

Având în vedere, că din decisiunea atacată cu re
curs se constată, că Curtea de Apel, pentru a stabili 
hotarul despărţitor dintre proprietăţile recurentului &i 
a intimatului, pe acolo pe unde a arătat intimatu.I că 
a fost tot d'auna, s'a întemeiat între alte dovezi &i 
pe diferitele anchete judecătoresei făcute în decurs de 
30 de ani. 

Considerând că după art. '1203 din cod. civ., pre
sumtiunile fiind lăsate de legiuitor la luminile 1:i în
telepciunea judecătorului, Curtea de apel putea, în spe
tă, ca luând în seamă diferitele cercetări locale, efec
tuate pe cale judecătorescă, să tragă din ele, !'li acesta 
în mod suveran, presumtiuni cu care să stabilescă cine 
a Btăpănit terenul în litigiu. 
Că dacă între anchetele pe cari curtea le a avut în 

vedere, se găse!,ite i;ii o anchetă anulată, acesta nu pote 
vitia decisiunea Curtei, căci pe lăngă că cu nimic nu 
1 e dovede&te oă tocmai acestă anchetă a determinat 
convingerea instantei de fond, dar încă anularea unei 
anchete nu pote avea de efect de cât a'i ridica auto
ritatea &i caracterul ei de probă, iar nici cum de ai 
distruge chiar existenta materială a faptului, a impre
siunilor ce ar putea resulta pentru judecător. 
Că a&a fiind &i acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului IV : 

•Erore gravă de fapt.- Noi am susţinut ca probă 

că linia de despărţire între mo&iele în litigiu, nu pote 
fi valea Creveilia arătată de d-l Cantacuzino, faptul 
constant că movila veche din muchia crevediei puntul 
M, arătat în planul Ciupei Morteni, fiind hotar despăr
titor între cele patru mo&ii, Ciupa a statului, Ciupa a 
Mavrodolu azi Filiti, Bărlogu d-lui Pană Olănescu &i 
Lel'!ile d-lui Cantacuzino, acest punct numai pote sta 
hotar în casul când s'ar admite că linia despărţit.ore 

aceia pe oare o .fixeză d-l Cantacuzino, pentru a înlă
tura acestă probă instanta de fond caută să stabilescă 
că din contra hetărărea No. 16/851, a Trib. Arge&, ac
tul de alegere din 1811 &i hotărnicia lui Paladi, hotă
rărea Trib. Dămbovita No. 8/851 &i actul de executa
re al acestei hotărări ar stabili ca hotar valea Creve
diei, cerută ca linie despărţitore ,ii de d-l Cantacuzino, 
erore este evidentă căci zisele acte stabilesc valea 
Crevedia ca hotar despărţitor între Bărlogu a lui Pa-

nă Olănescu, &i Ciupa Mavrodol tocmai pentru că este 
o continuitate spre Nord din movila veche din matca 
Crevediei, fără ca &i în jos de acest punct să conti
nue a fi hotar despărtitor, tot asemenea instanta de 
fond comite o erore gravă când ia locul lui Serbau 
stabilit ca cap de trăqură, drept cap de moi'jie>. 

~Pe lângă acestea, instanţa de fond comite &i . un es
« ces de putere când contrariii actelor autentice, &i a
«nume: hotărârea No.16/51, a Trib. Argel'!, &i No. 8/851 
« a 'rrib. Dîmbovita, unde se dice că Valea CrevedieI, 
«care face hotarul Ciupelor, este mai spre apus cu 384 
«stângeni de la locul lui Şerban, afirmă oă lacul lui 
«Eierban, este la valea Crevediei. 

A vând în vedere că în acest motiv se referă la ces
tiuni de fapt, a căror constatare &i apreciere sunt de 
atributul suveran al instanţelor de fond, scăpând cen
surei Curtel de Casatiuoe, întru cât prin acea consta
tare &i apreciere, Judecătorii fondului, nu au comis vre'o 
eroare gravă ; 
Că în specie, recurentul, nedovedind azi cu nimic că 

în constatarea &i aprecierea faptelor la cari se referă 
prin acest motiv, Curtea d'apel ar fi oomi5 vre-o eroare 
gravă, motivul cată a se respinge ca neîntemeiat. 

Asupra motivului V : 

« Violarea principiului indivisibilitătei mărturisirei con
« tinut în art. 1206 C. Civ. !'li esces de putere: în ade
«vE)r representantul Statului, în apărarea orală &i în 
«conclusiuni scrise a declarat că la '1860 Cioranu a 

«avut o posesiune violentă 1:i vremelnică prin usurpati'i, 
• posesie care a &i încetat de fapt în urma cercetărei 
«făcută în anul 1860 de eeI doi prefecţi, iar instanta 
«de fond declară în unul din considerantele decisiunei 
«atacate cu recurs că, representantul ::·tatulul ar fi re
«cunoscut că Cioranu ar fi avut posesie la 1860, fără 
« să constate Curtea caracterul viţios al acestei posesiuni 
«ast-fel cum recunoscuse avocatul Statului. 

Având în vedere că din decisiunea supusă recursu
lui · se constată că Curtea nu s'a întemeiat pe mărturi~ 
sirea făcută de avocatul Statului, recurent, pentru a 
stabili că intimatul în anul 1860 avea asupra locului 
în litigiu o posesiune nepătată de vre'un viciu, ci a
ceastă mărturisire nu a fost luată în consideraţie de 
curte de cât ca să se constate că intimatul nu avea 

' trebuinţă ca o dată. cu depunerea hotărniciei să intente 
&i actiunea în revendicare, întru cât el, intimatul, poseda 
cu drept, în momentul când a depus hotărnicia, locul 
în litigiu; 
Că deci cestiunea de a se &ti dacă .r,osesiunea inti

matului din acel moment era pătată de vre-un viciii, 
!.u avea nici o importantă pentru punctul ce curtea era 
chemată a judeca &i ast-fel motivul invocat cată a se 
respinge ca fără interes. 

Asupra motivului VI : 

«Curtea comite un esces de putere &i o eroare gravă 
de fapt, când afirmă că hotărârea apelată No. 326/91 
a Trib. Dâmboviţa ar fi pronunţat suspensiunea !'li face 
o gre&ită aplicare a art. 316 !'li 323 pr. c., de oare-ce 
în specie, Trib. Dâmboviţa, revestindu-se prin hotărârea 
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A vencl în vedere că fără îndoială domni&oara M .. . 
era, în momentul cererei, fără profesiune ; dar că J .. . 
n'ar putea să'i impute aceastR, fiind că densul nu i-a 
dat renta făgăduită de cât în timp de o lună 1,i ju
mătate. 

A vend în vedere că este loc a se admite cererea 
domni&oarei M .... în ceea ce prive&te pensiunea con
stituită prin actul din 4 Iunie 1892; dar avend în ve
dere că cererea în daune- interese nu este justificată ; 

Pentru a!!este motive, 
Condamnă pe J .... să plătească domnisoarei M ... cu 

începere de la 15 Iulie 1892 până Ja 1 Maiu 1893, suma 
de 150 franci pe lună, si, cu începere de la I Iunie 
1893 până la I Maiu 1894, suma de 75 franci pe lună 
cu dobenda legală ; 

Respinge cererea de daune-interese. etc. 

CHRONICA 

Cn ocasiunea clucerer D-lui Petre Borş, directorul ziaru
lui nostru, în oraşul F'ălticeni, D-sa la una •din întrunirile 
Ligei Culturale, din acel oraş, a ţinut o cuventara car!'\, 
tratând o ,1face1·c pur naţională, de interesu! dreptului gin
ţilor, credem a fac~ lectori101· noştri un serviuiCt prin publi
carea acester cuventări peutru care D-sa a fost yiu felici
tat. E:i.tă conţinutul cuYentărei: 

Onorabili Cetiitenl! 
' 

Secolul în carfl trăim este secolul nationalitl'.lţilor. • 
Din atâtea regate ~i ducate separatr, dar locuite de 
populaţiuni cu aceia~i limM ~i acc·îa~i origine istorică 
s'a format Italia care astă1f contează cu drept cn
vl'nt ca putere mare în concert.ul european. In orient 
dou~ ţerI surori aveml acelea~I tradiţiurJ, acela~ lim-
1rngiu, acelea~î moravuri, aceia~I r ':Jligiune, acelea~I as
pira~iunl', se unesc făc/lnd România actuală care este 
cetatea romani:;;mului ~i avangarda civilisatiuneI euro
pene la gurile Dună.rer. Alăturea cu noi s'a constituit 
Serbia ~i Bulgaria, carn întrtrite de aquila romfină vor 
sArvi de bulevard al nea.târnăreI orientului. 

m bine ! In contra acestu'i mare principiu, tn con
tra acestul spirit al timpului care fălfâe falnic pe dra
pelul EpoceI noastre, se rescoalrt. orgoliul ~ovinismuluI 
maghiar. Pe cânJ Roma.ni! de peste Carpaţi mi cer de 
căt respectarea drepturilor individuali ~i a libertăţilor 
cetlitene~U, guvernaţiI impoliticI al poporului ungar 
sfidează simţul naţional a tre\' milioane de roma.ni, în
cercendu-se se estennineze clasica gintă latină pe care 
marele imperat al Romei, Trajan, a stabilit'o în vechea 
Daciă. 

Representanţii acestei nol ile ginte, lovită în tot ce 
o naţiune are mai precios, au manifestat către împe
ratul Austro-Ung:uiel în un memorandum durerile ~i 
dorinţele lor. Acest simţim<§nt legitim de aspiraţiuni 

naţionaii a fost un motiv pentru erolusivismul ma
ghiar, ca să. calce în picioare ceea ce nicl timpul nu 
a putut distruge. Spuneţi onorabili Domni, cum să ca
lificăm asemenea fapte nenatural'i si barbare a le u
nor conduciitori orbi ~i nebunr? Europa astă1I 'f ou
noa~te, lumea civilisată deja ''i. stigmatizează.; ~i D-voa
stră mo~tenitori'i. bravilor Sucevel, carI uveţl încă vie 
în memorie gloria străbunilor repurtată pe cllmpiele 
de la Baia, grăbiţi-ve de a protesta într'un glas de 

indignare asupra actelor de vandalism ce se petrec 
dincolo de munty, qicându-le: destul, destul, opriţi~ve 

pâ.nă. e timp, ca nu stâncele carpaţilor prăbu~indu se 
să. ve rostogolească în abisul ce singurr vi-l pregă.tiţl ! 

Domnilor, chestiunea care ne preocupă este cea mal 
importantă. ; căci ea atinge ~i prive~te naţionalitatea 
noastră. Suferinţele fraţilor no~tri au atras indignarea 
Europei, dară pentrn noI româniI au provocat un a
tentat de des naţionalitate. Ori-ce lovitură produce 
contra-lovitur/1.; ~i este bine ca inamicii nostrir secu
lari s1'.L ~tie, că dacă eI nu se înspăimântă de furtuna 
ce iusă~i o a\aţrt, trebue cel puţin să,'~l înfrâneze ab· 
surdul lor esclusivism în acel 1-mt,inte curent al natu, 
rei - timpul - al căr;:;'i. curs nu a fost în stare să.'l 

oprească. 

Generaţiunea noastră. de la 1848 a avut marele i
deal al unirc'i'. M oldover ~i Munteniel în un singur Stat 
sub un domn stroin, ideal r,are s'a realisat; ~i astă--

1i avam o ţară uua ~i nedespârţită, care stă în fruntea. 
puterilor de a doua mană. Generaţiunea care a ur
mat a avut de ideal independenţa, regalitatea ~i c1es
voltarea a~ez:1.mintelor constituţionale: ~i astăqr re
gatul · Românie'i. sub sceptrul înţeleptulu'i. ~i gloriosului 
sei'.1 Căpitan Carol l, după eroicil8 lupte de la Plevna 
~i Smardan, a luat un avent care i-a atra2 consicle -
ratiunea şi lncredere::.i. întregei lumI. Goneraţitmea ac
tuală care se ridică şi care a arborat drapelul ligei 
are un ideal nu mar pu~in mare, pe care cu to~i'l ln
ţelege~I ~i'l sim~i~I: înturirea, şi nea,tingerea, cetăţii 
românismului. Tot ce este suflarea romanească sn. 
grăbească astă1Y de aclama împreună cu noi : trăJa,~ 
scă, Liga,, jos inamicir romănismulul ! .. ---~ 
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