ANUL II.— No. 27.

UN NUMER 1 LEU.

DUMINICA, 31 IULIE, 1894,

CURIERUL

JUDICIAR

ZIAR SEPTAMANAL
DOCTRINA — JURISPRUDENTA —PRACTICA

ADEVER S| LUMINA®

JUSTITIE $I LIBERTATE

£ =

Prim-Redactor : A. NENOVEANU

Director : PETRE BORS

Proprigtr ¢ E, 1, CODREANT

ABONAMENTUL i B .. ||REDACTIA SI ADMINISTRATIA
Poan. . . ... ... .30Let  Putry ingorlil §i reclamo & 56 adres la admnistratie BUOURESGE
Po Joinlil anocanse: ) j Py - —o— No. 85, STRADA COLTEI, No. 86

Studentil pldtesc pe jumétate.
Fentru streinitate se adaugi portul.

REPRODUCTIA INTERDISA

Un pumédr vechid 2 Lei.

SU M AR:

Drept Civil: Hipotecele, de d-nul P. Bors.
Codul comercial: Despre faliment (urmare 50) de d. C. V. To-
neanu.
Jurisprudenta Roméané:
Curtea de Casatie sectia I: Ministerul Domenelor cu G. Gr.
Cantacuzino.
Idem : Elena I. Bilinescu tu N. I. Bujoreanu.
Tribunalul Covurlul sectia [: Framntz Folinos cu Casierul Ge-
neral de Covurlul,
Jurlsprudenia Streina :
Tribunalul Civil al Senel sectia VI-a: Hugenia M.... cu Gustave J...
Chronica : Cuvéntarea d-lut 2. Bors tinutd la intrunirea Ligel
Culturale din Filticen].

DREPT CIVIL

HIPOTECELE

Cine pote conferi o ipotecd ? Este prima con-
ditiune de a fi proprietarul imobilulul ce vrem
a ipoteca. Precum niminea nu péte vinde lu-
crul altuia, asa nimenea nu pote ipoteca de
cat numat lucral sgu. Gésim in dreptul roman
principiul : .et per alium rem alienam,invito
domino, pignori obligari non posse certissimus
est.“ Vom conchide cu doctrina, c& ipoteca ca
gi vindarea lucrulu! altuia este nulda ab initio;
trebue priviti ca neavenitd, §i neputind obtine
nic{ un efect dupi regula .quod nullum est,
nullum producit effectum®.

Totusi aceastd regulda sufere esceptiuni. In
privinta ipotecei constituita asupra lucruluf al-
tuia, dam peste una din chestiunile cele mal
controversate in drept: aceea a validitatil sal
nevaliditatil vindarilor; pria urmare si a ipote-
celor consimtite de ecredele putativ sau apa-
rente, Opiniunile, atat in dreptul vechill ca si
in cel nou, sunt forte impértite. Unil sustin si

s’a judecat, cé ipotecele constituite de eredele
aparent asupra bunurilor succesiune! ce le de-
tine sunt valabile; iara alti{ afirma si s’a ju-
decat, ca ipotecele ca si alienatiunile a tétei
sau partel din moscenire consimtite chiar in
buna credintd, de un erede putativ sati apa-
rent, sunt nule, in fata adevé&ratulul erede care
st reclamfi succesiunea-—opiniune impdartisita
si de nol.

Tot aceias! controversd se nasce in privinia
tertilor car! obtin dreptul lor de la un tertit
aquisitor sali de la un donator, a cirui titlu
fiind vicios din origind s’a anulat mal in urma.
Astfel s’a judecat, cd dacd o véndare de imo-
bil s’a anulat pentru simulatiune, aceasti, anu-
lare are efect de a desfiinta toate ipotecele con-
stituite de catre aquisitor, cu toti buna cre-
dinta a creditorilor car! au acceptat acele ipo-
tece. Cu tote aceste s’a judecat conirariti de
sectiunea reclamatiunilor a Curtii de casatiune

din Paris la 25 Ianuarie 1847 in afacerea Ba-

roil: ed in adevér, ipoteca consimtita asupra
unui imobil de proprictarul aparent al acestui
imobil, trebue sd cada o data cu actul din care
proprietarul aparent ’si tragea pretinsul. céu
drept, afard numal daci partea care a tratat
cu proprietarul aparent ar putea invoca buna
sa credintd pe o erére comund neinvicibild.
S’a judecat aseminea (c. cas. Paris in 30
Martie 1836), ca ipotecele primite de creditorii
de buna credintd asupra unui imobil al céror
debitor era proprietarul aparent in virtute de
un titlu public, precum ar fi un act de adju-
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decatiune, isi conserv efectul lor, mé#car ci in
urmé 'ar produce un contra-inseris, care ar
stabili cd dobandirea imobilului s’a fieutin con-
tul unel a treia persond, neputdnd creditorul
ipotecar si fie considerat ca aventi causa a
debitorului séi, nic! si fie ating de macsima
wnemo plus juris®. In adevér, curtea de apel
din Bordeaux prin hotérirea cea din12 August
1883 debuteaza pe tertif creditori ipotecari, ba-
sandu-se pe principiul cd nu se pote transmite
altuia drepturl ce cine-va singur nu le are, si
pe regula de drept continuti in codul proce-
“durei civile, ci adjudecatarul obtine asupra i-
mobilulul numai drepturile ce le avea debitorul
urmarit. Curtea de Casatiune insi din Paris
caseaza acea hotdrire statuand: ca prin adju-
decatiune publicAi Duchatenet a cipetat mosia
de Montrem, cé tertii ail tratat cu dénsul si

all luat insecriptiuni asupra imobilului in basa

acelel adjudecari si pe posesiunea ce a avut’o

in urma., Petre Bors.

ERE——

CODUL COMERCIAL

Doctrina gi jurisprudents asupra fie-carui articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétére ale
legislatiunilor streine.

DE

C. N. TONEANU
Avooat (Qalajn)
(Urmare BO ¥

Despre Faliment
TITLUL I
Despre administratiunea falimentulul

248.—Sub acest titlu care este acelagl, atit si in co-
dicele italian, ne vom ocupa de urmitérele materii im-
pirgite de legiuitor in 3 ‘capitole. Primul, trateadd despre
personele insdrcinate cu administragiunea falimentului.
Secundul, despre punerea sigiliilor gi despre inventar.
Tertiul, despre functiunile relative la administrafiunen
falimentului.

CAPITOLUL I
’Despre persénele insdrcinate cu administratiunea
falimentulul.

Codul Comercia! Romén
Art. 726.— Administratiunea

Codul Comercial ifalian
Art. 713 — Administratiuniea

falimentului se va esercita de ci-
tre un sindic numit de tribunal,
cu supravegherea une! delegagiuni
a creditorilor sub direcgiunea ju-
aecdlorului-comisar,

Ea are de scop conservarea si
liquidarea bunurilor falitului si re-
partifiunea lor Intre creditori.

falimentului se exercitd de un cu-
rator numit de tribunal sub su-
pravegherea unei delegatiuni a
creditorilor si sub direcfiunea ju-
decdlorului-delegat.

Ea ’si propune conservarea si
liquidarea bunurilor falitului si re-
partitiunea lor intre creditori.

249.— Legea spune, ecine sunt aceste persone : sindi-
*) Vedl Curierul Judicigr No. 26.

cul, delegatiunea creditorilor si judecitorul comisar (al 1),
avénd fie-care parte definitd in administragiune ; ast-fel
sindicul administréda falimentul in scopul de a conserva
si-liquida bunurile falitului, adici de'a separa pasivul de
activ si_de a pliti cu acesta pe cit este posibil, pe cre-
ditori.— Delegatiunea creditorilor supraveghédd operatiu-
nile sindicului, cu deosebire in interesul massei. Judecd-
torul-comisar, dirige si ajutd pe sindic si delegatiunea
creditorilor in interesul massel (creditor! si falit) 2).
SECTIUNEA I
Degpre sindic.

250.—Daca conform articolului 726 cod. com. admi-
nistratiunea falimentului se face de citre sindic, apol el
represintd (dupd cum am védut la art. 712 cod com.)
atit interesele falitulul cdt i ale massel, prin urmare pre-
senta sindiculul inaintea justitiel in procesele in cari se
afld in joc interesele falitului. gi ale creditorilor fati cu
terticle persone, face ca atdt creditoril cit si falitul s3 fie
bine representati prin sindic. Ca consecintd nu s’ar putea
cere In acest cas aplicarea articolalul 15t pr. civ. pe mo-
tiv cd unul din creditorii falitulul lipseste de la o infifi-
sare, de Ore ce el fiind representat prin sindic' nu se péte
socoti ca absent 2).

Tot ca consecintd a aceluiagi principiti trebue s¥ dicem
ci hotdrdrile cistigate de sindic profitd tutulor creditori-
lor recunoscuti, lar nu numal acelora din ei carf ali par-
ticipat la judecatd fmpreund cu sindicul, ciciacesta repre-
sintd pe -creditorf in operatiunile gi judecifile ce ’i inte-
resédd ).

251.—-Am vi¢dut cind n’eam’ ocupat cu art. 712 cod.
com., In ce consti dreptul sindicului de a representa pe
falit si massa credald. Acéstd representantd' dubli cu care
este Investit sindicul, pote si se gisésci, de multe ori in
colisiune una cu alta, si de si legiuitorul nu se explicd in
mod precis pind unde merge una si pdnd unde alta, nu-
mai principiile ne vor conduce In resolvarea tutulor ces-
tiunilor, aga in cat si nu fie ldsate nicd drepturile falitu-
lul nicl ale massel.

262. — Ast-fel vom dice ci sindicul falimentului are
representanta massel - creditorilor numal in relagiune cu
drepturile substantiale ale falitulul, ciruia se subrogd massa ;
si decl nu ar putea el si lucrede in justigie prin  actiuni
cari-se cuvin creditorilor in basa unor stipulatiuni urmate
intre déngif si tertiele perséne carl nu sunt in legiturd
cu falimentul. Aga de esemplu: sindicul nu este investit
juridicamente de a lucra ca representant al creditotilor
contra tertiului care s’ar fi obligat citre el solidariceste
cu falitul. %) _

253. — Insi din momentul ce in el se unifici repre-
sentanta legali a falimentului, adici a tutulor creditorilor
cari constituesc massa, este suficient ca un creditor si
faci parte din mass} pentru ca pada interesului seti, spe-
cialmente in justifie, si remie incredintatd luf. Numal in-

1) Vidari ‘op. cit. V. 1. No. 217

?) Cas. Rom, S. I. No. r13 din 23 Martie 1892."

%) Cas. Rom. S. II No: 141 din 9 Oct. 1891.

*) Cas, ital. Torino 27 Martie 1890, F. It.-R. G. 1890 pag. 561,
IBET32, 5133 E2 4"
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tr'un singur cas, adicd in casul in care creditorul are a-si
valorifica un interes a] seli in colisiune cu interesul massel,
incet¢di pentru dénsul representanta sindicului, ba din
contra va trebui chiar, ca el si introduci actiunea sa in
contradictor cu sindicul ca representant al massei. Ca esem-
plu: nigte creditorf fac actiune contra altor creditor! pentru
a preleva el inaintea celor lalti o parte din activ. Sindicul
va representa pe cel l'alti creditori chirografari, firi ca si
ise potd contesta lui acésta representantd; si cu atdt mai pu-
tin s'ar putea admite ci acegti creditori cari voesc a preleva
din activ, intentind actiunea contra sindicului si obtinénd
o sentintd {avorabild lor, si poatd dice in apelul ficut de
sindic, ¢d acest apel ar fi inadmisibil pentru lipsa de ca-
litate a sindicului de a represinta numai pe unii din cre-
ditori ').— Dacd unii din creditori ar avea pretentiuni
fie-care in parte, sindicul care represintd atit pe falit cat
st massa creditorilor, are dreptul si datoria de a contesta
injustele pretentiuni ale acestor creditori care lucreadd in
patte 2).

274. Se intimpli ca falitul se fici acte inainte de
faliment ; si massa credald nu le poate araca f{atd cu
un tertit de cit in limitele dreptului ce avea si falitul,
cicl [masa credali nu poate in tot-d’auna si dici ci
este 0 tertd persoani si lui nu se poate opune oare
cari acte cari ar {i oposabile falitului. Ar putea masa cre-
dald, sindicul care o representa, si {aci aceia ce debito-
rul falit n’ar fi putut face? Aga de exemplu sindicul, re-

~ presintind masa nu poate opune unui creditor lipsa de
iranscriptiune a unui act? Evident cd nu, de si aceastd

chestiune este controversati in jurisprudenta noastrd.
In adevér, este recunoscut in docirind cd actele sub

semniturd privatd, sub-scrise de falit inainte de declararea

lui in stare de faliment sunt oposabile massei creditorilor

chirografari, chiar cind aceste acte nu al cdpitat o datd
certd anterioard declaragiunel {alimentulul. Acesti creditori
lucrind in aceastd simpld calitate, §i neputénd invoca
drepturi particulari deosebite de acelea ce le di calitatea
lor de creditori chirografari asupra intregului patrimonit
al debitorului lor, trebue in reguld generald, afard de ca-
sul de fraudi dovedits, si fie considerati ca representind
drepturile debitorulul iar wu ca tergii persoane. Acest
principiti stabilit prin articolele 1176 si 1182 cod. civ.
este aplicabil si masel credale a unui falit, precum’ se
aplici in materie civili tutulor celor Valti creditori chi-
rografari, cicl legea nu face nicl o deosebire intre ef sub
acest raport ; iar declararea falimentului nu are de scop
de 2 modifica legiturile de drept intocmite i anterioare
stirel de faliment. Numai cand actul petrecut intre un
terfiu si falit inaintea falimentului, ar fi antidatat in mod
traudulos numai atunci nu ar putea fi oposabil maset
credale ; alt-fel el este oposabil micar ¢d na fost tran-
scris, cici masa in acest cas ne fiind de cit falitul insusi
substituit in drepturile sale, ea nu poate invoca maimulte
drepturi de cat el. Poate numal ataca numai actul’ ca {d-
cut in fraudi 9).

1) Cas. ital. Torino 11 Febr. 18q0, F. It. R. G. pag. 561 C.135.
136,137 0138,

*). Cas ital. Roma 31 Martie 1890. F. Ir, R. 1890 pag. 561 D. 139.

%) Cas. Romana s. I, No. 122 din 29 Martie 1894 Curierul Ju-

diciar anul 11 1894, N. 14 pag. 110. —Curtea de apel Casale 1o
Maiu 1890: F. It Rg. 1890, pag. 561 E. 140.

i

Opiniunea contrary, a fost admisi de curtea de apel
din Galagl, in casul unuf aet de véndare petrecut intre
falit si un tertiu inainte de starea de faliment, si s’a ho-
tirit ci acel act nefiind transcris si ne avénd o datd certd
nu poate fi valabil opus masei credale, fiind aceastd ter{d
persoani fati cu cumpiritorul, argumentind ci ori de
cite ori sunt interese contravii cu ale falitului ea trebue
consideratd ca o tertil persoand si sindicul care o repre-
sintd poate opune lipsa de transcriptiune ). Aceastd opi-
niune insi a fost respinsi de Curtea de Casatie pentru
motivele espuse imediat mai sus. Asemenea un tribunal
de prima instanti din Italia a decis ¢ in casul cind este
o societate falitd, sindicul nu represintd numal pe faligif
cari constitue societatea, dar si pe creditorii disulul fali-
ment cari sunt tertil fatd cu societatea 7). L

Cu toate acestea i in Italia s’a decis cit sindicul f{ali
mentulul nu poate, in acelagi chip cum nu ar putea nici
debitorul si opue creditorului lipsa de transcripgiune a
unul act, intocmai precum a decis §i Curtea noastri de
Casatiune prin decisiunea sus mentionatd din 29 Martie
1894 %). (Va urma.)

e e R e s [

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA GURTE DE CASATIE SECTIA T

Audienta de la 30 Maii 1894
Pregedentia d-lui Gr. Lahovari, Presedinte

‘Binisterul Domenielor cu G. Gr. Cantacuzino

Depunerile martorilor.—Daca legea prescrie judecaforilor
vre o regula dupe care sa se conducid.in aprecierea depu-

‘ nerilor martorilor.

Cercetare locald.—Daca legiuirile vechi pravedéi ci cer-
cetarile locale, facute de ageniil administrativi, pe cale ad-
ministrativi, in pricini civile, aveaii vre-o fortda probanta
obligatorie pentru judecatori.

Presumptiuni.—Dacé ele sunt lasate la intelepciunea ju-
decatorului. !

Cestiuni de, fapt.—Suveranitatea instantelor de fond in
constatarea lor.—(Art. 1203 din codul civil).

1) Legea nu prescrie nicderi judecdlorilor o re-
quld dupe care si se cdliuzeascd in aprecierea sin-
cerititel depunerilor mantorilor, $i a modulul lor
de a constala faptele ce sunt chemati a arita prin
mdrturisirile lor, acesle cestiuni flind ldsate de le-
gtuitor la constiinia judecétorilor.

2) Nici requlamentul organic, nici legiutiile an-
terioare actualului cod civil, nu prevedeai cd an- .
chetele fdacute pe cale adminisiralivd, de agantii
administralivi, in pricini civile, aveall vre o
fortd probantd obligatorid, de naturd a (drmuwi
pulerea de apreciere a judecdtoruluf.

-3) Fresumptiunele sunt ldsate de legiuilor la
Iuminele si infelepciunca judecitorulul.

4) Constatarea st aprecierea cestiunelor de fapt

sunt de atributul suveran al inslantelor de fond.

1) Curtea de apel Galagi s. II din 4 Noemb. 1893. Curierul Judi-
ciar an, Il 1894 N. 17, pag. 87,

%) Trib. It. Bari din 30 Tulie 1892: F. It. Rg. 1892 pag 609 E. 168

) Vedi nota 1 de mai sus.
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Decisiunea 191/94.—Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Ministerul Domenielor contra
decisiunel Curel de Apel din Bucurestl, sectia
I cu No. 98/93 daty in proces cu G. Gr. Can-
tacuzino.

S’a citit raportul ficut in causd de D-nul consilier
D.  Tacu. :

S’ati ascultat : D-nii Disescu, Schina si Antonescu, a-
vocatiirecurentului Minister, in desvoltarea motivelor de
casare 5i D-nii E. Statescu, C. Boerescu gi M. Corbescu,
avocatii intimatului G. Gr. Cantacuzino in combateri

Curtea deliberénd,
Asupra primului motiv :

<Exces de putere si violarea principielor de drept
relative la interpretarea depositiunelor martorilor din
dou# puncte de vedere.

«a) Curtea de apel fiind chemata sa judece care este

linia de hotar intre mosia Lesile Barlogu a D-nului
Gr. Cantacuzino gi mosia Ciupa Morteni a statului, fosta
a M-rei Campulung, decide oc& aceastd linie trebue s
.fie prin valea Crevediei, ast-fel cum este aratatd de
inginerul Gold care a facut hotérnicia mogiei Lesile
Bérlogu, iar nu prin Cascova Alba, pe unde Statul po-
sedd acum gi a posedat de timpurl imemoriale gi nici
chiar prin valea Crevediei agsa oum este aratatd de ho-
tarnicia mosiei Statului luandu-se ast-fel din posesiu-
nea Statului o insemnaté intindere de pamants.

«Curtea se intemeiaza in decisiunea sa pe depositiele
martorilor produsi de D-nul Cantacuzino, refuzénd ori
ce credintéi ocelor 28 martori produsi de Stat ca sa faca
aceastd apreciere curtea aplicd niste reguli neesacte
in privinta intreprinderei depositiilor martorilor ast -fel
curtea aratd c¢i a crezut pe martorii D-lui Cantacuzino
fiind ¢& sunt unanimi si categorici gi ca nu a crezut
pe cel 28 martor! ai Staiului fiind-ca ar fi observat oére-
care contradictiune, de si aceste contradictiuni nu exista
in realitate. Aceste reguli de interpretare sunt cu totul
contrarii adeviratelor principii, dupe care judecétorul
are suverana apreciere, esaminand insd complecsul
cercetdri iar nu pe grupe de martori primind oca bune
depositiunele martorilor uneia din pérti gi respingénd
sub pretext de contradictiune tot ce spune martorii celei
I-alte parti. Uniformitatea cuvintelor din depositiunele
martorilor, din care curtea face o reguld de interpre-
taré pentru a da orezAmént numal martorilor D-lui
Cantacuzino, departe de a fi un indiciti de sinceritatea
acelor depositiuni, poate mal lesne s& fie un indicit
contrarit.

,6) Curtea de apel pentru a inlétura hotarul Coscova
Alba aratat de martorii propusi de stat zice ¢d chear
de s’ar lua aratarile in ceea ce priveste vechea sta-—
panire, ca espresiuni de adevdr, cu toate acestea dat
fiind ca statul de la 1862 poseda pana in Coscova Alba
ati putut acesti martori, cand ad vorbit de vechea sti-
panire, sd vorbeased de la 1862 incoace, stapanire care
nu coatribue la resolvarea cestiunei“ cu toate cé mar-
torii aratd categoric ca este vorba gi de stdpénire cu
wult anterioard anulul 1862, ast-fel ci curtea a dena-

turat depositiunele martorilor oomitand un nou esoes
de putere.®

Avénd in vedere ca acest motiv are de obiect, de a
critica decisiunea Curtei de apel atdt din punctul de
vedere a aprecierei depuuerilor martorilor ascultati ina-
intea iustantelor de fond, cét si din punctul de vedere
a denaturdrei depunerilor martorilor;

Avénd in vedere cé legea nu prescrie nica-eri ju~
decatorilor o reguld dupa care sa se caliuzeasca in a-
precierea sinceritatei depunerilor martorilor, gi a mo-
dului lor de a constata faptele ce sunt chemati a a-
rata prin mérturisirile lor; aceste cestiuni fiind lasate
de legiuitor la constiinta judecatorilor;

Ca in spetd recurenti ne dovedind cu nimic cé in-
stanta de fond a denaturat depunerile martorilor as-
ocultati, esces de putere nu esistd si deci motivul in-
vocat este ne intemeiat.

Asupra motivului II:

«BEsces de putere, nemotivare si violarea principiu-
lui ¢& administratiunea, ca politie preventiva, are drep-
tul s& constate si sd impedice célcarea de hotare si
turburarea de posesiune ca contrariii ordinei publice,
violarea principielor regulamentului organic dupa care
Prefeotii si sub-Prefectii atu dreptul si constate calca-
rile de posesiune si sd ea masurile necesare pentru
paza bunel orandueli, actele lor de constatare avand
forta brobantd inaintea instantelor judeocatoresci (art.
147 cap. IV sectia I pentru caderile Ministerului tre-
bilor din launtru, art. 151 cap. VI sectia III, art. 417
gi 8 cap. VII anexul 4 legiuirea pentru osebirea ci-
derilor si datoriilor intre partea judecétoreasca si o-
carmuitoare a judetelor.)

»Statul pentru a proba ca a avut posesiunea ime-
,morabild a portiuni de pamant in litigia, a exibat
,inaintea Curtei procesul verbal din 27 Aprilie 1860,
ydresat de Prefectii din Dambovita si Arges, delegati
,de Ministerul de interne, din care se constatd od Mo-
,nastirea Campu Lung a avut vechia stdpanire pe te-
yrenul in litigit, fiind hotar intre cele 2 mosii Valea
,Romanati, sai Coscova Alba, pana la 1856, cand Cio-
»ranu fostul proprietar al mosiei Lesile Barlogu a in-
ycercat sa facid calcare in mosia M-tirei, iar cei doui
sprefectl ati restabilit vechea posesiune pana in Cos-
»cova Alba, care posesiune dureazé de atunci si pana
.asta-di. Acest act de o importanta considerahila pen—
ytru restabilirea adevarului si probatiunea drepturilor
»Statulul a fost inlaturat de curte, pe motivul neesact
,ca anchetele administratiunei nu aa nici o forta pro-
banta.“

«Mai mult inca, Curtea face si o erére de datd dis-
cutdnd asupra unui proces-verbal din 1862, pe céand
procesu; verbal exibat de Stat este din 27 Aprilie 18605.

Avénd in vedere ca prin nici un test de lege, fie
din regulamentul organic, fie din legile in vigére an-
teriore actualului cod civil, nu se prevedea ca anche-~
tele facute pe cale administrativa de catre agentii ad-
ministrativi aveaii o fortd probantad obligatére de na-
turd a tarmui puterea de apreciare a judecatorului;

Ca din asedarea comsiderantelor decisiunei atacata
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cu recurs, resulla cd Curtea nu a voit a pune temeiu
pe anchetele administrative pentru motivul, c& in fata
anchetelor judecatoresti, anchetele administrative, din
care una era facuta in cursul procesului, nu inspirai
destula incredere justitiei, si Curtea putea sa faca a-
césta fara violarea de lege sai esces de putere.

Asupra motivalui III ;

«Exces de putere si violarea pricipielor relative la
«presumtiuni si la nulitati (art. 1203 c. civ. 735 si urm-
«pr. civ.), caci Curtea de apel trage presumtiunea in
«favorea d-lui Gr. Cantacuzino din cercetiri cu mar—
«tori anulate, de gi asemenea cercetéri sunt lipsite de
cori=ce valore juridica, instantele judecatoresti ne mai
«puténd trage nici o conclusiune din asemenea cer-
,GBtari».

Avand in vedere, ci din decisiunea atacati cu re-
curs se constatd, ca Curtea de Apel, pentru a stabili

hotarul despartitor dintre proprietatile recurentului si
a intimatului, pe acolo pe unde a aritat intimatul ca

a fost tot d’auna, s’a intemeiat intre alte dovezi si
pe diferitele anchete judecatoresci ficute in decurs de
30 de ani.

Considerand cd dupd art. 1203 din cod. civ., pre-

sumtiunile fiind lasate de legiuitor la luminile gi in- -

telepciunea judecatorului, Curtea de apel putea, in spe-
ta, ca luand in seama diferitele cercetari locale, efec-
tuate pe cale judecatorésca, sa tragi din ele, si acésta
in mod suveran, presumtiuni cu care si stahilésca cine
a stapanit terenul in litigid.

Ca daca intre anchetele pe cari curtea le aavut in
vedere, se géseste gi o anchetd anulatd, acesta nu péte
vitia decisiunea Curtel, cécl pe lingd c& cu nimic nu
to dovedeste ca tocmal acéstd anchetd a determinat
convingerea instantei de fond, dar ined anularea unei
anchete nu pote avea de efect de cat a’i ridica auto-
ritatea si caracterul ei de proba, iar nici cum de ai
distruge chiar existenta materiala a faptului, a impre-
siunilor ce ar putea resulta pentru judecator.

Ca asa fiind si acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului IV :

«Erore grava de fapt.— Noi am sustinut ca proba
ca linia de despartire intre mosiele in litigii, nu péte
fi valea Crevedia aratatd de d-1 Cantacuzino, faptul
constant cd movila veche din muchia crevediei puntul
M, aritat in planul Ciupel Morteni, fiind hotar despér-
titor intre cele patru mosii, Ciupa a statului, Ciupa a
Mavrodolu azi Filiti, Barlogu d-lui Pand Oldnescu si
Lesile d-lui Cantacuzino, acest punct numai péte sta
hotar in casul cand s’ar admite cd linia despartitére
aceia pe care o fixézd d-1 Cantacuzino, pentru a inla-
tura acéstd proba instanta de fond cautd sa stabilésca
cd din contra hetararea No. 16/851, a Trib. Arges, ac-
tul de alegere din 1811 si hotdrnicia lui Paladi, hota-
rarea Trib. Dambovita No. 8851 si actul de executa-
re al acestei hotarari ar stabili ca hotar valea Creve-
diei, cerutd ca linie despartitére si de d-1 Cantacuzino,
erire este evidentd ‘céci zisele acte stabilésc valea
Crevedia ca hotar despartitor intre Bérlogu a lui Pa-

na Olanescu, si Ciupa Mavrodol tocmai pentru ca este
o continuitate spre Nord din movila veche din matca
Crevediei, fara ca si in jos de acest punct 8d conti-
nue a fi hotar despartitor, tot asemenea instanta de
fond comite o erére gravia cand ia locul lui Serban
stabilit ca cap de trasura, drept cap de mosie».

«Pe langh acestea,instanta de fond comite si un es-
<ces de putere cand contrariti actelor autentice, si a-
«nume: hotararea No.16/51, a Trib. Arges; si No. 8/851
«a Trib. Dimbovita, unde se dice ca Valea Crevediei,
«care face hotarul Ciupelor, este mai spre apus cu 384
«stangeni de la locul lui Serban, afirma oad lacul lui
«Jerban, este la valea Crevediei.

Avand in vedere ca in acest motiv se refera la ces-
tiuni de fapt, a caror coustatare si apreciere sunt de
atributul suveran al instantelor de fond, scapand cen-
surei Curtei de Casatiune, intru cit prin acea consta-
tare si apreciere, Judecatorii fondului, nu ati comis vre'o
eroare grava; A

Ci in specie, recurentul, nedovedind azi cu nimic c&
in constatarea si aprecierea faptelor la cari se. refera
prin acest motiv, Curtea d’apel ar fi comis vre-o eroare
gravéi, motivul catd a se respinge ca neintemeiat.

Asupra motiyului V:

«Violarea principinlui indivisibilitatei marturisirei con-
«tinut in art. 1206 C. Civ. si esces de putere: in ade-
«vér representantul Statului, in apararea orala si in-
cconclusiuni scrise a declarat c& la 1860 Cioranu a
«avut o posesiune violentd si vremelnica prin usurpafii,
«posesie care a si incetat de fapt in urma cercetarei
«facutd in anul 1860 de cei doi prefecti, iar instanta
«de fond declard in unul din considerantele decisiunei
<atacate cu recurs ca, representantul Statului ar fi re-
«cunoscut c& Cioranu ar fi avut posesie la 1860, fara
«si constate Curtea caracterul vities alacestei posesiuni
«ast-fel cum recunoscuse avocatul Statului.

Avand in vedere cd din decisiunea supusa recursu-
lui‘se constatd ci Curtea nu s'a intemeiat pe mérturi-
sirea facutd de avocatul Statului, recurent, pentru a
stabili ca intimatul in anul 1860 avea asupra locului
in litigiit o posesiune mnepétatd de vre'un vieiti, ci a-
ceastd marturisire nu a fost luatd in consideratie de
curte, de cat ca si se constate ci intimatul nu avea
trebuintd ca o datd cu depunerea hotarniciei sa intente
sl actiunea in revendicare, intru cat el, intimatul, poseda
cu drept, in momentul caind a depus hotarnicia, locul
in litigiti;

Ca deci cestiunea de a se sti dacd posesiunea inti-
matului din acel moment era patata de vre-un vicid,
fu avea nici o importantd pentru punctul ce curtea era
chemati a judeca si ast-fel motival invocat catd a se
respinge ca fara interes.

Asupra motivalui VI :

«Curtea comite un esces de putere si o eroare gravi
de fapt, cand afirma oa hotararea apelata No. 326/91
a Trib. Dambovita ar fi pronuntat suspensiunea si face
o gresita aplicare a art. 316 si 323 pr. c., de oare-ce
in specie, Trib. Dadmbovita, revestindu-se prin hotararea
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Avénd in vedere cd fara indoiald domnigoara M ...
era, in momentul cererei, fara profesiune ; dér cd J. ..
n’ar putea sd’i impute aceasta, fiind ci& dénsul nu i-a
dat renta figdduita de cat in timp de o lund si ju-
métate.

Avénd in vedere ca este loc a se admite cererea
domnigoarei M.... in ceea ce priveste pensiunea con-
stituita prin actul din 4 Tunie 1892; dar avénd in ve-
dere ci cererea in daune-interese nu este justificatd ;

Pentru aceste motive,

Condamna pe J.... si pliteascd domnigoarei M ... cu
incepere de la 15 Tulie 1892 pana la 1 Mait 1893, suma
de 150 franci pe luni, si, cu incepere de la I Iunie
1893 pana la I Mait 1894, suma de 75 franci pe luni
cu dobénda legala ;

Respinge cererea de daune-interese. etc.

SRR e — 0 — <A Ko
CHRONICA

Cu ocasiunea ducerei D-lui Petre Bors, directorul ziaru-
lui nostru, in orasul Falticeni, D-sa la una :din intrunirile
Ligei Culturale, din acel oras, a tinut o cuvéntare care,
tratand o afacere purnationald, de interesul dreptului gin-

tilor, credem a face lectorilor nostri un servicitt prin publi-

carea acestel cuventiirli pevtru cars D-sa a fost vill felici-
tat, BEatd confinutul cuvéntirei:

Onorabili Cetatenit!

Secolul in care triim este secolul nationalitiitilor.
«Din atatea regate i ducate separate, dar locuite de

populatiuni cu aceiagi limbd §i acciagl origine istoric
s’a format Italia care astidl conteazd cu drept cu-
vént ca putere mare in concertul european. In orient
doué terl surori avend aceleagi tradifiuni, acelag lim-
baém, aceleagl moravuri, aceiagl rzligiune, aceleagl as-
piratiuny, se unesc ficand Romania aciuald care este
cetatea romanismulul gi avangarda civilisagiunel euro-
pene la gurile Duniirel. Aldturea cu noi s’a-constituit
Serbia i Bulgaria, care intirite de aquila roméand vor
servi de bulevard al neatarnfirel orientulul.

Fi bine ! In contra acestul mare principii, in con-
tra acestul spirit al timpului care filfae falnic pe dra-
pelul Epocel noastre, se rescoalt orgoliul govinismulul
maghiar. Pe cand Romanii de peste Carpafi nu cer de
cat respectarea drepturilor individuali gi a libertiigilor

~cetAtenesti, guvernafil impolitici ai poporului ungar
sfideazii simful nagional a trel milioane de romani, in-
cercéndu-se sé estermineze clasica gint4 latind pe care
marele impérat al Romel, Trajan, a stabilit’o in vechea
Dacia. ; ,

Representan{il acestel nobile ginte, lovitd in tot ce
0 nafiune are mail precios, ail manifestat clitre impé-
ratul Austro-Ungariel in'un memorandum durerile §i
dorintele lor. Acest sim{imént legitim de aspiratiuni
nationail a fost un motiv pentru erolusivismul ma-
ghiar, ca s& calce in picioare ceea ce nici limpul nu
a putut distruge. Spune{l onorabili Domni, cum s# ca-
lificim asemenea fapte menaturali si barbare a le u-
nor conducittori orbl gi nebuni? Europa astddi’f cu-
noagte, lumea civilisatd deja i stigmatizeazi; §iD-voa-
stra. mogtenitoril bravilor Sucevei, carl ave{iinch vie
in memorie gloria stribunilor repurtati pe campiele
de la Baia, griibiji-vé de a protesva inti’un glas de

indignare asupra actelor de vandalism ce se petrec
dincolo de muntj, dicindu-le: destul, destul, opriti-vé
pand e timp, ca nu stancele carpatilor pribugindu se
si v8 rostogoleasch in abisul ce singurl vi-1 pregitipi!

Domnilor, chestiunea care ne preocupd este cea mal
importantd ; clcl ea atinge §i privegte nationalitatea
noastré. Suferintele frafilor nogtri ati atras indignarea
Europei, dari pentru noi romanii ati provocat un a-
tentat de des nafionalitate. Ori-ce loviturd produce
contra-loviturt ; gi este bine ca inamicil nostril secu-
larl sd gtie, c& dach el nu se Inspiimant de furtuna
ce fusigi o atatd, trebue cel pufin s'sl infraneze ab-
surdul lor esclusivism in acel putinte curent al natu-
rel — timpul — al cirul curs nu a fost in stare s¥’l
opreasca.

Ceneratiunea noastré de la 1848 a avut marele i-
deal al uniref Moldovel gi Munteniel in un singur Stat
sub un domn strein, ideal care s’a realisat; gi astd-
di avem o fard una gi nedespdrtitd, care st in fruntea
puterilor de a doua mani. Generagiunea care g ur-
mat a avut de ideal independenta, regalitatea gi des-
voltarea agezdmintelor constitugionale: gi astiqi re-
gatul Romaniei sub sceptrul inteleptului gi gloriosulul
sét Capitan Carol I, dupi eroicile lupte de la Plevna
i Smardan, a luat un avént care i-a atraz conside-
rafiunea si Increderea intregei lumi. Generafiunea ac-
tuald care se ridicd gi care a arborat drapelul ligei
are un ideal nu mal pufin mare, pe care cu toti’l in-
felegell i’l sim{i{l: intdrirea si neatingerea cetdfii
roménismului. Tot ce este suflarea romaneasct si
gritbeasci astddi de aclama impreund cu noi: frdia-
scd Liga, jos inamicil rominismului !

A‘apérut de sub pres3
YOL. I din partea I (Art. 77--168)

TRATAT |
DREPT COMERCIAL

Dupd doctrina i jurisprudenta cea mal nous, Romani
ltaliand si Franceza, pentru usul Avocatilor, Magistratilor,
Comerciantilor, Studentilor Facualtatilor de Drept
g1 scoalelor Comerciale

. DE ‘
CORNSTANTINM N, TONEANU
AVOCAT
Se afld de vanzare la libriria Socec & C-ia din Bucuresti,
Saraga din  Iasi, la Autor tn Galatl gi la Administrapia,

3

acestui ziar. 356 Str. Coltei 35.
Pre§u1 5 Lei iar ambele volums lel 10

Biuroul de Informatiunt i Plassare

Bucuresci, 35 STRADA COLTEI 35, Bucurescl
Vis-a-vis de Spitalul Colter

Procurd in toatid tara: profesoare,
guvernante, menajere,bone la copil, adminis-
tratori de mosil, comptabili, masinisti, lo-
gofefl, etc. etc.

Proprietar, 8. Grigorescu.

Tipo-Litografia Ed. Wiegand & C. C. S¥voiu, Strada, Covacl 14.
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