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COD COMERCIAL 

SECHESTRU ASIGURAT-OR 

Legile de fond sunt regule &i presoripţiun1, 
cari regulează raporturile particulare. Garanţia 
că acele disposiţiuni să fie bine aplicate fîÎ res­
pectate fac caracteristica legilor de procedură. 
O pretenţiune formulată de un oare-cine nu con­
stituie deja un drept; tr.ebuie ca justiţia să esa­
mineze fli să verifice acea pretenţiune, ~i numa'i 
hotărîrea sa care o admite p6te stabili dreptul 
reclamantulu'i, ~i decide că acesta are o aEja 
c}.isă creanţă.-Totm'il cineva,poate să aibă re­
gulat dreptul seu prin un efect comercial, o 
cambie sau un bilet la ordin, sau un înscris 
civil, o obligaţiune: în aceste casurl credi­
torul, vom qice are un titlu; sau un proprietar 
care posedă un contract de locaţiune. 

Legea de procedură civilă pune următoarele 
regule de urmat in materie civilă. 1) Proprietariî 
pentru creanţa arende'i sau chirie'i. lor vor putea 
prin o simplă petiţiune dată. tribunalulu1 seches­
tra lucrurile si fructele arenda!'ju]u1 sau chiria­
~ulnl sett- pentru căEjtiu datorit ~i neplătit (art. 

610 proc. civ.). Ei aă. o creanţă priviiegiatft după 
art. 1730 din Cod. Civ. ~i pe care o stabilesc 
cu înSUEiÎ contractul de locaţiune. 2) Orfoe alt 
creditor, numa'i dacă are o creanţă constatate\ 
prin polifă, bilet la ordin sat1 zapis netăgăd~tit, 
tii numa! dacă sunt exigibile, pot asemenea ob­
ţine odată cu intentarea acţiune)'. un sechestru 
asigurător pe mobilele debitorulut slttl (art. O 13 
Proc. Civ.); însă pentru a fi admisibilă asemenea 
cerere va fi dator a da o caufiune, a căre1 sol­
vabilitate rămâne la apreciarea tribu11alulu1. In­
stantele judecătore~tl când încuviinţează ase­
menea sechestre asigurătoare nu au a seoc:upa, 
dacă pretenţiunile creditorului sunt sau nu fun­
date; ci pur E:i simplu sunt datoare să se măr­
ginească în a esamina numal dacă există un 
titlu, ~i ca nu titlul să. fie denegat (art. 014 
Cod. Proc. Civ.) - Este lăsat debitorilor mijlo­
cul ca să redioe sechestrul pus, dând o garan­
tie suncientă, pentru care asemenea tribunalul este 

· suveran apreciator (art. 617. Pr. Civ.). Chiar 
când creanţele preveclute în art. 613 Pr. Civ. 
sunt neexigibile, se poate obţine un sechestru 
asigurător, dară. numal în următoarele două ca­
sur1 : a) când debitorul prin fa.pta sa a micEjo­
rat asigurările ce le dăduse, sau dacă u'a dat 
asigurările promise, Eii b) când e pericul ca de­
bitorul să fugă, să.'şl ascundă orl s{1.'~î răsipeMcă 
averea sa. 

In materie comercială regulele de ma1 sus din 
Cod. Proc. civ. v,:;r fi observate, sub reserva 
derogaţiunilor anume precisate de legea Cod. 
de Procedură comercială ; ceea ce rosultă clar 
din următoarea disposiţiuri.e a art. 881 Cod. 
Com.: . Esercitiul acţiunjlor comerciale se regu­
lează. de Cod, de procedură civilă afară de dis­
positiunUe codicelul de fat{t." DecÎ ~i îu comer­
cial, ca ~i în civil, tribunalele vor încuviinta 
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părţilor interesate sechestru] asigurător asupra 
averel mobile a debitorului lor pentru toate 
creantele nrevequte de art. 613 din Cod. Proc. 
Civ. ~dică: rentru polite, bilete la ordine, sau 
pontrn orl-ce alte creanţe exigibile Eii necontes­
tate. Art. 899 din Cod. Corn. stabilef'ite aceea~1 
identitate de procedură ca ~i în civil; însă să 

adaogă o derogatiune ,.cu deosebirele ma,i jos 
ariJtate·'. Aceste deosebirl le găsim imediat în 
art. 900 urma.tor, unde se preoisează : că atunci 
când cred-itorul comerciant presintă cu pet1Jiunea 
safl o cambie, sait un alt efect comercial la ordin 
safl la purtcUor vrotestctt de neplată, nu se mat 
aplicit art. 614 din C. Proc. C?°v. adică tribuna­
lele sunt autorisa,le de a ordona aplica,iunea se­
chestrului(, asigură~or, fără dare de cau,iuneu. Şi 

vice-versa „ r:âncl comerc,'ian,ilt creditori ai/, nwnat 
o crranţa simplă cmnercială *i exigibilă, regula 
pnscrisă ele art. 614 clin O. Proc. Oiv. 'şt va 
<t l)ea deplina sa vigoare, adică va t-nbil'i ct se cla 
o cau[iu11e '. Decl legiuitorul modern comercial 
a abrogat dispositiunile art. 6 ~i următori! din 
vechiul Cod. Corn., care încuviinţa sequestre asi­
gurătoare fări\ titlur!, făra creanţe. PrPjudiciile 
ce ar resuHa în detrimentul credituluî comer­
cial ar fi prea marI pentru a se admit.e enor­
mitatea, ca asemenea creditor1 să obtini-'\. o fa­
voare ce legea nu ar putea legalmillte acorda 
de cftt numa! persoanelor carl au tit1urL Acer 
ce nu at1 titlue:, ou atât mal reu pentru den~iI 
f':\ nu au luat precauţiunea de a ~i le face. Et 
nu nu de ce s,\ se plăngă, ~i trebue să aibă 

răbdarea a flÎ le valorifica prin o hotărîre ju­
deci'ltorească .. 

S'a urmat un proces la tribunalul de Mehe­
dintî între D-l Carol Fischer cu Jean Braiooff 
pentru pretentiunl derivând din o asociatiune 
de exploatare de pă:ure. Acest din urmă odată 
cu acţiunea introductivă în instanţă a obtinut 
de la iribnnalul de Mehediot1 un sechestru asi­
gmi'\tor pe Rverea mobilă a D lul Fîscher, car-e 
imediat rediei\ contestatiune întemeindu"se pe 
regulele de drept sus enunciate. Tribunalul a 
încuviintnt prin hotărîrea ce a dat redioarea 
acelut sechestru, statuănd în conformitate cu 
principiele ce avem onoare a le formula. Cur­
tea însă de apel din Craiova ~i Curtea de oa­
saţiune reformează acea hotărîre stabilind o 

' doctrină contrariă. Trecem mar la vale în co-
loanele c}iaruluY toate trel hotărîrele, ~i nu esi­
tăm a da dreptate sentinţif tribunalu]uî redi­
jia.tă de prei:iedintele set1 D-1 Pretorian ; regre­
tând numa'i că în acest moment ne Jipse~te re­
pPrtoriul juridic italian ,.il {oro ital'iano·' pentru 
a at·eta că iji jurisprudenţa italiană este de a­
cord ou teoria emisă de 1101 ~i cu practica ur-
mată de tribunalul MehedintL Petre Borş, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL .JUDETULUI MEHEDINTl 

A11dienţa, de fa 15 Ia,1ma,rle 1894 

Pre~edenţia D-lul V. Pretorian, Fre~edinte 

Carol Fif1ler c11 Je11,n Braikof 

tlenlinţa Civilă No 20 

Sequestru asigmător.-Oând rn p6te cere înfiinţarea seque­
strului asigurător.- Decă se p6te cere şi pentru o creanţă 
naexigibilă şi în ce casurf.-lJecă cel ce cere infiinţarea u­
nur atare sequestru trebu-'! să aibă un titlu legal <le creanţă. 

Sequestru asigură.tor.-Decă pentru creanţele comerciale, 
creditorul ce cere înfiinţarea sequestrului trebue să presinte 
şi titlul se(l de creanţă.- Decă debitorul scquesLrat p6te 
face contestaţia fără a consţmna suma pentru care i s 'a 
aplicatsequrstru. Execuţi unea provisorie când se p6te acor<l:i. 

(Art. 890 şi 900 c. corn, 613, 614 şi 615 şi 129 p. r.1169 c. c 

1) Or1. ce crediior poJ.te, de o dată, cu, ·intentarea. 
acţiunei, spre a ajunge la plata crefl,nţei sale exi­
gibile, să pună un sequestru asigw·ător pe averea. 
'i. mobilă a debitorului seu. 

Un atare drept 'li'i. a11 creditot'i'f. şi pentru o cre­
anţă neexigibilă în m-r11ăt61·ele doue casur'i; a) Cfln<l 
debitorul a micşorat pri.1,1, fapta sa ;rnigur;1rile ce 
dă.duse sa1..1 n'a. dat asigurările p' omfae, şi b) Când 
este pericol ca debitorul si1. fug,l sau se şl aswn:ză 
sa1:1. se-şi ri.si.pea~că. averea sea. 

In toala aceste casud'. înstl, p3ntru n se putea 
aplica sequestrul, trebu.e ca crean(ele să. fie, consta­
tate prinlr'o poliţă„ bilet la. ordin sai1. zapis netă­
găduit, cu alte cuv·inle trebuc ca. creditorul sequcs­
tra.nt să. posede şi să producă u11 act legal de da­
to1·iă. în contra. clebitonllui se1.l. 

2) 1n cea ce privesle seq11e.strul asigurMor pen• 
tru aeanţele co1ne1·ciale, noul codice de comerciu, 
p1'in a.rlicolele 899 şi 900, referindu-se la. tex:ele res­
pective din procedw·a civilă, a menţinut in tolulclis­
ţiunila p1·ocedurei, dupe care creditorul este dator 
să presinte, o dată. cu cererea de sequ.esl1'u, şi tit­
lul de creanţă, penti·u a face probabili'î. existenţa 
creanţe?'. sale, cu singura deosebire că. fiind -vorba 
de o da.t01·ie come·rcialii, constatatu printr'o canibie 
sa1..1 a.lt efect com.e1·;;ial la. ordin sa1l porto1·, pro­
testat pentru neplată, sequest'l·ul se p6te înfiinta fă.ră. 
da1·e de cauţiune penfru da.unele interese ce· ar 1·e­
d-in aplicarea lui. 

Ast-fel şi în cea ce privcsle creanlele conwrcia.le 
când credilornl sequeslra.t -:iu p1·od1.i,~e un titlu le~ 
g~l de creanţă, şi câ_nd debitorul sequestrat pre­
StŢttă destule garanţd. de plată în casul când cre­
d·tt~rulu'i. ar câştiga. cea. ce reclamă 1win petiţiunea 
de mten_tarea. a.cţiunei în contra. s '8, contcstaţiu­
nea. debitorului în contra sequesh-ulu'i ce ·i s'a. a­
JJlicat, este admisibilă şi fără a. consem.na. suma. 
pentru care este actionat. 

3) Esecuţiunea. p1:ovisorîă. va putea fi oi·donată, 
cu saţ;, fără cauţiune, dupe împrejurări, între al­
tele şi pentni sequestrarea şi pa.za lucruri/01·. 

S'~u ascultat D-nii I. Mitesou, Gr. Constantinescu &i 
Stenan Steriad, avocatii coutestatorului Carol Fischflr 
în ~~svoltar~a m_?tivelor de contestatiune, precum fli 
p-~11 Fra~c1sc 1-llles~u &i C. T. Georgescu, avooatii 
rnhmatulu1 Jean Bra1kot în combateri· 

I ' 

Tribunalul 

Av~nd în vedere contestatiunea ridicată de d-l Carol 
Fischer dţn Severin _l~ sequestru! asigurător cerut de d-l 
Jean, Bra1oof ou petitmnea înre$, la No. 145/94 ~ aplicat 
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de portă~·ei de_ p~ lângă ae:est 'rribunal ou procesul 
verbal dm 4, ::> &I 8 Ianuane a. o. prin oare tinde la 
desfiintarea acestui sequeslru pe motiv oă creditorul 
sequestrat nu posedă un titlu legul de datorie cum &Î 
a se obliga numitul creditor la plată sumei de 5000 
lei cheltueli ; 

Considerând, că. din combinaţiunea art 613 6t4 &i 615 
cod. pr. civilă, resultă că afară de proprietarii princi­
pali, locatari sau ~renda&i ale căror drepturi sunt regu­
late de art. 610 fil 6H acela& codice, ori- ce alt oredi­
tor poate, de od~tă cu int~n.t~rea a?tiune!, spre a ajunge 
la plata croante1 sale ex1g1b1le, sa puna un sequestru 
asigurător pe averea I?obilă a debitorului său; că un 
atare drept '1 au eţ &I pentru o creanţă nexigibilă '1) 
când dl3b1torul a m10&orat prin fapta sa asigurările ce 
dedese, sait n'a dat, asigurările promise &i 2) când e 
pericol oa debitorul să fugă sau să'&i ascunză ori să'&i 
risipească averea sa; că fie în casul prevăzut de art 
tH3, când .creeanta e oxigibilă, fie în cel prevăzut de 
art. 6-15, când e vorba de o oreeantă necxigibilă, pen­
tru a se putea aplica sequestrul, trebue ca creantele să 
fie constatate printr'o politti, bilet la ordin salt zapis 
netăgăduit, cu alte cuvinte trebue ca creditorul se­
questrat să posede &i să producă un aot legal de d.ato­
rie în contra debitorului său; 

· Că in fine, menţiunea unor atari măsuri asigurătoare 
pentru creditor dar vexatoare pentru debitor, sunt fa­
sate cu totul la aprecierea judecătorilor cari sunt che­
maţi să cerceteze &i esamineze, &i 8ă nu le men\ină, 
de cât numai când vor găsi că există o legitimă temere 

·pentru creditor că nu'&i va putea încasa datoria când 
ea va fi def ni tiv câ&tigată; &i din contră le vor des-
fiinţa când se va dovedi că creditorul urmărescl3 nu 
atât asigurarea creanţPi, scopul pentru care legiuito­
rul a introdus sequestrul, cât ruina debitorului său, prin 
aplicarea unor asemenea măsuri, luându-i din mână ad­
ministratiunea întregei sale aved, mic&orându I &i chear 
nimicindu-i cu desăvâr&ire creditul, espuindul cu mo­
dul acesta la pagubi materiale, de multe ori greu de 
constatat, &i morale, greu dacă un imposibil de apre­
eiat in bani &i în tot casul insuficient garantate prin 
oautiunea depusă de sequestrant., ori-care ar fi quantumul. 

Considerând că în ce privefite sequestrul asigurator 
pentru creantele Comerciale, noul codice prin art, 899 
şi. 900 modificând în parte di&positiile coprinse tn art 9 
din vechiul codice Comercial &i referindu-se ia textele 
respective din procedura civilă, a mentinul în totul 
disposiţiele procedurei, dupe care creditorul e dator să 
presinte odată ou cererea de sequestrn &i titlul d.e cre­
ian(ă, pentru a. face probabilă existen\a creantei sa1e, 
cu singura deosibire că fiind vorba de o daforie comer­
cială ozmstatată printr'o cambie sau alt efect comAr­
cia.l la ordin sau portor, protestat de pl:lLă, seqnestrul 
se p6te ihfiinţa fără dări de cautiune pentru daunele 
interese ce ar resulta din aplicarea lui. 

Considerând, că întru cât se constată că dispositiu­
niie legei de procedură civilă, în ce pri ve&le oondiţiu­
nele cerute penlru înfiintarea &i menţinerea unui se­
questru asigurător, sunt aplicabile &i pentru dutoriele 
comerciale, este inutil îu specie a Jttai discuta dacă. 
ere.anta oare face obiectul contestuţiune1 de fată esle 
comercială sau ci vilă. 

Considerând că din desbatorile urmate in audienţa 
de la 13 Ianuarie a. c. fi\ actele presentate se constată 
în fapt că creditorul sequestranl nici la presentarea 
cererei de seq trnstru &i nici în urmă cu ocasiunea ju • 
decă.rei contestaţi unei n ·a putut produce nici un titlu 
legal de datorii în contra debitorului sequestrat., con­
diţiune formal cerntă de art. 6-13 pr. civilă. 
Că afară de acesta din ohiar cererea de sequestru 

Fii mai ou osebire din procesele verbale de soquestru 

se constată cu suficienţă oă contestatorul este proprie­
tar de imobil in Severin, arenda& al mo&iilor Dege­
rali1, Plopi &i Adunaţi-Teiului din acest district s.i po­
sedă avere mobilă vezutâ destul de însemnată; care 
întrece cu mult pretentiunele creditorului formulate 
prin petiţiunea de intentarea actiunei &i cererea de se­
questru, că de !:iÎ orean\a ar fi fvst suficient asigurată 
prin sequestrarea unor părti numai din averea mobilă, 
totu,i creditorul sequestrant a găsit cu cale să seques­
treze întreaga avere a debitorului său, fapt din care 
să vede că nu atât dorinta de a '&i asigura pli\ta cre­
anţel ce susţine că are 1 a determinat a recurge l;i mă­
suri a&a de vexat6re; 

Ca ast-fel ~fiind întru cât sequestrantul nu produce un 
titlu legal de creanţă în contra contestatorului seque­
strat &i întru cât acesta presinlă îo. destul garanti1.,,de 
plată, in cazul când creditorul ar câ&tiga ceea-ce re­
clamă prin petitiunea de intentarea aotiunei contra sa, 
conte.::faţiunea da faţă se găse&te fondată &i oa ataro 
urmeaqă a fl admisă, desfiinţându-se sequestrul apli­
cat, iar 

In oe prive~te estJcutarea provizorie. 
Având în vedere că dupe art. '129 pr. c. esecuţi­

Dfla provizorie va putea fi ordonată, cu sau fără cau­
tiune, dupe împrejurări, între altele 'ii pentru seques­
traroa &i pac:la lucrurilor. 

Având in vedere că prin conclusiunile puse în in­
stantă contestatorul a oerut &i esecutarea provizorie a 
sentinţei ce se va pronunţa, iar creditorul sequestrant 
nici personal &i nici l)rin apărătorii săi, 11'au. făcut. ab­
solut nici c, obiectiune, o atare ce,ere se găse&te ad­
misibilă &i ca atare urmeacl,ă a fi admisă fără cauţiune, 
dovedi.t fiind că contest.atorul presintă în destnle ga­
rantil de plată. 

Având în vedere &i art. 1169 c, c. 
Pentru aceste motive redactate de D-l Pre~edinte 

Pretorian. 
Tribunalul, 

Admite cont.estatiunea &i desfiiutează seq uestl'lll. 
Acordă eseoutia provisorie. 

(ss) V. Pretorian, A. C. Tănăsescu 

CURTEA DE APEL CRAIOVA SEC'IJA I 
AudienJa, de la, 9 Februarie 1894 

Pre,edenţia O-Iul N. Stănescu Prim-Preşedinte 

Jen.n :Draikof ou OMol Fisohez 

Decisiune Comercială No. 2 

Sequestru asigurător.-Decă în materia comercială seque• 
etrul Migurător este admis de lo.ge ou mal m11ltă tnlasnire 
de câ.t in materiăcivilă.-Decă în materiă comercial ă se poatfl 
înfiinţa sequestl'u asigurător când ereditarul n 'are un titlu 
necontestat.-ln oe oondiţiunr s,1 adm ite in asemr.nea cas . 

Fapte de oomerciî:1,-Decă ou1npărareu uner pliclurr spre n. 
fi tăiată şi revendutl\. îutr'un timp determinat, în scop do a 
se realisa un beneficiu, constit11e un act de comerci(1. 

Oposi~ie la sequestru.-Decă in materiă comerolală seq11,·­
stratul g_oate face oposiţiune şi cere revocarea g(' r[uostruluT 
şi în ce oonditiunr. 

(Art . 613 şi 614 pr. CÎ\', Ar/. 899 şi 900 coclul comercial '. 

1) Legiuitorul român a admis cti mai mullit 
înlesnire înfiinţarea sequestrulu'i asig?.o·ător în ma • 
teriă comercială, de cât în materiă civilă. A st-fel, 
pe când în mc..teriă civilă, sequestrul nu se poate 
înfiin(a, conform art. 613 din pr. civ., de cât a­
tund'. când c1·editorul va avea un titlu necontestat, 
în materiă comercială, art. 899 d-in cod comercial, 
permite înfiin,area sequestrulut chia1' când c,·edi­
torul n'ar avea un titlu ne,;ontestat, destul rrum.at 
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să se conformeze art. 614 clin p-r. civilii, adică să 
dea cautiune. 

2) Atât sub codul comercial vechiu cât şi sub 
cel noi1, cumpărarea de ma1Jă,_ cu SC?P de a fi 
revendută şi a beneficia de caştig, costitue un act 
de come1·cii'L - Ast-fel, cumpărarea unei păduri 
pentru a fi tăiată şi re1;endută într'u_1: timp ~e­
terminat spre a se rea.lisa_ ~n ~e!l'eficiu! C07!Stitue 
evident un act de comerc1.u, caci, de şi prin na­
tura ei, pădurea, este imobilă fiinq_altpită solului, 
când însă se vinde pentru a fi t'!-iata, ea se c!m­
sideri1 de pă1·ţi ca un lucru mobil, ca o marfa. 

3) In materiă comercială, sequestratul are d1·eP,_l 
să facă oposiţie şi să ceară revocarea soquestrulm, 
fosă nu poate face aceasta. de cât consemnând suma 
pentn1, care s'a înfiinţat sequestrul. 

S'au ascultat apelantul Jean Braikof pri~ advo9atii 
sei D-nii D. Giani &i Fr. Milescu preonm &t apelantul 
contestatar Carol Fischer prin d-l advocat I. A. J.\'.litescu, 
ambele părţi depunend &i conclusiuni scrise. 

Curtea în urma deliberatiunilor _ţinute a pronunţat 
următoarea decisiune : 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute în ter~e~ de _Jean Brni~of 
!!ii de Carol Fischer contra sentmţei Tnb. Mehedmţ1 
No. 20/94. 

Veclând sentinţa apelată &i actele presentate. Ascul­
tâ.n(l pe ambele părţi în conolusiunile lor atât orale oât 
&i înscrise. . • . 

A vend în vedere că în speţă este oontestaţmnea radi­
oa tă la prima instantă de qarol 'F'.isch?r la seque~trt~! 
asigurător cerut de Jean Bra1kof &1 apl_icat de P~rtareu 
Trib Mehedintl prin procesele verbale din 4, 5 &! 8 Ia­
nuarie a, c., pe averea sa mobilă, tinzând la desfiinţarea 
acestui sequestru pe motiv: că credito!ul sequ?strat nu 
are un titlu leo·al de datone,cerend Fischer prm apelul 
său a i se ac~rda &i daune causate prin înfiinţarea 
sequestmlui, pe care le-a lăsat la aprecierea Curţi. 

Având în vedere că din actele presintate &i desbaterile 
urmateînainteaCurtii resultă, căJ, Braicof aluat în 1882 
de la comuna Severin în esploatare pădurea de pe mo&ia 
Degerati pe term_en de zece a~I, cu preţ de 90,00~ le1, 
cum &Î în arenda pe acela& t1mp mo&1a Degeraţi cu 
pret anual de 3800 lei, &Î printr'o înţelegere ve~bală a 
asociat atât la pădure, cât &i la mo&ie pe Carol Fischer; 
Că espirând contra_ctul1 • s'~ iviţ neîntel~gere într~ 

gârn'ii asupra modului de hcludare a conturilor acestei 
tovără&il &i Braioof a intentat acţiune contra lui Fischer 
cerând o sumă. de 50,000 lei, i<lr acesta a făcut acţiune 
reconvenţională pretinqând că Braicof 'i mai datoreaqă 
o sumă oare-care. 

A vând în vedE-re că Braicof, dupe ce a intentat prom~­
sul a cerut EiÎ a obţinut de la tribunalul Mehedint:i, 
tnfiintarea unui sequestru asigurător pe averea mo_bilă 
a lui Fischer, dând garanţie 70,000 lei în efecte pubhce; 
Că Fischer făcând oposiţie contrei înfiintărei acestui 

sequestru, Tribunalul prin sentinţa apelată, a admis 
oposiţia &i a ordonat ~1::sflintarea l?L . • 

Considerând că legm1torul Roman a admis cu mai 
multă înlesnire infiintarea sequ.estrului asigurător în 
materie comercială, de cât 1n materie civilă, &i cu drept 
cuvânt de oare-ce în comerciu cele rr.ai multl'I ope­
ratiuni' se fac pe credit, cu celeritate &i fără multe 
formalităţi &i s'ur fi împiedicat efectuarea unor aseme­
nea operaţ:-uni dacă nu s'ar fi permis creditorului să ia 
măsură de asigurare în averea debitorului cu oare-care 
facilitate. 

De aceea când în materie civilă seq_uestrul nu se 
pote înfiinţa conform art. 613 din pr. ci'7-. de cât a-

tu.noi când creditorul va a✓ea un titlu ne contestat, în 
materie comercială art. 899, permite înfiintar~a se -
questrului chiar când creditorul n'ar avea m1 titlu ne 
contestat destul numai să se conformeze art. 614 pr. ' . c. adică să dea cautmne. 

Considerând dar că este necesar a esamina dacă 
tovără&ia dintre părţile litigante este un contr~ct co­
mercial sau civil căci Braicof ne av<3nd un titlu ne 
contestat de crea;ţă contra lui Fischer, n'ar putea să 
obţie un sequestru în cas când creanţa sa s'ar con­
sidera ca civilă. 

Considerând că obiectul tovără&iei ce nu s'a con ­
testat că a esistat între părţi a fost îndoit 1) esploa­
tarea pădurei în timp de zece ani &i 2) arenda mo-
&iei pe acela!'l timp. . . . 

Considerând că atăt în legea veche co:normala m 
timpul căreia a avut loc contractul, cât &~ sub. lege~ 
noue cumpărarea de marfă cu scop de a fi revttnduta 
&i ;_ beneficia de că&tig constitue un act de co-
merciu. •· D 

Considerând în specie, oă cumpărarea J!ăduru e-
gerati pentru a fi tăeată. &i revă~dută î~ timp de '10 
ani &i a realisa un că&tig, constitue evident un act 
de 'comerciu căoi pădurea, de &i prin natura ei este 
imobilă. fiind alipită solului, când însă se vinde pentru 
a fi tăi;tă ea se consideră de părţi ca un lu9ru mo­
bil ca o ~arfă, &i în casul de fată în acest ?>cop a 
fos't privită de părtile contractante. . . . 

Considerând că de &i arendarea mo&1ei Degerat1 
este un contra'ct civil, de 6re ce imobilele _nici în le: 
gea veche nici în cea n?uă nu p_ot face obiecL~1l unui 
comerciu, totu&i în specie acesta arendare . na fost 
considerată de părţi de cât ca un ce accesonu al con­
tractului arenda anuală fiind mult mai ne-însemnată 
de cât preţul pădure:i_, &Î ~ar obiectul pr~nci~al al to­
vără&iei fiind comercial, &I sequestrul asigurator cerut 
de Braicof nu pote să fia privit de cât tot ca co-
mercial. . . . . , 

Considerând că a&a fimd, pe cat timp Bra1cof s a 
conformat art. 614 din p. c. la care trimite art. 899 
codul de comerciu dend cauţiune 70000 lei, apoi în 
mod legal s'a admis de tribunal înfiintarna seques-
~~~- . 

Considerând că de &i sequestratul are drept sa faoă 
opositie &i să 'ceară revocarea sequestr~.ui, 1nsă după. 
dispositiunele art. 900 codul de comercm el nu po~e 
faoe acestă · de cât consemnând suma pentru care sa 
infiintat sequestrul,. &i în specl~ Fiscl~er ne con!or­
mându-se legei Tnbunalul prm sentmta apelata a 
violat art. 900 admiţând revocarea sequestrului. 

Considerând că în ce prive&te cestiunea ridicată de 
Fischer că Tribunalul a înfiinţat sequestrul pe o a­
vere m~lt mai mare ca suma de 50000 lei, pentru 
care Braicof a intentat actiune, acest punct nu s'a 
probat de densul mărginindu-s~ a fac:, o sim~lă ~le­
gaţiune, &i în tot casul, garanţi~ d~ 10000 _ lei_ ~ata ,ele 
Braicof este suficientă a acopen on-ce preJud1mii s ilr 
-aduce lui Fischer în mod injust prin înfiinţarea se­
questrulu1. 

Considerând dar, că menţinându-se sequestrul, ce­
rerea de daune făcută de Fischer nu'&i pMe avea lo­
cul şi dar apelul seu care e făcut numai pentru a-i 
se acorda daune urmează. a fi respins ca nefondat. 

Pentru aceste 'motive redactate de d-l Prim pre&e­
dinte, Curtea, admite ai,elul d-lui Jean Braicof &i res­
pinge apelul d-lui Carol Fischer 

(ss) N. Stănescu, G. Orman, C. Marinescu, V. Bossy, 
Ath. Herescu. 



INALTA CURTE DE CASAlJE SEC'JJA II 
Audienţa, de la, 4 Iulie 1894 

Pre~edenţia 0-lul N. Ma.ud1•ea, Consilier 

Carol Fischer ou Jean Braicotf 

Acte de comerciu.-Dacl'I determinarl'a unui act ca act de 
cornercii:1 est0 o ~estiune de drept, şi în asemenea oas dacă 
curtea de casat.ie poate cerceta dacii actul îndeplineşte 
condiţiunile unur act de comerci(1. 
P_ădure.-Dacă ~uarea în ţăere a unei păduri în scop de a 

revmde lemnele taete. const1tue un act ele comcrcii:1. Dacă în 
asemenea cas esistă în contractul prin care s'a luai pădu­
rea şi o arendare de moşiă, acest contract de :irendare, ca 
acce~ori(1 urmează principalului contract, esploatarea pă­
dure1. 

Sequestru asigurător. Dacă în matcriă comercială credi­
torul poate să ceară înfiinţarea sequestru]u[ asigurător 
fără a produce sau a avea titlul în virtutea căruia cere se­
questru. 

(Art. 880 şi 88I cod. comercial, 6-14 şi (H3 pr. civilă). 

-1f Determinarea şi declararea, unui aci ca act de 
comerciu este o ce:5tiune de clrept şi pr-in. urmare 
Curtea de casatie poate să cerceteze dacă condiţi­
ele ce constitue actul de comrciu esisliî. 

2) Cumpărarea unei pă.dw·'i în SC'O]J de a o tă.ia 
fi a revinde lemnele tăiate conslilue un act de 
comercii'L-Dacă. în acelaş contrnct prin care se ia 
pădurea în tăere se prevede şi luarea în arendă 
a unei moşii, acesta ca. acceso1·i11, trebue să urnwze 
soarta contractului principal în cât priveşte ces­
tiunea comercialilătii actului. 

3) In materiă. comercială, legiu-itorul cornercial 
permite creditorulut ca, o dată cu fntcniarea ac­
ţiune'i, sll. ceară a se pune sequest1·u asigun'Uor a­
supra avere'i mobile a debitorului, fără. a se 
cere cr-edţtorulu'i. sequestrant să. producă. şi s,'î aibă 
un t-illu în virtutea căruia cere acel sequestru. 

Deoisiunea 362/94. - Respins ca nefondat re­
cursul făcut de Carol Fischer contra decesiune1 
Curte! de apel din Gi·aiova, secţia I cu No. 2,9,~*) 
dată în proces cu Jean Baicoff. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-nul consilier 
D. Tacu. 

S'au ascultat: D-nii Em. Porumbaru fli Palade ayo­
oatii recurentului Carol Fischer în deşvollarea moti­
velor de casare &i D-nul D. Giani avocatul inlimatulu1 
.Jean Braicoff în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I: 

Violarea art. 3, 4, &i 5 cod. comercial, de oare-ce 
Curtea în contra acestor teste de lege, consideră ca o 
afacere de comeroi(1 exploatarna unei mo&ii fii a pă­
durei ăflătoare pe densa." 

A veod în vedere că din dicisinnea supus~t recursu­
lui se constată c~ cheatiu.u.ea dedusă în judecata Cur­
tel de Apel era de a Sfi &ti dacă coulraclul intervenit 
între recurent &i intimat pentru exploatarea un_ei. pă­
duri cumpărată spre tăere &i revindere de către mt1mat 
de la primăria ora&ului 'l'urnu-Severin, constitue sau 
un act de comercin; 

Considerând că determinarea &i declararea unui act ca 
act de comerci(1 esle o cestiune de drept, putând dar 
Curtea de Casaţie să certeze dacă conditiele ce con­
stitue actul de comerciu esistă; 

Considerând că în speciă contractul int_ervenit între 
Primărie &i Braicoff este un set de comerc1u de oare-ce 
revenzarea lemnelor tăiate din pădurea vendută'i este 
scopul; 

*) A se vedea publiuată în pag. 220, i:u sc1Jtinţa '1'1·ih. l\Ie­
hedinii în pag. 2-19. 

Că dacă în acela& cont.ract pentrn ven,larea pădurel 
o un contract pentru arendare de mo1;ie, aceasta ca 
ncccsorifr trebue să urmeze sortei cntractului principal 
in cât prive&te cestiuuea ce preocupă; 

Asupra motivului al II: 

,,Viola,ea art. 613 pr. civiUi &i rea interpretare a art 
800 cod. corn. de oare-ce Curtea stabile&te prin dici­
siunoa sa, că nu esle nevoe de nici un titlu pentru în­
fiinţarea de sequestru asigurator." 

A vend în vedere că legiuitornl comercial, prin art. 
800 permite ca o dată cu intentan,a acţiunei să ceară 
a se pune sequestru asig ·1rător asupra averei mobile 
a debilor,dui conf. ari. 6'14 &i urm. clin proc. civ. fără 
ca prin acest Lest de lege să ceară ca creditorul se­
q uestrant să producă ~i să aibă un titlu în virtutea 
căruia oere înfiinţarea sequestrului asigurător asupra 
avorei debitorului seu în cor,ditiunile art. 613 pr. civ.; 

Consiclerânil. că dacă legiuitorul oere ca acest seque­
stru să se înfiinţeze conf. art. 614 cliil . pr. civ. aceas­
ta însă numai în cea ce prive!'lte formele ce trebue 
păzite ct1 înâintarea sequestrului nu &i în cea ce pri­
Ye&te conclitiunile sub care se poate înfiinţa un ase­
menea sequestru; 

Considerând că afară de aceasta intr'o causă comer­
cială creditorul poate cere sequestru asigurător asupra 
averei mobile a debitorelui defii n'are titlu conform art. 
613 pr. civ. fiind-că art. 899 al. 1 cod. corn. declară 
că „după deosebirile mai ,jos enunţate" sequestru asi­
gurăto1 se poate obtine, că în disposiţiele următoare nu 
se cere ca condiţi1 existenta unui titlu conf. art. 613 
pr. civ. ci, cea ce se cere este că sequestru nu se poate 
obţine de cât numa\'. cu dare de cautiunet afară când 
creditorul are o cambie sau un efect comercial la or­
din sc111. la purtător protestat de neplată, dar nicăeri 
alt fel nu se cere un titlu; 
Că Je altmintrelea fli sdruncinarea pentru pagubele 

ce s'ar causa prin înfiintarea de sequestru ca o garan­
tio suficientă e necesitatea cautiunei ce se ficsează de 
către tribunal, care avend dreptul a se pronunta asu­
pra seq110strului are dreptul a determina quantumul cau­
tiunei, ast-fel că tocmai prin fixarea cautiunei tribu­
nalul va putea împedeca sdruncinarea existentei co­
mercianţilor în mod u~or; 

Considerând că de altmintrelea prin în2ăqi art. 899 
&i urm din cod. corn. cum sunt formulati se dovede&te 
că legiuitorul a voit a întroduue alte dispositiuni de oât 
cele prescrise de procedura civilii, căci a:t-fel nu ar fi 
avut trebuinţă a se repeta, de oare-ce se revelează in 
destul prin art. 88'1 cod. de comerciu, intenţia de a se 
conforma procedurei civile ; 
Că a&a fiind, Curtea de Apel nu violează întru ni­

mic dispositiunile art. 899 din cod. comercial admi­
tâncl sequestru asigurător cerut de intimat asupra a­
verei recurentului, fără ca creditorul intimat in recurs 
să producă tillul în virtutea căruia a cerut înfiintarea 
sequestrulul, ~i deci motivul invocat este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

INALTA CURTE DE CASA'fIE SECŢINI-UNITE 

Audienţa, de la 2 Iunie 1894 

Pre~edenţia D-lu1 Gr. Lahovari, Pre~edinte 

Looot. Colon . ..c',l. Glogoveanu, Miha.il Paciurea, Ca.rclin& de Mayo 
oa. tttt6ra a. minodlo1· se'! copil 11!,i Carol de Ma.io cu Elena Lămă­
tescu, Maior Lămotescu, Boldur 'lroinecc1i, Maria Scă.rlă.tescu mot­
tedtoarea. def. A, Burchy, Pa.ul Sederli, B, Boeontha.l, Bodrig Mano 

!. Movilă, D. Rischez, Fra.ţU. :Be.ly et Semo ',li M, Scodrea.. 

Minorii.-Ministeriu Public.-Când trebue să figureze mi­
nii,terul public în procesele civilo. - Dacă tr<:bue să figu-
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reze in tote casurile când un minor ar puLra 1l alins prin 
hotă.rârea ce s'ar da. 
Hotărâre.-Dacă adăogirile făcuto printre rindmr într'o 

hotărîre pot. anula acea hotărâre şi în cc c~s. 
Ministerul public. - Dacă presonta ministrrulut public 

tntr'un proces civil în caro nu figureaz.ă minorr poate fi un 
motiv de casare, şi în ce cas. 

I. Ministerul public nu trebue să figureze laşe­
dinţă ort de câte ort interesul unui minor poate 
fi atins prin hotărârea ce este a se da, ci numat 
atuncl când un minor a1·e un 1'0l ca parte în pro­
ces. Ast~fel când într'o urmărire, minorit nu fi.­
gurează de cât ca contcstatori, p1·esen,a ministe­
rului public în instan(ă numai este necesa.ră după 
respingerea contestaţiunei, de oare ce după ce li 
i'a respins contestaţiunea minorii numat fi1ureză 
fn p1·oces. 

2. AdăogirilP, făcute print1·c rîndurr într'o ho­
tărăre nit pot anula ac~a hotărâre când acele a­
dăogirt constată un fapt. ce nu era necesar a fi. 
constatat, cas în care acele adăr:gfri urmează a nu 
fi ţinute în seamă. 

3. Presenţa ministerului public într'un proces 
civil unde nu figurează minori nu poate fi un 
motiv de casa1·e de cât în casul când procurorul 
ar fi adus părţii recure1ite un prejudiţiu prin 
conclusiuuile sale. 

Decisiunea 7:94.-Respinse ca nefondate re­
cursurile făcute de Locot. Colon. Al. Golgovenu, 
Mihail Paciurea, Carolina de Mayo ~i Carol de 
Mayo contra ordonantel de adjudecare a tribu­
nalului Ilfov, secţia de Notariat No. 613193 
dată în prnces cu Elena Lămotescu, Maior Lă­
motescu, Boldur Voinescu, Maria Scărlătescu 
moijten. def. Al. Burchi, Paul Sederli, B Ro­
senthal, Rodrig Mano, 1. Movilă, D. Rischez, 
Fraţii Baly et Semo &i M Scodrea. 

S'a t:itit raportul făcut în causă de D. consilier D. T JCU. 

S'a ascultat D-nil Em. Porumbaru şi D. Giani avocaţii 
recurenţilor Carolina de Mayo, Carol de Mayo, Locot. 
Colonel Al. Glogoveanu şi Mih, Paciurea ln desvoltarea 
motivelor de casare şi D-l Misir avocatul intimaţilor Elena 
Lămotescu şi Maior Lămotescu in combateri şi D-l Pro­
curor Ciru Oeconomu în Conclusiunl. 

Curtea delibed.nd, 
• Violarea art. 80 din C. pr. C. şi a art. 2 a legel din 

.2 5 Octombre I 874 relativ la atribuţiunile Minîsterului 
public. 

« D-na Carolina de Mayo tutoarea minorilor săi {jJ, c;ire 
ubtinuse deja câştig de causă ln aqiunea pauliană asupra 
D. Lt. Col. Al. Glogoveanu şi M. Paciurea, în calitate de 
crcdit?re a D~l~i Glogoveanu, a ridicat contestaţiune asupra 
urmănreI moş1e1 Glogova in anularea e1; Avea dar în această 
.tfacere interese vitale ale minorilor de protegiat,ca epitropă 
.t lor; Eată pentru ce Tribunalul recunoscând acesta s'a 
.:onstitui~ legalmente cu procuror, atât la judecata, în 
wntestaţmne, cât şi la adjudecarea provisorie a acelel 
moşii făcută în persoana !ul Movilă: cum şi la definitiva 
licitare urmată lot asupra D-lui Movilă. 

«Când insă s'a săvârşit adjudecarea rlefinitivă de Ia 30 
Octombre I 892, pentru revindere pc comptul D-lui Mo­
vilă, car~ nu depusese preţul, şi când în fine s'a licitat 
desăvârşit asupra D-nd Lămotescu, tribunalul Ilfov s'a 
abătut de la principala sa îndatorire, care era de a se 
constitui cu un representant al Ministerului Public, măcar 
că erau de tutelat tot acelaşi interese de minorl (Pro­
cesul Verbal No. 9409 bis din 30 Octombre 1892 la pa­
gina 291 a dosarului urmărireI). 

»Modul constituirel tribunalului n'a fost în con(onnitate 
cu Jurisprudenţa a..:esteI Ioalte Curţi care a stabilit: că, 
în fara precitatelor texte de lcgI presenp Ministerul ul pu­
blic este de neaparată trcbuinţ,'i pentru regulata compu­
nere a tribunalului sai:1 a curţeI de apel de câte orl sunt, 
minorl interesat! btr'o ,ausă ; că fiind vorba de minori 
acea compuner~ este cerută şi în materie de urmărire i­
mobili.1ră • (Ve(jl decisia cuqi de Casaţie s. 11 din 7 Fe­
bruarie c 890. 

« Intru dt dară tribunalul n 'a fost constituit I egal­
mente cu Pro..:uror Ia licitarea definitivă de la 30 Oc­
tombre 1892 aş;; precum se compusese la licitarea pro­
\·izorie de la I 7 Iunie şi la adjudecarea asupra Iul Movil~ 
care nu depusese preţul, evident că s'a violat precitatelc 
rexle de legI, cari sunt de ordine publică, şi carl atrag 
casarea ordonan!cl de adjudecare•. 

Considerând d, in qioa dnd s'a vândut imobilul pc 
comptul primului adjudecatar, care n'a depus preţul, nu 
ii gura ca parte în procesul de urmărire nicl un minor; 

Considerând că, minorii nu figurase în causă, prin tu­
toarea lor Caro!il1a de Mayo, de cât ca contestatorl, că 
la judecarea contestaţiuneI făcute de dânşi, Ministerul pu­
blic a fost representat, că după respingerea contestaţiunel, 
minoril ne mai figudnd în proces, prcsenţa Ministerului 
public nu mal era necesari\ ; 

Considerând că. nu se poate admite teoria recurentei 
dl Ministerul public trebue să figureze la şedinţă de cite 
orl interesul unui minor poate (i atins prin hotănîrea cc 
este a se da, ci numaI atund câud un minor are un rol 
ca parte în proces, de .mde resuită că acest motiv este 
ncîntemeia t. 

II « Violarea art. I 20, I 2 3, pr. c. de orc-ce în jurnalul 
tribunalulul No 2407 din r7 luniu 1892, după care s'a 
format sentinţa r 3 2/92 nu a rad că s'a luat conclusiunile 
MinisteruluI public şi care ai:1 fost acele conclusiunl•. 

III « Violarea art. 82, 120, 122, pr. civ. şi esces de 
putere; In sentinţ,1 No. 2564 din 25 Iunie 1892 uu se 
arată pentru cc preşedintele şi a:t judecător n'au luat 
parte la compunerea tribunalulul, nu se arată d:id avo­
catul care a ocupat fotoliul Ministerului public era cel 
mal vechiu înscris în tabloul nu se trece conclusiunele 
pro..:uroruluI, iar de altă p:irtc ca conţine printre lini,, trei 
adăogiri importante care nu sunt atestate de judecător, ca 
făcute cu stirea si învoirea lor>. 

«Aceste "adăogh·l sunt relative la prescn;a şi conclu­
siunele Ministerulul public şi la indicarea proprietarului 
urmărit». 

Considerand că arătările făcute între nî.nduri şi care 
după recurent ar anula hotărârea, sunt relative la parti­
ciparea Ministerul ul public, la vtnzarea imobilulu l ur• 
mărit. 

Considerând d, aceste adăogiri nu pot anula sentin1a, 
şi urmează numai ca ele s,\ nu fie tinute in seamă ca fă­
cute în mod neregulat adie'\, că iaptui constatat printr'insele 
să fie considerat ca neconstatat. 

Considerând că, aceste adăogiri constarand presenra pro­
curorul ul la vânzare, când nu figura ca parte în această 
venzare, nid un minor, această constatare :,;e poate su­
prima fără ca nid o nulitate să resuite pentru vânzare; 

~onsideren<l că, chiar de ar fi constatat că procurorul 
a figurat la venzare, dnd nu era nicl o parte minoră, 
tOtuşi acest fapt nu dă drept recurenţilor de a face din 
presenţa procurorului un motiv de casare, de cât atund'. 
când procurorul le ar fi adus un prejudiciu, luand con­
clusiuni in contra lor, cea ce nu se constată în specie, 
căd nu s'ar înrelege ca. recurenti'i să ceară casarea hotă­
râri, dacă procurorul a luat co~clusi1mi în favoarea lor 
s~u dacii n'a luat nid o _coth:l_usiune, presenţa unui ma~ 
ş1strat, _c~re fac.e , parte dm tnbunal, ne putând prin ea 
insăşl v1c1a hotararea dată de Tribunal. 

Considerând că, odată stabilit că, recurenţii nu pot cere 
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cas:irea lucrăreI tribunalului, pentru participarea procw-o­
rulu1 la acea lucrare, de cât dovedind că, din acea par­
ttc1pare, dânşi at'.1 su{erit un prejudiciu, de aci rPsultă. că 
acest motiv nu este de ordine pnblică, i;;i că !rn poate fi 
invocat d'a dreptul înaintea Curţi de Casa!ie, clacă n'a 
fost invocat la instanta de fond. 

Considerând că, di;1 lucrările tribunalului nu se arată 
d, recurenţii ar fi ceri.1t c:1 procurorul să nu ia parte la 
şedinţă, şi că prin urmare şi acest motiv este ne fondat. 

Pentru aceste motive, şi de acord cu conclusiunile D-lu1 
Procuror Ciru Oeconomu, Curtea, respinge recursul. 

!~ALTA CUllTE DE CASAŢIE SECŢIA I 

A11dienta, ele la, 13 Iunie 1894 
) 

Presedentia d-luţ Gr. Lahovari, Presedinte 
b ; ~ 

MiniBterul de Besbei cu Aun. G, Popescu 

Comptabi!r - - Ajutorif compt:.\bililor în armată.- n~că a.­
ceştf ajutorr sunt respunc).:\torr de gestiunea 101·.- ln ce cas 
sunt rcspnnq.5.torr. 

(Art. ·139 din regulamentul din 1871. asupra udministr:iţi­
unef interi6re a. corpului de trupă.-). 

Articolul 139 din 1·egtl~amentul din 1874 asupra. 
administ1·aţiunei interi6re a corpulul de trupă, 
face rcspun(letor'î. pe ajutorit comp/abililor ele ges­
t·i1inea. lor -numai în. cas câ.ncl aceşt:r ajutori aii, 
avut o anume însiircin:u·e clală ele cei în drept 
pentru a.(:eslă gestiune. 

necisiunea 214194. -Respins ca nefondat re­
cursul fo.cut de Ministerul de Resbel contra de­
cisiunel Curte1 de Apel din Craiova secţia li 
cu No. 202;93, date\ în p1'oces cu Ana G. Popescu 

S'a citit raportul făcut în cansă <le d-l consilier R. 
N. Opreanu. 

S'a ascultat D-l N. A. Papadat avocatul recurentu­
lui Minister de Resbel în desvoltarea motivelor de ca­
sare &i d -l C. Naou avocatul intimatel .Ana G. Po­
pescu în combated. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului învocat. 

~ \'tolarea fii rea întcrpretare a art. ·14 ult.. aliniat 
•~i a art. 24 din legea asupra administratiei armatei, 
«combinate cu art. 5 &i u din regulamentul pentru or­
ganisarea stabilimentelor de arti].,rie E!Î art. :18 din re­
•gulamentul serviciului de intendentă. &i controlorilor 
•mi!itad, a art. 34 din regulamentul de administraţi!' 
•intori6ră a corpului de trupă din 1874 !:'!Î a princi­
« pi ului de drept prevăzut în art. 998 si 099 c. c. 

dntr'adevăr CurLea de Apel face o distincţiune ar­
• bitrară în ce privesce responsahililalea ajutorilor com­
•1itabili, distinctiune care nu există nici în lege, nici 
«în regulamente, din contră tocmai disposiţiuuile art. 
•5, 6, 38 &i 34 din regulamentele citate mai sus, 
•asimileză în ce prive&te respunderea pe aju~ori cu 
«comptabill, fără nicl o distincţiune; &i era şi natural 
«acesta căcl pe de o parte în materie de mănuire de 
• banii pnblibl, dacă asta ar fi fost intenţia legiuito­
«rului, s'ar fi limitat a iocredinţa gestiunea unui sin­
•gu1· titular &i un ar fi mai prevăzut un ajutor, iar pe 
«de alta, dacă ar fi creiat un ajutor cu scutirea ori 
• căreI responsabilităţi după cum pretinde Curtea de 
•Apel, ar fi trebuit să deroge în mod expres la regu­
<lele de drept comun \)revăzute în art. 998 E!i 999 din 
«c,, civ,, ceia ce n'a făcut'o. 

•Autorul intimatei fiind <lar responsabil Curtea vio-
• leză art. 14 :'ii 24 din legoa administratiei armatei 
• cfmd înlă.tură constatarea oficerilor de control». 

Având în vedere oă. din decisiunea supus{t recur u­
lui se constată că obiectul actiunei de faţă, este ce­
rerea făcuti't de Ana G. Popescu, intimată în recurs, 
ln calitate de mo&tenit6re a defunctului seu frate Vai­
lant, de a se condamna Ministerul de Resbel să-i res­
pundă suma de 5654 lei &i 39 bani suma reţinută din 
sal ari ul lui Vaillant. 
Că Vaillant guard de artilerie clasa II fiind cu ser­

viciul la arsenalul armatei, a fost însărcinat de căpi­
tanul Plitrescu, casierul arsenalului, să'i tină locul cât 
a fost bolnav. 
Că cercetându-se în urmă gestiunea casierului Pe­

trescu s'a constatat un dificil de 5654 lei &i 39 banî, 
de pe timpul când casa a fost ţinută de:'Vaillant. 
Că pentru acoperirea acestui dificit Ministerulfa:re­

tinut din leafa lui Vaillant acea sumă, a cărei resti­
tuire o cere Ana G. Popescu prin acţiunea de faţă. 

AvGnd în ved;,re că art. '139 din regulamentul din 
1874 asupra administraţiunei interi6re a corpului de 
trupi't, face respunzătod pe comptabili &i ajutorii lor, 
însă ajut.orii sunt respun<}ători numai în casul când 
au avut numai -o anume fnsărcinare de cei în drept. 

Considerţrnd că în specie Curtea de Apel constată 
in fapt prin decisiunea atacată cu recurs, că guardul 
de artilerie Vaillant , cănd a girat gestiunea casierului 
ciipitan P(~trescu nu a avut nici o însărcinare formală 
fi e din partea Ministerului de Resbel, fie din partea 
autorită~ilor militare în 1lrept, ci a fost lăsai în mod 
particular de căpitanul Petrescu. 
Că a&a fiind. Vaillant nu putea fi respuncletor pen­

fru ge;,;tiunea sa &i prin urmare Curtea nu a violat 
nici un text rliu lege admilend cereroa intimatei Aoa 
G. P,>J>eRcu SlÎ deci motivul invocat este neiutemeiat. 

Pontrn aceste motive, C1iriea, respinge. 

D/1m cu pl'e{erinJtl publicilllJif. mar jos, w·măloa.re11. hot§râ­
re No. 368/94a.lrib. Ilfov :;P.c. ll din 8 Iulie tl'ecul. Ea este datll 
dedoura.preciajrmagistr11Jf, D"•nii H. Catarglpreşedinteş-il. Ve­
rlceanu ju.dec/ltol', 1'edaclalll fiind de acest clin urmll. Apli­
caţiunea juslă a legei con/'ol'm intenJiunet legiuitorultlf, 
logica raţională a motivelor şi claritatea redacJiuner di~­
tinsulur magistrat D-l Vericennu, face onoa1·e complectu­
lut care a tranşat asemenea. chestiune bine zisă na/iona.lll. 
şi penlrn astă-zi mllrginftnd1.i-ne la aceaslll simplă men­
ţiw1e adueem sincerile noasl1 e elogif mel'iloşilo1· magist1·aJl, 

(N. R.) 

TR1BUNALUL ILFOV SECŢIA II 

Audienţa, ele la, 8 Iu11ie 1894. 

Pre~edinţia D-h1l H. Ca.targi 

Evs.te:tina I. C:onsta.ntl.nidi, ca. tutore şi :Ro;candra Da1,11oet&ne 
Zagro.ftdes cu Eca.terina Stra.tf Oonatautinidi. 

Sentinţa. civilă !'fo. 308. 

Articolul 7 din Constitutie fiind general, streinii nu pot 
dobândi imobile rurale în România fie prin succesiune an 
intestat, fie testamentară. Această dispositiune de ordine 
public1i. poate fi invocată chiar din offioiu. 

S'a presental 1·eclamaniele p1·in D-nul Vladimir 
Ata.nasovid, iat· da(endoarea. pr-in D-nul St. Cornea. 

Tribunalul, 

A v~nd în vedere acţiunea intentată de Eoaterina I. Con­
.stantinidi în calitate de tutore &i Ruxandra Demostene 
Zagrafides contra D-nei EoRterina Stratţ Constantinidi

1 
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prin care cer să fie obligată aceasta să le luse în po­
sesiune averea rămasă pe urma defunctului lor unchit1 
Eustratie Constantinidi. 

A vend în vedere i_,i cererea reconvenţională a D-nc'i 
E. St. Constantinidi. 

Avencl în vedere susţinerile părtilor, lucrările din 
dosar, actele presentate, &i conclusiunile D-lni loco­
ţiitor de Procuror. 

Avend în vedere că reclamantele prin actele pre­
sentate &i în deosebi prin scrisoarea decedat.ului din 
10jFebr. 1801 &i-au dovedit pe deplin calitatea de sin­
guret.moi;itenitore ale defunctului cu drept la succesiu­
nea sa. 

Avend în vedere că defendoarea, fiind veduvă să­
racă, lucru ce nu s'a 0ontestat nici de reclamante, ur­
mează a i se recunoa&te dreptul la 1/, îu aceasta suc­
cesiune în virtutea art. 684 c. ci v. 

Avend în vedere &i pretentiunile defendoarei pentru 
anul de doliu &i cheltueli de înmormentare &i facerea 
soroacelor. 

A vend în vedere că suma cerută este exagerată &i 
tribunalul în aprecierea sa o reduce pentru anul de 
doliu la 3000 1. n. iar pentru cheltuelile de înmormen­
tare, &i cele-l'alte, de asemenea la 3000 l. n. 

Avend în vedere că în aceaslă succesiune se gă­
Sef'!te o vie în dealul Ceptura judelul Prnhon1, care este 
nu imobil rural. 

Avend în vedere că persoanele cu drepturi k. a-ceaslă 
suocesiune sunt toate streine. 

Avend îu vedere că după art. Î din Cons!itutie str~­
iuii nu pot dobândi imobile rurale în Homânia. 

Avencl în vedL1re că această dispositiune de ordine 
pul)\ică &i interes national nu fuce în generalitatea sa 
nic1-o disliocţiuoe, în co privef'lle modul aquisitiuo1, ct\ 
dar ou se aplică F:i la sur,cesiuni fie aJ> inle::Lat, fie 
testamentar1, pulftnd fi invocată chiar <lin oficiu. 

Avend in vede!'e c?i sensul cuvenlului «dobândi.• 
este stabilit prin art. 644 c. civ., care dispune: •Pro­
prietatea bunurilor se dobfln<le~te fii să transmite prin 
succesinni, prin leg,1te, prin conventiun1 &i prin tradi­
_ţiirne •. 

Avenei în vedem că în specie sensul general al cu­
ventului «rlo/Jân<li• se impune cu atât mai mult cu 
cât după legea din 1864 streini~ de rit neore&lin erau 
opriţi numai de a • cumpe1·1h imobile rurale. 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în cons­
tituantă resultă îo mod incc-ntestabil că intentiunea a 
fost de a se împedica streinii de a dobândi fo1obile 
rurale în ori-ce mod, fiind în joc un interes naţional 
superior, pericolul fiind acela&i în ori-ce cas. 

Avend în vedere că objecţiunea ce se face că ar fi 
să introducem •le droit d'aubaine» este cu totul ne .. 
fondată : 1) Fiind-că o asemenea objecţiune in fata 
unei 'dispositiuni formale cade de la sine,-• durn lex 
.<wcl lex•. 2) Această objecţiune este inexaot{t, căci stri;­
inii pot lăsa o succesiune &i pot succede la bunurile 
mobile &i chiar la imobile urbane, ca &i nationali~ti; 
el sunt exclui;ii de tot de la bunurile imobile. 

Avencl în vedere că în lipsă de mm2tenitorl naţionali 
aceste imobile se cuvin statului în virtutea art. 477 
o. civ., care îi atribue toate bunurile fără stăpâni. 

Aveni în vedere că cel ce voe&te a înlătura aplica­
ţiunea riguroasă a art. 7 din constituţie nu are de cât 
prin dispositiuni testamentare să asigure succesorilor 
streinl valoarea imobililor, că dacă nu a făcut aceasta 
nu are de cât să sufere toate consecinţele legei. 

Avend în vedere că dar pretenţiunile părţilor în li­
tigiu urmează a fi limitate la bunurilfl mobile &i imo­
bile urban~. 

Pentru aceste motive redactate de D-nu judecător, 
I. Verioeanu. 

Tribunalul, 

Arlmite în parte corerile făcute de reclamante &i de­
fen(lore recuuoscându-;le dreptul la succesiunea defunc­
tului lor unchiu Eustratie Constantinidi numai la ave­
rea mobilă &i imobilă urbană iar nu &i la oea rurală, 
etc. etc ... 

(ss) H. Catargi, I. Vericeanu. 

:!, 
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A esit de sub presă, în doue volume: 
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CODICELE CIVIL 
A d.110-ta.'t cu. ju..:r.ispr11.1de:n.ţ:a. ·Român~ 

Coprin~end ~i un apendice 

de hotărârile pronunţate de Inalla Curte de Casatie, 
Cur\ile de Apel şi Tribunalele de jude\, asupra fie-cărui ar­

ticol în parle 

D[N VECHILE LEGIUIRI 

CA'ltAGEA. Ş CAL MA. CH 
SI A~UPRA 

Rr.[nlaurnntelor ornanicB ale Muntcnlel şi Moldave: 
cH 111tm~rnl, ilnla ş-i co!ecJiunilc în cari ele se 

, ttsesc pulilicalc 

DE 

C. C II R I S T E S C U 
Primul Grefier al Inaltei'. Curt1 de Casaţie ~i Jnstiţie ---

OrI-ce comande se priimesc alât prin liste de subscripţiunl lri -

mise la l6tc tribunalele şi cmţile de apel, câL şi prin clfrţl postale 

adresate dir,ict autonilul. Ele vor fi executate la moment odală ce 

pretul lor va fi priimil, ·rre prin mandat postai (a cărn! taxă pri­

vesce pc ClYnperător), fie în or't-cc alt mod. Cos lui pentru expe -

dicrea exeJTI plarelor este în comp Iul aulorulul. 

NB. Persnanele carl an luat deja volumul 1-iu. a,t dr:eplul de a 
comanda n·1rnal volumul al II-lea, lrimiţend costul Iul de G sau 7 lel 

Preţ11l amJ,elor irolume este de lef 12, ill,l· ediţia do lax 
(chârtie relină,) de lel 14. 

Biuroul oe Informatiunl ~i Pla~sare 
Bucuresc,, 35 STRAD.'I COL ŢEi 35, Bucuresc, 

Vis-ii-vis de SpitaJul Colţel 

Procu1·ă în toată ţara: profesoare, 
guvernante, menajere,bone la copir, adminis­
trato~i de moşii, comptabill, maşiniştT, lo­
gofeţ,, etc. etc. 

Proprietar, S. Grigorescu. 

Tipo-Litografia Ed. Wlegand & o. O. Covacl 14. 


	0123_ main_2R
	0124_ main_1L
	0124_ main_2R
	0125_ main_1L
	0125_ main_2R
	0126_ main_1L
	0126_ main_2R
	0127_ main_1L



