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APLICATIUNEA 
articolului 60 din codul penal şi efectele el. 

Legiuitorul nostru penal, luând de călăuză 
inspirătoare excesiva mtlsură a pedepselor pen­
tru diverse nuanţe de infracţiLmI, sancţionată 
de majoritatea principiilor represive ale unor 
popoare cu obiceiurI, origin~ şi atmosferă cu to­
tul distincte şi diametralmente opuse de a le 
naţiune:( noastre şi 0arl din această causă na­
turală şi fatală · 'şi-au îndrumat tendinţele spre 
germenii perversită.ţe'î, a întocmit nişte articole 
de legl de o se,·eritate excesivă privitoare la 
deosebitele _delicte şi crime,. ~i de acea ~~gis­
traţiI noştri'f, în înalta lor c1rc~mspecţă ş1 :nţe­
lepciune, pentru a tempera ngo_area lege1, a­
corda mai tutulor del~quenţilor circumstanţe a­
tenuante, şi în modul acesta micşorează, în con­
demnaţfune, durata închiso'lreI prev~gută pen­
tru un anume delict, f.1ră de a face automat a­
plicaţiunea textulul de lege ar~tat în o~donanţa 
Judecă.torului de instrucţiµne. Să e:l!iamrnăm rn 
aceste modest..) ra.ndur'î, cu concisie, când se 
poate face aplicaţ!unea art. 60 c. p., adică dac! 
acordarea drcumstanţf'lor at.enuante este lăsata. 

_..._ - ·• -- ---mannsct• 

la majestatea şi suveranitatea putereI judecăto­
resc!, dac1 se cere ca această uşurare încuv.iin­
ţată de judecată să fie anume mot!vatft, şi, în 
tine, carl sunt efectele apli~abilită.ţe1 acestul ar­
ticol ? (60 c. p.). 

Circumstanţele atenuante, adică motivele ce 
invoacă deliquentul pentru a'şl uşura posiţiunea 
şi in consecin~ă a'şl micşora penalitatea, fiind 
o cestiune essenţialmente de fapt, el<:l sunt lă­
S'lte cu totul la apreciarea judecăţer, care are 
facultate discreţionară de a le acorda sat'1 nu. 

Cred însă că dacă această latitudine ili(ni­
tată stă în mâna absolută a judecătorilJr, ca 
una ce este alimentată de principiile fundamen­
tale admise generalmente în materie represivă: · 
că. contrariu sistemulu1 adoptat în materie ci­
vilă, judecătorul are dreptul de a. se orienta a~ 
supra culpabilităţel sau a neculpab11ităţe1 din 
consideraţhm1 eminamente personale, iar nu nu. 
mal din mănuchiul de probe., argt1mentaţiunl, şi 
acte, ce s'au relatat, desvoltat şi exibat în in­
stanţă, - apoI această suveranitate elastică are 
şi ea o restricţiune, şi anume că trebuesce mo­
tivati1 acordarea circumstanţelor atenuante, cu 
alte cuvinte, judecătorul este ţinut să articuleze 
împrejurările cad l'au îndrituit să reverse mi­
sericordia sa asupra culpabilulul căruia 'î aplică 
art. 60 c. p. 

Şi de ce oare judecătorul să fle dispensat de 
a motiva acest accesoriu de culpabilitate când 
'1 este impus să demonstreze juridicesce 'princi­
palul? N'ar fi oare inadvertent şi paradoxal ca 
dispositivul d)8 condemnaţiune sa. fie micşorat 
în quantumul pedepseI pronunţate şi nicăerl să 
nu se găsiască mmniţ generatrice a unui ase­
menea dispositiv : ar/:'.ltarea expresă şi respectivă 
a motivelor, în virtutea cărora hotărîrea acordă. 
circumstanţe? 
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N'ar fi oare a isbi principiile primordiale ale 
sistemulul de a repartisa justiţia în isvorul lor 
radical, proclamand în acest mod iresponsabili­
tatea morală a decisiunilor judecătoresc! cu pri­
vire la acest accesoritl, care face parte inte­
grantă din principal? 

·De sigur cil da. Cred prin urmare, că această 
tesă este equitabilă şi legală, c~cl a'şt lăsa ju­
decătorul directiva consciinţel şi cumpănireI sale 
să fie stavilită de rigoarea vre-unul articol de 
lege, Când 0 vorba să determine quantumul co­
recţiune1 şi să acorde circumstanţe atenuante, 
fără ca ele să fie resultatul unor împrejurl:lrI cu 
totul inclepend011te de disposiţiunile categorice 
ale textuJu1 penal ce se aplică., cu alte cuvinte 
a face judecătorul în eul si:3t'l psichologic filosofia 
severităţe1 sistemulu1 nostru penal în momen­
tul cand dă verdictul, este a cădea intr'o e,·oare 
capitalii, este a acorda încă o dată circumstanţe 
atenuante, ca.nd legiuitorul în mod sistematic, 
făcand diterenFerea între o culpabilitate şi alta 
după natura infracţiunei comise, a acordat deja 
expresamente într'un alt articol o micşorare de 
pedeapsă. 

Aşa a. e. art. 264 c. r. pedepsesce cu ma­
ximum închisoare! pe orf-cine comite un aten­
tat la pudoare îndeplinit sat'l_ cercat cu violenţă; 
iar art. 263 c. p. pedepsesce cu închisoare de 
la dol la trel an1 or!-ce atentat 1n eontra pu­
doareI înd~plinit sau cercat filră violenţă asu­
pra unui copil mai mic de 14 anL După cum 
se vede aşa dar penalistul roman consideră ma1 
puţin culpabil pe acela care a exercitat tendin­
ţele sale monstre fără violenţă, de câ.t pe a· 
cela care a întrebuinţat violenţa, şi uşurează 
prin text precis de lege (art. 2u3 c. p.) pe c?l 
cl'intâîtl de pedeapsă, împovă.rân1 situaţia celul 
de al doilea, căruia 'I prescrie o pedea_psă mai 
severă (364 c. p.). 

Lucrurile f':t.ând ast-fel, dacii judecătoriî con­
damnă d. e. pe un p:rnibil de art. 263 c. p. la 
6 lm1l inchisoa.re, graţie circumstanţelor ate­
nuante acordate exclusivamente, pentrn că n'a 
întrebuinţat violenţă, nu însemnează oare a se 
acorda de doui':\ t)rI cîn.:umstanţe? mal cu seamă 
că h:giuitorul tocmai pentru împrejurarea care 
pune pe cale dintr'o expansiune inexplicabilă 
pe judecătof1 să micşoreze pedeapsa, tocmaI 
pentru acest cu vânt prescrie o pedeapsă cu · un 
grad ma1 jos ? I Ia tă dar că se im pune necesita­
ten. de a se motiva circumstanţele atenuante, 
eăcl numa! ast-fel se pot înlătura confusiunile 
regretabile· ale premiselor de fapte şi se pot ni­
mici lacune şi hesitărl multiple resimţite în 
practica judiciară, de şi fără prejudiţiu pentru 
înculpaţ1, prevenitI şi acusaty. · 
. Indepandent acum de causa care autorisă pe 
jmlecător1 s,1. statu,::ze intr'un sens orî într'altul, 
independent de cestiunea de a se sei

1 
dacă se 

cere sau nu o motivare specială a acordă.tel 
circumstanţelor atenuante, să sintetisăm în cate­
va rîndur1, cari sunt efectele aplicabilităţe1 art. 
60 c. p. Odată circumstanţele acordate, uu ele 
vre-un efect, vre-o prescripţiune sancţionăt6re, 
vre-o normă? Inrîuresc ele asupra dispositivuldi 
cu privire Ia fixarea pedepsel, sau sunt ele o 
literă moartit, o banalitate fără vre-o impor­
tanţă, reservandu-ş1 judecători! aceaşJ suverani­
tatf, aceaşi libertate neţărmurită de a decide şi 
asupra qnantumuluî pedepsel cum o au asupra 
acordăreI circumstanţelor? AicI lucrurile iau cu 
totul o altă fosă. faţă cu disposiţiunile preci~~e 
ale art. 60 c. p. Intr'adev{'jr, art. 60 c. p. în 
al 2-lea aliniat, făcend enuneiaţiunea proporţi· 
unei pedepselor ce cată a se aplica de Curtea 
cu Juraţ! diferjţilor acusaţl în favoarea c~rora 
s'afl declarat cinmmstanţele atenuante, întrebuin­
ţează predicatul imperativ se vor mod'ifica; şi nu 
admite prin urmam facultate de a decid8 şi in­
terpreta intr'un fel orl într'altul, fiind în ter­
menI categorid şi clar1 desemnate matemati­
cesce cu grade des:.:en1ente pedepsele ce tre• 
buese ordonate si administrate. 

Asemenea te;menul va, apl-ica din al 7-lea 
aliniat al art. 60 c. p. este imperativ, absolut im­
pnnător, şi însemnează că judecătorii sunt qatorr 
să, aplice pedeapsa aretată de acel aliniat, fără. 
a o putea preschimba într'alta după suverană 
apreciere, căcî etimologicesce acest termen l2agă 
pe judecătorI şi le indică quantumul. 

In fine art. 60 c. p. in ultimul aliniat, pre­
vegând reducerea pedepse1 închisorel pană la 
minimum de 15 .g.ile şi chiar maI jos, precum 
şi pedeapsa amen~e1 p·ână la minimum de lel 
26 şi chiar maI jos, dacă legea pronunţă pe­
deapsa închisorel sat'l a ameng.el şi dacă tribu• 
nalde cjrectionale vor constata circumstante a-• . 
tenuante, întrebuinţează, termenul: ele sunt au• 
torisate, care este determinant cu privire la sta­
bilirea quantumulo1 pedf-pse1 şi tot atat de im­
perios ca şi terrneni'I aliniatelor anterioare, din 
care resultă neîndoios, că tribunalele în aci-sus­
numitul cas sunt datoare să scag.ă cat de puţin 
din minimumul pedepse1 preveg.ute pentru de­
lictul ce se aduce în sarcina cui-va. ; căc'i a fi 
autorisat nu este alt-::eva de ca.t o · obligaţiune · 
d0 a o face, o îndatorire imperativă şi această 
impunere de a se pronunţa o pedeapsă cel pu­
ţin imperceptit>il maî mică de cât n1inimumul 
prevegut pentru un fapt ddictuos qare-care, se 
confirmă şi ma1 mult prin faptul că judecătorH 
au discre~ionar capriciu de a galopa· între mi­
nim şi maxim, fără a da compt de ce se a­
propie or'î de ce se depărtează dJ minim ! Nu 
se poate nega existenţa art. 60 c. p. fără a se 
mutila facultatea instanţelor corecţionale de a 
uşura, în anumite !mprejurărî, situaţia penibflă a 
vre-tmu1 tradus în judecata corectională, ~i vice-
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versa, nu se poate face apli6al@ilitatea art. 60 
c. p. fără să. aibă ea vre-un'\e'f1ct7 asupra esti­
măreI penalită~el ~i care consJţJH1 .a se face ab­
stractiune de pedeap':la dict!lM, de articolul ce 
se impută. cui-va şi a se diminv~ din minim. 
Acesta este efectul apli(_jabilităţe\ ,ut. 60 e. p. 
şi singura interpretare ce i so pan.te da. Nu se 
poate susţine cu succes un alt sistem, căcl a­
tunel care ar fi oare raţiunea înrolă.ref în codul 
nostru penal al unuI asemenea articol? Carl ar 
ma1 putea să fie efectele aplicabilităţi! sale ? 
N'ar remâne oare un pleonasm al JegiuireI? o 
disposiţiune inutilă, superfluă, ca să nu dic ab-
surdă ? Da, de o mie de orl da. • 

De acelaş avis este Inalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie prin ultima jurisprudenţă stabilitil. 
Aşa prin decisiunea No. 388 din 1 August 
1894, publicată în acest num~r, d 3 şi respinge 
recursul recurentulu1 MarcovicI, totuşI în con­
siderantele - hotărîre1 date impune Trlbunalelor 
şi Curţilor de a ţine semă de disposiţiunile art. 
60 c. p. in urma ac·ordărel circumstanţelor uşu­
rătoare. Prin urmare s:ipremiI magistraţI adoptă 
1n principiu teoria aci mal sus d.esvoltata, dar nu 
o apliaă în mod al'solut. Aşa prin sus-menţionata 
decisiune, asupra motivuluI de casare, care constă. 
în a :;e plânge de violarea art. 60 c. p, pentru 
că Curtea apelativă din GalaţI sec~. II prin decisia 
No. 462 D4 face aplicarea art. 309 şi 60 c. p. 
şi totuşl condamnă pe inculpat la 6 lunl închi­
soare corecţională, Inalta Curte găsesce că art. 
60 c. p. a fost respectat, pentru că recurentul 
n'a fost condamnat de cât numa! la închisoare, 
nu însă la închisoare ~i amenda, precum pre­
scrie art. 309 c. p., că ast-tel l'a scutit cu totul 
de amendă şi a aplicat pedeapsa închisorel de 
6 hmI. 

In această privintă cutez a impărtăşi o opi­
niune contrarie jurispr:idenţel Inaltel CurtI. 

Mtii tntâ.iu art. 60 c. p. iffultimul aliniat nu 
întrebuinţează. coordinătoarea şi din art. 309 c. 
p., ci disjunctiva sau, acea ce însemnează că 
casul art. 309 nu este expresamente visat şi 
principiul este absolut, fără distincţiune, de 
oare-ce termenil categorici aI Iegei lipsesc, şi 
coordinătoarea şi din art. 309 nu este de câ.t 
o alternativă. Afară de aceaHta prin faptul că 
se scutesce inculpatul de amendă este el oare 
uşurat 1n quantumul pedepsei ? 

Oare amenda constitue basa fundamentală a 
infamaţiunel, pentru care perverşil au oroare şi 
repugnanţă şi oare o amendă mare, in :;peţă 
maximum de 500 lel, nu este mal puţin se­
,·eră. de cât o g.i închisoare corecţională~ 

Oare prin faptul că Curtea de Apel dm Ga­
laţl, acorda.nd circumstanţe uşurătoare şi apli­
ca.t1d pedeapsa de 6 lunI şi plimbându se in mo­
dul acesta între minim şi maxim prevegut de 
art. 809 a !ndulcit penalitatea inculpatulul ? De 

sigur că nu. Cu acest mod de a vedea Judecă­
torii ar fi putut prea bine acorda circumstanţe 
uşurătoare şi totuş'î să administreze maximum 
de 2 anl, scutind de amenda, acea ce n'ar li 
rquitabil, căc1 '1 se împovărează. posiţia în loc 
să fie îndulcită. 

NICOLAE DURMA 

ZQQIQQQ&:191>a 

JURISPRUDENT A ROMANA , 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SI .TUSTITIE 
SECTIUNEA VACANTIELOR . . 

Audienţa de la, 1 Aug11st 18fJ4 

Pre~edinţia d-luI N. Mandre~, consilier 

He1·1cu Ma.rcovic:i. recurs corecţiona.l. 

Apel.· - llacii in apel instanka. corec~ionalr~ poate da o a!ta 
calificare legală a fapfolo1· ele cât coa dat,t de pruna m­
stan~ii. 
Circumstanţe atenuante. - Dacă s'a ţinut în seama c11·­

cumstanţele atenuante ci,nd instanţa juclecii.toarească pro­
uunţă nu mar pedeapsa închisoa.rei pentn, un delict pedep• 
sit de lege cu închisoare şi amendă. 

(Art. 30U şi 60 din codul penal). 

1) In apel, instan{a corecţionalii, când constalii: 
acele'ş'î. fapte în sarcina inculpatului ca şi prima 
instantă, este în drept a da acesto1' fapte o allii. ca ­
lificare leaală de câ.t aceea clahl ele lJrima instan{;'î. 

2) Când legea p1'evede pentru un delict pedeapsa 
închisoarei şi a amende1, instanţa judcc,ltoreasc;1 
poate, acordând circumstanţe atenua1tte, să con­
damne pe un inculpat la minimum. închisoal'ei 
prevezut pentru acel delict, redncâ.nd cu. totul a­
menda, fără. a fi nevoită. să. reduc,l şi lnchisoarea 
siibt minimum,, şi prin aceasla se satisface în ele 
ajuns cerin!cle art. 60 clin codul penal. 

Decisiunoa No. 388;94 .*) Respins recursul făcut 
de Uer~cu i\Iarcovicf contrn decisiuneI curti de 
apel din Gfl.]aţr, soclia l[ cu No. 10.'..\!M .. 

S'a citit raportul făcut in causă de d-l consilier T. 
Prodan. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Durnrn, oare a asistat 
pe recurent, in desvoltarea motivelor de cassare, pre­
cum !'IÎ d-l procuror general G. Filitti, ia cooolusiun'i. 

Deliberând, 

Asupra primulul motiv de cassare. 

,,Esces de putere., violarea art. :l2] c. p. t 78 pr. p. 
&i 131 i'ii 158 pr. p. un ultra petila comis do Curtea 
de Apel : Intr'adever prin rechisitoriul Procurorului 
TribunaluluI 'l'ecuciu No. 701, din 8 :Martie lbf);-l sunt 
dat ,juclecălei corectionale pentru abus de incredere 
prevezut de art. 3':!3 Cod. penal. ln coucordauţă Cll 

instructiunea făcută in causă Trib. '1'ecuci11 prin sen­
tinţa ct1 No. G85 9] de la 17 Noembre !l:l me con­
damnă la G luni închisoare pentru art. :1:2~{ c. p., Cur 
tea din Galatr prin procesul-verbal No. 22.-1 în &edinta 
de la 2 Februarie 1894 face divergenţă: liind i:ientm 
achitare. ,,D-nu Pre&edinle Poenaru Bordea &i D-nu Con­
silier Pârvulescu, iar pentrn respingerea apelu Iul ceil'alt'î 
doi; apor prin decisia atacată cu :·,,curs ~i se respinge a-

*, A se citi reyis!a ~u C~•TC eetc în lcgi1L11rl1. NR , 
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pelul în ziua. de 1 Iunie 1894 &Î mă condamnă p11n­
tru furt la şease lun r închisoare." 

"Me plâng dar înaintea InalM Curti că s'a comis 
de Curtea apelativă un esces de putere. Căci pentru 
a ajunge la un dispositiv de respingere a apelulul 
trece în considerante elementele art. 309 cod. p. Ctmd 
eu am fost dat judecăţei pentru art. 323 &i în modul 
acesta m~ condamnă pentru alt-ceva cu totul din a­
fară de ordonanţă &i de sentinţa Trib. &i mă prejudi­
ciază &i asupra dreptului de apărare &i asupra pena­
litătei, comitând esces de putere, ultra petita &i vio­
lând atât prin ci l)iile admise de art. 131, '168, 178 pr. 
penală cât &i de art. 323 c. p." 

A vend în vedere că din dossar resuită că Her&cu 
Marcovici a fost dat judecătei pentru că fiind în ser­
viciul exploatărei pădnrei D-lui M. Bal&; C. Mitopol 
omul seu de afaceri al ace&tuia, însărcinat ou exploa­
tarea pădurei, fiind silit a lipsi de la pădure, a însăr­
cinat pe Her&cu Marcovici ca în timpul absenţei sale 
să libereze lemnele vândute de dânsu, fără însă a face 
veri o nouă venzare; că H. Marcovici profiitând de 
lipsa lui Mitopolu vinde o cantitate de copaci &i în­
caseasă mai multi bani din care o parte dă pădurari­
lor pentru a nu'l denunta, iar restul îl opresce în fo­
losul sM; 
Că fiind dat Judecătei, Tribunalul Tecuciu prin ~en­

tinta No. 585193 calif.că faptul ab•ts de încredere &i 'l 
condamnă ca atare ; 
Că în urma apelului s~u Curtea, prin decisia ataca­

tă cu recurs, constată existenţa faptelc,r ast-fel precum 
le stabile&te Tribunalul ~i le califică de furt. 

Considerând că prin constatarea acestor fapte, Cur­
tea constată &i elementele lor constitutive. 

Considerând că din momentul ce faptele pentru care 
recurentul a fost dat judecătei au fost acelea&i &i îna­
intea Curtei ca &i înaintea Tribunalului, instanţa de 
apel era în drept a le da o altă calificare legală de 
cât aceia dată de prima instanţa ; - Că ast-fel n'a 
violat nici un text de lege. 

Asupra motivului II de cassare: 
,,Gre~ită aplicare a pedepsei, esces de putere &i vio­

larea art. 00 c. p. Intr'adever, prin ambele hotărâri 
c011damnătoare mi se acordă circumstanţe u&urătoare, 
se aplică art. GO c. p. &i în consecinţă mă văd con­
damnat la &ease luni închisoare, minimumul pedepsei 
prevăzută rle art. 323 c. p. al. 2 in loc să se reducă 
din aceste &ease luni ca unul ce beneficiam de u&ura­
rea acordată. de Curte•. 

Considerând că recurentul n'a fost condamnat de 
cât numai la închisoare nu însă la închisoare şi a­
mendă precum prescrie art. 300 cod. p. Că ast-fel 'l-a 
scutit cu totul de amendă &i aplicat pedeapsa închi­
sorii de &ease luni ; că ast-fel Curtea a tinut seamă 
<le rlispo:;itiile art. (jQ cod. p. în urma acordărei cir­
cumstanţelor m~urătoare. 
Oă de aceia &i acest motiY urmează a fi r<lspins. 
I'entru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

SECŢIUNEA VACANŢELOR 

Pre1cdinţia d-luf Al,. Degre, ccnsilier, 

Hilaris Isvoranu cu P. Scăneru. 

C'.ll,mrnie.- Ilar.ii. faptul de a calomnia pc un ai;pir:u1t la 
rlrpută1ie s:iC1 scnar, fapt sii.vîrşit cu mai multe qile înainte 
dl' :ilf'gerY, consLiLue un dolic.t electoral, sau un deliei do 
drcpL comun. 

Faptul de R cnloninia. pc 1.m aspira.nl la. dcpn­
t,1(ie ;;ail senat, fapt .~,1vîrş-it cu ma.i multe <lile 
inainte de alegeri, pentru un scop electoral, şi a-

num.e pentru, 1R rlJ,iscretlita pc as11ira.nt -inain lea a.­
lcgălorilor ~i q il11.pedica poale alegerea sa, nn 
conslitue tm r{rlict electoral, politic, ele compe­
Un ţ;i curţi'[ tu 'Jura(t a'l judecri, ci constitue 1mr .şi 
simplu un delibt ordinar, de drept comun, .~i JJrin 
consecintă de cdltt)Jetin{a. instanţelor corecţionale 
a'l jucleca. 

Decisiunea No. 386 94.-Casată decisiunea 
curliY de apel din Cr'aiova, secţia I, cu No. 
59019'1, în urma recursului făcut de Hilaris fs ­
voranu, ca parte civilă, în procesul intentat 
lui P. Scănoru, pentru calomnie. 

S'a citit rapo1tul făcut în causă de d-l consilier N. 
l\Jandroa; 

S'a ascultat d-l procuror-general G. Filitli, în con­
clusiuni : 

Curtea deliberând 

Asupra motivului de casare invocat; 

« Delictul de calomnia fiind un delict ordinar el nu 
• poate fi clasat nici între delictele de presă, nioi în I.re 
«delictele politice ca să fie judecat de Curtea cu ju-
• raU; în ceia. ce privesce considerantele Curtei, că fap• 
• tul este comis în prezit1a alegerei, ca să nu reu&escă 
«adversarii soi politid, aceasta nu dă na&tere nici u­
«nui text de lege ca să apere pe inculpat, care nici 
«nu era presinte la ziua înfăţi('Jării, ast-fel că cestiu-
• nea de necompetenţă, nefiind ridicată nici de inoul-
• pat, nici de partea ci vilă, Curtea, care constată oă 
«f;:i.ptnl s'a oomis în preziua alegere}, iar nu în ziua 
«ele a1egere, nu putea să'&i declina competinta, de 
«oare ce delictul nu era comis în ziua alegerei, nici' 
«în sala de alegeri, nici în jurul sălei de alegeri, 
«după cum prevede legea electorală.• 

A vend în vedere că din dosar se constată că P. Scă­
neru a f0st dat judecătei pentru că a calomniat pe 
D-nul Hillaris Isvornnu, pentru care. Tribunalul de Me­
heainţi prin Sentinţa No. 507/94. l'a condemai; că 
Scăneru făcând însă apel, Curtea din Craiova, prin 
decisiunea atacată cu recurs, îl admite &i.infirmă ~en­
tiota menţionată ca dată fără competinţă &i '"ii declină 
&i densa competinta, pe motiv că faptul imputat lui 
Scăneru, calomnia, este un delict electoral, fiind să­
vâriiită la 28 Ianuarie, în ajunul alegerilor de cameră 
&i senat care aveau ·a fi la 2 Februarie. 

Considerând că curtea cor.sideră faptul calomniei 
contra unui aspirant de a fi ales deputat sau senator, 
sâvâr&it mai multe zile înainte de alegerl, &i care a 
avut ca urmaro neree~irea &i nealegerea aspirantului, 
ca un delict electoral &i prin urmare de competinţă. 
numai a juriuluL 

Considerănd că deliqtele electorale propriu zise, nu 
suni de cât acele prevăqute de art : H6 &i următorii din 
legea electorală; că delictul imputat &i de care 6 vorba in 
spetă, nu e din cele prev~zute de legea electorală, ci 
e undelict ordinar; că dacă asemenea delicte de calomnie 
s'a sâvăr&it pentru un scop electoral, pentru a desore­
dila înaintea alegerilor pe un aspirant &i a împedica 
pote alegerea lui, delictul nu e pentru acesta nici de­
lictul politic. 

Considerănd că dacă dupe Constitutie delictele po­
litice au fi judecate de jurit1, trebuie să fie vorba 
<le delictele politice adeverate, do acele fapte cari, 
afară da legea electorală, fiind pr"vequte de codul 
penqJ, atinge ordinea publică a Statului în afară satl 
~n lăuntru ; că sub-acest punct de vedere putem 
rntelege m'i actele de fraudă ~i mijlocele d::i oou 
slrăngere în lrebuinţate tn. aleterile genorale, precum 
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prevede _Art: 120, 12~, 1~2, ·L26, _l27, 128, 120, IegPa 
elect.orala,_ sa __ fie ~ons1derat~ ca de~1~Le electorale !:i ju­
decate de.Junu ; ca sunt delicte polit_1ce acelea prevezute 
anume pnn codul penal, precum pnn art. 03 urmMori · 
c~ un fapt po~te fi ?~lict poli.tic când prin acel fapt s~ 
ah_?g drept~_nle P?h~1ce a celaţeanului sau se rest.rttngB 
sau se desfnnţeaza libertatea votului, &i se altere.:1ză 
în g~ner~l ~in?eritatea alegerei; dar ca fapte ca ca­
l~mma sav_arli1te contra. cui-va care aspiră a fi ales,· 
sa fie_ co_n~1derat ~a del~ct electoral nu se poate, pen­
tru oa mc1 un artwol din legea electoralii nu'l vizează 
!ii delict politic nu e, pentru că prin neree&irea uuui 
aspirant de a fi ales sau prin influientarea unor ale­
gători,_ impresionaO: d~ calomnii respândite în ajunul 
alege!·1lor, coutra asp1rautului a nu'l aleo-e nu se a­
tinge ordinea politică interioară, afară d~;r când s'ar 
putea. declara că subtinerea iii m&nţinerea ordinei de 
d~ _lucrări în. Stat ar atârna de la alegerea acelui in­
d1 v1d calommat, ceea ce cu greii s'ar putea spune în 
general pentru ori-care aspirant, ori-care ar 1i vaza, 
lnsemnătatea &i influenţa politică ce acel aspirant a 
putut avea sau are îu Stat; că ast-fel ca să fie un da­
lict politic trebue ca faptul săvâr&it să fi avut de scop 
direct ~i imediat atingerea ordiuei politice în nimntru, 
nu insă să fi avut numai indirect &i depărtat prin con­
secinţă foarte depărtată o influentă într'un mod oare­
care asupra mersului lucrurilor în stat; că ast-fel să­
vâr&irea de fapte ordinare sub influenţe varii &i a&a 
zise politice sau în vederea unui scoo a!'la zis politic 
precum fie-care '~I poate închipui, ei a·r trebui să fie de: 
clarate ca d~licte politice &~ judecate de juriu, cea co 
ar fi contrariu lucrului in srne &i notiunt'r delictulul po­
litic, de vreme ce ele sunt fapte ordinare care au fi 
judecate după dreptul comun, fli aiia trebue să fie ::iÎ 
cu delictul de calomnie imputat lui Scăueru; că de a­
ceia deoisiunea urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu cone;lu::;iu­
nele d-lui Procuror general, casează. 

INALTA CUR.TE DE CASAŢIE SEC'flA IJ 

Audienţe, de Ja, 24 Ma,iă 1&94. 

Pre~edentia D-lu1 N. Mandrea., Consilier 

,tefan Alex~.ndrescu cu A. Tlteodoroff 

Termen de înfăţişare. - Cine trcbuc sa indeplincasc:i pro­
cedura înaintea judecătorielor de ocoale· - Dacă cel însăr­
cinat cu îndeplinirea procedurci se poate pHrnge că n'a în­
deplinit'o 

(Art. 65 şi 76 din legea judecătoriilor de o coale.); 

Inaintea. judecă.torielor de ocoa.le, pl'ocedura. se 
îndeplinc.~te ele însă.şr partea. 1·eclamantă sa i'i opo­
nentă, nu însă prin mijlocirea portăreilor, cari 
sunt însărcina.ţi cu îndeplinirea unor asemenea 
acte numai înaintea. jurisclicţiunilo1· superioa.re.­
Asl-fel, dacă pârîtul a avut cunoşlin(cl lle termen, 
reclamantul sau oponentul nv, poate invoca c,'i pro­
cedura. nu a fost încleplinită pe motiv că el nu a 
comunicat pârîtulil'i. termenul ele infă(işa.re, ele 
dre-ce densul era. tinut să fa.că. o asemenea. comu~ 
nica.re .şi el nu poate invoci neîr,deplinil'ca. er. 

Decisim1ea 315;94. - Casată sentinţa tribu­
nalului Prahova secţia I cu No. 68jn2 date.\ în 
procesul dintre Stefan Alexandrescu ~i A. 'l'hco­
dorof. 

S'a citit raportul făcut în causă de dl. Consilier Ch. 
PhElriky 

S'a ascultat : dl. Ion Nicolescu, avocatul recurf'ntu­
lui ~Lefon Alexandrescu, în d01:,voliarca motivelor de 
caoare &i dl. Stavri Predescu, avocatul intimatului 
A. Theodoroff, iu combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

„ Tribunalul a interpretat gre&it ::ii răii ad. 85 Eii 86 
«din legea judecăloriilor de ocoale, precum result.ă 
tchiar din sentinţa sa". 

Avend îo vedere că se constată că A. Thcodorof, 
judecat în lipsfl. de judele ocolului Ploe11ti, fftc(,nd o­
positie &i judele primind opozitia, pri~ reso_luţia p~să 
pe oposiţie, a fixat termenul de 'l lume: ca JUdecan­
du-se opositia, judele declară că oponentul a cunoscut 
tfl!'mennl &i a respins acea oposiţie. 
Că făcendu-se contestaţie la executarea cărţii de ju­

decată, pentru motivul că n'ar f1 avut cuno~tintă ele 
termenul oposiţiei, Tribunalul de Ploie&ti, ca instantă 
de apel, prin sentinţa supusă recursului, declară că r~­
cureutul neputând avea cuno&tinţă de termenul opos1-
tie1, trnbuia să fie citat, ~i că reu judecătorul a con­
siderat promidura ca bine înrleplinită ; 

Considerând că după art. 6G &i 7u al legei judecă­
torielor dn ocoale procedura de comunicare se înde­
pline&te de în3ă~i partea reclamantă, nu însă prin o­
ficiul portăreilor, chemaţi numai pentru jurisdictiile 
su perioare ; că oficiul portăreilor este esclus Î:'.l. gene­
ral chiar &i atunci când partea reclamantă sau opo• 
neută nu e domiciliată la re&edinta judecătoriei dP- ocol: 
că nu i:;e poate susţine, că în casul când reclamantul 
sau oponentul nu e domiciliat în re&edinta judecătoril, el 
ar avea a fi citat prin portărei, fiind că citarea prin portă­
rei ar fi modul admis de dreptul comun, pentru oă dis­
posiţiile dreptului comun, fie &i în materie de proce­
dură, nu pot fi aplicabile în casul unei proceduri spe­
ciale precum e aceea organisată pentru judecătoriile 
de ocoale; 
Că legiuitorul a voit in matPria de competinţă a ju­

decătoriilor de ocoaie să impue numai reclamantului 
sau oponentului sarcina indeplinirei procedurei spre a 
aduce la cuno&tinţă părţei pârâte comunicarea terme­
nului &i comunicarea c~rtei de judecată (vezi art. (5j 
tiÎ 7o legea judecătoriilor de ocoale ); că dacă p~rîtul 
a avut cuno&tintă de termenul ficsat pentru opos1t1e de 
judele de ocol, oponentul nu poate zice că n'a avut 
cuno&tintă, pentru că a lui e sarcina de a comunica 
parâtului, &i pentru că în lipsa unei dispositii for­
male, reclamantul sau oponentul e presupus că are cu­
no&tintă. de termen ~i nu e raţiune ca el să fie încă 
anume incuno~tiintat ; că chiar Iii atunci când partea 
e domiciliată în altă parte de cât re~edinta judecăto­
riei are datoria a &Li ce disposiţii a luat judecătorul 
de ocol &ie presupus de aceia că &tie, fără săi se facă o a­
nur,10 încuno&tiintare · că prin acest mod se accelerează 
judecarea cam1elor de competinţa judecătoriilor de o­
coale, de vreme ce de altmintrelea )judecarea se pre ­
lu::!ge&te sii se causează chelLueli ce ar fi evitato. 
Că a~a fiind sentinţa urmează a fi casată. 
l'entru aoeste motive, Curtea, casează. 

CURTEA DE APEL DIN CRAlOV A, SECŢIA II 

,4.udicnfa, de la, !I Jfa,iă 1894 

Pre~edenţia D-lui G. D. Bildirescu, Membru 

Administro.tie. Don1eniilor CoroR-nel ou G, Vâ.rvoreanu 

Decisiunea civilă No, 57. 

Prescripţiune. - Când se prescriu acţiunile fie realr, fle 
porsonidc.-Dacii cel ce invonc1i prescrip\iunea unei actiunr 
este tinut să producă vre-un titlu, sa(1 dacă i se poate opune 
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prescrip(iunea.-In c~ t~_rmen se prescriu inst~uctiele înce.: 
pute şi delăsate, în hpsa de cere~e. de peremtIUne . . -. Daca 
termenul prever}ut de noul cod c1v1l pentru prescr1pţmnea 
ac1iunilor delăsate se aplică şi la actiunele începute sub 
legea veche. 

(Art, ·1890 şi 1891 din codul oivil).-(Ofisul din 1847). 

Toata actiunile, dâ.t reale cât fi person1'.le, pe 
r:art legea le-a declarat imp1·escriptibile si _pe_ntru 
cart legea nu a defipt un te1·men de prescnpţiune, 
se prescriu prin 30 de ani, f'ără c,i cel ce invoacă 
această prescripţiune să fie obligat a produce vre 
un titlu şi fără să i se poată opune reaua cre­
dinţă. 

Instanţele începute .~i delăsate se prescriu., în 
lips;.i de cerere de prescripţiune, prin 30 de ani 
socotiti de la cel din urmă act de p1·or;edură., ori 
care âr fi, termenul de prescripţiune al acţiunilor 
în w·ma căro1·a se vor fi încevut acele instanţe, şi 
această presc1·ipţiune ele 30 ani, preveql-!ftă de noul 
codice civil, se aplică. şi la acţiunile deJa începute 
sub vechea legiuire. 

S'a ascultat: d-l P. Chitu, a vocalul apelantei admi­
nistraţiuni a Domenielor Coroane1 > în desvoltarea moli -
velor de apel ~i d-l M. Măldărescu, avocatul intimatului 
G. Vârnoveanu în combateri &i d-l procuror Mimy în 
oonclusiuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de d-l avocat public, din partea 

administi;aţiunei Domenielor Coroanei, contra lncheerei 
Trib. Doljitl secţia I No. -1190/58 pronunţată asupra 
cere.·ei de a se confirma hotărnicia Segarcea despre 
învecinarea mo&iei Lipovu a monastirei cu proprietatea 
Dârve&ti a d-lor Portăre&ti, 'represintaţi astăcli prin d-l 
G. Vârvoreanu, actualul proprietar. 

Avend în vedere incidentul ridicat de d-l M. Măldă­
rescu, avocatul intimatului G. Vârvoreanu 1 că apelul 
făcut de administraţiunea Domenielor Coroane1, după 
dispositiunile art. 1890 &i '1891 cod. civ. este prescris. 

Ascultând pe părţi în susţinerile &i desvoltările 
făcute; 

Avend in vedere că după art. 'L890 cod. civil, toate 
aotiunele atât reale cât &i personale, pe care legea le-a 
declarat imprescriptibile, &i pentru care legea nu a 
defipt un .termen de prescripţiune 1 se prescrit'i. prin 30 
de an:i, fără ca cel ce invoacă această prescripţiun_e să 
fie obligat a produce vre un titlu &i fără săi se poată 
opune reaua credinţă, iar după disposiţiunele art. 1891 
qi~u cod, instantele începute ~i delăsate se prescriu, 
în lipsă de cerere de peremţiune, prin trei-qeci de ani 
socotit de la cel din urmă act de procedură, ori care 
ar fi termenul de prescriptiune al acţiunelor în urma 
cărora se vor fi început acele instanţe. 

Considerând că, în speţă, încheerea apelată se vede 
că a fost pronunţată de 'l'ribunal la 25 Octombre '1858, 
iar apelul s'a făcut la 5 Octombre 1892, adică după 
30 an:i. 

Censiderând că obiecţiunea făcută de avocatul public 
că după ofisul din anul '1847 în materie de hotărnicie, 
'fribunalul era oprit a comunica părţilor copie dupe 
hotărârile ce se pronunta pentru unele învecinări, de 
cât nnmai atuncea când se judeca ~i se pronunţa ho­
tărâri despre toate învecinărăe, adică când se pronunţa 
hotărârea generală., se prive&ţe nefondată, de oare ce 
acel ofis din anul '1847 nu opre~te de a nu se comu­
nica păţi.lor copia după hotărârile ce fe pronunţă în 
materis. hotărnicielor, ci din contră, la art. 4 se elice 
că: «la cel de al douilea soroc, potri-,it cu art. 25 L din 
<regulament, se va înfăţi~a pricina &i se va judeca cu 
• acei din vecini ce se vor afla faţă &i î&i va lua le­
« giuitul ei curs prin dare de una &i aceea&I hotărâre 
«desluşitoare de către toate învecinatele părt1, cu păs-
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« trarea dreptului de opositie în soroc de 8 <tile pentru 
<cei osfmditi în lipsă, &i de apelaţie în soroc de 2 lun'i 
«pentru cei ce nu s'ar mulţumi pe hol4ăr~rea Tribuna: 
„1ulu1 avend asemenea a se urma pana la cea mai 
.«înaltă judecată toate dispositiunile întocmite fogiuir:i., 

Considerând că a&a fiind, întru e;ât de la 25 Oct?m­
brie '1858 data pronuntărei închee.rei No. H90 a 'l'nbu­
nalului Doljiii secţia I apelată astăcl,'i, până la 5 Oe!. 

· 'L802 data introducerei apelulu1, trecend 30 de a~1, 
apelul administratiei Domenielor Coroanei este proscms. 

Considerând că obiecţiunea d-lui avocat al Statului, 
că presoripţiunea începus~ ~ub c?dul vechi~, ~i treb_ue 
regulată după vechea legrn1re q1sa prescnpţmne, iar 
nu după codul cel nou, care s'a pus în aplicare la JG 
Decembrie 1865 de la care epocă până astăcli nu a 
trecut 30 ani adeastă obiectiune este fără temei căol 
art. '1801 din' codul civil, fixând prescripţiunea de 30 
au1, spune categoric că ea s~ . aplică ~i la actiuuele 
deja începute sub vechea leg1mre. 

Pentru aceste moLi ve Curtea, . 
Admite incidentul ridicat de d-l :M. Măldărescn, avo­

catul intimatului G, Vârvon,anu, &i respinge a;;elul 
făcut de d-l avocat public din partea admioistratiunei 
Domenielor Coroanei. 

(ss) G. D.- Bildirescu, M. Economu ~i I, Urdăreanu. 

CURTEA DE APEL DIN IMU SECr.CIA lJ 

.Audienţa, de la, 27 Jr/a,1 1894 

Pre~edinţia d•lul I. Th. Bura da., P re~edinte 
Gheorghe Kolba.n cu Bpitropia. spitalelor sf. Spiriclon din Iatl'. 

Decisiunea civilă No. 95. 

Pensiune.-DrepLul la pensiune al funcţionarilor Epitro­
piei sf. Spirid?n" din Jaşi.--Dac~. aceşti funcţionari se pot 
adresa la Justiţia spre a cere sa li se constate dreptul LI. 
pensiune, când epitropii le refuză acest drept. - Perdere~ 
dreptului la pensiune.- Când funcţionarii epitropiei sf. Spi­
ridon perd dreptul la pensiune. 

(Art. 31 şi 38 din Regulamentul casei pensiunilor Eforiei 
spitalelor sf. Spiridon din Iaşi). 

1) De şi art. 31 din regulamentul asup1·a pen­
siunilor Epitropiei spitalelor sf. Spiridon din Jaşt 
pre1Jede că nici o pensiune nu poate fi liquidată 
de câ.t dupe ce mai â.nteiu funcţional'Ul va fi acl-

. mis de către casa pensitlnilor acelei instituţiuni 
a.'şi exercita drepturile sale la retragm·e, totuşi 
când im funcţionar a făcut cerere la acea epitro­
piă de a fi admis să'şi esercile drepturile sale la 
pensiune, şi când epitropi'i 'i-au respins'o şi au re­
fusat să. convoace pe membrii comitetului, acel 
funcţiona1· cu drept cuvânt se poate acfresa la jus­
tiţiă spre a i se rncunoaşte dreptul la pensiune, 
întru cât dânsul nu dispune de nici u'i alt mijloc 
de constrîngere contra epitropiei. 

2) Or ce (uncţiona.1· al Eforiei sf. Spiridon, care 
se va fi constatat judecătoreşte, în mod definitiv, 
că a deturnat bani sai'i. material, sai'i, care va fi 
comis m.al-oersaţiuni, pierde dreptul la pensiune 
chiar în cazul când va fi lichidat swnele detur­
nate. · 

S'aii ascultat: d-nii avocat! Gheorghiu &i Scully, 
din partea apelantull'i Gh. Roiban, în desvoltarea mo­
tivelor de apel, precum ~i d-l avocat Stelian, dia par­
tea Epitropiei, în combateri ; 

Curtea deliberând : 
Asupra apelului inte1jectai de d-l Gheorghe Holbau 

contra sentinţei tribn.lJfl.lului de Ia~i s. T dată sub No. 
341 la 15 Decembre 1sg3 prin care i s,a respins ca pre-
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matură acţiunea ce a intentat contnC epitropieI spita-
lelor Sf. Spiridon din la&i. -

Ascultând conclusiunile orale puse de ambele JJiirti fiÎ 
Având în vedere ca D-l Gheorghe Holban hazân­

dL1-se· pe disposiţiunea art n &i G al. c. din' reo·nla­
mentul asupra pensiunilor funcţipnmilor a epit;'opiei 
Spitalelor Sf. Spiridon, pentru a i se recunoa~ta drep­
tul Ia pensil'.lne pentru Sflrviciile oe a prestat acestei 
case în decurs de 20 ani în calitate ele casier ti1 cere 
prin urmare condamnare;;i epitropiei a'i servi o pen­
siune lunară de 500 lei cu începere ele la '1 Februa­
rie J893. 
· Având în vedere di epitropia, cere din contr}l res , 

pingerea actinnei d-lui G. Holbau -penim două mo­
tive &i anume : 1) Că actiunea ~-lui Gh. Holhan ar fi 
reti introdusă în justiţie, întru cât comitetul pensiuni­
lor zisei case încă nu s'a pronuntat uac[i se cuvine 
satl nu a se acorda această pensiune ; ~i 2) că faţă 
cu art. 38 din regulament, d-l O. Holb,tn ar fi perdut 
dreptul la pensiune de oar~-ce s'ar fi constatat că d-sa 
ar fi deturnat o sumă de hitnl chiar fo c::1litate de ea­
sier îu prejudieiul oaseL 

In ce priveijte primul motiv: 

Con!,iderând oă de f:li art. 3 l din regulam~nt pre­
vede că nici o pensiune nu poate fi lichidată de cât 
după oe mai întâin functionarul va Ş admis de cutre 
casa pensiunilor a',{i exercita drepturile sale lle retra­
gere, totuE1i întru cât d-l Gh. Ilolban dovede&te cu în­
cheerea d-lui Epitrop Al. Holbau, presentată curteI in 
original, că a făcut cerere la epitropie de a fi admis 
a cerceta drepturile sale la pensiune, dar că d-l epi­
trop i-a respins'o ~i a refusat de a convoca pe mem­
brii comitetulu1, ~i intru cât apelantele nu dispune de 
alt mijloc dţ1 ooerciţiune contra epitropiflJ, urmează 
că .d~usul c11 drept cuvE)nt a sesizat justiţia &i deci ac­
ţinnea sa este bine introdusă contra Epitropior din a­
cest punct de Vfldere. 

In ce pri veE!_te a.l doilea motiv: 

Considerând că art. 38 din regulament prevede că 
mi-ce funcţionar care se va fi constatat că a detur­
nat bani sait material, sau carş va fi comis malversa­
ţiuni, pierde dreptul la pensiune chiar în casul c:lud 
va fi lichidat sumele deturnate. 

Considerând că din procesul-verbal încheiat de Dl. 
iuspecLor financiar Constantinesch, cu data de 12 Iu­
nie 1893 se constată că la inspectarea cassieriei casei 
Sf. Spiridon Dl. Inspector a constatat că Dl. casier Hol­
ban se află în dificit cu suma de 4(1328 lei 27 bani. 
Că pe baza acestei constatări financiare, &i în pute­

rea art '12 din legea compfabilităţei generale a Sta­
tului, averea D-lui Holban a &i fost urmărită &i vân­
dută pentru acoperirea acestei lipse. 
Că de asemenea din dosarul No. 17 49/93 înfiinţat la 

tribunalul din latiI, resultă că în contra D-lui Gh. Hol­
ban, parchetul a intentat acţiune publică cerând pe­
depsirea lui pentru detrnare de bani publici. 

Considerând că această. acţiune publică este încă 
în curs de judecată, pendinte la prima instantă. 
Că până când instantele corecţionale nu se vor pro­

nunta difi.nitiv asupra acestei acţiuni, nu se poate ~ti 
dacă dificitul ce s'a constatat a~upra D-lui Gheorghe 
Holbau este resultatul unui dol criminal El.Î deci co­
prinde elementele delictului de deturnare, sau că pro­
vine numai din o simplă neglijenţă. 

Câ aceasta fiind starea lucrurilor, este învederat că 
de o catndată Dl. Gh. Holbau nu pe,ate fi considerat 
oa decăzut din drepturile sale de pensionar, dar în a~ 

cela&i timp nu poate fi nici .admis a&i exercita chear 
acum aceste drepturi ; întru cât, precum s'a vezut, pro­
cesul penal ce i s'a intentat are de obiect tocm!j,1 de­
lictul de deturnare pre-vezut în art. 98 din Regulament, 
care delict daeă se va constata judecătoref:te că exi:stă 
&i că într'adever s'a comis de Dl. Gh. Holban, îl va 
espune necesarmente la pierderea dreptu.Jui sălt de 
pensiune. 
Rămâne deci, oa dânsul să'f:i valorifice acest drept 

după re1':olvarea procesului corecţional ce i s'a in ­
tentat. 

Prin urmare sentinţa Tribunalului care a respins ca 
pre,naturft acţiunea D-lui IIolban flind dată în ~piritul 
regulamentului, - menţionat mai sus, ttrmează ~ ti con­
firmată f:Î de curte. 

Pentru acesle motive respinge. 
M . GJ'igorill, I, I. Vl'fi,11ceam1 :şi G, Roiu co11,şiliel'i 

Osebită pli.rm·e 

Avâna în vedere că conform art . 9 !ii 36 din regu­
lumentnLpensiunelor caser Sf. Spiridon, dreptul de fo­
losinLă la pensiune ir:cepe la retragerea f'unctionarn­
luI care u împlinit etatea de GO ani. 

A, vfmd în vedere ci't acest drept, comform art. m~ 
clin regulament, nu se pierde de cât când ar fi con-­
statat ci'i funcţionarul a deturnat bani sai'i ar fi comis 
malversaţim1i. 

Considerând că dacă clin procesul-verbal închiat de 
inspectorul financiar Constantinescu, resultă că la in­
spectarea casieriei casei Sf. Spiridon a constatat un 
deficit asupra casierului Holbau &i în urmă averea a­
cestuia a fo;,:t urmărită &i vândută pentru acoperirea 
acestu'i diflcit, de aicI încă nu se constată că Holban 
ar fi comis malversatiuni sau deturnări, că.01 inspec­
tornl financiar nuavea altă calitate, când inspecta 
casa, de cât de a. constata faptul material a lipsei ba­
nilor, iar cfit se ţine de causele acestei lipse, două 
sunt datorite, unui cas fortuit, nenorocire, sau sunt ra:. 
zultatul dolului &i constituirea deturnărei sau malver-
satiunei, aparţine altor autorităţi a SEi pronunţa. · 

A vând în vedere că până în presant, de &i este por• 
nită o acţiune contra lui Holban, el încă nu a fost con­
damnat. 

A vând în vedere că. decăderea prevezută prin art. 
38 din reg., contra funcţionarului este accesoriul une1 
alte pedepse principale ce i s'ar inflige de către au­
torităţile penale în casul când s'ar constata culpabil 
de deturnări sau malversaţiuni, că prin urmare această 
pedeapsă accesorie, nu poate fi aplicată întru cât timp 
pedeapsa principală nu este încă pronunţată. · 

A vând în vedere că a respinge astăzi acţiunea lui 
Holbau oa prematură sau a o suspenda până cand 
s'ar tran&a chestiunea deturnărei de către instantele 
criminale, încă ar fi a-i aplica cu anticipare acea pe~ 
deapsă ac9esorie, căci ar fi al priva, fie pentru un 
ţimp măcar, de eserciţiul unui drept câ&tigat 1pentm 
dânsul &i de care nu poate fi lipsit de cât în urma 
condamnatiunel criminale, &i în specie acea pedeapsă 
ar fi tot ce poate fi mai simţitor fiind constatat că în­
treaga avere a lui Roiban a fost vendută de Epitropia 
pentru acoperirea dificitului. 

Ast-fel fiind, intru cât Holbau nu este încă în con­
diţiunile prevezute de art. 38 din regulament suntem 
de părere a i se admite apelul &i reclamaţiu~ea Gon­
damnându-se pe epitropia casei sf. Spiridon a'i servi 
pensiunea co i se cuvine. 

(ss). T. T. Burada liÎ D. Porfiriu 



JUDECATORIA DE PACE BUCURESCI, No. 2 

Audienţa, ele Ja, 16 August 1894. 

Cartea de jndecată No. 1506, 

Paul Sevester et Creiner cu Barbu Piti!te~nn. 

Portfire.r.-Urn1iirire.-Dacii portiireir se pot consider:i ca, 
funcţionarr publict. - Dacă taxele ce încasenz:i denşi[ se 
pot considera ca un salarii't de înLretinere ş·i dnc:\, cri. :1t:1re 
se bncUl'ă de imunităţile ri.cor,fate de art. 400 şi 410 din 
procod\\l'a civilă. celor-1-alţr funcţionnrr ai stat.uh1i. 

(Art. 409 şi 4'10 din pr. civilă. ast-fel cum att fost modifi­
cate prin legea din 1 Mnrtie 1881. Legea de organisnre ju­
decătorească din 1865 şi regulamentul corpului de por!lirer 
<lin 28 Noembre 1865. Art. 1730 din codul civil). 

Portăreii, ele şi 1w sunt plătiţr anum.e din te ­
saurul public, însă cli.n cop1"insul lege1i. de o1'ga­
nisare judecătorească din 1865, 1·ă.masu 'in vi.go:ire 
în ceea ce priveşte pg porl!Ire1, şi din coprinsul 
regulamentului din 28 Noembre pentru a.tribuţiu­
nele portăreilor, reese învederat cii portăreii su11t 
f u.ncţiona.ri publ'id, şi în a.ceastă. calitate taxele 
ce d~n.şi! percep de la justiţiabili se consideră ca 
w1 salariu ce U se plăteşte dintr o cas.t publicii,­
casa corpulu'i. cle,portăre'i,-şi ca atare acest sa­
lariu nu se poate urmâ1·i de cât pentnl aceleaşi 

caus~ şi în aceleaşi proporţiuni ca şi salarh.tl ce­
lor-l-ajţ'i. funcţiona.r'i publicL 

D-nil Paul Sevester et Creiner, creditori, ai'1 făcut 
poprire la casa corpului de portă,rei pe salariul d~bi­
torului lor BarbLt Piti~teanu, portt'trel. 

S'au ascultat: d-l advocat Muntenescu, din partea 
debitorului Piti~teanu, care a cerut respingerea cere­
rei de validare a poprirei făcu.tă de creditorii SeveR­
ter et Creiner, precum [ii d-l advocat Berdescu, din 
partea creditorilor, în sustinerea cerere'i de validare a 
poprirei. 

/ 

Judecătoria, 

Asupra cererei de validare: 

Considerând că sarcina de portărel este după legea 
de or{)'anisare 1'uclecătorească din O Iuliu 1865, ri"t-

ie, ' ' t ma::iă în vio·oare în ceia ce privesce pe portărei, în ru 
totul asimihltă unei 'fonctiuni publice, fiind că dup:\ 
nwul. din 28 Noembrie 1865 obligaţiunea de a presta 
ju~ăwîn\ul, de a intra în funcţiune îu virtute~ unui 
decret &i a păstra această însărcinare pe cât timp nu 
este nwocat sau destituit de către Ministerul de J us­
tiţie etc., face întru totul positiunea de portărel iden-
tică cu aceia, de funcţionar public. • 

Considerând că dacă această calitate de funcţionar 
sau împiegat al statului ar fi tăgăduită, atunci n'ar · 
rămânea de cât a considera portărelul ca exercităndu Fii 
a~ ibutiunile în virtutea unor privilegii de corpora­
ţiuni, ceia ce e cu totul contrar organisaţiune'i jude­
cătoresei &i organisaţii noas_tre publice în genere. 

Considerând că art. 7 din regulamenfol din 28 No­
embrie '1865 face funcţiunea de portărel incompatibilă 
cu profesia de advocat &i cu ori ce altă f'unţiune sa­
lariatii, că opresce de a face alt comerţ etc , &i că 
prin urmare veniturile ce portărelul ar trage, :fie în 
ori ce mod din posiţiunea sa, sunt anume prevăc1,ute 
de lege ca salariu de întreţinere. · 
Că dacă ele nu sunt ficse ca ale celor-I-alţi func­

tionar'i, ele sunt totu&i în spiritul legiuitorului propor-

ţional serviciilor, &i că prin urmare acelea&i motive 
de hurnaniiate si de bună ordine socială cuulă a se 
ţinc senmă &i a~i &i a li se da portăreilor aceia'ii pro-
1.ecti une cum ~i ce]or-1-altl functionari. 

Considerând c{t în ceia ce privesce termenii într .­
buintati de art. 409 pr. civ. că adică impiegatii sta­
tului catii a fi plătiţi din tesaurul Public sat'1 ditl alte 
C"SC publice, nu se poate opune raţional în contra 
foncţillnei de portărel (cu scop de al lipsi pe acesta 
de proiecţiunea ce acordă acest art.icul) pentru moti­
vul că ierr.1enul de casă publică, trebue luat în sens 
larg, căci alt-fel ar fi sinonim termenului de tesaur 
public, !'li al doilea, pentru că cas~ comună a portă:­
reilor n6putând fi socotită nici a unor purlărei, 11i0i a 
unei oorporatiuni privilegiate, cată a fi socotită pu­
blică. (singura ipoteză ce mai rămâne). 

Considerftnd cft în ceia ce privesce aclministraţiulltla 
casel ~i plata port.ireilor, se poate admite foade bine 
că statul a făcut. aci o dolegRţiune a atribuţiunilor 
luî ; d, le-a lăsat lor portăreilor grija d'a&l pllrcepe 
v-enilnrile !'li (le a se plăti între ei fără ca prin acesta 
să fi 1ncetet de a le considera pe aceste drept veni­
tnrl p~iblice ~i salariu plălit de stat; 

Cit salariul funcţionarilor în tesă generală nu poate 
fi socotit numal acela ce se p!ăLe~te regulat de o ca­
siede îo rute fixe, ci că prin desvoltarea din ce în ce 
mai complicată a statului e rational a socoti drept 
salariu ~i pe cele simestriale etc., precum ~i în specie 
al portăreilor; c[t în definitiv a exclude pe portărel din 
rîn<lnl funcţionarilor prevăq,uţi r1e r,rt. 409 pr. civ. 
este a reîntoarce tocmai avantagiile ce presentu. or­
ganisaţîa lor pentru st::it, tocmai contra lor în~ile, a­
dică ec\ tocmai prin u:::urarea ce aduce ei unei rnrnure 
de administ.ratiune publică sit Re găsească întro posi­
ţiune inferioară foţi de cei-1-alti funcţionari. 

Considerând ca în disposiţiunile art. 409 &i 41 O pr. 
ci v. urmărirea lefurilor este legată de dreptul funcţi­
onarilor de a ceda lefurile, că · &i una &i alla sunt pro­
hibite în an_ume condiţiunl, că deci judecând că un 
portărel poa(e fi urmărit pentru creanţe nepriviligiate, 
va trebui să admitem prin consecinţe că el poate să 
cedeze necondiţional leafa sa, ceia oe ar deveni în 
detrimentul or'i cărei bune administraţinni &i în con­
trn inLeotiunei legiuitornlui, clupă cum se vede din 
des baterile Camerei &i Senatului de la G >iÎ 7 Feb. 1881; 
ci\. din spiritul legei de org. judecătorescă legiuitorul 
<le parte de a admite corporaţiuni de exploatare a u­
nor anume serviciud judiciare tinde a centralisa în­
treaga aclministratiune ; că organisarea portăreilor în 
cei:1 ce privesce plata salarielor, nu este dar de cftt 
o escepţiune neînsemnată, faţă de regula generali\ ce 
s~ aplică pretutindenea prin regulament >iÎ legile tu 
vigoare. 
Că pentru aceste motive nu este cas · de a escepe 

pe portărei de sub <lisposiţiunea art. 409 pr. c. dis­
posititme introdusă pentru siguranţa tiÎ mersul regulat 
al servicinrilor publice. 

Considerând că în speţa de faţă urmărirea îndrep­
tată contra debitorelui B. Piti~teanu se face în basa 
unor tillnrl executorii dar pentru nisce creanţe nepri­
viltgeate. 

Pentru aceste motive, veqend &i art. 4-09, 410 pr. 
civ .. '1730 c. ciY., reg. din 28 Noemhrie ·1865, legea de 
Ol'§!; juci. din 7 folie 1863 fii legea de org. jud. din 
-1890, invo lideaqă poprirea. 

Judecător, C. Ridulescu. -. 
Tipo-Litografia id. Wlegand & C. c. Sbolu, Strada, Co\'aeT 14. Gerant resporaabil : S. Grigorueu, 
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