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SUMA R:

Aplicatlunea art. 80 din C. P. si efectale el, de D-l Nico=
lae Durma.

Jurisprudenta romana:

Inalta Curte de Casatie sectia vacangelor: Hersecu Marco-
vici, condamnat pentru furt.

Idem : Hilaris Isvoranu cu P. Scdneru, ealomnie.

Idem : Casatie sectiall : Stefan Alexandrescu cu A. Theo-
doroff. )

Curtea de Apel din Craiova, sectia II-a* Adminisiratia
Domentilor Coroanel cu G. Varvoreanu.

Curtea de Apel din Iasl, sectia II-a: Gheorghe Holban
cu Epitropia spitalelor Sf. Spiridon din Iasi.

Judecitoria de pace Bucuresti No, 2: Paul Sevester et
Creiner cu Darbu Pitigteanu,

APLICATIUNEA

articolului 60 din codul penal si efectele el.

Legiuitorul nostru penal, luand de caliuzd
inspiratoare excesiva mésurd a pedepselog pen-
tru diverse nuante de infractianl, sanctionatd
de majoritatea principiilor represive ale unor
popoare cu obiceiurl, origind gi atmosferd cuto-
tul distincte §i diametralmente opuse de a le
nafiunel noastre si carl din aceastd causi na-
turali si fatali ’si-au indrumat tendinfele spre
germenil perversititel, a intocmit nigte articole
de legi de o severitate excesivé privitoare la
deosebitele delicte si crime, §i de acea magis-
trafil nogtrii, in inalta lor c1rcgmspec§& si inte-
lepciune, pentru a tempera rigoarsa legel, a-
cordd mai tutulor deliquentilor circumstange a-
tenuante, gi in modul acesta micgoreazd, in con-
demnatiune, durata inchisoarel prevédutdi pen-
tru un anume delict, fary de a face aufomat a-
plicatiunea textulul de lege arétat in ordonanta
judecitorulul de instructiune. Si examindm In
aceste modesto randuri, cu concisie, cand se
poate face aplicatrunea art. 60 c. p., adicd dacid
acordarea circumstanielor atenuante este ldsatd

la majestatea gi suveranitatea puterel judecito-
rescl, daci se cere ca aceasti ugurare Incuviin-
tatd de judecatd si fie anume motivatd, gi, in
tine, carl sunt efectele aplicabilitifel acestul ar-
tigol 2 (60-cu. P

Circumstantele atenuante, adicd motivele ce
invoaci deliquentul pentru a’si usura posifiunea
$i in consecingd a’gi micgora penalitatea, fiind
o cestiune essentialmente de fapt, ele sunt li-
sate cu totul la apreciarea judecate!, care are
facultate discrefionari de a le acorda sali nu.

Cred Insi ci daci aceastd latitudine ilimi-
tatd std In mana absolutd a judecitorilor, ca |
una ce este alimentatd de principiile fundamen-
tale admise generalmente In materie represiva:
cii contrariu sistemulul adoptat in materie ci-
vild, judeciitorul are dreptul de a se orienta a-
supra culpabilitdtel sati a neculpabilititel din
consideratiunl eminamente personale, iar nu nu-
mal din ménuchiul de probe, argumentatiuni, si
acte, ce s’all relatat, desvoltat si exibat in in-
stan{ii, —apol aceastd suveranitate elastici are
§i ea o restrictiune, si anume ci trebuesce mo-
tivati acordarea circumstantelor atsnuante, cu
alte cuvinte, judecitorul este tinut s# articuleze
imprejurdrile cari I'ati indrituit si reverse mi-
sericordia sa asupra culpabilulul cruia ‘1 aplicd
art. 60 c. p.

Si de ce oare judecitorul si fle dispensat de
a motiva acest accesorit de culpabilitate, cand
I este impus si demonstreze juridicesce princi-
palul? N’ar fi oare iradvertent §i paradoxal ca
dispositivul de condemnafiune si fie micgorat
In quantumul pedepsel pronuntate si nicieri si
nu se gisiased muma generatrice a unui ase-
menea dispositiv: arétarea expresisi respectivi
a motivelor, in virtutea cirora hotirirea acords
circumstante ?
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N’ar fi oare a isbi principile primordiale ale
sistemulul de a repartisa justifia in isvorul lor
radical, proclamand in acest mod iresponsabili-
tatea morald a decisiunilor judecitoresci cu pri-
vire la acest accesoriti, care face parte inte-
grantd din principal ?

‘De sigur cii da. Cred prin urmare, ci aceasth
tesd este equitabili gi legald, cicl a’st lisa ju-
decitorul directiva consciintel si cumpinirel sale
s fie stavilitd de rigoarea vre-unul articol de
lege, cand e vorba si determine quantumul co-
recfiunel si si acorde circumstanie atenuante,
fird ca ele si fie resultatul unor imprejurirl cu
totul independente ' de dispositiunile categorice
ale textulul penal ce se aplici, cu alte cuvinte
a face judeciitorul in eul s&ii psichologic filosofia
severititel sistemulul nostru penal in momen-
tul cand di verdictul, este a c#dea intr’o evoare
capitald, este a acorda ined o datd circumstante
atenuante, cand legiuitorul in mod sistematic,
ficand diferenfierea intre o culpabilitate si alta
dupd natura infrad;iunei comise, a acordat deja
expresamente intr'un alt articol o micgorare de
pedeapsi.

Asga'“d."e."art. 264" ¢ p! pedepsesce cu ma-
ximum inchisoarel pe orf-cine comite un aten-
tat la pudoare indeplinit sali cercat cu violenti;
iax art. 263 e¢. p. pedepsesce cu inchisoare de
la dol la trel anl orl-ce atentat in contra pu-
doarel Indeplinit sati cercat fird violen{d asu-
pra unui copil mal mic de 14 ani. Dupd cum
se vede asa dar penalistul roméan' considers maf
putin culpabil pe acela care a exercitat tendin-
tele sale monstre firy violentd, 'de cat pe a-
cela care ' a Iintrebuinfat violenta, si usureazi
prin text precis de lege (art. 268 ¢. p.) pe cel
d’intaitt de pedeapsi, impovirand situatia celul
de al doilea, ciruia ’f prescrie o pedeapsi mal
severd (264 c. p.).

Lucrurile stand ast-fel, daci judecitorii con-

damnd d. e. pe un pasibil de art. 263 c. p. la
6 lunl inchisoare, " gratie circumstantelor ate-
nuante acordate exclusivamente, pentru ci n’a
intrebuintat violen{d, nu insemneazi oare a se
acorda de doug orl circumstante ? maf cu seami
cd legiuitorul tocmal pentru imprejurarea care
. pune pe cale dintr’o expansiune inexplicabild
pe judecitor! si nnc;oreze pedeapsa, tocmal
pentru acest cuvant prescrie o pedeapsi cu un
grad mal jos ?! Iatd dar ¢i se impune necesita-
tea de a se motiva circumstantele atenuante,
cicl numal ast-fel se pot inldtura confusiunile
regretabile” ale premiselor de fapte si se pot ni-
mici lacune si hesitdr! multiple resxm§1te in
practica judiciard, de si firi prejuditiu pentru
inculpati, preveniti si acusatl.

Indepdrdent acum de causa care autorisi pe

judectitor! si statueze tr'un sens orl intr’ altul,
mdependent de cestiunea de a se sci, dacd 56

cere sall nu o motivare speciald a acordirei
circumstantelor atenuante, sd sintetisim in cate-
va rindurf, cari sunt efectele aplicabilitigel art.
60 7. P- Odata circumstantele acordate; an ele
vre-un efect, vre-o prescriptiune sanctionitore,
vre-o normd ? Inriuresc ele asupra dispositivuldi
cu privire la fixarea pedepsel, sali sunt ele o
literd moartd, o banalitate f#rd vre-o impor-
tantd, reservandu-3i judecdtoril aceagl suverani-
tate, aceagi libertate pefiirmuriti de a decide gi
asupra quantumulul pedepsel cum 0 ati asupra
acorddrel circumstangelor 2 Aicl lucrurile iati cu
totul o alti fasi fatd cu dispositiunile precise
ale art. 60 c. p. Intr’adevér,- art. 60 c. p. in
al 2-]lea aliniat, facend enunciatiunea proporti-
unei pedepselor ce cati a se aplica de Curtea
cu Jurati diferitilor acusatl in favoarea cirora
s’ail declarat circumstanfele atenuante, intrebuin-
teazil predicatul imperativ se vor modifica; i nu
admite prin urmare facultate de a decide iin-
terpreta intr'un fel oif intr’altul, fiind in ter-
menl categorici si clarl  desemnate matemati-
cesce cu grade descendente pedepsele ce tre-
buesc ordonate si administrate.

Asemenea termenul ve aplica din al 7—lea
aliniat al art. 60 c. p. este imperativ, absolut im-
pundtor, si insemneazi ci judecitoril sunt - datorl
si aplice pedeapsa arétatd de acel aliniat, fArd
a 0 putea preschimba intr’alta dupid suveranid
apreciere, cici etimologicesce acest termen lzagi
pe judecdtori si le indici quantumul.

In fine art. 60 ¢. p. in ultimul aliniat, pre-
védand reducerea . pedepsel inchisorel pani la
minimum- de 15 dile si chiar ‘mal jos, precum
$i pedeapsa amendel pani la minimum de lel
26 gi chiar mafl jos, daci legea pronuntd pe-
deapsa inchisorel sati a amendel si dacd tribu-
nalele corectionale vor constata circumstante a-
tenuante, intrebuinteazi termenul: ele sunt au-
lorisate, care este determinant cu privire la sta-
bilirea quantumulul pedepsel si tot atat de im-
perios ca si termenil aliniatelor anterioare, din
care resultd neindoios, ci tribunalele in aci-sus-
numitul cas sunt datoare si scadd cat de putin
din minimumul pedepsel prevédute pentru de-
lictul ce se aduce in sarcina cui-va; c#cl a fi
autorisat nu este alt-ceva de cat o obligatiune
de a o face, o Indatorire imperativi si aceastd
impunere de a se pronunfa o pedeapsi cel pu-
tin imperceptibil mal mici de cat minimumul
prevédut pentru un fapt delictios oare-care, se
confirmi gi mal mult prin faptul ci judecitoril
all discrefionar capricin de a galopa Intre mi-
nim §i maxim, fir§ a da compt de ce se a-
propie orl de ce se depirteazi de minim ! Nu
se poate nega existenta art. 60 c. p. fird a se
mutila facultatea instanfelor corectionale de a
ugura, in anumite !mprejurdrf, situatia penibild a
vre-unuf tradus in judecata corectionald, si vice-



291
A - ]

e

e e

versa, nu se poate face aplieabilitatea art. 60
c. p. fard si aibd ea vre-un'iéféct asupra esti-
mirel penalitigel i care con‘s\;ﬁ;é‘i", iri‘,a se face ab-
stractiune de pedeapsa dictaty . de articolul ce
se imputd cui-va $i a se diminv~ din minim.
Acesta este efectul aplicabilitatel art. 60 e. p.
si singura interpretare ce i se poate da. Nu se
poate susfine cu succes un alt sistem, cicl a-
tunci care ar fi oare rafiunea inrolirei in codul
nostru penal al unul asemenea articol ? Carf ar
mal putea si fie efectele aplicabilitdfil sale ?
N’ar réméane oare un pleonasm al Jegiuire! ? o
dispositiune inutild, superflud, ca si nu dic ab-
surdd ? Da, de o mie de or! da. ;

De acelag avis este Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin ultima jurisprudentd stabilita.
Aga prin decisiunea No. 388 din 1 August
1894, publicaty in acest numdr, d: si respinge
recursul recurentului Marcovicl, totusi in con-
siderantele ~hot#rirei date impune Tribunalelor
gi Curtilor de atine sémi de dispositiunile art.
60 c. p. In urma ‘acorddrel circumstantelor ugu-
ratoare. Prin urmare supremii magistrafi adopta
in principiii teoria aci mal sus desvoltaty, dar nu
0 aplied in mod absolut. Asa prin sus-mentionata
decisiune, asupra motivulul de casare, care const#
in a se plange de violarea art. 60 c. p, pentru
cd Curtea apelativi din Gala{i sec{. II prin decisia
No. 462 94 face aplicarea art. 309 si 60 c. p.
gi totugl condamnd pe inculpat la 6 luni inchi-
soare corectionald, Inalta Curte gisesce ci art.
60 c. p. a fost respectat, pentru ci recurentul
n’a fost condamnat de cat numal la inchisoare,
nu insi la inchisoare §i amendd, precum pre-
scrie art. 309 c¢. p., cdast-fel I'a scutit cu totul
de amendd si a aplicat pedeapsa inchisorel de
6 luni. ‘

In aceastd privin{d cutez a impartdsi o opi-
hiune contrarie jurispradentel Tnaltei Curti.

Mai Intaiti art. 60 c. p. inultimul aliniat nu
Intrebuinteazd coordindtoarea i din art. 309 c.
p., ¢l disjunctiva Sau, acea ce insemneazd c#
casul art, 309 nu este expresamente visat si
principiul este absolut, fard & distinctiune, de
oare-ce termeni! categorici ai legei lipsese, si
coordinitoarea §i din art. 809 nu este de cat
0 alternativd. Afari de aceasta prin faptul ci
se scutesce inculpatul de amenda este el oare
usurat In quantumul pedepsei?

Oare amenda constitue basa fundamentald a
infamatiuney, pentru care perversil aii oroare si
repugnantd si oare o amendd mare, in spetd
maximum de 500 lel, nu este mal pufin se-
verd de cat o i inchisoare corectionald ?

Oare prin faptul cd Curtea de Apel din Ga-
lafl, ‘acordand circumstante usuritoare i apli-
cand pedeapsa de 6 luni gi plimbandu se inmo-
dul acesta intre minim gi maxim prevédut de
art, 809 a indulcit penalitatea inculpatulul? De
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sigur ci nu. Cu acest mod de a vedea Judeci-
torii ar fi putut prea bine acorda circumstante
usurdtoare gi totusl sd administreze maximum
de 2 ani, scutind de amendi, acea ce n’ar f{i
equitabil, cacl ’I se impovireazs posifia in loc
s fie Indulcitd.

NICOLAE DURMA

SPRBY DS

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIJIE
SECTIUNEA VACANTIELOR

Audienta de la 1 August 1894

Presedintia ‘d-lui N. Mandrea, consilier

Hergeu Marcovici, recurs corectional,

Apel.-- Daci in apel instanta coreclionalii poate da o alta
calificare legald ‘a fapfelor de cat cea data de prima in-
stanfa. 3

Circumstante atenuante. — Daci s’a tinut in seami cir-
cumstantele atenuante cand instanta judecitoareasca pro-
nuntd nu mal pedeapsa inchisoarei pentru undelict pedep-
sit de lege cu inchisoare si amendd. g

(Art. 309 si 60 din codul penal). *

1) In apel, instan{a corecfionald, cand constali
acele’si fapte in sarcina inculpalului ca s prima
instanld, este in drept a da acestor faple o alld ca-
lificare legald de cét aceea dald de prima instanfd.

2) Cand legea prevede pentru un delict pedeapsa
inchisoarei si a amendel, instanfa judecatoreascd
poate, acordand circumsianle atenuante, si con-
damne pe un inculpat la minimum inchisoaret
prevézut pentru acel delict, reducdnd cu totul a--
menda, fird a fi nevoild sd reducd st inchisoarea
subt minimum, $t prin aceasla se salisface in de
ajuns cerinfele art. 60 din codul penal.

Decisiunea No, 388 94.%) Respins recursul facut
de Herscu Marcoviel contra decisiunei curfi de
apel din Galaf’, sectia IT cu No. 462/94.

S’a citit raportul facut in causa de d-l consilier I.
Prodan. :

S’at ascultat : d-1 avocat N. Durma, care a asistat
pe recurent, in desvoliarea motivelor de cassare, pre-
cum si d-1 procuror general G. Filitti, in conclusiuni.

Deliberand,
Asupra primului motiv de cassare.

»~Bsces de putere, violarea art. 323 c¢. p. 178 pr. p.
si 131/si 158 pr. p. un ultra petita comis de Curfea
de Apel : Intr'adevér prin rechisitoriul Procurorului
Tribunalului Tecuciu No. 704 din 8 Martie 1693 sunt
dat judecatei corectionale pentru abus de incredere
prevézut de art. 323 Cod. penal. In concordantd cu
instructiunea facuta in causa 'Trib. Tecucit prin sen-
tinta cu No. 58593 de la 17 Noembre 93 mé con-
damna la 6 luni inchisoare pentru art. 323 c. p., Cur-
tea din Galati prin procesul-verbal No. 225 in sedinta
de la 2 Februarie 1894 face divergentd: filnd pentru
achitare. ,,D-nu Presedinte Poenaru Bordea s1 D-nu Con-
silier Parvulescu, iar pentru respingerea apelului cei l'alti
doi; apoi prin decisia 2tacaté cu recurs mi se respinge a-

*I A se citi revista cu eare este in legifura, NE.
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pelul in ziua de 1 Iunie 1894 si mé condamna pen-
tru furt la sease luni inchkisoare.“

», M8 plang dar inaintea Inaltei Curti o s’'a comis
de Curtea apelativa un esces de putere. Céci pentru
a ajunge la un dispositiv de respingere a apeluluf
trece in considerante elementele art. 309 cod. p. Cand
et am fost dat judecatei pentru art. 323 si in modul
acesta m& condamnd pentru alt-ceva cu totul din a-
fara de ordonanta si de sentinta Trib. si mé prejudi-
ciaza si asupra dreptulni de apéarare si asupra pena-—
litatei, comitand esces de putere, ulira petita si vio-
land atat principiile admise de art. 131, 168, 178 pr.
penala cét si de art. 323 ¢. p.“

Avénd in vedere cé din dossar resultd ca Herscu
Marcovici a fost dat judecatei pentru ca fiind in ser-
_viciul exploatarei padurei D-lui M. Balsg; C. Mitopol
omul séu de afaceri al acestuia, insércinat cu exploa—
tarea padurel, fiind silit a lipsi de la padure, a insir-
cinat pe Herscu Marcovici ca in timpul absentei sale
_ sa libereze lemnele vandute de déansu, fard insa a face
veri o noué vénzare; cid H. Marcoviei profiitand de
lipsa lui Mitopolu vinde o cantitate de copaci si in-
caseasa mai multi bani din care o parte di padurari-
lor pentru a nu'l denunta, iar restul il opresce in fo-
logul s¢&a ;

Ca fiind dat Judecatei, Tribunalul Tecuciii prin sen-
tinta No. 58593 califica faptul abus de incredere si’l
condamna ca atare;

Ca in urma apelului séd Curtea, prin decisia ataca-
ta cu recurs, constatd existenta faptelor ast-fel precum
le stabileste Tribunalul si le calificid de furt.

' Considerand ca prin constatarea acestor fapte, Cur-
tea constatd si elementele lor constitutive.

Counsiderand céd din momentul ce faptele pentru care
recurentul a fost dat judecatei aii fost aceleasi si ina-
intea Curtei ca si inaintea Tribunalului, instanta de
apel era in drept a le da o alta calificare legald de
cat aceia data de prima instanta ; — Ca ast-fel n’a
violat nici un text de lege.

Asupra motivului II de cassare:

»Gresita aplicare a pedepsei, esces de putere si vio-
larea art. 60 c. p. Intradevér, prin ambele hotirari
condamnétoare mi se acordd circumstante usuratoare,
se aplica.art. 60 c. p. si in consecinti mé véd con-
damnat la sease luni inchisoare, minimumul pedepsei
prevézuta de art. 323 c. p. al. 2 in loc sa se reduca
din aceste sease luni ca unul ce beneficiam de usura-
rea acordatd de Curtes.

Considerand ca recurentul n’a fost condamnat de
cat numal la inchisoare nu insa la inchisoare si a-
menda precum prescrie art. 309 cod. p. CA ast-fel ’l-a
sculit cu totul de amenda si aplicat pedeapsa inchi-
sorili de sease luni; ca ast-fel Curtea a tinut seaméi
de dispositiile art. 60 cod. p. in urma acordarei cir-
cumstantelor usuratoare.

Ca de aceia si acest motiv urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

SECTIUNEA VACANTELOR |
Presedintia d-lui Al. Degre, ccnsilier,

Hilaris Isvoranu cu P. Scaneru.

Calomnie.— Daca faptul de a calomnia pe un aspirantla
deputatie sait senat, fapt savirsit cu mai multe dile inainte
de aleger!, constitue un delict electoral, sau un delict de
drept comun. 3

Faplul de a calomnia pe un aspirant la depu-

talie sall senat, fapt sdvirsit cu mai multe dile
inainte de alegeri, peniru un scop elecloral, st a-

nume pentruif discredita pe aspirant inainlea a-
legélorilor si a impedica poale. alegerea sa, nn
constitue un_ delict electoral, politic, de compe-
tinla curtii ¢uw jurali a’l judeca, ci constitue pur si
simplu un delict ordinar, de drept comun, $i prin
consecinti de cotfipetinia instantelor corecfionale
a'l judeca.

Decisiunea No. 386 94 —Casata decisiunea
curtiv de apel din Craiova, sectia I, cu No.
590|194, in urma recursulu! ficut de Hilaris Is-
voranu, ca parte civila, in procesul intentat
Iut P. Seaneru, pentru calomnie.

S'a citit rapertul facut in causid de d-1 consilier N.
Mandrea ;

S'a ascultat d-1 procuror-general G. Filitti, in con-
clusiuni ;

Curtea deliberand
Asupra motivului de casare invocat

«Delictul de calomnis fiind un delict ordinar el nu
<poate fi clasat nici intre delictele de presa, niciintre
«delictele politite ca sa fie judecat de Curtea cu ju-
«<rati;in. ceia ce privesce considerantele Curiei, ca fap-
«tul este comis in preziua alegerei, ca sia nu reusésca
<adversarii s&i politici, aceasta nu di nastere nici u-
«nui text de lege ca.sa apere pe inculpat, care nicl
«nu era presinte la ziua infatisarii, ast—fel ca cestiu-
«nea de necompetentd, nefiind ridicatd nici de incul-
«pat, nici de partea ecivila, Curtea, care constatd oa
«faptul s’a comis in preziua alegerei, iar nu in ziua
«de alegere, nu putea sa’si decline competinta, de
<oare ce delictul nu era comis in ziua alegerei, mici
<in sala de alegeri, nici in jurul sélei de alegeri,
edupa cum prevede legea electorald.»

Avénd in vedere ea din dosar se constatd ca P. Sea-
neru a fust dat judecatei pentru cd a calomniat pe
D-nul Hillaris Isvoranu, pentru care Tribunalul de Me-
hedinti prin Sentinta No. 507/94. I'a condemat; ca
Scaneru facand insa apel, Curtea din' Craiova, prin
decisiunea atacata cu recurs, il admite si infirma gen-
tinta mentionatd ca data fara competinta si ’si declina
si dénsa competinfa, pe motiv ca faptul imputat lui
Secaneru, calomnia, este un delict electoral, fiind sa-
varsita 1a 28 Ianuarie, in ajunul alegerilor de camera
sl senat care aveau a fi la 2 Februarie.

Considerand ca curtea considerd faptul calomniei
contra unul aspirant de a fi ales deputat sai senator,
savarsit mai multe zile inainte de alegeri, si care a
avut ca urmare nereesirea si nealegerea aspirantului,
ca un delict electoral si prin urmare de eompetinta
numai a juriului.

Considerand ca delictele electorale propriu zise, nu
sunt de cat acele prevadute de art : 116 si urmatorii din
legea electorald; ca delictul imputat si de care e vorba in
spetd, nu e din cele prevézute de legea electorald, ci
e undelict ordinar; ca daca asemenea delicte de calomnie
s'a savarsit pentru un scop electoral, pentru a descre-
dita inaintea alegerilor pe un aspirant si a impedica
pote alegerea lui, delictul nu e pentru acésta nici de-
lictul politic.

Consideriand ca dact dupé Constitutie delictele po-
litice au fi judecate de jurit, trebuie si fie vorba
de delictels politice adevérate, de acele fepte cari,
afard de legea  electorald, fiind prevédute de codul
penal, atinge ordinea publicd a Statului in afara sai
in liuntru ; ca sub-acest punct de vedere putem
intelege ecd actele de frauda si mijlocele de' con
strangere in {rebuintate in alegerile generale, precum
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prevede Art. 120, 121,192 126, 127, 128, 129, legea
electorald, <& fie considerate ca delicte electorale si ju-
decate de jurid ; ca sunt delicte politice acelea prevézhlo
anume prin codul penal, precum prin art. 93 vrmatori ;
ca un fapt poate fi delict politic cand prin acel' fapt se

ating drepturile politice a cetdteanului sat se restrange .

sail se desfiinteaza libertatea votului, si se altereaza
in general sinceritatea alegerei; dar ca fapte ca ca-

lomnia sivarsite contra cul-va care aspira a fi ales, -

sa fie considerat ca delict electoral nu se poate, pen-
tru ca nieil un articol din legea electorald nu’l vizeazi
gi delict politic nu e, pentru ci prin nereesirea unui
aspirant de a fi ales sat prin influientarea unor ale-
gatori, impresiona{i de calomnii respandite in ajunul
alegerilor, coutra aspirautului a nu'l alege, nu se a-
tinge ordinea politica interioard, afard doar cand s’ar
putea declara ci subtinerea si meéntinerea ordinei de
de lucrari in Stat ar atirna de la alegerea acelui in-
divid calomniat, ceea ce cu gred s'ar putea spune in
general pentru ori-care aspirant, ori-care ar fi vaza,
insemnatatea si influenta politica ce acel aspirant a
putut avea sai are in Stat; ca ast-fel ca si fie unde-
lict politic trebue ca faptul sivarsit sa fi avutde scop
direct si imediat atingerea ordinel politice in nauntru,
nu insad si fi avut numai indirect si departat prin con-
secinta foarte departatd o influenta intr'un mod ‘oare-
care asupra mersului luerurilor in stat; ca ast-fel sa-
varsirea de fapte ordinare sub influente varii si asa
zise politice sati in vederea unui scop asa zis politic,
precum fie-care ’si poate inchipui, ei ar trebui si fie de-
clarate ca delicte politice si judecate de jurii, cea co
ar fi contrariti lucrului in sine sinotiunei delictului po-
litic, de vreme ce ele sunt fapte ordinare care au fi
judecate dupa dreptul comun, si asa trebue si fie si
cu delictul de calomnie imputat lui Scaneru; ca de a-
ceia decisiunea urmeaza a fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu conclusiu-
nele d-lui Procuror general, caseaza.

INALTA CURTE DE GASATIE SECTTIA I
Audienta de la 24 Maiu 1894,
Presedentia D-lui . Mandrea, Consilier

§te(’an Alexandrescu cu A. Theodoroff

Termen de infitisare.—Cine trebue sa indeplineasci pro-
cedura inaintea judecitorielor de ocoale - Daci cel insir-
cinat cu indeplinirea procedurei se poate plange ci n’a in-
deplinit'o.

(Art. 65 i 76 din legea judec#toriilor de ocoale.)

Inainlea judecdtorielor de ocoale, procedura se
indeplinegte de insdsi partea veclamantd saii opo-
nentd, nu insd prin mijlocirea portdireilor, cari
sunt insdrcinafi cu indeplinirea wunor asemenea
acte numai inaintea jurisdicliunilor superioare.—
Asl-fel, dacd paritul a avut cunostin{d de termen,
reclamantul saii oponentul nu poate invoca ci pro-
cedura nu a fost indeplinitd pe motiv cd el nu a
comunicat paritului termenul de infdtisare, de
dre-ce dénsul era tinut si facd o asemenea conmu-
nicare §i el nu poate invocr neindeplinirea ei.

Decisiunea 31594, — Casata sentinta tribu-
nalului Prahova sectia I cu No, 6892 datd in

procesul dintre Stefan Alexandrescu si A. T'heo-
dorof,

S'a citit raportul facut in causd de dl. Consilier Ch.
Pherilky '

S ——"

S'a ascultat : dl. Ton Nicolescu, avocatul recurentu-
lui Stefan Alexandrescu, in desvoltarea motivelor de
casare si dl. Stavri Predescu, avocatul intimatului
A. Theodoroff, in combateri. :

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare : (N0

wTribunalul a interpretat gresit si raa art. 85 si 86
«din legea judecatoriilor de ocoale, precum resulta
«chiar din sentinta sa*.

Avénd in vedere ci se constata ca A. Theedorof,
judecat in lipsa de judele ocolului Ploesti, facend o-
positie si judele primind opozitia, prin resolutia pusa
pe opositie, a fixat termenul de 1 Iunie: ed judecan-
du-sé opositia, judele declard ca oponentul a cunoscut
termennl si a respins acea opositie.

Ca facéndu-se contestatie la executarea cartilde ju-
decatd, pentru motivul ca n'ar fi avut cunostinta de
termenul opositiei, Tribunalul de Ploiesti, ca instan{a
de apel, prin sentinta supusa recursului, declara ca re-
curentul neputand avea cunostinia de termenul oposi-
tiel, trchuia sa fie citat, si ca rét judecatorul a con-
siderat procedura ca bine indeplinitd ; )

Considerand e dupa art, 65 si 76 al legei judeca-
torielor dn ocoale procedura de comunicare se  inde-
plineste de insasi partea reclamantd, nu insa prin o-
ficiul portareilor, chemati numai pentru jurisdictiile
superioare ; ca oficiul portareilor este esclus ia gene-
ral chiar gi atunci cand partea reclamantd sai opo-
nentd nu e domiciliata la resedinta judecatoriei de ocol;
cid nu se poate sustine, ca in casul cand reclamantul
sau oponentul nu e domiciliat in resedinta judecatorii, el
ar aveaa fi citat prin portarei, fiind ¢ citarea prin porta-
rei ar fi modul admis de dreptul comun, pentru ea dis-
positiile dreptului comun, fie si in materie de proce-
durd, nu pot fi aplicabile in'casul unei proceduri spe-
ciale precum e aceea organisatd pentru judecatoriile
de. ocoale ; :

Ca legiuitoral a voit in materia de competin{a a ju-
decatoriilor de ocoale sd impue numai reclamantului
saii oponentului sarcina indeplinirei procedurei:spre a
aduce la cunostinta partei parate comunicarea terme-
nulul si comunicarea cirtei de judecatd (vezi art. 65
si 76 legea judecatoriilor de ocoale); ed daca piritul
a -avut cunostintd de termenul ficsat pentru opositie de
judele de ocol, oponentul nu poate zice cd n’a avut
cunostintd, pentru ca a lui e sarcina de a comunica
paratului, si pentru ca in lipsa unei dispositii for-
male, reclamantul sai oponentul e presupus ca are cu-
nostintd de termen si nu e ratiune ca el sa fle inca
anume incunostiintat ; cd chiar si atunci cand partea
e domiciliata in altd parte de cat resedinta judeocato-
riei are datoria a sti ce dispositii a luat judecatorul
de ocol si e presupus de aceia ca stie, fara sii se faca o a-
nurie incunostiintare : ea prin acest mod se accelereaza
judecarea causelor de competinta judecatoriilor de o-
coale, de vreme ce de altmintrelea !judecarea se pre-
lungeste si se causeaza cheltueli ce ar fi evitate.

Ca asa fiind sentinta urmeaza a fi casata.

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA 1
Audienta de la 9 Maiu 1894 E
Presedentia D-lui G. D. Bildirescu, Membru

Administratia Domeniilor dorouvnei'cn G, VArvoreann
Decisiunea civila No, 57.

Prescriptiune, — Cand se prescriiit actiunile fie reale, fie
personale.—Daci cel ce invoacd prescriptiunea unei acjiunf
este tinut si producéd vre-un titlu, sat daca i se' poate opuné
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prescriptiunea.—In ce termen se prescriil instrucgiele ince-

pute si delisate, in lipsa de cerere de peremtiune, — Daci -

termenul prevédut de noul cod civil pentru prescripfiunea
actiunilor delasate se aplici si la actiunele incepute sub
legea veche. :

(Art, 1890 si 1891 din codul civil}.—(Ofisul din 1847).

Toate acliunile, atit reale cat si personale, pe
cari legea le-a declarat imprescriptibile si pentru
cari legea nu a defipt un termen de prescripfiune,
se prescrit prin 30 de and, fdrd ca cel ce invoacd
aceasti prescriptiune si fie obligat a produce vre
un titlu st fird sd t se poatd opune reaua cre-
dinld.

Instantele incepute st deldsate se prescriu, in
liped de cerere de prescriptiune, prin 30 de ani
socotiti de la cel din urmd act de procedurd, ori
care ar fi termenul de prescrip{iune al actiunilor
in urma cdrora se vor fi inceput acele instante, si
aceastd prescriptiune de 30 ani, prevédutd de noul
codice civil, se aplica st la actiunile deja incepute
sub vechea legiuire.

S'a ascultat: d-1 P. Chitu, avocatul apelantei admi-
nistratiuni a Domenielor Coroanei, in desvoltarea moti-
velor de apel si d-1 M. Maldarescu, avocatul intimatului
G. Varnoveanu in combateri si d-1 procuror Mimy in
conclusiuni. ' ]

Curtea deliberand,

Asupra apelului facut de d-l avocat public, din partea
administratiunei Domenielor Coroansei, contra incheerei
Trib. Doljii sectia I No. 1190/58 pronuntata asupra
cerecei de a se confirma hotarnicia Segarcea despre
invecinarea mosiei Lipovu a monastirei cu proprietatea
Darvesti a d-lor Portaresti, represintati astadi prin d-1
(. Varvoreanu, actualul proprietar.

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 M. Malda-
rescu, avocatul intimatului G. Varvoreanu, ca apelul
facut de administratiunes Domenielor Coroanei, dupa
dispositiunile art. 1890 si 1891 cod. civ. este prescris.
- Ascultdand pe parti in sustinerile si desvoltarile
facute ; ‘

Avénd in vedere ca dupa art. 1890 cod. civil, toate
actiunele atat reale cat si personale, pe care legea le-a
' declarat imprescriptibile, si pentru care legea nu a
defipt un termen de prescriptiune, se prescrit prin 30
de ani, fard ca cel ce invoaca aceasta prescriptiune sa
fie -obligat a produce vre un titlu si fira sa i se poata
opune reaua credintd, iar dupa dispositiunele art. 1891
disu cod, instantele incepute si deldsate se prescrii,
in lipsa de cerere de peremtiune, prin trei-deci de ani
socotit de la cel din urméa act de procedura, ori care
ar fi termenul de prescriptiune al actiunelor in urma
carora se vor fi inceput acele instante.

Considerand cé, in spetd, incheerea apelata se vede
ca a fost pronuntatd de Tribunal la 25 Octombre 1858,
593‘ applul s'a facut la 5 Octombre 1892, adica dupa

ani.

Censiderand ca obiectiunea facutd de avocatul public
ca dupa ofisul din anul 1847 in materie de hotérnicie,
-Tribunalul era oprit a comunica partilor copie dape
hotararile ce se pronunta pentru unele invecinari, de

cat nnmai atuncea cand se judeca sl se pronunta ho-

tarari despre toate invecinarile, adica cand se pronunta
hotararea generala, se priveste nefondatd, de oare ce
acel ofis din anul 1847 nu opreste de a nu se comu-
nica patilor copia dupd hotararile ce se pronunta in
materia hotarnicielor, ¢i din contra, laart, 4 se dice
ca: <la cel de al douilea soroc, potrivit cu art. 251 din
«regulament, se va infitisa pricina si se va judeca cu
«acel din vecini ce se vor afla fatd si isi va lua le—
«giuitul ei curs prin dare de una si aceeasi hotarare
«deslusitoare de catre toate invecinatele parti, cu pas-

«trarea dreptului de opositie in soroc de 8 dile pentru
<cei osanditi in lipsd, si de apelatie in soroc de 2 luni
«pentru cei ce nu s’ar multumi pe hotararea Tribuna-
<lului, avénd asemenea a se urma pand la cea mai
.«inalta judecatd toate dispositiunile intocmite legiuiri.»

Considerand ci asa fiind, intru cat de la 25 Octom~
brie 1858 data pronuntarei incheerei No. 1190 a Tribu-
nalului Doljii sectia I apelatad astadi, pana la 5 Oct.

- 1892 data introducerei apelului, trecénd 30 de ani,

apelul administratiei Domenielor Coroanei este proseris.

Considerand ci obiectiunea d-lui avocat al Statului,
ci prescriptiunea incepuse sub codul vechii, 51 trebue
regulatd dupa vechea legiuire disa prescriptiune, iar
nu dupi codul cel not, care s’'a pus in aplicare la 1159
Decembrie 1865, de la care epoca pand astadi nu a
trecut 30 ani, aceastd obiectiune este farda temei caci
art. 1891 din codul civil, fixand prescriptiunea de 30
ani, spune categoric cd.ea se aplicd si la actiunele
deja incepute sub vechea legiuire.

Pentru aceste motive Curtea, .

Admite incidentul ridicat de d-1 M. Maldarescu, avo-
catul intimatului G, VArvoreanu, si respinge apelul
facut de d-l1 avocat public din partea administratiunei
Domenielor Coroanei.

(ss) G. D Bildirescu, M, Economu si I, Urdareanu.

CURTEA DE-APEL DIN IASI SECTIA II
Audienta de la 27 Mal 1894
Presedintia d-luf I, Th. Burada, Presedinte

Gheorghe Holban cu Bpitropia spitalelor sf. Bpiridon din Iag!
Decisiunea civilda No. g5.

Pensiune.—Dreptul la pensiune al functionarilor Epitro-
piei sf. Spiridon din Iagi.-—Dacd acesti functionari se pot
adresa la justitii spre a cere sa li se constate dreptul la
pensiune, cand epitropii le refuzi acest drept. — Perderea
dreptului la pensiune.— Cand funcfionarii epitropieisf. Spi-
ridon perd dreptul la pensiune.

(Art. 31 gi-38 din Regulamentul casei pensiunilor Eforiei
spitalelor sf. Spiridon din Iasi).

1). De st art. 31 din regulameniul asupra pen-
siunilor Epitropiei spitalelor sf. Spiridon din Iasi
prevede ci nict o pensiune nu -poate fi liquidaid
de cat dupé ce mai antéiu funcfionarul va fi ad-

‘mis de calre casa pensiunilor acelel instilufiuni

a’si exercita drepturile sale la reiragere, lotusi
cand un functionar a fdacul cerere la acea epitro-
pid de a fi admis sd’st esercile drepturile sale la
pensiune, si cand epitropii 'i-av respins’o §iav re-
fusat sé convoace pe membrii comitetului, acel
functionar cu drept cuvant se poate adresala jus-
titid spre a t se recunoaste drepiul la pensiune,
intru cdt dansul nu dispune de nict un alt mijloc
de constringere contra epitropiei.

2) Or ce functionar al Eforiei sf. Spiridon, care
se va fi constatal judecdtoreste, in mod definitiv,
cd a deturnat bani sai material, sati care va fi
comis malversatiuni, pierde dreptul la pensiune
chiar in cazul cand va fi lichidat sumele detur-
nate. -

S’ati ascultat ;: d-nii avocati Gheorghiu si Scully,
din partea apelantulvi Gh. Holban, in desvoltarea mo-
tivelor de apel, precum si d-1 avocat Stelian, din par-
tea Epitropiei; in combateri ; -

Curtea deliberand : ,

Asupra apelului interjectat de d-1 Gheorghe Holban
contra sentintei tribunalului de Iasi s. I data sub No.
341 1a 15 Decembre 1893 ‘prin care i s.a respins ca pre-
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maturd actiunea ce a intentat coutra” epitropiei spita-
lelor Sf. Spiridon din lasi. .

Ascultand conclusiunile orale puse de ambele pirti si

Avand in vedere ca D-l Gheorghe Holban, bazan-
du-se pe dispositiunea art 5 si 6 al. c. din regula-
mentul asupra pensiunilor functionaiilor a epitropiei
Spitalelor Sf. Spiridon, pentru a i se recunoaste drep-
tul la pensiune pentru serviciile ce a prestat acestei
case in decurs de 20 ani in calitate de casier si cere
prin urmare condamnarea epitropiei a'l servi o pen-
siune lunara de 500 lei cu incepere de la 1 Februa--
rie 1893.

" Avand in vedere ca epitropia, cere din contra res.
pingerea actiunel d-lui G. Holban .pentru douid’ mo-
tive si anume : 1) Ca actiunea }-lui Gh. Holban ar fi
rét introdusa in justitie, intru cat comitetul pensiuni-
lor zisei case inca nu s’a pronunfat daci se cuvine
sald nu a se acorda aceastd pensiune ; si 2) ca fatd
cu art. 38 din regulament, d-1 G. Holban ar fi perdut
dreptul la pensiune de oare-ce s’ar fi constatat ca d-sa
ar fi deturnat o suma de bani chiar in calitate de ca-
sier in prejudiciul casel.

In ce priveste primul motiv:

Considerand ca de si art. 31. din regulament pre—
vede ca nici o pensiune nu poate fi lichidata de cit
dupa ce mai intait functionarul va fi admis de catire
casa pensiunilor a’si exercita drepturile sale de retra-
gere, totusgi intru cat d-1 Gh. Holban dovedeste cu in-
cheerea d-luil Epitrop Al. Holban, presentatd curfei in
original, ci a fdcut cerere la epitropie de a fi admis
a cerceta drepturile sale la pensiune, dar cd d-1 epi-
trop i-a respins’o si a refusat de a convoca pe mem-
brij comitetului, si intru cat apelantele nu dispune de
alt mijloc de coercitiune contra epitropiei, urmeaza
ci dénsul cu drept cuvént a sesizat justitia si deciac-
{iunea sa este bine introdusa contra Epitropiel din a-
cest punct de vedere. !

In ce priveste al doilea motiv:

Considerand ca art. 38 din regulament prevede ca
ori-ce functionar care se va fi constatat ci a detur-
nat bani sai material, sai care va fi.comis malversa-
tiuni, pierde dreptul la pensiune chiar in casul cand
va fi lichidat sumele deturnate.

Considerand cii din procesul-verbal incheiat de DL
inspector financiar Constantinescu, cu data de 12 Iu-
nie 1893 se constati cd la inspectarea cassieriei casei
Sf. Spiridon DI. Inspector a constatat ci DI.. casier Hol-
ban se afla in dificit cu suma de 46328 lei 27 bani.

Ca pe baza acestel constatari financiare, si in pute-
rea art 12 din legea comptabilititei generale a Sta-
tului, averca D-lui Holban a si- fost urmaritd si vin-
dutid pentru acoperirea acestei lipse. /

Ca de asemenea din dosarul No. 174993 infiintat la
tribunalul din Iasi, resulti ci in contra D-lui Gh. Hol-
ban, parchetul a intentai -actiune publica cerand pe-
depsirea lui pentru detrnare de bani publici.

Considerand o& aceastd actiune publica este inca
in curs de judecatd, pendinte la prima instanta.

Ca pana cand instantele corectionale nu se vor pro-
nunta difinitiv asupra acestel actiuni, nu se poate sti
daca dificitul ce s'a constatat asupra D-lui Gheorghe
Holban este resultatul unui dol criminal si deci co-
prinde elementele delictului de deturnare, sail ca pro-
vine numai din o simpla neglijenta. ; 5

C4 aceasta fiind starea lucrurilor, este invederat ca
de o camdati D1. Gh. Holban nu poate fi consxgierat
oa decdzut din drepturile sale de pensionar, dar in a=

celasi timp nu poate fi nici.admis asi exercita chear
acum aceste drepturi; intru cat, precum s’a vézut, pro-
cesul penal ce i s’a intentat are de obiect tocmai de-
lictul de deturnare prevézut in art. 98 din Regulament,
care delict dacd se va constata judecatoreste ca exista
gl ca intr'adevér s’a comis de DI. Gh. Holban, il va
espune necesarmente la pierderea dreptului séd de
pensiune.

Ramane deci, ca dansul sa’si valorifice acest drept
dupa resolvarea procesului corectional ce i s'a in-
tentat. :

Prin urmare sentinta Tribunalului care a respins ca
prematura actiunea D-lui Holban flind datd in spiritul
regulamentului, — mentionat mai sus, urmeazi a fi con-
firmata si de cuite.

Pentru aceste motive respinge.

M, Grigoriu, 1. 1. Vrénceanu gi. G. Roiu consilieri

Osebitd pirere

Avand in vedere ci conform art. Y si 36 din regu-
lamentnl pensiunelor casei Sf. Spiridon, dreptul de fo-
losin{@ la pensiune incepe la retragerea functionaru-
lui care a implinit etatea de 50 ani.

Avand in vedere ca acest drept, comform art. 38
din regulament, nu se pierde de cat cand ar fi con-
statat ca functionarul a deturnat bani sat ar fi comis
malversatiuni.

Considerand ed dacd din procesul-verbal inchiat de
inspectorul financiar Counstantinescu, resulti ci la in-
spectarea casieriel casei Sf. Spiridon a constatat un
deficit asupra casierului Holban si in urma averea a—
cestuia a fost urmaritd si vAndutd pentru acoperirea
acestul dificit, de aici ined nu se constati ca Holban
ar fi comis malversatiuni sat deturnari, cici inspec-
torul financiar nuavea alta calitate, cand inspecta
casa, de cat de a constata faptul material a lipsei ba-
nilor, iar cit se tine de causele acestei lipse, dous
sunt datorite, unui cas fortnit, nenorocire, sai sunt re-
zultatul dolului si constituirea deturnirei saii malver—
satiunei, apartine altor autoritati a se pronunta.

Avand in vedere cid pana in present, de sieste por-
nitd o actiune contra lui Holban, elincid nu a fost con-
damnat.

Avind in vedere cd, deciaderea prevézutd prin art.
38 din reg., contra functionarului este accesoriul unei
alte pedepse principale ce i §’ar inflige de catre au-
toritatile penale in casul cand s’ar constata culpabil
de deturnari saii malversatiuni, ca prin urmare aceasti
pedeapsa accesorie, nu poate fi aplicatd intru cat (imp
pedeapsa principala nu este inci pronuntati.

Avand in vedere ci a respinge astizi actiunea Ilui
Holban ca prematura sat a o suspenda pania cand
s’'ar transa chestiunea deturnirei de catre insiantele
criminale, incad ar fi a-1 aplica cu anticipare acea pe-
deapsi accesorie, cici ar fi al priva, fie pentru un
timp maocar, de esercitiul unui drept céastigat pentru
dansul si de care nu poate fi lipsit de cAt in urma
condamnatiunei criminale, si in specie acea pedeapsa
ar fi tot ce poate fi mai simtitor fiind constatat ci in-
treaga avere a lui Holban a fost vénduta de Epitropie
pentru acoperirea dificitului.

Ast-fel fiind, intru cat Holban nu este incd in con—
ditiunile prevézute de art. 38 din regulament, suntem
de pirere a i se admite apelul si reclamatiunea con-
damnandu-se pe epitropia casei sf. Spiridon a’i servi
pensiunea co i se cuvine,

(ss). T. T. Burada si D. Porfiriu

.
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JUDECATORIA DE PACE BUCURESCI, No. 2
Audienta de la 16 August 1894.
Cartea de judecatd No. 1506,

Paul Sevester et Creiner cu Barbu Pitisteanu.

Portirei.—Urmirire.—Daci portiireii se pot considera ca
functionari publict. — Dacé taxecle ce incaseazil déngil se
pob considera ca un salariti de intrefinere ¢i daca ca atare
se bucurd de imunititile acordate de art. 409 si 410 din
procedura civili celor-l-alti funciionari ai statulni.

(Art. 409 si 410 din pr. civild, ast-fel cum at fost modifi-
cate prin legea din 1 Martie 1881. Legea de organisare ju-
deciitoreasci din 1865 si regulamentul corpului de portirel
din 28 Noembre 1865. Art. 1730 din codul civil).

Portireit, de si nu sunt plititi anume din le-
saurul public, insd din coprinsul legel de orga-
nisare judecdloreasci din 1865, rdmasi in vigoare
in ceea ce privesle p= porlirel, si din coprinsul
regulamentului din 28 Noembre pentru atributiu-
nele portireilor, reese Invederat cd portdreri sunt
functionari publici, si in aceasti calilale taxele
ce dénsil percep de la juslifiabili se considerd ca
un salariti ce li se pliteste dintro casd publicd,—
casa corpului de,portirei,—si ca atare acest sa-
lariti nu se poate urmiri de cét pentru aceleasi
cause §i in aceleagi proportiuni ca st salariul ce-
lor-l-alti functionari publici.

D-nii Paul Sevester et Creiner, creditori, au ficut
poprire la casa corpului de portirei pe salariul debi-
torului lor Barbu Pitisteanu, portarel.

S’alt ascultat: d-1 advocat Muntenescu, din partea
debitorului Pitigteanu, care a cerut respingerea cere-
rei de validare a poprirei facutd de creditorii Seves-
ter et Creiner, precum si d-1"advocat Berdescu, din
partea credltorllor in sustinerea cmerel de validare a
popr1re1

Judecitoria,
Asupra cererei de validare:

Considerand ci sarcina de portarel este dupi legea
de organisare ]udecatoreascnl din 9 Iuliu 41865, ra-
masa in vigoare in ceia ce privesce pe portirei, intru
totul asimilati unei funetiuni publice, fiind ca dupid
regul. din 28 Noembrie 1865 obligatiunea de a presta
Jjuramintul, de a intra in functiune in virtutea unui
decret si a pastra aceastd insarcinare pe cat timp nu
este revocat saii, destituit de catre Ministerul de Jus-
titie etc., face intru totul positiunea de portarel iden-
tica cu acela de functionar public.

Considerand ca dacé aceastd calitate de functionar

sal impiegat al statului ar fi tidgiduila, atunci n’ar’

raméanea de cat a considera portarelul ca exercitandua si
athbutmmle in virtutea unor privilegii de corpora-
tiuni, ceia ce e cu totul contrar org ganisatiunel jude-
catoresm Si orgamsat,u noastre pubhce in genere.

Considerand ca art. 7 din regulamentul din 28 No-
embrie 1865 face functiunea de portirel incompatibila
cu profesia de advocat si cu orl ce altd funtiune sa-
lariatd, cd opresce de a face alt comert etc, si ci
prin urmare veniturile ce portarelul ar trage, fie in
ori ce mod din positiunea sa, sunt anume prevadute
de lege ca salarit de mtretmere

Ca dacd ele nu sunt ficse ca ale celor-l-alti func-
tionari, ele sunt totusi in spiritul legiuitorului propor-

tional serviciilor, si cd prin urmare aceleasi motive
de humanitate si de buni ordine sociala cauld a se
tine seama si acl s§i a li se da portareilor aceiasi pro-
tectiune cum si celor-l- ‘ﬂLl funetionari.

Considerand ca in ceia ce prlvesce termenii intréd—
buintati de art. 409 pr. civ. ca adicd impiegalii sta-
tului catd a fi platiti din tesaurul Public sat din alte
case publice, nu se poate opune rational in contra
functiunei de portarel (cu scop de al lipsi pe acesta
de protectiunea ce acorda acest articol) pentru moti-
vul ed {ermenul de casa publica, trebue luat in sens
larg, chei alt-fel ar fi sinonim termenului de tesaur
public, si al doilea, pentru ci casa comuna a porti-
reilor neputand fi Socotitd nici a uror porlarei, nici a
unei corporatiuni privilegiate, cata a fi socotitd pu-
blica (singura ipoteza ce mai ramdne).

Considerand ca in ceia ce privesce administratiunea
casel si plata portareilor, se poate admite foarte bine
ca statul a facut aei o delegatiune a atributinnilor
lui ; ed le-a lasat lor portareilor grija d’asl percepe

veniturile si de a se plati intre el fara ca prin acésta
si fi incetet de a le considera pe aceste drept veni-
turi publice si salarit platit de stat;

Ci salariul funetionarilor in tesit generala uu poate
fi socotit numai acela ce se plateste regulat de o ca-
sierie in rate fixe, ci cd prin desvoltarea din ce in ce
mai complicatd a statului e rational a socoti drept
salarit si pe cele simestriale ete., precum siin specie
al portareilor; ca in definitiv a exclude pe portarei din
rindul functionarilor previaduti de art. 409 pr. eciv.
este a reintoarce tocmai avantagiile ce presentd or-
canisatia lor pentru stat, tocmai contra lor insile, a-
dicid ci tocmal prin usurarea ce aduce ei unei ramure
de administrativne publicd si se giseasca intro posi-
tinne inferioard fatd de cei-l-alti functlonarl

Considerand ca in dispositiunile art. 409 si 410 pr.
civ. urmarirea lefurilor este legatd de dreptul functi-
onarilor de a ceda lefurile, ci si una si alla sunt pro-
hibite in anume conditiuni, ci deci judecind c& un
portarel poate fi urmarit pentru creante nepriviligiate,
va trebui si admitem prin consecinte c¢i el poate si
cedeze neconditional leafa sa, ceia ce ar deveni in
detrimentul ori cirei bune administratiuni si in con-
tra intentiunei legiuitorului, dupd cum se vede din
desbaterile Camerei si Senatului dela 6 si 7 Feb. 1881;
¢d din spiritul legei de org. judecatorésca lecrlmtorul
de parte de a admite corporat,lunl de evploatare a u-
nor anume serviciuri judiciare iinde a centralisa in-
treaga administratiune; ca organisarea portireilor in
cein ce privesce plata salarielor, nu este dar de cat
o esceptiune neinsemnatd, fata de regula generalia ce
se aplica pretutindenea prin regulament si legile ia
vigoare.

Ca pentru aceste motive nu este cas de a escepe
pe portarei de sub dispositiunea art. 409 pr. c. dis-
positiune introdusd pentru siguranta si mersul regulat
al serviciurilor publice.

Considerand cé in speta de fatd urmdirirea = indrep-
tatd contra debitorelul B. Pitisteana se face in basa
unor titluri executorii dar pentru nisce creante mnepri-
viltgeate.

PenLru aceste motwe védénd si art. 409, 4’1() pr-
civ., 1730 ¢. civ., . din 28 Noembrie 1865, legea de
org jud. din 7 Iuhe 1865 si legea de org. jud. din
1890, invalideadd poprirea.

Judecator, C. Ridulescu.

= o ;

Tipe-Litografia Ed. Wiegand & C. C. Sévoiu, Strada, Covacl 14,

Gerant responsabil : S. Grigorescu.
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