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VALOAREA CAMBIELOR 
SEMffATE PRIN PUNERE DE DEGET Şl EFECTELE LOR JURIDICE. 

Este necontestat ,că legea comercială (art. 3 
No. U,) consideră cambia ca fapt de · comer­
ciâ. Ins1 pentru a avea acest caracter cu' oon­
secin{e]e juridice ale unei acţiuni cambiare; cam• \. 
bia va trebui să întrunească·. tote dondiţiunile1 
prescrise de art. 270 din c. com. Intre · aceste 
conditiun1 • este, că ea va trebui sii eopr,inclJ. 
numele trăgătorului sa,u ci emite11t11Jui. Decî 
o cambia semnată pzi11 punere de deget, cu 
pecetie sai'l cu alte semne, uu are tă:ria le­
gală, tocmaf pentru că.'I lipseşte condiţiunea e* 
senţjală menţionată-a semniituTei Art. 276 
c. corn. prescrie categoric : ,,cambia semnată 
prin punere de deget, cu pecetie sau cu alte 
semne 'nu are tărie dacă nu este făcută în foi·-

, I 

ma prevezută de legea pentru autent~ficarea 
actelor". Acestă formă. ne o indica art. 28 a 
legi1 de autentificare din 1 Septembrie 1886, 
~i oare constă în aceea: ,. că înscrisul trebuia 
să fie subscris de scriitorul lu\ aretâ-ndu-se îa• 
tr'însul numele, profesiunea ~i domiciJiul a do! 
martori- carl au · fost faţa ]a încheierea conven­
ţiunel şi facerea înscrhmluî". 

Consecinţele juridice ale unel cambH care lip• 
seşte de asemenea condiţiune esenţială sunt : 
că clisa cambia nu va mal fi considerată ca 
C~pt de comercirl ; că. portorul el nu are o flC­

ţmne ~ambiară; ci causa e1 avend o obli$'a· 

. :::z:t::t::rt . - . - -
ţiune civilă, acţiunea ce nasce din a e1 neeRe­
cutar~ trece în oornpetinta instantelor .civile. 

Inalta Curte de Casaţiune sec. II a avut o~ 
casiune îu douti rândurI a ~e pronunţa asup,·a 
unor asemenea casurl, în sensul ctlm avem o­
nore a trata. Eată ce estragem din aceste de­
cisiuni: ,, A vend în vedere art. 3 al. XIV ~i art. 
273 ~i 276 cod. corn.; .conisiderând că dii'\ com­
binaţiunea acestor articoll resuUă. că, dacă le­
gea consideră cambiale ca fapte de comerciu, 
caracterisarea lor ca atare ~i efoct0Ie speciale 
ce decurg 'din ele încetează. , c~nd lipse~te· ver!­
una din conditiunile esentiale prescrise de legiui­
tor în alcătuirea lor; că după art 270 alin. VIII, 
una din eondiţiuni este ca cambia să coprind1 
semnătura trăgJtorulul s-at1 a emitentulu1 ; ial'ă 
după art. 276, cambia semnat.1 prin punere de 
deget, cu pecetia, san alte semne, nu are tt'\,rie, 
dacă nu este făcută în forma prevezută de le­
gea p~ntru atentificarea actelor ; considerând cţ\, 
frin nimit~a nu se constată ca. obligaţiunea din 
zisul act a resultat dintr'o afacere comerciale\ ; 
că, ca atare, el cată a fi privit ca conţineml 
o obligaţiune civilă, ~i dară a<;iţiunea ce nas e 
din neesecuţiunea Iul iotră în competioţa tri­
bunalelor civile (C. C. s. I[ No. 31 din 12 A­
prilie 1890, ~i 70 din 28 Aprilie 1892). 

Din teoria de mal sus,· care declar{t fă.rl tă­
rie legală o cambie prin punere de deget, când 
nu s'a făcut în formă aute[\tică., mal resuită fli 
următ6rea consecinţă juridică: că ~i girurile 
puse pe o aseminea cambie devin aRem.enea 
nevalabile; a~a că portorul unel atarr cambie 
nu pote beµeficia de acţiunea cambiariă. nici 
chiar în contra pers6nelor a căror sem1;ătur'1 
după acea cambie ar fi valabile. In adever nicl 
ar putea fi altfel. O cambie fără i.ărie ]~gală 
ijÎ-a perdui . efectele jmidice a · le unuI fapt de 
comercill, a&a că ~i girurile puse pe o cambie 

· nevailf:\b~lă ~evip oa qe~sisteute, în lâl nu li se 
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mal pot aplica dispositiuni]e legal cambiarie. 
In casul de faţă nu putem considera, ca în ca­
sul art. 363 din cod. corn. In acest sens cu mul­
tă dreptate ~i merit s'a pronunţat la 10 Iuniu 
1894 secţiunea comercială a tribunalulut Ilfov 
prin hotărîrea sa No. 1066, în afacerea unel 
cambil semnată de Ecaterina M. Salcianu prin 
punere de pecetie. Ne grăbim a da publicit~ti1 
acestă. hotărîre chiar în numărul acesta al qia-
ruluL Petre Borş. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL DE ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
A udienJa de la 1-0 Iunie ·1894 

Pre~edenţia d-lul l!T. l!Ta.umescu, membru 
SENTINŢA No. 1066 

!loa.tnina. 1111 JII, 81.lcaa.tm, Looot. George■ou cu 'l'h. Poppaaou li 0-io 

Cambiă.-Dacă cambia semnată. prin punere de deget, 
peoetiă. sau alte semne are vre-o tărie, şi în ce formă tre­
bue făcută spre a !1-vea. tăria legală.-Decă_ por!orul uner 
cambii semnată prin punere de aegtt, pe~et1ă ~au alte sem­
ne când nu este făcută. cu forma autentrnă, pote avea. ac­
ţii{nea cambiarll..--Decă girurile dupe o asemenea cambiă 
neautentică, sunt valabile. 

(Art, 276 şi 853 codul comercial). 

Cambia semnată prin punere de degit, cu pece­
tiă sau. cu alte semne, nu are tărie dacă nu este 
făcută în fo,·ma p·,.evezută de legea autentificărei 
actelor, şi p1·in urmare portorul unei asemenea 
cambii nu p6te beneficia de acţiunea cambiară, 
nici chiar contra persoanelor a căror semnătură 
dupe acea cambiă ar fi valabilă. 

Ast-fel o asemenea cambiă, ne put~nd avea tă­
ria legală nefiind făcută în fo1'ma autentică, nici 
girurile puse pe densa nu sunt valabile, şi deci 
uno1· asemenea giruri nu li se mai. p6le aplica dis­
posiţiunele legei relatfoe la cambie. 

S'a ascultat d-l B. Missir, avocatul apelan­
tilor Ecaterina ~i M. Sălceanu ~i N. Georgescu, 
tn desvoltarea motivelor de apel, ~i d-l B. V. 
Minculescu, avocatul intimaţilor 'I1heodor Pop­
pescu & C-nia, în combaterr. 

Tribunalul, 

Asupra apeluluI făcut de Ecaterina Sălceanu, M. Săl­
ceanu ~i Locot. Georgescu contra cărţeI de judecată cu 
No. 189/94 a judelul ocolului I BucurescI în proces cu 
Th. Poppescu & C-nie. 

A vând în vedere susţinerele părţilor. 
Având în vedere că cambia, în virtutea căria se cere 

plata sumei de către reclamant, este semnată de d-na 
Ecaterina M. Sălcianu prin punere de pecetie. 

Considerând că după dispoziţiunile art. 276 cod. corn. 
cambia semnată prin punere de deget, cu pecetie, saii 
cu alte semne, nu are tărie dacă nu este făcută în for­
ma prevăzută de legea autentificărer actelor, că prin ur­
mare portorul uner asemenea cambiI nu mar are acţiu­
nea cambiară. 
Că dar o asetnenea acţiune cambiară nu p6te exista 

nicI chiar contra persoanelor a căror semnătură este va­
labilă şi ne contestată, aplicându:-se prin analogie. art. 
353 c. corn : de 6re-ce în cazul de faţă există un text 
catigorie, art. 276 cod. corn., care declară cambia flră 
tărie iar nu anulează numaI semnăt~ile nevalabile cum 
st face prin art 353 c. com. 

Considet'ând că, în cazul de faţă, fiind vorba de o 
cambie semnată prin punere de pecete care, conform 
celor aretate mar sus, nu'ş'f p6te avea tăria ne fiind fă­
cută în formă autentificată conf. legeI, dec1 efectele de 
cambie fiind pierdute şi girurile puse pe o asemenea cam­
bie ne fiind valabile nu'şr mar au esistenţa, şi nu li se 
mal p6te aplica disposiţiunile legii relative Ia cambie. 
Că aşa fiind reclamantul care s'ar crede în drept a 

reclama o sumă de ban'i ce a numerat, aceasta o p6te 
face prin uă altă acţiune care după împrejurări p6te fi 
civilă sau comercială, iar nu:prin acţiunea cambiară după 
cum se arată mar sus. 

Considerând că obiecţiunea ridicată de intimat că ne­
validitatea cambii conform art. 270 c. com. s'ar putea 
invoca numai de d-na Sălceanu, este ne întemeiată de 
ore-ce legea nu face nic1 uă dinsticţiune şi declară cam­
bia fără tărie, iar nu numai semnătura pusă prin pecete 

Că ast-fel fiind apelul este pe deplin fondat ~i ca atare 
cată a se ailmite şi a se reforma cartea de judecală a­
pelată, respingându-se ca ne fondată acţiunea recla­
mantelur. 

Avend în vedere şi declaraţiunea făcută de reclamant 
prin apărătorul se!i înaintea judeluI de ocol, că renunţă 
Ia d-na Ecaterina Sălceanu, aşa că apelul set! este fără 
interes. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite apelul. 

(ss) N. Naumesou, Zissu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA JI. 

Audienţa de la, 22 Ianie 1894. 

Pre~edinţia d•lur Henri Ca.t:::.rgi, pre~edinte 

Ion Con■ta.ntin ',li a.lţu, ou căpitan G. Popovicl, C. Leca, ~l a.l\il, 
ni.01tenitoril pu'!!i în posesiul}ea. averel defunotel :Ecaterino. Monmlo. 

Sentinţă de expedient - Ce sunt !!,ceste sentinţe -Cum se 
pot ataca.-Dacă se pot ataca pe calea apelului.- Dacii a­

' semenea sentinţe produc autoritatea lucrului judecat. 
Trausacţiune.-lJesistare. - Dacă transacţiunea şi desistarea 

sunt acte personale ale părţilor.-- Pe ce cale se pot ataca. 
Sentinţe pronunţate de tribunalele ungare.-Dacă aseme­

nea sentinţe pot dobendi autoritatea luoruluY judecat şi de­
veni esecutorn în România. 

Autoritatea lucrului judecat.-Oând esistă. 
Contractul Quota-L1tis. - Dacă asemenea contract este 

permis de lege. 
Contract.- · Cum se determină natura contractulur când 

l~gr a nu a prescris o formă specială caracteristică. 
Transacţiune.-Lesiune.-Dacă codul civil român şi codul 

civillaustriac declară rescindabile transacţiunile pentru le­
siun de mai mult de jumetate. 

MinorY.-Aoţiune în rescisiune. - Dacit aciiunea în resci­
siunea acordată minorilor este de statut personal. 

Majorr.-~cţiune în rescisiune -Dacă pent u majori a cţiu ­
nea m resc1smne este de statut personal. 
Acţiunea în rescisiune.-Dacă în codul austriac acţiunea 

în rescisiune pentru lesiuae se presintă ca cestiune de sta-
tut personal. . 
. ~onv~mtJu:if',-Conven_ţiunile încheiate între români şi' stre­
m1, maJor1, m ţară stremă, ce lege urmează? 
I~obile,-:Dacă regimul proprietţţii într'un stat se poate 

schimba prm statutul personal :=iau convenţiunr. 
Veng.are.-Dacă rescisiunea vencjării de bunuri imobiliare 

se poate admite când legile tăror unde sunt situate imobi­
lele nu permit. 
Succesiune.-Daoă succesiunea unui străin domiciliat în 

România, coprincjend avere mobiliară şi imobiliarrt, eiite su­
pusă legilor române şi în ce cas? 

Statut reaL-Daoă acest statut este regula generală. 
Vengare.-Lesiune.-Rescisiune.-Daca codul român ad ­

mite rescisiunea venq.4reI pentru lesiune. 
Rescisiune. -Dacă rescisiunea contraetelor sinalagmatiee 

este permisă pentru lesiune de codul civil austriac.-Dacă 
este admisă şi pentru contractele aleatorii. 
Moştenire.-Vengare.- Ce fel de contract este veng.area 

unei moşteniri dupe codul austriac.- Dacă este co~siderat 
ca un contract aleatoriu şi în ce cas. 

V:engare.-Cum trebue să fie pretul. - Când pretul eL'lte 
serios. 
Tranncţiune.-Când transacţiunea este nulă ?-Când tran-
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sacţiunea este nulă pentru eroare! Dacă transa.ctiunea se 
poate anula pentru dol ? 

Statut per.e.onal.-Dacă pentru statut personal se aplică le­
gea ţărei. 
Tutore.-Dacă în sistemul codului austriac tutorele poate 

transige şi cu ce formalităţ( ? 
Tutelă.- Când se deschide tutela dnpe codul austriac.­

Dacă se deschide prin moartea mumei. 
Tutelă.--Dacă în sistemul codului austriac, tutorul este ţi­

nut a da socoteală de administraţiunea sa. 
Mandat.- Dacă dupe codul austriac mandatul incetează 

prin moartea mandatarului saii mandantelui. 
Filiaţiune. - Dacă proba testimonială este admisibilă în 

materie de filiaţiune şi în ce cas. 
(Art. 374 pr. c.-Art. 2,1201, 977, ·1713, şi 1712 codul civil.­

Art. 935, 1278, 1283, ·1267, 233 şi 187 şi urm. din codul civil 
austriac. 

(§ 113 al art. de lege XX din anul 1877 d!n legea ungară 
pentru minorJ). 

1) Sentinţele de espedient nu sunt ni~te sentinte 
Judecătoreşt'î în sensul propriu al r,uv~ntulut, ci 
nişte acte de notariat, întru cât judecă.torul nu tran­
şează litigiul între pă1·ţt ci constată numai voinţa 
părţilor care se resumă, fie într'o transacţiune, fie 
într'o desistare, cari, pentru a fi valabile, urmează 
să întrunească toate condiţiuni le stabilite de lege 
pent1·u convenţiu."1.L 

2) Asemenea sentinţe de espedient, in cea ce pri­
veşte forma lor esternă, competinţa şi modul lor 
de esecutare, nu pot fi atacate de cât pe calea con­
testaţiune'i, însă în cea ce priveşte V3liditalea con• 
ventiunei ce ele sancţionează, această validitate 
nu se poate judece. de cât pe calea acţiimei prin-

cip3ale. · d d' t " •· dd fi ·t· h' ) Sentinţele e espe ien remam e ni wec iar 
de la început, prin consimţimentul părţilor, apelul 
în contra lor este neadmisibil. 

4) Sentinţele de espedient produ_c au~oritatea lu­
c1·ulu'l judecat în sensul. că ele. stmg in~tanţa, . fie 
prin transacţiune, fi e pri!I' de~is_larea ce intervine, 
însă de aci nu resultă ca validitatea acestor con­
ventiuni este în a[a1·ă de ori ce discuţiune. 

6). Transacţiunea şi_ d.esistarea fiind acte per~o­
nale ale părţilo1·, validita~ea l?r n_u poate fi dis­
cutată de cât pe calea actiunei principale. 

6) Sentinţele date de ~ri_bunalele _ungare _pot do­
Mndi atoritatea lucrului Judecat şi deveni esecu­
tori'i fa România. 

7) Autoritatea lucrului judecat resultă dintr'o 
sentintă judecătorească. definil-ivă, pronunţată în­
tre acelea.şi părţi, av~nd aceiaşi causă şi acelaşi 
obiect. . 

8) Contractul „quota litis" este un contract per-
mis de lege. · 

9) Pentru a determina natw·a unui contract, 
atunci când legea nu a p1·escris o formă specială 
ca1·acteristi ă, trebM.e a se avea în vedere inten­
tiunea părtilor şi obiectul conventiunei. 
, 10) Dupe disposiţiunile codului c~vil român . şi 
dupe art. 1386 din codu_l civil austria_c, transacţiu: 
nile nu sunt rescindabilc pentru lesiune de mai 
mult de jumătate. 

11) Acţiunea î.n rescisiune, în ca&" de lesiune, ce 
se acordă minorilor pentru actele (acute fără în­
deplinirea formelor legal~, este ~e st~lut per"sonaţ, 
fiind o cestiune de capacitate, şi deci supusa l~gi­
lor nationalt ale minorului, starea persoa.nelor fiind 
indivisibilă şi urmându-le ori unde s'a1· affa. 

12) In ceea ce priveşte 1·_es~isiunea unel co:1-ve~­
ţiuni petrecute între maiori, pe faptul lesiunei, 
nefiind de statut personal, res11-ltând din sta.rea. şi 
capacitatea unei persoa.ne censiderată ca ~ta7:,e, ur­
mează a se aplica 1·egulele de la ~0?1-venţiu?1t· 

13) Dupe art. 935 din codul ci7?tl austriac, ac­
ţiunea în rescisiune pentru lesiune n_u _ se p1·~­
sintă ca o cestiune de statut personal ca.ci părţile 

pot renunţa la această acţiune, şi este de princi­
piu că nimeni _m'- po8:te renunţa la re~ulela rela­
tive la starea şi capacitat~a p~rsoanelo1. _ . 

14) ConvenţiunP.le încheia.te intre români şi stră • 
ini, toţi majori, în ţară străină, urmează legea locu• 
lui unde s'au incheiat. 

15) Dupe principiele dreptuluf internationa~ pri: 
'Dat, atât legea statutului .cât şi le~ea conver.ţi~nei 
încetează de a se mai aptica atunci când se a.tinge 
d·ispos ·iţiuni de un interes general .c;i de ordine 
publică într'un stat, pentru a face loc în asemenea 
cas legilor acelui stat. . .. 

Ast-fel, este de interes general ca disposiţiune!e 
relative la imobile să se aplice într'un mod uni­
form înfr'un stat ; că dar ,1·egimul p1·opriet~ţii i­
mobiliare şi regulele 1·ela~we nu pot fi ~odifi,cate 
prin statutul personal sau legea convenţiunei. -
De aci resultă că rescisiunea v~n<J,ărei care are de 
obiect bunuri imobilia.1·e nu poate fi admisă de cât 
atunci când ea. este permisă. de legile ţ,fret unde se 
află situate. . . 

16) Succesiu.nele deschise în România sunt imo­
bilisate, prin faptul domicil~ulu'l d_etunctulur, de 
teritoriul Mrei, şi deci în universalitatea lor, con­
siderate ca'un obiect al convenţiunilor, sunt supuse, 
ca şi imobilele, legil?r r?mâne_, ch~a1~ dec~ în uni­
versalitatea lor conţin şi mobile şi imobile. 

17) Dupe codul civil român, statutul real este re­
gula generală, nefăcându-se excepţ_iune de cât pentru 
legile relative la starea şi capacitatea persoanelor 
şi la, forma actelor. . .. 

18) Codul civil român nu admite rescisiunea 
venzărei pentru lesiune. 

19) Dupe art. 934 din codul ci1?il austriac, r~s­
cisiunea contractelor sinalagmatice este permisă 
pentru lesiune de mai mult de jumătate. 

20) Codul civit austriac, prin art. 1268, nu ad­
mite rescisiunea pentru lesiune în contractele a­
lealorit. 

2'1) Venqlarea une'l moş~e1firt, este consider_ată da 
codul civil austriac, potrivit art. art 1278 şi 1283, 
ca un contract abatoriu, când nu este făcută pe 
bază de inventariu, şi nu poate fi rescindabilă pen­
tru lesiune de mai mult de jumătate. 

22) In cas de v~nzare, preţ'll:,l trebue să fie s~rios, 
şi pentru a se cunoaşteA daca preţnţ este sau nu 
serios trebue a se avea in vedere obiectul vendut. 

23) Transacţii~nea este nulă, fl,t~t dupe_ codu~ ci­
vil român cât şi dupe codul civil austr1ac cand 
se basează pe un titlu nul, _ afară d~ casul când 
părţile au tratat a nume despre nulitate. 

24) Eroarea nu anulează transacţiunea de cât a­
tunci câ.nd cade a!!Upra persoanei sau a obiectului 
procesului. 

25) Dc,lul este o causă de nulitate a transacţiunei 
ca a ori căre-t conventiuni în genere. 

26) 1n ceea ce priveşte statutul şi capacitatea 
persoanelor, se aplică legea personală, legea ţărei 
acelei persoane. 

27) Dupe art. 233 din codul civil austriac, şi 
d:i,pe legea ungară asupra minorilor, un tutore nu 
poate să transigă fără autorisarea tribunalului sau 
a sediului or/anal, fără a mai cere nici o altă 
formalitate. 

28) Codul civil austriac .,i legea ungară pentru 
minori nu cere ca codul civil român, avisul a trei 
juris-consulţi şi omologarea chia1· a transacţiunei 
de către tribunal sait sediul orfana,i, ci cere pur 
.~i simplu ca tutorele să aibă autorisarea de a 
transige. 

29) Dupe disposiţiunele formale ,ale codului ci­
vil austriac (art 187 şi urm), tutela nu se de~chide 
de cât prin moartea tatălui; tot timpul c4t tJl trc't-



eşte, de -~i muma. a încelat din viaţii, continuă, ca. 
în timpul clisălorie1, adminislraţiunea legală pe 
care o -avea în calitate de şef al familiei. 

30) In sistemul codului austriac, tatăl, în cursul 
adm-inistraţiunei sale, ~sle chemat să îndeplinească 
toate actele ce comp,>rtEl un pat,·imoni'u, acte de la 
cari nu se poate sustrage, ffrii a nu compromite 
inlereselo mino1''ilo1·, însă pentru aceasta tată,/ nu 
are trebuinţă. de aprobarea sediului orfanal, .şi nu 
este ţinut .să dea socoteli de gestiunea sa de cât la 
sfâr.~itul aclm.{nistratiunet sale legale. 

3-1) Dupe att. 1022 din codul civil ausfriac, man­
datul nu ·încetează prin moartea. mandantelui sau 
mandatarului. 

32) Proba testinwnială nu este admisibilă. în ma­
teriă ele filiaţiune când esistă acte de stare civilă, 
căci nimeni nu. poate reclama o altă stare civilă 
ele cât aceea pe care i-o at1·ibue îns;,i.'.ff. actele sale. 

Nr. 420.-S'au presentat reclamantii prin D-nii avo­
oall D. C. Popescu &i Gr. G. Peucescu, &i defedori'î 
prin D-nii avocaţi C. G. Disescu, C. Leca &i V· Lascar. 
Fotoliul Ministentlu1 public ocupat de D. avocat An­
dronescu. 

Tribunalul, 

A vend in vedere actiµnea intentată de Ion Constantin, 
Gheorghe Constantin îi.Î cei-l'alti prin petitiunea înre­
gistrală Ja Nr. 13,419 din 1888, contra D-lor C· Leca 
avocat &i ceI-l'alti, prin care cer restituirea avarei ,l'e­
masă după urma defunctei Ecaterina Momulo Cardini, 
'in calitate de singuri mo&tenitod, anulându-se s~ntinta 
de expedient Nr. ,1:4 din 1888 a acestei sectiu.ni, prin 
care se închide dose.rele Nr. 455 din 1887 &i Nr. 456 
din 1887 relativ la seouestrul judiciar &i la revendi­
carea snccesiunei defunctei Ecaterina Momulo Cardini, 
din mâinile defendorilor de acli, trimh{i fără drept, cum 
se pretinde, în posesiunea aceste'i succesiuni, pentru 
că desistarea reclamanţilor de la aceste pretenţiuni 
este efeqf,ul fraudei, fiind rescindabilă pentru lesiune 
de mai mult de jumătate f:li nulă pentru lipsă dl! formă. 

1. Asupra. fin~lor de rieprimi?'e a. acfiunei 
Avencl în vedere că. defendorii în primul rând au opus, 

la acţiunea intentată, ca fine de neprimire: a) inadmisi­
bilitatea acţiunei, de ore-ce sentinţele de expedient nu 
se pot ataca pe această cale, ci pe calea apelului Jn.­
tru cât el este admisibil; b) autoritatea_ luorulu'i jude­
cat decurgend din decisiunea Curtei de apel Ungare 
din Mure~-Va~archeli Nr. 1505 din '1890, confirmată 
prin decisiunea Curţei de casaţiune din Buda-Pesta Nr. 
0003 din J 890. 

Asupra primului &i. secundului punot: 
A vend în vedere că sentinţele de expiedent nu 'lunt 

nisoe sentinte. judecătoresei în sensul propriu al cu-. 
,•entului, ci nisca acte de iţotariat, întru cât judecă­
torul nu tran!:'lează litigiul intre părU ci constată nu­
mai voinţa părţilor care se resumă, fie într'uă trasanc• 
tiune, fie într'uă desistare. 

Având în vedere, prin urmare, că într'uă sentinţă 
de expedient, în afară de forma ei, găsim uă simplă 
convenţiune constatată într'un mod judecătoresc, con­
venţiune care pentru a fi valabilă urmează să întru­
nească toate conditiunile stabilite de l,:ige; 

Având în vedero că dacă sentinţele de expedient, în 
ceea-ce privesce forma lor externa, competînta ~i mo­
clnl lor de executal'e, nu poate fi atacate de cât pe 
calea contestatiunei, nu este tot ast-fel în ce privesce 
validitatea convenţiunei ce ele sanctionează, validita­
te care nu se poate judeca de cât pe calea actiunei 
principale ; 

Avend în vedere că de ase.menea nu se poate sus­
tine, cu succes, că aceste sentinţe urmează a fi refor­
mate pe calea apelului, căci ele remâind definitive 

chiar de la început, prio consimtirnenlul părtilor, 8pa, 
lul în conţra lor este iornderai inadmisibil ~ 

Avencl. în vedere că de ~i senUntele de expedifl.Ilt 
produc autoritatea lucrulul Judc0 cat in acest sons că 
ele stiug justaotn, fie prin transactiune, fie prin desii,­
tarea ce intervine, dar de aci nu resultă că valitila­
tea acest.or convent.iuni este în afară de ori ce discu­
ţiune; 

Avenri în vedere că atât transactiunea cât &i desis­
tarea fiind acte personale ale părţilor la care autori­
tatea judecătorilor „ni."dl acldit ad vim l'ransaclio­
nis" cum observă cu drept cuvânt vechii juris-con­
sulti, e8te învederat dar că validitatea lor 11u poate fi 
discutată de cât pe calea actiuueI principale, ca ori-c1:1 
altă convenţiune în genere ; 

Asupra punctului al treilea: 
Avend în vedere că sentintele date de Tribunalele 

Ungare pol, în virtutea principiului de reciprocitate 
consacrat de art. 374 Procedura civilă a.i a conventiu~ 
nilor existente, dobândi autoritatea lucrului judecat Ei~ 
a fi declarate executorii în tară ; 

Având în vedere că autoritatea lucrului judecat re­
sullă, conform art. '1201 Codul civil, dint.r'uă sentinţă 
judecătorească definitivă, pronun~ată între aceleat'ii părl}, 
avend aceea&i causă a.i acela&i obiect ; 

A vănd în vedere că in între părtile ac!i in litigiu 
s'a pertractat la Bre.iiOV un proces pentru anularea 
procurilor date D-lul avocat Porumbaru pe motivele 
invocate în actiunea de faciă ; 

A v~nd în vedere că de &i au fost acelea&I părli în 
proces, invocându-so aceleaiji motive, insă obiectul 
procesului nu a fost acela&i, căci aqi se cere nulita­
tea sentinţei c1e expedient Nr. 44 din '1888 secţiu­
nea IT; 

A vend în vedere că Curtea de apel din Mure&- Va­
&arkely schimbând sentinta din prima instanţă, a res­
pins acţiunea reclamantilor, precum resultă din oonsi­
derante, oa fiind reu îndreptată contra D•lor C. Leca. 
&i cei-l'alti ; 

A.vend în vedere c~ Tribunalele ungaro, nu au lran­
&at în fond litigiul între părtile de acU, nioi direct nici 
indirect, ci ~•au mărginit a 'i apăra de pretentlunile 
reclamantilor pe simplul mo~iv că ac~iunea a fost reu 
îndreptată, fâră a discuta nici unul din motivele de 
anulare învocate, &i deei ~i din acest punct de vedere 
nu poate li vorba de autoritatea lucrului judecat, intru 
cat nu s'a judecat nimic &i nu poate fi loc de contra­
rietate de hotărâri ; 

Având în vedere că dar finele de neprimire deduse 
din inadmisibilitatea acţiune1 &i din autoritatea lucru­
lui judecat, urmează a fi respinse &i a se deelarn ac­
ţiunea a.dmisibilă în principiu. 

II. Asup.w. nu.lităţilm· Mnlinfez de expedient No. 44 
clin 1888 secţiunea II a Trib, 1I.ţoD. 

Având în vedere că nulitatea acestei sentinte de ex­
pedient s'a cernt pentru următoarele motive: 
· I. Convenţiunea intervenită între D-nii C. Leca ~i 

reclamanţii de aqi prin cari aceştia se obligă a se de­
sista de la acţiunea ce intentase, pentru 100.000 lei, 
fiin-că dreptu:ille lor erau nesigure, este o adevărată 
venqare de drepturi succesorale, venclare ca.·e "ste 
nulă: a) pentru lipsă de preţ serios; b) pentru lesiune 
de mai mult de jumelate, după art. 935 -Codul civil 
austriac ; c) chiar dacă s'ar considera ca o transactiune, 
convenţiunea intervenită, ea este nulă pentru ca se ba­
seză pe un titlu nul ; 

In fine, ori.care ar fi natura acestei convenţiuni, fie 
că am considera-o ca vendare, fie că am considera-o 
ca transacţiune, este nulă pentru dol &i pentru că nu 
este făcută cn observarea formelor prescrise de Codul 
austriac &i legea ungară pentru minori din anul '1887; 
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In fond, anulându-se sentinta de expedient, recla­
manţii pretind că sunt. singuri mo&leDitori ai deceda­
Id Ecaterina Momulo Gardini, ati drepturi la această 
i;iuccesiune, iară nu defondorii de ac1i, cari Du au nici 
un titlu, pre(\nm resultă din actele presentate, cerând în 
mod subsidiar, dacă actele nu fac deplină credinţă 

y ' proba cu marlon. 

Lipsa ele calitate a reclamanţilor 

A Yend în Yedere că defendorii opun la toate acestea, 
în primul rând, lipsa de calitate a reclamantilor, de 
oare-ce ei sau autorii lor au cedat pretinsele lor drep­
turi în succesiunea Momulo Cardini lui Ferentz Csapo 
Tunogy, cu actul din 2G Septembrie 18871 atunci când 
Rosaba Martonfi DU murise &i m1 putea fi vorba de 
minori, &i dacă D. C. Leca a iransigiat deja cu Fe­
rentz Csapo Tunogi, apoi aceasta a facuL-o numai pen­
t.ru mai :multă sigurantă; 

A vând în vedere că defendorii, prin avocatu lor, o­
biectează că această cesiune nu este serioasă, pe mo­
l.iv că s'a cedat o succesiune de patru milioane pentru 
ridicola sumă de OOO fiorini &i prin urmare este nulă 
pentru lipsă de preţ serios ; 

A vend in vedere că din examinarea cosiunei lui Fe­
rentz Csapo Tunogi nu poate resulta de cât un con~ 
lract de «qH.ola-lilis», contract permis de lege; 

A vend in vedere că din acest contract resultă că 
părtile s'aii învoit a împărti pe din doue succesiunea 
defunctei Momulo Cardini după ce se vor deduce chel­
Luelile. aceasta bine înteles drept preţul ostenelilor de­
puse de Tunogî, că din jumătatea cuvenită mo&teni-

, tenitorilor le-a răspuns suma de 600 fiorini în acesle 
condjţiuni, - dar pretirn~ii mo&tenitori au cedat toate drep­
turile lui Tunogi fără a mai rnserva nimic pe seama 
lor. Deci, obiectiunea ce se face că s'ar fi vendut o 
succesiune de mai multe milioane pentru ridicola sumă 
de 600 florîn1, este cu tot.ul nefondată de oare-ce 
suma de 600 tlorini nu prnsintă de cât o mică parte 
&i nn avans numai din câ&tigul viitor ce '&i propuneau 
părtile a realirm1 ceea ce dovede&te o dată mai mult 
1mtioa seriositate a p~etentiu~ilor ~eclam~ntilor ; . • 

A.\'end iu Yedere ca aceasta cesiuue fiind valabila, 
ea trebue să 'l'li producă toate efectele ei legale &i prin 
urmare acţiunea reclamanlilor urmează a fi respinsă 
inca de la incepuf, pe motiv că ei numai au nici 
o calitate de oare-oe au cedat toate pretinsele lqr drep­
hui &i D-mi C. Leoa sau împăcat definitiv &i in mod 
valabil cu cesionarul lor; 

Avend învedere însă că Tribunalul, pentru a rt'-\s­
punde la toate punctele reclamat,iune1, trebue să exa­
mineze oestinnea in întregul ei şi din toate punctele 
de vedere. 

Natura convenţiu.ne'i 

A vând in vedere că după ttrt. 977 Codui civil &i ur­
mătorii, ~i după toate principiile de drept, pentru a de­
termina natura unui contract trebue să ne conducem 
tlupă intenţiunea părţilor &i du~ă objectu_l conv~nt!unei, 
atunci când legea nu a prescris o forma speciala ca­
racteristică ; . . . . 

Avend în vedere că. pentru a face aplicaţiunea Justa 
a acestor texte este necesar să expunem faptele ast- fel 
cum sau petrecut: După ce D. Leoa &i ~ei-Falti de.fen­
dori au fost trime&i în posesiunea avem defunctei E­
caterina Momulo Cardini în calitate de singuri mo&­
tenitori, reclamanţii de ac'li, fie pers~nal, fie prin. auto­
rii lor, intentă proces pentru revend1~are.a ~cestei mo&­
leniri pretinqendu-se singuri m~&temton i~ _ d~ept. I~ 
acest scop dau mandat cu puterile cele mai mti_ns~ lm 
Ferentz Csapo Tunogî, cesionându-1 în. acela&I _timp 
toate drepturile lor ce ar avea în aceasta s~cces1~ne. 
După mai multe amânări în cursul procesului, D-nn C. 

Loca &i cei-l'alli, pentru a scăpa de od-ce s~~ăgănir!, 
fac o convenţiune, atât personal cu reclamantu de aq1, 
cât &i cu mandatarul lor general &i cesionarul tuturor 
pretinselor lo'r drepturi, prin care. ace&tia. s~ ob}igă ca 
pentru o sumă de 100,000 franci ce J?rim1sera de la 
D. Leca să se desiste de la procesele ce mtentase, drep­
turile lor nefiind sigure precum chiar ei recunosc, ră­
mâind ast-fel defendorii singuri moqienitori ai av~r)i 
remasă după urma defu~ct':i E.caterina Mo~uţo Ca:dim. 
In baza acestei conventium ş1 a declaratmmlor facute 
de D. avocat Porumbaru în acest sens, Tribunalul luând 
act de desistarea reclamanţilor &i intervenientilor şi de 
acceptarea 01 de către defen~ori, a, dispu~ prin s~n­
tinta de expedient No. 4ţ d1,:i 1888.., s~ct1unea IJ n~­
chiderea dosarelor No. 45:::> dm -188, &l No. 450 drn 
1887, sentintă ce acli se atacă în nulitate pentru mo­
tivele deja enumerate; 

A vend în vedere că prima cestiune ce se pune, este 
aceea de a se &ti care este natura acestei conventiuni; 

Avend în vedere că din faptele expuse f!Î actele pre~ 
sentate nu se stabile.:te intenţiunea D-lui C. Leca &i a 
celor-l'alţi de a cumpera moştenirea defunctei Ecaţerin.a 
Momulo Cardini, în posesiunea cărora fuseseră deJa tn­
me&i &i nici a reclamanţilor de a vmde un drept pe 
care' ei singuri 'l considerau nesigur &i nici nu 'l pu­
teau vinde nefiind trime&i în posesiune ; 

A vend în vedere că singurul lucru ce se poate de­
duce, precum resultă din chiar termenii declaraţiunei, 
este că D. C. Leca a numărat o sumă de -100,000 
francl pantru ca reclamanţii să se desiste de la un 
proces pe care 'l con~iderau nesigur, ~ecunoscâ.nd i.n 
acela&i timp defendonlor dreptul esclus1v de mol{tem­
tori; 

Av~nd in vedere că o asemenea conventiune, din 
punctul de vedere juridic, nu se poate consider~ de 
cât ca o desistare sau cel malt ca o transaotiune, 
dreptul reclamantilor fiind considerat de părţ'i ca foarte 
îndoios &i asupra căruia erau chiar în proces ; 

Avend în vedere că din petitiunea de desistare dată 
de D. Porumbaru în baza procurilor isi prin care de­
clară că se desistă de la acţiune în oe prive&te pe 
mo~Jenitorii trimeid în posesiune, reservându'&i toate 
drepturile in casul când s'ar ivi alte persoane cu p_re­
tentiuni, nu numai nu se poate deduce, cum pretmd 
reclamanţii, că părţile au înteles să facă o venzare, 
dar resultă cu totul contrariul. In adevăr, o aseme­
nea declaratiune nu numai nu putea să aibă, din punc­
tnl de vedere legal, veri un efect juridic, de cât nu­
mai fată cu părtile în proces, dar încă confirmă ~i 
mai mult că părtile au înţeles să facă o transact1e 
desistându-se reclamantii pur &i simplu de la preten­
tiunile lor fată de D-nii C. Leca &i cei-l'alti, căci daca 
ar fi înteles să facă o adeverată venzare de drepturi 
succesorale, evident este că ei nu ar fi renunţat la 
pretenţiunile lor numai fată ou părtile cu cari erau 
în proces, n'ar fi transmis defendorilor toate pretinsele 
lor drepturi pentru a le putea opune ori-cui ne mai 
putând avea ei nici un fel de pretentiuni în această 
mo&tenire faţă de nimeni ; 

A vend în vedere că dar ne aflăm în fata unei tran­
&actiuni &i deci trebue să aplicăm regulele relative; 

Avend în vedere că atât dupf\ dispositiunele Codu­
lui nostru civil, cât &i după art. 'l386 Codul austriac, 
transacţiunile nu sunt rescindabile pentru lesiune de 
mai mult de jumetate &i prin urmare pe acest motiv 
transacţiunea intervenită nu poate fi anulată. 

I. Nulitatea cerutu pentru lipsă de p1·et serios şi 
lesiune de ma'i mult de jumetate 

In ce prive&te lesiunea de ma'î mult de jumetate : 
A vend în vedere că această cestiune nu presintă un 

interes real1 de cât în casul când s'ar considera con-
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ventiunea intervenită, ca o v~nqare de drepturi succe­
sorale, totueii în interesul cauzei trebue rezolvată ; 

Avend în vedere că conventiunea intervenită s'a fă­
cut de D. C. Leca, care este român, cu sţr~ini într'un 
iitat strein, urmând a se executa la noi; trebue în pri­
mul rând dar să determinăm legea care guvernează 
această convenţiune, în privinţa rescisiunei pentru le­
siune, oăci Codul nostru civil nu o admite pentru majori; 

Având în vedere că dacă acţiunea În rescisiune, în 
cas de lesiune, ce se acordă minorilor pentru actele 
făcute fără .îndeplinirea formelor legali este de statut 
l)ersonal, fiind o cesţiune de capacitate ~i deci supusă 
legilor naţionali ale minorului, starea personelor fiind 
indivisjbilă fii urmându-le ori unde s'ar afla ; 

Avend în vedere însă că aceiafii regula nu o mai 
putem urma, atunci când este vorba de recisiunea u­
nei convenţiuni petrecute între majori pe faptul lesiu­
nei, căci nu ne mar găsim în faţa unei măsuri de pro­
tecţiune generală, resultând din starea &i capacitatea 
unei persoane considerată ca atare, ci în faţa unei 
disposiţiuni relativă la validitatea unei convenţiuni &i 
deci urmează să aplicăm cLegea Conventiunei> pen­
tru a &ti dacă este sau nu rescindabilă pentru lesiune; 

Avend în vedere că nici după art. 935 codul civil 
austriac, actiunea în recisiune pentru lesiune nu se 
presintă ca o cestiuoe de statut personal căci părţil'e 
pot renunta la această acţiune ; ori, este de principiu 
oă nimeni nu poate renunta la regulele TelaHve la sta­
rea !iÎ capacitatea persoanelor, prin urmare nu poate fi 
vorba de o asemenea a.isposiţiune ; 

Având în vedere că această. convenţiune 1iind făcută 
tntr'un stat străin, între D. C. Leca &i cei-l'alti defen­
dori, oari sunt Români, &i reclamanţii de a<µ, carl sunt 
străini, ar urma să aplicăm legea locului unde s'a fă­
cut Qonventiupea, adică legea austriacă care se aplică 
&Î in Transilvania ; 

Avend în vedere însă că după principiile dreptului 
interna~ional privat, atât legea statutului cât &i legea 
oonveaţiunei încetează de a se mai aplica atunci când 
se atinge dispositiunl de un interes general &i de or­
dine publică într'un stat, pentru a face loc în ase>me­
nea cas legilo1 aeelui stat ; 

Av~nd în vedere că este un interes general ca dis. 
positiun1le relative la imobile să se aplice într'un mod 
uniform intr'un stat; că dar regimul proprietătei imo­
biliare &i regulele relative nu pot fi modificate prin 
statutul personal safr legea convenţiunei &i prin ur­
.mar<:, rescisiunea ven<!ărei care are de obiect bunuri 
imobiliare nu poate fi admisă de cât atunci când ea 
este permisă de legile tarei unde se află situate ; 

Avend în vedere oă succesiunile deschise în tară 
sunt imobilisate, prin faptul domiciliului defunctului, 
de t.eritoriul terei, &i deei în universalitatea lor, con­
siderate ca un objeot al oonvenţiunilor, sunt supuse 
ca Eii imobilele, legilor Române, putând in universali­
tatea lor să conţină mobile &i imobile; 

Având în vedere că aplicaţiunea acestor principii de 
drept internaţional prival se impune atât mai mult în 
11istemul legislatiunei noastre, cu cât după art. 2 c. c., 
statutul real este regula generală, nef ă.cându-se excep­
tiune de cât pentru legile relative la starea &i capaci­
tatea persoanelor &i la forma actelor ; 

A vend in vedere că succesiunea Ecaterinei :M:omulo 
Cardini s'a deschis 1n Bucure&ti ; 
. Având in vedere că după dispoziţiunile codului no­

stru civil rescisiunea venq.ărei pentru lesiune nu este 
admisă, &i deci motivul invocat este nefondat; 

Ave.ud în vedere că de &i după art· 934 Codul civil 
Austriac, rescisiunea contractelor şinalagmatice este 
permisă pentru lesiune de mai mult de jumătate; 

Având în vedere ensă că acestă rescisiune nu'&i mai 
are locul, conform art. 1268 Codul civil austriac, &i cu 
drept cuvânt, în contractele aleatorii. 

A vend în vedere că vânzarea uneI moeitenir.i, dacă 
vencJare este, se consideră ca un contract aleatoriu po­
trivit art 1278 &i 1283 Codul civil austriac, când este 
făcută fără temeiu de inventariă ;;ii nu pote fi rescin­
dabilă pentru lesiune de mai mult de jumătate; 

Având în vedere că, în speciă, pretinsa vânclare nu 
pote fi considerată de cât ca un contract aleatoriu in 
sensul art 1267 Codul civil austriac, fiind-că dreptu­
rile pretin&ilor cedenţi, precum chiar ei declară, erau 
nesigure, ::i_i cu atât mai puţin pote fi vorba de o vân­
ctare făcută pe baqă de inventariu1 dreptul lor in sine 
fiind incert şi contestat; 

Având în vedere, pc lângă tote aceste COIJ.sideratiuni, 
că Ferentz Csapo Tunogi, în convenţiunea făcută in ca­
litate de mandatar general &i de cesionar al pretin~i­
lor mo&tenitori, a renunţat în mod formal la acţiunea 
în rescisiune pentru lesiune de mai mult de jumătate, 
lucru ce era în drept să facă conform art. 635 Codul 
civil austriac; 

A vând în vedere, că a&a fiind, chiar dacă am aplica 
dispoziţiunile Codului civil au~triac, încă nu este loc 
la rnscisiune pentru causă de lesiune. 

lu ce privesi_te lipsa de pret serios: 
Având în vedere că după toate legislat,iuuile, în cas 

de vânclare, pretul trebue să fie serios ; 
A vând în vedere oă pentru a sci dacă pre tul este 

sau nu serios, trebue să ne rap01'tăm la obiectul vândut; 
A vând în vedere c!l, în· specie, dacă vân(ţare este, 

ceea ce s'a cedat nu sunt njsce drepturi sigure ~i în 
afară de ori-ce discufjune, din contră., ceea ce s'a dat 
este numal nişte simple speranţe ·cu totul incerte ; ori 
în raport ou aceste pretenţiuni făcuta în scop de i:iicană, 
suma de 100.000 lei dată de D. C. Leca e.ste o suma 
mai mult de cât serioasă ; în consecuentă motivul in­
vocat urmeaqă a fi respins, căci în contractele aleato­
tii ceea oe se plăte&te este numai simpla sperantă a 
unui oâ&tig eventual, este ceea ce se nume&te „alea". 

II Nulitatea transacţitme'î. pentru titlu nul, dol şi 
e·rore 

ln ce prive&te titlu nul: 
Av~nd în vedere că după Codul nostru ca &i după 

Codul civil austriac, transacţiunea este nulă când se 
basează pe un titlu nul, afară de oasul când părţile au 
tratat despre nulitate; 
Avâ1Hl în vedere că prin nimic nu s'a dovedit că D. 
C. Leca -&Î cei lalti defendori nu ar avea drepturi ex­
clusive în succesiunea Momulo în calitate ile rude în 
grad mai apropiat &i că reclamantii de aclJ ar fi sin­
gurii în drept la această mo&tenire; 

A vând în vedere că D. C. Leca &i cei-l'alţi au fost 
trimi~i în posesiunea succesiunei în baza unui jurnal 
al T.ribunalnlui &i deci nu au titlu nul1 cum se pre-
tinde; · 
ţ1+',1 A vând in vedere că ori cari ar fi drepturile D-lui Leca 
&i a celor-l'alti, reclamantii de azi sunt rM veniti a 
mai ridica vre o pretenţiune, fiind că conform ultimei 
dispoziţiuni a art. 17'13 Codul civil, obiectul ·asupra că­
ruia aii transigiat a fost topmai validitatea titlurilor &i 
drepturilor lor, cari formai'1 &.i obiectul procesului, recu­
noscând chiar ei, că nu pot avea nici o :pretenţiune 
faciă cu drepturile bine stabilite ale mo&tenitorilor tri­
mi&i în posesiune, astfel în câţ ori ce di~erend între 
părţi asupra acestui punct este definitiv stins ; 

In ce privel')te · eroarea &i dolul: 
Având in vedere oă după art 17'.12 Codul civil, eroa~ 

rea nu anulează transacţiunea, de cât atunci când cade 
asupra persoanei sau a obiectului procesului ; 

Având în vedere că .nici unul din aceste puncte nu 
a fost dovedit de reclamanţi ; 

A vând în vedere că dolul e'ste o causă de nulitate 
a transactiunei ca a ori cărei convenţiuni în genere; 

Având în vedere emiă că, atât din desbaterile urma-
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le mit fii din actele presentaie, nu s'a stabilil de recla­
manti nfoi o m~noperă frauduloasă, nici un fel de. 
reLicentă falaoioasă întrebuintată de C. Leca &i cei 
l'alti în scopul de a face pt, defendori a încheia tran­
sacţiunea în oestiune : 

A. vend în vedere că toate actele au fost publice, a­
tât în privinţa oalităţei mofitenitori1or trime&i în pose­
siune de singurii în drept, cât &i în privinţa cuantu­
mului succesiunei, de oare-ce trimiterea în posesiune 
s'a ordonat de Tribunal după ce părţile &i-aii staoilit 
calitatea &i pe bază de inventar; 1.iimic dar nu a fost 
ascuns, nici nu a putut fi ; din contra totul a fost cu­
noscut de părţi &i de numero&ii avocaţi cari au pledat 
în proces &i cari de sigur i -aii pus în curent de în­
treaga situaţiune ; 

Avend în vedere că dacă reclamanţii nu au cunos­
cut adeverul, nu au dP- cât să'&i imputa lor singuri o 
negligenţă ale cărei consecinţe urmează să le sufere, 
uar <ie aci nu pot imputa D-lui Leca că a întrebuin­
ţat manopere frauduloase ; 

Avend în vedere că sentinţa Curţii de apel in pro­
cesul Sturdza, ce se invoacă de reclaman~i, nu pre­
sint~ cea mai mică analogie în casul de fată : î.n a­
devăr, acolo era vorba de ni&te mo&tenitori cari nu 
făcuseră fidel &i exact inventar, fii cari cu o ocasiunea 
pactului de familie, au ascuns parte din activul succe­
soral, în scopul de a induce în eroare pe cei-l'alt1 ; iu 
casul nostru nimic din toate a.cestea ; 

A vend în vedere că dacă părţile, pentru a încheia 
transactiunea, aii recurs la acte uni-laterali &i la pro..'. 
euri, apoi de aci nu sa poate deduce dolul, fiind-că 
această formă de acte este permisă de lege &i dacă 
părlile aii recurs la ea, aceasta se explică prin faptul 
că numai reclamantii se obligase la desistare, de ore 
ce d-nii Leca numărase suma de '100,000 lei, &i nu 
mai avea nici o obligaţiune din partea sa, de asemenea 
şi darea procurilor se explică în mqd natural, dacă luăm 
în C1onsiderare că persoanele o& le'-au dat, nu domici­
liază în :Bucures,ti; 

A vend în vedere că dar Sit acest punct al reclama­
ţi unei trebue respins· ca nefondat. 
III). Nulitatea. t?·a.nsa.cţhmet pentru lipsa. ele fermă. 

p1·escrisi1 dl3 lege în favoarea minorilor. 
Avend în vedere că la facerea transactiunei, pe lângă 

cei-l'alţi majori, au luat parte &i doi tutori' pentru mi­
nori, cari represintau parte din pretentiunile Rosaliei 
Martonfi, decedată la 8 Noembrie 'J 887, minori, cari 
până atuncea nu puteau avea nici nn fel de preten • 
ţîune, pretinsele lor dreptud nefiind încă deschise ; 

Avend in vedere că fiind o cestiune de capacitate, 
trebue să ne conducem de disposiţiunile codului civil 
austriac &i a lfigi'i ungare pentru minori din '1877, 
pentru a &ti dacă a fost făcută cu îndeplinirea tuturor 
formelor legale ; 

Avend în vedere · că minorii Rosaliei Marto.oft, în 
lipsă de părinţi sunt representa{i printr'un tutore dativ, 
iar minorii Iancio Andreiu, copii unei fiice decedate 
înaintea Rosaliei Martonfi, prin tatăl lor Iancio Andreiu ; 

Io oe prive&te minorii representaţ'i prin tutorele dativ 
Martin J. Revetz: 

Avend în vedere că după art. 233 codul civil_ aus­
triac un tutore nu poate să transigă fără autonsarea ' . Tribunalului sau a sediului orfana!, fără a se mat 
cere nici o altă formalitate, <mm iji după § 113 ~l ar!. 
de lege XX din anul 1877 din legea ungară pent:u mmori; 

A vend în vedere că procura dată de Martm I. Re­
vetz lui Ferentz Csapo Tunogi ::ii care'i dă dreptul de 
a transige in mod formal, este dată cu aprobarea se-
diului orfana.I ; . 

A vend în •vedere că , Ferentz Csapo Tunogi trans1-: 
gând în basa acestei procuri, a lucrat în mod li:ig!11 &~ 
conform puterilor ce i s'aii dat cu aprobarea, ~edmlu1 
orfanal, pri~ urmare tr~nsactiun~a este valabila ; 

Aveud în vedere că codul civil austriac cum &i le~ 
gel" ungară pentru minori , nu cere, ca oodul nostru, 
avisul a trei juris-consulti &i omologarea chiar a tr~n­
sactiunei de către Tribunal sau sediul orfana!, că srn­
gurul lucru ce se cere, este numai autorizarea, satl 
împuternicirea dată tutorelui pentru aceasta ; 

Având în vedere că dacă în practică, transactiunela 
cari conţin obligaţiuni sinalagmatioe, se supun apro­
bării sediului orfanal, apol de aci nu se poate deduce 
nulitatea transacţiuneI din punctul de vedere legal, 
căci nulitătile i:;unt do drept strict &i nu se pot crea 
pe cale de iuterpretare &i nici nu putem cere îndepli­
nirea altor formalităţi de cât acelea stabilite de lege; 

Avend în vedere că procesul s'a stins printr'o de­
sistare unilaterală în baza unel procuri aprobată de 
sediul orfanal, că între părţi dar neintervenind uă nouă 
convenţiune sinalagmatică, sediul orfanal nu avea ce 
aproba; 

A V(;na în vedere că a&a fiind, transacţiunel! încheiată 
de Frantz Csapo •runogi pentru mino1·ii Rosaliei Mar~ 
tonfi este valabilă din toate punctele de vedere. 

In ce priveşte m:inorii representaţi prin 
tatăl lor Iancio A ndreiu. 

Avend în vedere că reclamanţii pretind că procura 
dată de acesta lui Porumbaru nu a avut nici cel puţin 
aprobarea sediului orfana! ~i nici transacţiunea nu a 
fost făcută cu încuviintarea acestuia; 

A vând în vedere că după disposiţiunile formale ale 
Codului civil austriac (Art. 187 ~i urm.) care prin in­
fluenta juris-consulţilor ce 'l au re.dactat a urmat asu­
pra acestui punct principiale vechiului drept roman, 
tutela nu se de&chide de cât prin moartea tatălul ; tot 
timpul cât el trăe&te, de &i mama a încetat din viată,. 
continuă, ca în timpul căsătoriei, contrariu de oeoa o~ 
se petrece în sistemul legislatinnei noatre, administra­
ţiunea legaUi pe care o avea în calitate de &ef al fa­
miliei; 

Avend în vedere că Codul civil ausll'iac a gusit In 
iubirea tatălui uă garanţie suficientă pentru conducerea 
afacerilor minorilor sei copii1 fără a mai avea nevoie 
de alte mijloacA de contre,} &i de garanţie, atunci când 
tutela este încredinţată la persoane streine, mijloace 
cari nu ar fi făcut de cut să mic&oreze autoritatea ta­
tălui în mod inutil, disposiţiuni, cari nu au fost modi~ 
ficate de legea ungară din 1877 pentru minori; 

A vend în vedere că dar ne fiind loc la tutelă, nu 
putem urma regulele relative, ci pe acelea cari se ra­
portă la administraţiunea legală a tatălu,; 

Avend în vedere că nioi un text de lege nu defi­
nesce în Codul nostru civil, nici în Codul austriac sau 
ungar, administratiunea , legală a tatălui, nici -nu de­
termină în mod limitativ dreptunl~ ce ea conferă &i 
se mulţumesc numai a spune că tatăl are adminis­
tratiunea legală; 

A vând în vedere de altă parte că tatăl, în cursul ad­
ministraţi unei sale, este chemat să îndeplinească toate 
actele ce comportă un patrimoniu, acte, de la cari nu 
se poate sustrage, fără a nu compromite interesele mi­
norilor sau la caro nu se poate opune fără a nu îm­
padeca exercitiul legal al drepturilor celor de al treilea; 

A vând în vedere că legea pentru îndeplinirea aces~ 
tor acte nu a cerut nici uă formalitate, deci tatăl le 
poate face singur fără nicl uă aprobare în calitate de 
administrator legal &i ,de representat al minorilor sei 
copii. (Droit civil franc;iais de Zahariae, Masse et VergP­
din '1854: torn. I pag. 406 § 207 &i jurisprudenţa 
francesă); 

Având în vedere că nu putem aplica prin analogie 
regulele de la tutelă, căci formalităţile prescrise de 
lege sub pedeapsă de nulitate sunt de drept strict; 

Avend în vedere că legea dispensând pe tatăl admi­
nistrator legal de veri-ce control, a avut deplină în­
credere în iubirea &i interesul ce poartă eopiilor săi, 
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mai ales că el este &i m::ufructuarul avarei ce admi­
nistrează &i prin urmure inse&i interesat în causă; 

Avend în vedere că. singura garanţie ce legea a luat, 
a fost numai darea socotelilor din partea tatălui la sfir­
&itul administraţiunei legale; 

A vend în vedere că a cere alte con<litiuni, cum fac 
unii jurisconsulţi în Francia &i Austria, este a crea 
legea. iară nu a o interpreta ; 

Avend în vedere că sistemul care recunoa&te tată­
lui, administrator lega], depline puteri, se impune cu 
atât mai mult în sistemul legislaţiunei austriace, ale 
cărei texte trebue să le ap~icăm, căci este cu totul 
conform cu spiritul acestei legislaţiuni, care nu recu­
noasce nici un fel de tutelă cât timp tatăl trăe&te, fiii 
prin urmare 'l dispensează de ori ce fel de control; 

Avend în vedere că sediul orfanal nu are compe­
tinta de a da aprobarea sa de cât numai tutorilor, 
eară nu &i tatălui administrator legal ; 

Avend în vedere că dar procura dată fără autorisa­
rea sediului orfanal de către Iancio Andreiu, adminis­
tratorul legal al avarei copiiJor sei minori, cum &i 
transactiunea făcută in virtutea ei, fără nici o apro­
bare specială, este bine făcută &i deci valabilă; 

Avend în vedere pe lângă toate ac.este con2idera­
ţiuni, că orl-ce motiv de nulitate a transacţiunei, pen­
tru lipsa formalităţilor prescrisEI în favoarea minorilor, 
esto cu totul acoperită prin faptul că transactiunea a 
fost făcută nu numai cu tutorele Martin I. Revetz 
&i cu tatăl Iancio Andrein în calitate de administra­
tor legal, dar &i cu Ferentz Csapo Tunogi, mandatarul 
general &i cesionarul dr.epturilor reclamanţilor; 

Avend în vedere că atât procurele date lui Ferentz 
Csapo Tunogi cât &i actul de cesiune sunt anterioare 
morţei Rosaliei Martonfi, atunci când nu putea fi vorba 
de minori, căoi unul poartă data de 8 Martie -J 887 iar 
oel-l'a;t de 27 Septembrie -1887, pe când Rcsalia amu­
rit la 8 N oem brie J 887 : 

A vend în vedere că procu,a dal{t de Rosalia Mar-
1.onfi, ale cărui pretinse drepturi le represintă în parte 
minorii Martonfi &i lancio, este dată pentru sine &i mo&­
tenitorii sei ; 

Avend în vedere că o a&emenea procură, dupe art. 
1022 C. C. austriac, este valabilă, cu diferenţa de ceea 
ce se petrece la noi, unde mandatul inceteză prin moar­
tea mandantelui ' sati a mandatarului : 

A vend în vedere că a&a fiind, toate actele făcute de 
Ferentz Csapo 'l'unogi in baza procurilor Eli a cesiunei, 
sunt &i rămân valabile &i i,rin urmare oposabile recla­
manţilor; 

Pentru toate aceste motive cererea de nulitate a 
transacţiunei FiÎ deci a sentinlei de expedient No. 4,1. 
<lin '1888, secţiunea II Ilfov, trebue respinsă ca nefon­
dată, in consecintă. &i acţiunea intentată, rămăind ci­
tata sentinţă a'"!i produce toate efectele ei legale. 

Ill 1n fond şi în mod sub-sidiar în casul c&,ul 
s'ar anula sentinţa de c;r:pedient 

Avend în vedere că D-nii C. Leca &i cei-l'alti mo~­
tenitori trime&i în pc,sesiune, al'1 în acestă succesiune 
o calitate bine stabilită în baza căreia li s'a &i dat în 
primire averea de Tribunal; 

Avend în vedere că reclamantii, care pretind vre un 
drept, trebuie în mod prealabil să '&i stabilească a­
ceastă calitate ; 

Având în vedere că reclamantiI pretind că sunt des­
cendentu lui Constantin fratele Ecaterinei Momulo (Gi­
rolamo) Cardini, avend nmbii de autor comun pe Ti­
moteiu, comerciant în Sibiu; 

A vend în vedere că din extl'actul din matricolul <le­
cedatilor pe anul 1805 a comunei biserice~ti greco or. 
Sibiu, suburbia inferioară, se constată că la 22 Au­
gust 1805 s'a născut Constantin fiiul lui Timoteu Geor­
geoviui şi al Mariei ; 

Avend în vedere că aceasta se coroborează prin co­
re.;pondenta urmată între oficiul de împărl,eală din Si­
biu &i poliţia din Bra&ov, relativ la indrumim~a copii­
lor răma&l după urma lui Timoteu Georgeovici ca să 
vină să împartă rămasul după urma tatălui lor, f:Î diu 
care se constată că după urma lui 'rimoteu au rernas 
trei copii : Constantin, Ecaterina &i un băiat mai mic ; 

Avend în vedere că cu atât mai mult suntem con ­
du&i a conchide că acel Const~ntin era frate ca Eca­
terina Momulo Cardini l:l.i fiu al lui Timot-cu, cu câl în 
ambele acte de na~tere vedem aceÎa>ii mamă Maria 
&i acela& na~ ; 

Avend în vedere că alegaţiunea defendorilor că acel 
act de botez ar fi fal& este cu totul nefondat{l de oare­
ce, afară de câteva pete de cerneală, nu se vecle nici 
uă transformare a literilor cari constituiau cuventul 
Timoteiu, care să denote o alterare sau fal&ificare a a­
cestui cuvent, &i nu poate fi nici o modificare din Ion 
sau Simion, cum se pretinde, sau alt cuvent. 

A vend in vedere că, de asemenea, alegaţiunea ce 
se face că acest Constantin după actul seu de na~ter~ 
ar urma să fie mai mic de cât Ecaterina Momulo Gar­
dini, pe când poliţia din Brac1ov, în corespondenţa ur­
mată, 'l arată a fi mal mare, nu este fondată, pentru 
că este posibil ca politia să nu fi cunoscut adeverala 
vârstă &i 8.fară de aceasta ea spune că băialul cel mai 
mare s'ar afla căfM.orit în Bardotz, în raport cu cel-a!L 
bine înţeles, care era mai mic &i care presupune cit 
s'ar afla în Bucuresci, eră nu în raporl cu Ecaterina 
Momulo Cardini ; 

Avend în vedere că dar remâne · coushrnt ,ii bine sta­
Lilit, că Ecaterinfl. Momu lo Cardini născut{t Tunotei u, 
a avut un fr"'te cu numele Constantin, dPspre care az:i 
însă, nu se mai &tie nimic ; 

Avend în vedere că reclamanţii pentrn a dovedi că 
descind din acest Constatin au presentat o serie de 
actă din care se constată că la 1827, un oare-care 
Gheorghe Constantin s'ar fi căsătorit pentru a doua 
oară, în etate de 30 ani, din a cărui căsătorie descind 
reclamanţii de azi, &i că acest Gheorghe Constantin a 
murit în 1856 la Bra&ov în etate de 00 ani; 

Avend în vedere că din toate actele presintatA ra­
suHă în mod constant că acest Gheorghe Constantin 
nu este fiu al lui Timoteu, pentru că acesta se numea 
din botez Constantin, eară nu Gheorghe, cel-l'alt nume 
Constantin nefiind de cât pronumele sau conumele cum 
se zice în acte ; -

Avend în vedere că din aclul de căsătorie al Iul 
Gheorghe Constantin din -1827, resultă că era de 30 
ani, &i de GO ani la ·1856 când a murit, prin urmare 
nu poate fi vorba de Constantin fiul lui Timoteiu, căci 
acesta fiind născut la 1805, nu ar fi putut avea la 
acele epoce de cât succesiv 22 de ani &i 51 de ani ; 

A v~nd în vedere că din toate aceste acte stabilin­
du-se pe deplin că i-eclamantii au altă filiatiune, ne­
putând descinde din Constantin fiul lul Timoteiu, ei 
nu pot avea nici un fel de pretentiune în succesiunea 
defunctei Ecaterina Momulo Cardini (Girolomo) cu oare 
nu au nici o legătură juridică ; 

Avend în vedere că reclamanţii au cerut proba cu 
martori în mod subsidiar, în casul când aceste aqte nu 
ar face o probă complectă ; 

. Având în vedere că dacă această probă este admi• 
s1bilă în lipsă de acte, ea nu se poate încuviinţa în 
casul de faciă când sunt acte, căci nimeni nu poate 
reclama o altă stare civilă de cât aceea pe care o a-
tribue însă '&i actele sale; , 

Având în vedere că chiar dacă s'ar anula sentinţa 
de expedient pentru un motiv sau altul, încă în fond 
cererea reclamantilor este cu totul nE>fondată ; 
. Pentru ace~te motive, redtlctate de D. judeoălor V tl­

nceanu, .espmge acţiunea. 
(ss.~ H. Catargi, I. Vericeanu 
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