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MEMORIUL
COMISIUNEI COMERCIANTILOR

e B R e

In numérul trecut, am anuntat cd fruntasif
comerciant! din capitala ai ales o comisiune care
sd piesinte d-lul ministru al justitielun memoria,
in care sa arate neagunsnmle ce le suferd co-
merciantii din causa unor lasune din codul de
oomert, prn;toarea mal cu seamy la falimente,
9i-sd arate si InlJ loacele de indreptare.

thcdm azi in intregul lul acest memorii,
§i do.nn ca masurile propuse si se adopte cat
ma‘ neintardiat, de oare-ce scandalurile ce se
petrec de cat-va timp cu falimentele, unite cu
crisa ce ne bantue, sunt in stare si sdruncme
cu totul ereditul no:.h’u, fie in tara, fle in sira-
inatate.

Presa politicd, cotidianz, a ardtat mulle din
_ scandalurile petrecute cu talimentele. — De si
impartialitatea si onorabilitatea magmtrah]or
tribunaluluy com,ermal din capitald si a advo-
catilor ce aii fost numitl ca sindicl la diferitele
fahmente sunt mai pre sus de ori-(e banuiala,
recunoastem insa si nol ca, graha upor sam-
sarf a caror cutezantd i nerusinare nu mal

cunosc nic! o margine, s’a format imprejurul
tribunalului comercial o atmosferd ce este vi-
ciata. Memoriul comerciantilor este dar venif
la timp. — Pand insid ca masurile propuse de
comerciantl si devina o realitate, ne place a
crede ca atat magistratif, cat si avoeatii - ce tin
a nu fi confundati ecu multimea de samsari ce
misuna prin prejurul tribunalelor, se vor grabi
si alunge din salile tribunatelor pe fu;{zst! woi
ficatori, ce, strecurandu-se cu multa abilitate
printre artxcolele aodqlui penal,- '3t oferd ser-
viciele lor, fie #::falimenfe, fie in ori-ce alte
pricini, in: daimaftutulor si in profitul e\chmv
al lor. :

Tata Memof"iul : g

Domnule Minislru,, : ,

In afard de criza aculd ‘economicd prin curc treco
acum {ara intreagh si ale cireia origine si cause tre-
buesc ocautate in ‘deprecierea pretului cerealelor pe
pietele mari ale Buropaf; comerciul suferi de mult, de
vre-o cali-va ani, de o crizi permanenti datoritd, in
cea mai mare parte, vicioasei legislatiuni asupra fali-
mentelor si modului prea indulgent cu care unels Tri-
bunale ale térei, si in special acel din Capitala, tra-
teazd pe falit si pe representantii séi legali.

O datd cu puperea in aplicare a noului codice de
comerciii, o datad adicd cu abolirea tatulor acelor mé-
surl severe i une-ori ne-umane cari fignrad in vechia
noastra. legislalie asupra falimentelor, pr.fesiunea de
com-reiunt deveni, pentra multd lume, un isver de spe-

- culatiune ne onestd. Din aceleasi cause prefesiunea de

comerciant deveni foarte difieild pentru altii.

La adapostul unel legislatiuni prea umane, toti a-
ceia cari n'aveati nimic de perdut, dar totul de casti-
gal, ai-gisil in comerciti posibilitatea de a'si eroa o

‘situatiune. Creditul fiindu-le deschis de o dati cu ma-

gazinul ce voiad a exploata, o seaméd de oameni si-

»
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fara capital si fara cunostinte in ale comﬁroiului, al
deschis pravalii. Si acesti oameni vézénd apoi usurinta
cu care 'si pot pregati falimentul gi apoi concordatul,
usurinta cu care ’si pot crea creditori fietivi pentru a’l
opune creditorilor seriosi, si apoi suma derisorie cu
care ge pot achita de datoriile ce ali, n’at mai ficut
calculele necesare peniru a-si fixa pretul cu care pot
vinde marfurile ; scopul lor fiind de a-si asigura o a-
vere oare-care la adapostul ori-carei urmariri, iar mij-
locul : falimentul, cu un concordat avénd o cotd de 10
sall 5 la sutd, nu mai avea de ce si {inad la preturile
méifei. Din contrd, cu preturi in afard de ori-ce con-
curentd, ei ’si puteal mai curand atinge scopul. De

- aci concurenta imposibila ce asemenea comercian{i a

facut comerciantilor seriosi si onesti; de aci, pe langa
falimentul unora, insolvabilitatea celor-l'alti.

~ Si cum era natural, réul a ficut progrese coutinue
gi treptat cu practica ce.se facea in aplicarea noulai
“etdice de comeroiii. :

Numérul falimentelor a sporit an cu an, mai toate
s’ati terminat prin concordat si nu este cas la care cota
concordatara sa fi fost, in ultimele timpuri, mai maie
de 20 la suta. Din contra progresul s’a  observat sl
~din acest punct de vedere: am incepul sa vedem con-
cordate incheiate cu o cota de 5 la suta.

Se intelege, Domnule Ministru, ci in asemenea con-
ditiuni, comerciul tarei nu se mai poate bucura de in-
crederea ce inspira altd-datd ; se intelege ci creditul
g'a restrins pentru comerciantii roméni i pretul marfei
s’'a scumpit. Jatd la ce resultate ne-a adus defectele
legei @supra falimentului.

Bste adevdrat, Domnule Ministru, ca cusururile le-
gilor se pot, in aplicare, de multe ori inldtura ; cd in
‘special in materie de faliment, sindicul ar fi putut de
multe ori demasca pe falitii necinstiti si mijloacele prin
cari ei’si asigurati incheierea invoelilor derisorii de
cari vorbiam mai sus. 3i atunci, Tribunalul, prinir'o
reprimare severa a falitilor necinstitl, ar fi oprit laal-
tii gustul de falimente.

Din nenorocire, asemenea casuri g’ati intdmplat foarte
rar.

Sindicul, de ebiceit avocat, era sai prea ocupat
pentru a se ingriji mai de aproape de operatiunile fa-
limentului, sa@ prea zorit a’si vedea sarcina termi-
natd, pentru a mai incdrca operatiunile falimentului
cu descoperiri de fraude.

‘Mai mull chiar: o seamd de oameni, fird me-
serie, gasird in modul cum sindicit infelegeatl a se
achita de insdrcinarea ce aveat, mijlocul de ain-
terveni i el in operatiunile falimenlelor. Acesti
oameni incepurd a propune serviciile lor sindici-
lor pentru lucrdrile cari nu eratt de purd avoca-
turd, cum de exemplu: peniru facerea inventariu-
lul, peniru convocdrile de creditori, elc. si sindicii
furd foarte mulfumili de a le primi propunerile
‘81 a se scdpa asi-fel de partea cea mai plictisiloare
a insircinirei ce aveat. '

De sigur cd niminea, nici sindicii, nict Tribu-’

nalul, nu si-ai dat seama de importanta rolului

ce ulterior trebuiav si joace acesle ajuloare al:
sindictlor.

Trimisi in tot-d’a-una la Tribunalul comercial pen-
tru a indeplini procedura in falimente, el avura oca-
siunea de a vedea si de a studia, cu ocasia deshaterilor
la cari asistaii, toate mijloacele de cari poate usa fa-
litul pentru a termina cu binele operatiunile falimen-
tului. Si de aci inainte ei nu se mail multumird cu ro-
lul de secretari ai sindicilor, ci devenira adevérati sfa-
tuitori ai falitului si conducatori ai operatiunilor fal.-
mentului.

Nu se mai vede azi nict un falument care si nu
fie peparat de vreme de acesli asa numill sansari
de fulimente.

In relatiuni continue cu Tribunalul de comerciit din
causa rolului ce el indsplinesc pe langd sindici, sta-
rea pietel noastre le’este lor mai bine cunoscutd ca
Tribunalului de comerciti. Ei stiti cel d'intaii eare co-
merciant si gisesle ingreunat in comerciul sed, eare

“in incetare de plati, si care citat pentru a fi declarat

in stare de faliment.

Si pe langi fie-care interventiunea lor 'si are locul,
pe langd unii pentru a’i decide si dea faliment, pe
langa cei-l’alti pentru a’i convige de avantagiile frau-
delor in faliment. Se intelege ca pe langd (oti, servi-
ciile ce el pot aduce prin cunostintele si#egiturile ce
ail in barot sai in magistralurd, suut recomandatiile
cu carl se presinta.

Si negustorul care, cu toate aceste rocomandatiuni,
le refuza serviciile, va avea ocasia sa le simtd in-
fluenta. Dacd nu sunt prietenil si sastinatorii falitului,
ei devin inamieii lui. Creante neinsemnate, transmise
lor de unii dintre creditorii falitului, le da dreptal a
uza §i abuza de toate caile prevézute de cod peniru a
face viata amara falitului si a’l decide si le cumpere
tacerea.

Si inca aceasta este situatiunea cea mail buna pen-
tru falit. Vai de falitul care a fost ademenit de con-
siliile samsarului si care a cazut in cursa ce el ’i-a
intins. S

Invoit cu falitul, samsarulul ii este usor s& céstige

- §i bunele gratii ale sindicului.

Cunoscand pe avocatii cari, prin relatiile si meri-
tele ce ati, pot cu usurintd obtine sarcina de sindic,
se duc la ei, le aratd numele comerciantului care va
fi declarat in stare de faliment, lo exagereazi avanta-
giile ce ar avea daci ar fi numiti sindici si putina
munca ce ar trebui s depund, si ii decide, ast-fel, sa
ceara gi sa facd totul pentru a obf{ine sindicatul reco=
mandat cu atita caldurd. $i pentru ca in tot cazul
prada sa nu le scape din méanid, samsarii mai reco-
manda acelas faliment la mai mulli avocati dintre acel
mal cu sanse, peutru ca ori-care din el ar fi cel pre-
ferit de tribunal, samsarii sa nu rémaie pe din afara.

Odata ajunsi aci, nu se mai pot calcula nici frau-
dele falimentului, nicl sumele cu cari falitul este spe.
culat. .

Nevézénd si neurmérind de cat profitul séii personal,
samsarul cautd sa realiseze invoeli cat mail favorabile
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falitulu, si, pentru a asigura aceste invoeli, scoate tn-
celul ou incetul si pe nesimtite de la falit, toate su-
mele de care el poate dispune, farid a impartasi cu
nimic pe creditorii seriosi cari sunt harasiti cu o cotd
de 5 sad 10 la suta, platibila peste un an, dol, satu
nici odald. Supracotele ce, de obiceid, se dau in fali-
ment pentru a asigura vetul unora dmtle creditori, sunt
ilusorii in cele mai multe casuri, Falitul stors cu ooca-
zia unui prim fdliment, nu se mai poate ridica, si al
doilea faliment nu este de cat oconstalarea tuinei in
care falitul a fost adus eu ocaziunea concordatului in-
cheiat in primul faliment.

Din nenorocire, din cite ne-a fost dat si auzim si
si constatam, si sindicul si tribunalul contribuesc a-
dese orl, in mod inconscient poate, la ruvina falitului.
Sindicul, amagit si el asupra averei falitului, vézénd
e falimentul se resolvd printr'o cotd concordatari de
-0 sat 10 la sutd, si crezénd cd ast-fel falitul va ré-
mane cu totul d’asupra nevoilor, cautd si el si obtina
cat mai mull ca remunerare a serviciilor sale, Si tri-
bunalul, din aceleasi consideratii, acordd sindiculul,
ca résplatd a serviciilor sale, sume prea mari, in dis-
proportie cu activul falimentulid.

Nu mai vorbim, se intelege, de unele cazuri, ce ni
s’all raportat dar cdrora noi nu dém orezamént, ci s'ar
fi gésit sindici cari, prin amenintiri de a face s& se
aresteze falitul sati de a desvélui fraudele falimentului,
sl ou promisiunea de a impedica si a ticea despre
toate acestea, aut iobtinut de la falit sume fabuloase.

Consciinta noasird pu poate admite ¢ in corpul a-
vocatilor se giisesc asemenea oameni.

Avocalii sunt mal in misurd ca ori cine si cunoascd
gravitatea unor ast-fel de invesli. Misiunea principala
a sindicilor fiiind de a lumina si pe creditori si pe
Tribunal asupra stirei adevérate a falimentului, avocatii
ar face un abuz neiertat de rolul ce ait i de incre-
derea ce Tribunalul si creditorii le acords, schilodind
adevérul pentru o sumi ocare-care de bani. Noi credem
cd simtul moral al avoocatilor este destul de desvoltat
peatru a refusa un asemenea targ.

Din acest punct de vedefe insi, ori-cum ar sta lu-
crurile, noi nu am; putea nici aduce nici propune in-
dreptari ; corpul avoeatilor, gelos de prestigiul ce tre-
bue si’si péstreze, av trebuai si intervind si, in lipsa
acestuia, rolul parchetului ar fi d3 sine desemnat,

Acestea sunt, in putine cuvinte, relele de care su-
fere comerciul capitalei in materie de faliment, rele ce -
in diferite randuri v'au fost semnalate si a cdror cur-
mare d-voastra ati intreprins, propunéndo serie de mo-
dificiri la legea noastrd asupra falimentelor.

Pana insi vell putea realisa aceasta reforma, cre-
- dem e chiar cu-acluala noastra legislatiune relele de
care suferim ar pulea fi atenuate. Exemple avem des-
tule. Totul depinde de spiritul in care se aplicd di-~
feritele dispozitiuni ale codicelui de comerciti, de cé-
tre Tribunalels noastre de comercid. S’a putut, intr’a-
devér, observa ca cu cu aceiasi legislatie, situatia
de fallt nu suride comerciantilor din Galati, de ex.
dupi cum de sigar nu convine nici celor de la Iasi,

§i explicarea acestul lucru se giseste in misurile e-
nergice luate de Tribunalele comerciale din aceste di-
ferite orase in contra falitilor, mésuri pe cari Ie pre-
vede si actualul codice.

Intelegem, Domnule Ministru, indulgenta tribunalului
pentru falitii nenorociti si tocmai in vederea acestora,
arestul preventiv de rigoare a fost eliminat din codicels
de comerciti; cand insa falitul se presintd tribu-
nalului de la inceput cu un bagaj indestulitor de
rea credinta, cand, de ex. nu presinta registre gi de-
olara ca nu le are, cu toate oa datoreste sd le aib#, si
cand pentru multi existenta registrelor se poate dovedi
prin parafirile Tribunalului, nu este curios si vezi si
pe asemenea faliti tratati cu indulgentd ? $i nu ar fi
oare logic ca Tribunalul s priveze pe asemenea fa-
liti de libertate si sa ’I impedice ast-fel de a’si con -

* tinua fraudele ? De ce falitul, care ’si justifica perderile

printr’o nenorocire oare-care, nu este mai bine tratat
in capitald ca falitul care nu aduce nici o juslificare, .
si pentru-ce si acesta din urmé este in tot-d'auna tra-
tat cu indulgentd de tribunal ?

Taté, domnule Ministru, cestiunicari se impun si la
cari cu grel s’ar putea réspunde odnd, mai ales, co-
dicele singur recomanda arestul prevenit in cazurile ce
citardm.

Dar vorbeara la inceput de influenta nenorociti a
samsarilor in falimente, §i acum =ne intrebam pentru-ce
tribunalul, oare ii vede misuind prin salile si grefele
tribunalului, nu ia nici o m&suré tn contrale ? Nu s’ar
putea oare in vederea binelui imens ce s’ar face, in-
terzice acestor oameni accesul tribunalui de comercii?
QOameni, fard nici o meserie, cari nu pot justifica nici
o afacere proprie la tribunalul de comercili, pentru-ce
n’ar putea fi opriti prin agénti de politie de a mal vi-
zita silile tribunalului de comereiti ? Nu 8e vede, ori
de cate ori este un interes public in joe, mésuri de
aceastd naturd luate de autorititile noastre?

Intru-ce de ex. ar fi mai permis a se interzice cir-
cularea pe strade de cat in interiorul Tribunalului?

Si apoi, pentru acei samsari cari se presintd Tribu-
nalulul cu cambii cedate, si cari se prezintd in mod
permanent, de ce Tribunalul nu ar face s& se aplice
legea patentelor si penalitatile ce aceste legi prevad?
Pentru-ce acesti oameni, cari se presintd ca scontisti,
cari fac,'in aparentd, aceastd meserie, ar avea numai a-

vantagiile profesiunei fard si ’i achite si darile ¢

Iata, Domnule Ministru, mésuri cari s’ar putea lua -
de Tribunal si cari ar face mare bine comerciului.

Impedicand pe samsarii fara interese in procese de
a vizita Tribunalul, obligand pe cei-l'alti a se conforma
legei palentelor si a plati patenta cuamenda cuvenita,
de sigur cé rolul samsarilor in falimente s’ar micsora
pentru binele si ugurarea comerciantilor. :

Si dacd, pe langa aceste mdsuri, Tribunalul s’ar
obisnui sd cumpdneaszd bine munca $i serviciile
sindicilor, cu activul st sarcinele falimentu'ui, si
n'ar mai acorda sindictlor remunerarii in dispro=-
portie cu factoril de cart trebue sd fie seamd, de
sigur cd falimentele s'ar sfdrgi cu bine §i falifii
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n'ar mat semna, o dald cu concora’aiul, ruina lor
st stingerea, fird platd, a datoriilor ce aveail,
Tribunalul, ca $i avocalii, n’ar trebut sd uite cé
sarcina de sindic constitue dupd legea $i moravu-
rile noaslre una din alribulele profesiunei de a-
vocat, si cd, ast-fel privitd aceastdisarcind, ea im-
pune tot atdtea dalorii cét si drepluri; ci résplata
ce trebue si caute sindicul in faliment cste nu sa-
lariul, ci multumirea si recunogtinfa persoanelor
.pe cari 'i-a servit, si salisfacfiunea de a’st fi in-
deplinit in mod constiincios datoria; cd& in fine,
sindicului, care are datoria de a concilia intere-
sele falitului cu ale creditorilor, nu i este ertat
de a desévérst ruina unora §t paguba celor-alii.
Ast-fel privitd cestiunea de sigur ca Tribunalul n’ar
putea fixa sindicilor onorarii mai mari ca cele urmé-
toarn : la un actrv de 20000 lei un onorariu de 500 L
de la 20000 la 50000 lei de 1000 lei; de la 50000 la
100000 de 1500 lei; de la 100000 Ja 150000 de 2000 lei;
de Ia 200000 la 500000 de 2500 lei; de la 500000
lei in sus de 5000 lei, '

Peutru aceleasi motive ar trebui si se recomande
Tribunalului a nu mai acorda falitului mijloace de
subsistentd in nepotrivire cu averea ce arati. De alt-
fel starea de faliment este o stare menorocit®, provocata
mai {ot-deauna, daca wnu prin fraudele falitului cel
putin prin culpa sat negligenta lux.

Si apoi, atdt in asemenea casuri ca si in altele ce
“se ivese in timpul operatiunilor falimentului, Tribuna=
ul ar {rebui s& tie in tot-d’a-una seamd de observati-
unile si parerile delegatiunei creditorilor. Atuncisi dele-
gatiunea creditorilor si-ar justifica functionarea.

De sigur insa, Domnule Ministru, ci toate acste
mésuri nu esclud necesitatea modificarei codicelui de
comerciti, modificare pe care si noisi intreaga tara 0
adastd cu atdta impacienta.

Acestea sunt, Domnule ministru, observatiunile ce am
crezut cA putem face pentru ca, chiar cu actuala ués
trd legislatiune, relelo cari ne béantuesc in materie de
- faliment si se mail micsoreze.

Avem convingerea ci aceste observatiuni vor gisi
aprobarea si sprijinul d-voasird; avem speranta ci ele
“vor fi recomandate Tubunalulux Ilfov.

Primiti, vé rugém, Domnule Mmlstru, asigurarea de-
osebitei noastre consideratiuni.

.
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CODUL COMERCIAL

Doctrind si jurisprudent# asupra fie-cérul articel
ia parte, in com“axahune cu articolele corespunzétore ale
legxsla'gitxnﬂor streine,
DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galajy)
(Urmare BEE ¥

A~

Faliment

=

Despre

SECTIUNEA (il
Despre delegatiunea creditorilor

272. — Sub acest titla ne vom ocupa: I. Desprée numi-
rea ‘delegatiunel creditorilor, schimbarea sati revocarea lor
II. Despre scopul si funciiunea delegatiunei; IIL. Despre
notificarea numirel membrilor delegatiunei, alegerea prese-
dintelui ei si atributiunea lui; IV. Convocarea delegatiuner ;
V. Atributiunile delegatiunei; VI, Dacd membrii delegatiu-
nel ait dreptul la vr'o atributiune.

|. Numirea delegatiunel creditorilor, schimbarea
saii revocarea lor; scopul si funciiunea delega-
tiuneY creditcrilor.

1. —Numirea delegatiune! creditorilor; schim.-
barea sali revocarea lox.

Codul Comercial Roman
Art. 738. — Creditorii sur-

veghiaza adnumstrn‘gmnea fali-
mentului prin mij! locul unei de-
legatiuni a tref sat cinct din ei,
numitd la cea d’antéiti adunare

Codul Comercial lHalian
Art 723.— Creditorii supra-

veghiazd administratiunea fali-
mentului prin mijlocul ucel de-
lempuni de trei sat cinct din ei
numifl in prima adurfare ce s'a

ce s'a fixat prin sentinta decla-
tiva de faliment.

Majoritatea creditoriler, a ci-
ror creante al fost verificate sall
admise la pasiv, pote, in aduna-
rea incheerei procesului verbal
d& verificarea creantelor, se schim-
be pe membril del ega iunef ori
pe unul din ef, sal “sd le spo-
reascd numerul de la trel la |
cinci. |

fixat prin sentinfa declarativa de
faliment.

Majoritatea creditorilor, a ci-
ror creange ali fost verificate sau
admise la pasiv pote, inJaduna-
rea de inchiderea pro;csu]m ver-
bal, de verificarea creditorilor, s
schimbe pe membrii delegatiunei

salt pe unul din e sati si le spo-
reascd numérul de la tret la
cinci.

273.- Membrii delegatiunei de supraveghere, cari tre-
buesc alegi de creditori si dintre ei, sunt alesi in prima
adunare fixatd prin senlinta declarativié de faliment, adici
in aceiagi adunare in: care se face gi propunerea péntru‘
numirea definitivé a sindicului (art. 703 N. 4 cod. com.)
cu toate acestea el pot fi alesi si mai tardit, nimic nu se
opune la aceasta. Ei sunt in numér de 3 sat 5 (avt. 736
al, 1,) Legiuitorul nu spune cum se procede la numirea a-
cestel delegatiuni, insa spune rélativ la schimbarea care se
face membrilor delegatiunei c#, intocmal ca si in adunarea
de inchidere a procesului verbal de verificarea creantelor sé
se facé aceastd schimbare cu majoritatea creditorilor (art. 736
al. 2). Prin analogid dar vom dice, ca si prima numire a
delegatilor si se facd cu majoritatea absoluti a creditori-
lor presenti la adunare. i sa intelege cii aceste” delibera-
tiuni se iali cu majoritate de voturi numerici cici or de,
cate ori in faliments legea voeste si majoritate de in-
terese o spune curat. Or, in casul nostru nefiind cerutsd nici
o majoritate ‘speciald, trebue si aplicim regula comunil)
*) Vezi No. precedent.

) Vida.ri I, N. 240; citeazd in nota 1 pag. 246 Contra: Curtea
de Apel ital. din Palermo 1. Febr, 1884.
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Bar daca creditoril, convocati prin sentinta declarativi
de faliment pentru a alege delegatiunea creditorilor de o
datd cu propunerea de numire a sindicului definitiv, nu vor
si proceadi la numire, ce se va face ? In jurisprudenta si
doctrina italiand sunt 2 opiniuni:

Prima opiniune. Numirea in acest cas trebue, prin chiar
acest fapt, si se inteleagi deferits tribunalului, de oare ce
nu se poate admite ca falimentul s¢ rémae privat de un
organ pe care legea l'a socotit util, organ necesar pentru
mai buna sa administratiune.')

Secunda opiniune.— Tribunalul nu are o asemenea fa-
cultate. §i in adevér, dacd legea vrea ca insisi creditori,
prin mijlocul delegaulor lor, s4 esercite aceastd suprave-
ghere asupra operatiunilor falimentului, apoi cum s'ar pu-
tea ca altil afard de creditori si poati delega asemenea
functiuni ? 5i cum s’ar putea ca un oficiti actualmente e-
lectiv si fie conferit altora carl nu sunt alegitori desem-

.nati de lege ? A afirma ci refusul creditorilor de a inter-
veni la adunare pentru numirea delegatiunei, sal dacd ail
intervenit insd n’aii ales, insemneazi ci creditorii at lisat
aceastd griji tribunalului,nu este nici de cum serioas#, pen-
tru ci din contra cu mal multd ratiune se poate zice ci
refusul insemneazd ci ei nu voesc si delege niminui su-
pravegherea operatiunilor falimentului, ci cd sunt gata sa
esercite el insusi cand vor voi'si vor crede ‘de cuviinti.
Apoi, daci delegatii alesi odatd saii de mai multe ori de
tribunal, n’ar vrea si primeasch, n'am ajunge eardsi sd o

luim de la cap, cu toate ci judecitorul comisar ar fi ti- .

nut si convoace adunarea creditorilor, ori de cate ori pen-
tru renunciare sau alt cas nici un delegat nu voeste si a-
sume oficiul conferit lui ? $i probabil ci nu vor priimi pen-
tru cd refusul d’antéii este o forte presumtiune despre a-
ceasta, Sai, poate tribunalul s& constrangi pe delegati si pri-
moasci insircinarea? De altil parte, delegatiuneaeste o garan-
{ie mal mult pe carelegea o oferi creditorilor, si- deci aces-
tia at dreplul de a renuncia dupd plicere, si dac# el sunt
deja multumiti nu trebue si mergem maideparte, suprema
supraveghere in interesul comun si social, fiind esercitatd
gi cu mal multd eficacitaté de judecdtorul comisar.

Nu este adevérat asertiunea c# in econom’a codului de
comerciti, delegatiunea creditorilor este o institutiune ne-
_cesari: I-u pentru ci cum am zis mai sus, se poate intém-
pla ca nici un creditor sd nu voeasc# a primi insircinarea
de delegat, si-atunci oare operatiunile falimentului va tre-
bui din aceasti cauzd si inceteze? a 2-a nu e necesard,
pentru ci nici o functiune esentiald nu incredinteazi legea
delegatiunei, de ¢re ce multe din atari funetiuni, (de alt-
mintrelea de o importantd foarte subordonati) }iob s& nu
fie din acelea luatepentru avantagiul comun, si altele.sunt
mai cu utilitate incredintate judecitorului comisar. Apoi nu
ave de asemenea nici o importanti dacd legea zice ci ad-
minisiratia falimentului si fie {inutd de un sindicnumit. de
tribunal sub supravegherea delegatiunei creditorilor si sub
directiunea judelui-comisar; pentru ci se intelege in tot-
d’auna, naturalmente, numai cand acesta este posibil, Or,

: ﬁmd-ca este posibil tot-d’auna a avea unsindic (de-oare ce

este ciutat cu aviditate din causd ci este platit) si un ju-
decitor-comisar, aceasta va se died ci se poate face or ce si
fary delegatiune, cand nu se reuseste a se constitui ast-
fel fel “cum voeste codicele 2).

') Trib. ¢iv. ital. din Livorno, 26 Iuniu 1883: Sentinga citata de
Vidari op. cit. vol. I pag. 247 notd.
’) Vldarx, op. ct, V. 1. N, 241.

(Va urma)
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE ])E CASA TIE SECT]A I,
Audienta de la 27 Iunie 1894

Presedintia D-lul C. E. 8china, Prim-Presedinte.

Ministerul de Basgbel gi Ministerul de Interne cu I. Dobrescu

Prejuditii.—Fapts de resbel.—Daune inlerese.—Forfa ma-
jorda.—Daca Statul este respunzétor, in cas de reshel sailt
revolufiune, pentru pagubele causate particulariler prin mé-
surile luate.—In ce cas este respunzitor.

Martorl. — Suveranitatea instantelor de fond z’i chema si
asculta. i

(Art. 998 codul eivil).

1) Ori-ce fap!d, care causeazi alluia un preju-
ditii, obligd pe acela, din a cdruti greseald s’a o-
casionat, a'l repara.

m-}‘el btalul ca pulere csecutivd, esle respun-
za{or, in princip.l, de pagubele ce ocasioneazd prin
violarea drepltului altuia, atunci cdnd, investit cu
puterea suverand, comandd oare-cari mésuri in
numele «riinel sociale, a sigurantei publice; sau
a conservdrei ori a prosperiti{i Statului, st a-
céstd responsabilitate nu inceteazd de cat numati
in cas de fm td majord.

Ast-fel, in timp de resbel sail iasmznm faptele
de resbel, adici acele ‘mésuri de apérare luale de .
aulorita ea militard, cand ele se impunca o nece-
sitate a luptei conlra inamiculul saw eontra res—
vrdtitilor, sunt considerate ca un cas de fortd ma-
jord si in atarecas Statul nu datoreste nici o des -
pigubire acelora cari ai suferil pagube.

Din contra, mésurile ordonale de autoritatea mi-
litard ca mésuri de prevedere i de sigurantd luate
inainte de inceperea: oslilititilor, in prevederea
unel viitoare lupte sau 1ebeliunﬁ, nu av nicio le~
gdturd directd cu acfiunea insd-si, nu constituesc
faple de resbel si in acest cas comsecinfele lor pé-
gubitoare pentru partrculari facipe Stat respunzdtor

2) Instanfele de fond sunt suverane si aprecieze
oportiunitatea chemdrel si asculldrel martorilor
propust de par{i, destul numai si motiveze pentr
ce 7'e[usa 0 asemenea cerere. 1

Decisiunea 242|94. — Regpins ca neintemeiat
recursul ficat de Ministerul de Resbel si Minis-
terul ‘de Interne contra’ decisiunei Curtei de A-
pel din Bucarestl s. T.cu No. 190[93, datd in
proges cu I, Dobres: :

Sa citit raportul ficut in causii de Dl consilier C,
C. Stefanescu. :

S'a ascultat: DI _N. A, Papadat avooatul recurentllor
Ministere de Resbel 5i de Interne,in desvoltarea motivelor
de casare si DI C. Mille, avowtul intimatulul I, Do-
brescu, in combateri.

Curtea deliberand, .

Asupra primului motiv de casare: ,Violarea art 998
,51 1000. din +cod. civ. §i a principiului ca Statul nu
»poate fi responsabil pentru daunele resultand din fap-
,tele de resboin si revolutiune.

Avénd in vedere cd din decisiunea supusd recursu-
lui se constatd ca obiectul actiunei de fatd este cere- .
rea facutd de I. Dobrescu, intimat in Tecurs, ca Mi-
nisterul de Resbel §i Mmlsterul de Interne sa fie obli-
gatl a'i plati suma de 7035 lei, valoarea béuturilor si a
mérfurilor ce i sai rapit de ‘fori;a, -armata in prima-
vara anului 1888, cu ocasia miscarei taranesci din co-
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muna Jilava Mierlarii, plus 10000 lei dauns interese.

Avénd in vedere ca dupa art. 998 din c. civil, ori-ce
fapte care causeazd altuia un prejudicid, obliga pe a-
cela din a caruia greseala s’a ocasionat, a’l repara.

Considerand ca Statul, ca putere esecutiva, este res-
punzitor, in privcipii, de paguble ce ocasioneazi pria
violarea dreptului altuia, atunci cénd, investit cu pu-
terea suverani, comanda .oare-care mésuri in numele
ordinei sociale, a siguarantei publice saii a conservarei
ori a prosprieritatei Statului, si aceasta responsabilitate
nu inceteazd de cat numai in cas de fortd majora.

Ca de aci reese ca pagubile causate particularilor
in timp de resbel sati de r&smiritd sunt de doud ca-
tegorii distincte: unele care se gasesce coprinse sub
denumirea genericd de fapte de reshoiti, care sunt
considerate ca mniste evenimente de fortd majord si nu
dati loc la despagubiri in folosul acelora ce aa fost
victima lor, iar altele cdnd s'at produs in oare-cari
circumstante speciale si cari dau drept la o indem-
nisare,

Considerénd ca prin fapte de reshel se considera
acele mésuri de apérare luate de autoritatea militara,
cand ele se impun c¢a o necesitate a luptei contra ina-
micului sati contra resvratitilor ; ci in atare cas nici
o respundere nu incumba statului, niel o despagubire
nu se datoresce acelora cari au suferit pagubele, daca
pe -de o parte, lupta in contra rebelilor era inceputa
cand faptele pagubitoare ati ‘fost sdvarsite si daca pe
altd parte, aceste fapte erad, din causa acestel lupte,
necesare si urgente.

Ca din contra, mé&surile ordonate de autoriratea mi-
litara intr'un mod preventiv, mésurile de prevedere si
de sigurantd luate inainte de inceperea ostilitatilor, si
care nu au nici o legaturd directd cu actiunea insa’si
si carl nu sunt luate de céatin prevederea unei viitoare
lupte saii rebeliuni, nu constituesc fapte de resbel, si
consecintele lor pagubitoare pentru particulari, fac pe
Stat respunzator.

Ca de aci reese ca acelag fapt poate fi considerat
ea fapt de resboiti sai nu, dupd timp, dupid impreju—
rarile in care s’a savarsit.
~ Considerand oa, in spetd, tribunalul constatd in fapt
prin sentinta sa, sentintid ce a fost adoptatd in totul
‘prin decisiunea supusé recursului, c¢d in comuna Jilava
. Mierlarii nefiind nici o rescoald, mésurile luate de au-
toritatea militard intge cari a fost si varsarea bautu-
rilor lui Dobrescu, nu constitue fapte de résboiti, ci o
simpldé mésurd preventiva in scop de a impedica is—
bucinarea unei revolte. ‘

Cé asa fiind, Statul cu drept cuvént a fost declarat
respunzitor de pagubele pricinuite lui Dobrescu si deci
motivul invocat este.rneintemiat.

“Asupra motivului II:

»Bsces de putere si ne motivare, ciei ni s’'a refuzat
- »proba cu martori pe cari am propus’o pentru a dovedi
»cazul de fortd majora.*

Avéad in vedere ci judecatori fondului sunt suverani
sd aprecieze oportunitatea si utilitatea chemirei mare
torilor propusi de parti, destul numai ca s se motiveze
pentru ce refuza o asemenea proba.

Considerand ca, in spetd, Curtea de Apel refuzi ce-

rerea Statului de a se chema nuoi martori spre a do-.

vedi casul de fortd majora, pe motiv ci o gaseste inu-
tila fatd cu constatdrile de fapt facute de tribunal.
Ca asa fiind, Curtea motivand pentru ce nu géseste
cé este loc a se chema martorii propusi de Stat, mo-
tivul invocat este neintemiat, :
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Audienta de la 32 Iunie, 1894
Pregedentia d-lui Ch. Pherekyde, consilier

Costaohe THnigescu cu Bforia Spitalelor civile

Lforia Spitalelor civile din Bucuresti. — Mosiele sale. —
Arendarea acestor mosi’.—Garantia ce trebue si depuna a-
rendasii Kforiei.— Daca facultatea ce are eforia de a_men-
tine ca arendsg pe adjudecatar saii de a face o noud 11’01-
tatiune in comptul séu, in cas cand adjudecstarul nu s’ar
conforma indatorirei de a complecta garantia definitiva in
termn, este limitatd, si. pand cand, — Daca publicarea rea-

rendiirei in Monitorul oficial, resiliazi de drept contractul
de arendsre dintre Eforidi si-primul adjudecatar.

(Art. 412 din conditiunile generale pentru arendarea mo-
gielor Eforicf si art. 21 din regulamentul de licitagiune).

Facullatea ce si-a reservalt Eforia spitalelor ci-
vile din Bucuresli, prin articolul 12 din condifi-
unile generale pentru arendarea mosielor sale, st
art, 21 din regulameniul de licitajiune, de a men-
tine ca arendas pé adjudecatar, sali de a face o
noud licitatiune in comptul séi, in cas cind el nu
s’ar conforma indatoriret de a complecta garanfia
definitivd in lermen, este midrginitd pand in mo-
mentul cind Eforia se determind a publica rea-
rendarea imobilului pe comptul adjudecalarului,

De la epoca apariliunei in «Monnitorul Oficial» a
publicdrei licitaliunei, contractul in'ervenil intre
pdr{i este de drept resiliat si garanfia depusd ré-
méne in folosul Eforiet, fird observarca vre unet
alte formalitdfi judecidtoresti.

Decisiunea 238|94. — Casatd sentinta tribuna-
lulul Prahova, sectia I cu No. 888 93 datd intre
Costache T4nisescu si Eforia Spitalelor civile.

S’a citit raportul ficut in causd de d-1 consilier R.
N. Oprescu.

S'a ascultat D-1 D. Dimancea, avocatul recurentului
Costache Tan#sescu in desvoltarea motivelor de casare,
gi D-1 C. Brosteanu, avocatul intimatei Eforil a spita-
lelor civile in combateri.

+Curtea deliberénd,
Asupa primului motiv de casare:

-«Gresita interpretare gi rea aplicare a articolulul 12
«din conditiunile de aredare a mosiilor Eforiei, precum
«si art. 21 din regulamentul de licitatii

Avénd in vedere sentinta atacati cu recurs, din care
resultd, cad Eforia Spitalelor civile! din Bucuresci, in-

timatd’in recurs, punénd in arendare cu licitatie publica

mai multe mosii ale sale pe un period de 5 ani, re-
curentul C. Tanisesou, s’a presentat la licitatiune in
ziua de 30 Noembre 1890 si depunénd garantia pro-
visorie §i concurénd, s’a adjudecat asupra sa mosia
Fundulea a Schitului Géaiseni;

Cé nedepunénd in termen cautiunea definitiva, mosia
s’a scos din noti in arendare in comptul séi, si la licita-
tiunea de laZ 27 Febraarie’1893 s’a adjudecat’cu un pret
mal mare asupra unui N. Georgescu.

Ca eforia neconfirménd arendarea ‘asupra lui Geor-
gesou, a urmaritfpentrufplata casturilor arenzei tot pe
C. Tanasescu.

C4 acesta facand contestatie contra urmérirei ce i se
ficea pentru suma de 635 lei, cAsturile arenzei pe tri-
mestrele 27 Aprilie”si 2 iIulie 1893, casierul general de
Prahova, prin procesul-verbal No. 16307/93, ia respins
contestatiunea ; -

& facénd apel contra acestel incheieri, a casierului,
Tribunalul, prinsentinta supusid recursului, i-a res.
pins apelul cafneintemeiat.

Avénd in vedere art, 21 din regulamentul de licita-
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tiune si art. 42 din conditiunile generale pentru aren-

darea mosiilor Eforiel Spitalelor civile; :

Considerénd ca facultatea ce si-a reservat Eforia
prin citatele articole, de a mentine ca arendag pe ad-
judecatar, sait de a face o noua licitatiune in comptul
88, in cas cand el nu s’ar conforma indatorirei d’a-
complecta garantia definitivd in termen, este marginita
pana in momentul cand eforia se determinda a publica
rearendarea imobilului pe comptul adjudecataralui.

Ca de la epoca aparitiunii, in Montlorul Oficial, a
publicatiunii licitatiunei de rearendare, contractul in-
tervenit intre parti este de drept resiliat si garantia
depusé remane in folosul Eforiei, fira observarea vre-
unei alte formatitati judecaloresti.

Ca, in specie, Eferia, prin faptul ¢ad a publicat prin
Montlorul Oficial, rearendarea zisei mosii in comp-
tul recurentului, rearendare care s’a si efectuat asu-
pra unei alte perséne cu un pret mai mare, a convenit
in mod implicit singura la resiliersa contractului de
arendare si prin urmare la liberarea recurentului de
angajamentul ce’si lvase prin actul de adjudecatare ;

Considerand ca faptele de coniventi ce Eforia pre-
tinde cd s’ati petrecut intre recurent si adjudecatarul
asupra céruia rémasese mosia cand s’a rearendat pe
comptul recurentului, nu an fost izvocate inaintea in—
stan{el de fond si nu se pol invoca penfru prima ora
inaintea Curtii de Ca=atiure.

Ca ast-fiind Tribunalul, numai prin violarea sus eci-
tate articole din contract, care este legea partilor, a
respins contestatiunea recurentului si prin urmare mij-
locul invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea caséza.

INALTA CURTE DE CASATIUNE, SECTIA II
Audienta de la b Octombrie 1894

Presedintia d-lui €. E. Schina, prim-presedinte

Ruzandra Reclig cu Primiria oragului Baciil.

Expropricre pentru causd de utilitate publici.—Comuni.—
Daca consiliul ecomunal al unei comune poate declara de
utititate public¥ exproprierea, in interesul acelei comune,
al unor imobile: situate pe teritoriul altel comune — Dac#
nu poate, cine este in drept a declara aceasti utilitate
publicd. :

(Art. 1, si 12 din legea de expropriere pentru causi de
utilitate publica) '

Consiliul comunal al unel comunenu poate, in
interesul acestei comune, si declare de utilitate pu-
blici esproprierea unor imobile situate pe terito-
riul allei comune, competinfa sa intinzéndu-se
‘numai asupra imobilelor situate in raza comunei
ce administreazd.—In cas cidnd consiliul comunal
al unei comune ar voi, in interesul séu, sd ex-
propieze unele imobile situate pe teriloriul altei
comune, atunci utilitatea publicd catdi a fi decla-
rati de autoritatea imediat superioard, de consiliul
judetian, dacd ambele comune sunt situate in a-
celag judef.

Decisiunea 894(94. — Casatd s ntinta tribunalu-
lui Baciti cu No. 848/94 datd in procesul din-
tre Ruxandra Raclig cu Priméria Oragulul Bacdd.

Complectandu-se Curtea conform art. 22 din legea
sa organica, c’a citit Jraportul ficut in causd de dl
consilier Al. Degrea.

Sati ascultat : DI. Leon Sachelarie, avocatul recuren-
tei Ruxandra Raclis, in desvoltarea motivelor de casare,

si dl B. Bratianu, avocatul intimalei Primarii a*Orasu-
lui Bacai, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului rémas in diverginta:

«Violarea art. 1 din legea de expropriere. Consiliul co-
munal de Bacad nu era competinte a declara ca este
de utilitate publicd a se expropria terenul med care
este situat in altad comuna si ast-fel tribunalal prin
sentinta atacald cu recurs, admitdnd exproprierea, a
violat men{ionatul text de lege».

Avénd in vedere cd dupa art. 1 din legea de ex-
propriere, utilitatea publica pentru toate lucrarile de
interes local in comuna, se declari de consiliul comunal ;

Cé din terminii intrebuinta{i de lege «de interes lo-
cal in comuna» reese invederat ca competinta consi-
liului comunal nu se intinde de cat in ceia ce priveste
lucrarile facute in iateriorul razei comunei, neputénd in
nici un cas consiliul comunal al unei comune, ca in
interesul acestel comune, sa declare de utilitate publica
exproprierea unor imobile situate pe teritoriul altei co-
mune, rémanand ca in asemenea cas, utilitatea publica
sé fie declarata de autoritatea imediat superioard consi-
liului comunal, de consiliul judetean, daci ambele co-
mune sunt situate in acelasi judef;

Ca aceasta a fost inlentiunea legiuitorului, reese li-
murit i din coprinsul art. 12 din legea de expropriere,
articol care prevede singurul cas cand consiliul unel
comune are competintd in afard de teritoriul acelei
comune, si unde legiuitorul a spus’o expres, si acest
cas este relativ la deschiderea sau indreptarea dru-
murilor vicinale, drumuri ce de altmintrelea nu sunt
numai de interesul exclusiv al unei comune, si cel pu=
tin a doud comune ;

Considerand dard c#, in speta, fiind vorba de-lucrari
ce aveal de scop alimentarea cu apa potabila a orasu-
lui Bacad, competinta consiliului comunal al numitu-
lui ora3z nu se putea intinde peste raza orasului si deci
nu putea declara de utilitate .publicd, exproprierea
tereuurilor recurentej, situate pe teritoriul comunei O-
sebitii-Marginenii, expropriere cerutd numai in interesul
exclusiv al comunei Bacad;

Ca asa fiind, réa tribunalul a admis cererea comu-
nel Bacau de a se declara de utilitate publica expro-
prierea terenurilor recurentei situate pe teritoriul altei
comune, si deeci motivul invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea easeaza.

CURTEA DE APEL DIN 1A§I, SECTIUNEA 11
: Aundienta de la 21 Octombrie 1891 :
Presedintia d-luf W. A. Barzu, Presedinte

Decisiunea Civila No. 1528 ')

Eva Coznfeld nidscutd Herman, ou Volf Vely Cornfeld, pentru divorg

Divor.—Dac# simpla cerere trimisi in scris tribunaluluf, in
procesela de divort, prin care unul din sof}, fird a se presenta
in persoani sau prin procurator, §i prin care cere ca tribu-
nalul sé-s! decline competinta, trebue tinutd in seama.

In competinta ratione personal.—Cand trebue propusé.

Legiuirl straine. — Dacad tribunalele romane pot' aplica le-
giuirl stréini si in ce cas.

Divort.— Cand doi sot! striini voesc a divorfa, ce trebue
si cerceteze tribunalele romane.

Art. 19, 93, 216 si 11 din codul civil.— Art 108, 111 si 332
pr. civila.

1) In procesele de divort, chiar cdnd s’ar admite
1) Accastd decisiune, desi eam veche, totusi atingénd cestiuni

foarte importante, o publicAm, crezand e& prin aceasts facem un
adevsrat servieil cititorilor nostrii. ‘
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¢d pirlile se pot presenla inainlea instenlelor de
fond prin procuralori, lolusi simpla cerere irimisd
in scris de cdlre una din pdril, prin care ar cere
ca tnstanta, inainlec cdreia csle introdusd acfiu-
nea in divort, s¥’si decl-ne competinfa pe moliv
cid acea parte esle supus strdin, aceasld cerere nea-
vénd nict un caracler de autenticitale nu poate fi
finuld in seamd de instanta judecdforeascd cdreia
1 8'a trimis. :

2) Incompetenfa ratione personae ircbue sd fie
propusd inainte chiar de cererea de anulare a ci-
tatiunilor.

- 8) O natiune nu este {inutd sd aplice pe terilo-
riul: sé€i legiuiri strdine ) prin urmare judecdlorii

romani, in principill, nu au de aplicat de citle-

gile romine,~afard de anume legiuwiri ori stipula-
tiunt diplomatice dupe cari strdinii ar pulea in-
voca legile {éret lor atunci cand sunt chemaft in
judecatla (ribunalelor roméne.

4) Cand es'e vorba de divortarea unor silréint,
[ribunalele romane aii de esaminat’: 1) dacd legea
personald a stratnulul admite ori nu divorful, $i
al 2) Dacd motivul invocat conslitue ort nu un
moliv legal de divort,; st aceasia mu & af fatd cu
legile strdine, pe cdl-mal cu seama fald cu legile
-térei care judeed cererea de divart, de care ce un
legiwilor, cand admite divertul, nu se inspird a-
tata din -considerafiuni priviio we la: persoana ci-
satoritilor, pe cial se inspird din consideraliunet
intemeiate pe imteresul familisd, al erdinei publice
st al bunelor moyravuri. :

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul D-nei Eva Cornfeld, indrep-
tat contra sentintei Tribunaluloi Tast No. 32 de la 28
Februarie 1830, motivat acest apel.-pe cuvént ci nu
trebuia Tribunalul s&’si decline competinta dis ofici,
aga ocum a facut’o fatd de reclamatia de divor{ facuta
de Eva Cornfeld contra sotului el Vely Cornfeld.

Avénd in vedere reclamatia D-nei Eva Cornfeld din
Iunie 1887, bazatd pe motive de injurii grave si mal-
tratari, si

Avénd in vedere cd reslamanta Eva Cornfeld nas-
cutéd si domiciliatda in Tasi, trecénd in cisitorie cu
Vely Cornfeld (asa cum face dovada actul din 5 Martie
1887 sub No. 55 facut de ambii soti inaintea Ofice=
rului starei civile. din Iasi) dupéd o viatd conjugald nu-
-mai de trei luni, cere tribunalului, pentru motive de
injurii grave, sa fie divortatade sotul séu, aflitor in

lasi la data intentdret prosesului si domieiliat mai
apoi in Odes:a, si

Considerand c& chiar de s’ar admite ¢ii in procesul
de divort se pot sotii a se presenta prin procuratori,
insad de fapt nici Ia Tribunal si nici asti-zi ioaintea
Curtel Cornfeld nu s'a presentat si nicl n’a constituit

~un anume procurator; ca prin urmare hértiile date de
Cornfeld Tribunalului prin care voeste sd'i decline
competinta de a judeca chestiunea divortului, ca fiind
el, Cornfeld, supus Austro-Ungar, aceste hariii n’ai
nici un caracter de aulenticitate, pentran ca ast-fel
tribunalu sé le fi Iuat ca argument in declinarea com-
petentei sale; ast-fel zis: art. 19, 93 si 216 cod. civ.
fiind neaplicahile in specie ; :

: a vy > . . P < —
Considerand: anoi ci competinta rafione personae,

inZtermenii art, 108 si 111 pr. civ., urma sa fi fostin-
vocatd inainte chiar de cererea de anulare a citatiuni-
lor, ceia ce Cornfeld n'a ficut si prin urmare niei mai
~este in termin util de a o face; ear dacd trebue sa
ludm scrisorile lui ca declinatoare de competenta ra-
tione maleriae, asa cum pare a le fi luat tribunalul
de prima instan{a, care a sfarsit prin a'si declina com-

petenta din oficiu, in asa caz inca este gresita teoria
tribunalulai fata cu litera si spiritul legilor noastire
civile ; céel in adevér,

Considerénd in reguld ca o natiune, nu’i {inuta sa
aplice pe teritoriul séi legiuiri strdine, prin urmare
judecatorii roméani, in prineipid, nu ait de aplicat de cat
legile romane, afard de anume legiuiri ori stipula-
tiuni diplomatice, dupa care cei siraini sd poata in-
voca legile {érii lor atunci cand sunt chemati in ju-
decata Tribunalelor romane ;

Considerand ci legiuitorul Roméan cand a scris in
art. 11 din codul civil, ca : ,strainii se vor bucura in
,deobste in Roméania, de aceleasi drepturi civile de
»Care se bucura si romanii, afard de casurile unde
slegea ar fi hotirat ali-fel,* n’a fost condus de a-
celasi spirit aristocratic de care a fost condus legiui-
torul frances, care in art. 11 codul civil frances nu a-
corda strainulul d- cdt drepturile civile cari sant
ori vor fi acordate francesilor prin tratatele natiunei
din care face parte acel strain; -

Ca prin urmare distribuirea justitiei, ca apanagii
al Suveranititel, nu se poate bucura la finele acestui
secol, de favoarea de care s'a bucurat la inceputul
secolului, si deci este de admis c3 "tribunalele romane
sid fie competente ajudeca pe straini, fie ca el consimf
a fi judecati, fie chiar cand ca in specie, numai unul
din soti reclama judecata tribunalelor romane.

Considerand ca atunci cand e vorba de divortarea
unor striini tribunalul roman are de examinat: 1)
Dacd legea personald a strdinului admile 0ii nu
divor{ul si 2-lea) Dacd molivul Tnvocat constifue
sat nu un moliv legal de divorl, si aceasta nu atat
fatd cu legile {irei strdine, pe cat mai cu seami, faid

¢ legile tarei care judeca cererea de divort, deoare-
ce un legiuitor cand admite divortul, nuse inspird a-
tata din considerari privitoare la persoana casatoriti-
lor, pe cat se inspird din considerari bazate pe inte-
rceul familiel, a ordinei publice, a bunelor moravuri;

Considerand de alt-fel cd procesul de fatd niei pre-
sinta dificultatea care ar presinta-o, atunci cand legea
sotilor straini n’ar prevede divortul, cand prin urmare
tribunalulu roman pronuntind divortul, striinul ar fi
desfacut de edisiforie in tara noastra si ar continna
totusi de a fi considerat ca insurat in tara luj; dificul-
tatea aceasta neexistdnd in specie intru cat Vily Corn-
feld de religie mosaicd si supus Austro-Ungar poate
fi divortat in tara lui de supusie. :

Covsiderand cé dupd chiar jurisprudenta francesa si
belgiana conditiunea de om a supusului striin, tinde
se prevaleze din zi in zi mal mult asupra sfatutuiui
s6il personal; iar in specie motivele invocate de re-
clamantd sunt legale si indreptafesc pu reclamanta,
astd-zi apelantd, in basa art. 332 pr. civ. a face do-"
vada celor cuprinse in reclamatia sa din Iunie 1887.

' Pentru aceste considerante:

Primeste apelul,— reforma sentinta tribunalalui ea
neintemeiatd in drept, si evocand fondaul, — autorisa
pe apelanta Eva Cornfeld si presinte Curtei mijloacele
de probatiune cu care voeste a dovedi causele deter-
minate in virtutea cirora cere divortul, si

Améana procesul pentru alt termen.

(ss) N. A, Barzu, M Grigoriu, I. I. Vrinceanu, G. Roiu,
D. Porfiriu.
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Gerant responsabil : S, Grigorescu,
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