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MEMORIUL 
COMISiUNEÎ COMERCIANTILOR . 

In numerul trecut
1 

am anunţat că frunta~if 
comerciant/ din capit.ala ar1 ales o comisiune care 
să. prnsinte el-Jur ministru al ,justitje;un memori{1, 
in cnre s{t arate neajunsurile ce le suferi\ con 
merciantii din causa urior la. ,:;une din codul de 
cornert, privitoarea mai cu seam:i Ja falimente, 
şi să arl'.;lte ~i mijloacele de îndreptare . 
Puplicăm az'î în întregul lnî acest memorii}, 

~i dorim ea măsurile propuse să. se adopte cât 
ma( neîntârcliat, de oare-ce scandalurile ce so 
petrec de cât-va. timp cu fa!imentele, unite cu 
cri1::a ce ne bântue sunt în stare sl sdruncine 

' cu totul creditu] nostru, fie în t_arti, fle în stră-
inătate. 

Presa politică 1 cotidiană, a arătat multo din 
scandal urile petrecute cu falimentele. - De ~1 

imparţialitatea şi onorabilitatea magistraţilor 
tribunalulul com..ercial din capitală sii a advo
caţilor ce at1 fost numiU ca sindicî la diferitele 
falimente, sunt ma'î pre sus de orf...;e bănuială, 
recunoasitem însă ~i no1 că, graţiă unQr sam · 
sar1 a căror cutezanţă şi neruşinare nu mai 
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cunosc niol o margine, s'a format împrejurul 
tribunalulu1 comereial o atmosfer{i, ce este vi
ciată. Memoriul comerciantilor este dar venit 
Ja timp. - Până însă ca m.'.\.surile propuse de 
comercianţt să devină o realitate, no place a 
crede că atât rnagistrati1, cât ~i avoouti1, ce ţin 
a nu fi. confundaţi ou mulţimea de samsari ce 
mi~tmă, prin pre.jurul tribunalelor, se vor grt1 bt 
sa alunge din sălile tribunalelor pe ace:3!ti ri'.1 

• 

făcători, ce, sJrec1:1rându-se cu multe abilitate 
printre articolele ţod1Jlui nenal, '.:'îl oferă. scr
viciele lor, f~e ·N'{: falirn,€nte, fie Jn ori-ce alte 
pricini', în da1~pa,i fotu lor ~i în pro fi tul exclusiv 
al lor. ·i.•.-,ţ / ,.,-

Iatfi Memoriul : 

Domnule .Ministru, 

In afară de criza u.cuiă economică prin carn trece 
neuro tara întreagă &i ale căreia o:·igine ~i m~use lre
buesc căutate în deprecierea pretului- cerealelor po 
piotele mari ale EnropfţJ, comerciul suferă de mult, do 
vre-o câU-va ani, do o e;rizft permanentă datorilă, în 
cea ma'i mare parte, YiciouseI 1egislaţiun'i asupra fali
mentelor sii modului prea indulgent ou ca.re unele Tri
bunale ale tarei, &i în special acel din Cupitală, tra
teoză pe falit fii pe n~preseotautii sei kgalL 

O . dat{t cu punerea in aplicare a noulu'i codice de 
comerciu, o daLă adică cu abolirea L.tLulor acelor me -
suri severe &i uoe-or1 ne--umrnrn carl figurau în vechia 
noastră legislalie asupra falimentelor, pr-,fesinnea de 
comc.rcL•nL deveni, pentr11 multă hune, un isvor de spe
culaţiune ne onestă. Din acelea'ii cause prefesinuea de 
comerciant deveni foarte dificilă. pentru altii. 

La adăpostul UDt:'I legislatiunI prea umani:-, Loti a
ceia carl n'aveau nimic d@ perdut, dnr talul de câ,ili
gal, au găsil în comerciu posibilit.atea de a'iit crea o 
situatiuue. Creditul fiindt1-le deschis de o daUi cu ma
gazinul ce voiau a e.xploat.a, o seamă de oamnni !:li 
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fără capital &i fără cuno&tinţe în ale com~rciului, aii 
deschis prăvălit Şi ace&ti oameni vezend apoi u&urinţa 
cu care '&i pot. pregăti falimentul E!Î apoi concordatul, 
Uliurinta cu care '&i pot crea creditori fictivi pentru a'i 
opune creditorilor serioi-i'i, E!i apoi suma derisorie cu 
care se pot achita de datoriile ce au, n'aii mai făcut 
calculele necesare pentru a-E!i fixa preţul cu care pot 
vinde mărfurile ; scopul lor fiind de a-&l asigura o a
vere oare-care la adăpostul ori-cărei uriuăriri, iar mij
locul: falimentul, cu un concordat având o cotă de 10 
saii 5 la sută, nu mai ~vea de ce să ţină la preţurile 
mă1feI. Din contră, cu preturi în afară de ori-ce con
curenţă, ei •~I puleaii mai curând atinge scopul. De 
aci concurenta imposibilă ce asemenea comercianLi aă 
făcut comerciantilor serio!¼i ~i one&U ; de aci, pe lângă 
falimentul unora, insolvabilitatea celor-l'alţl. 

Şi cum era natural, re:il a făcut progrese continue 
&i treptat cu practica ce se făcea îu aplicarea noului 
ci_ dice de comerciii. 

Numerul falimi,ntelor a sporit an cu an, mal toate 
s'au terminat prin concordat &i nu este cas la care cota 
concordat ara să fi fost, in ultimele timpuri, mai mai e 
de 20 la sută. Din co :.: tră progresul s'a observat &l 

-din acest punct de vedere : am început să vedem con
cordate încheiate cu o cotă de 5 la sută. 

Se tnle1eg0 , Domnule Ministru, că în asemenea con• 
diţiuni, comerciul tărei nu se mai poale bucura- de în
crederea ce inspira altă-dată ; se întelege că creditul 
s'a restrâns pentru comercianţii români &i pretul mărfei 
s'a scumpit. Iată la ce resultate ne-a adus defectele 
legei asupra falimentului. 

Este adeverăt, Domnule Ministru, că cusururile le
gilor se pot, în aplicare, de multe ori înlătura ; că în 
special în materie de faliment, sindicul ar fi putut de 
multe orl demasca pe faliţii necinstiţi &i mijloacele prin 
cari ei '"ii asigurau încheierea învoelilor derisorii de 
carl vorbiam mai sus. Eli atunci, 'l'ribunalul, prinlr'o 
reprimare severă a falitilor necinslitr, ar fi oprit la al
ţii gustul de falimente. 

Din nenorocire, asemenea casuri s'au întâmplat foarte 
rar. 

Sindicul, de obiceiu avocat, era sau prea ocupat 
pentru a se îngriji mai de aproape de operaţiunile fa
limentului, sau prea zorit a'E!i vedea sarcina termi
nată, pentru a mai încărca opt1raţiunile falimentului 
cu descoperiri de fraude. 

Mai mult chiar: o ~eamă de oameni, ffră me
sel'ie, găsirii. î_n m.odul cum sindicii înţelegeau a se 
achita de însărcinarea ce aveau, mijlocul de a in
terveni şi er în operaţiunile falimentelor. Aceşti 

o-1men1 începură a propune serviciile lol' sindici
lo1· pentru luc1·ările cari' nu erau. de pw·ă avoca
tură, cum de exemplu: pentru facerea invenlariu
lui, pentru convocările de creditor'î, etc. şi sindici'î. 
fură toarte mulţumiţi de a le primi propunerile 
şi a se scăpa ast-fel de partea cea ma'î. plictisitoare 
a însărcinăret ce aveau. 

De sigur că niminea, nici sindicii, nid. Tribu
nalul, nu. şi-au dat seama de importanţa 1·olulut 

ce ulterior t?·ebuiau să joace accs'.e aj u loara al · 
sindicilor. 

Trimi,il în tot-d'a-una la. Tribunalul comercial pen
tru a îndeplini procedura în falimente, ei avură oca
siunea de a vedea &1 ele a studia, cu ocasia deshaterilor 
la cari asistau, toate mijloacele de cari poate usa fa
litul pentru a termina cu binele operat,iunile falimen
tului. Şi de aci înainte ei nu se mal mulţnmb'i DU ro
lul de secretari ai sindicilor, ci deveniră adeverall st\
tuitori ai falitului E!Î conducători ai optlrntiunilor ful.
mentulu'L 

Nu se ma'i vecl9 ad n-i,d un {aliment care s ă nu 
fi.e peparat de vreme ele a.r.eşl'î- aşa num-iţ'i sa111sar1. 
de falimente. 

Io relatiuni continue cu Tribun alul ele comerciu din 
causa rolului ce el indepline;;c pe lângă sinclici, s ta 
rea pietel noastre le ' este lor mai bine cuuosculă ca 
Tribunalului de comerciă. Ei &liu ce1 cl'idâiu cure co
merciant să găse&le îngreunat in com er ciul se u, caro 
în încetare de plăţi, !li care citat pentru u fi declarat 
în stare ele faliment. 

Si pe lângă fie-care intervenţiunea lor '&1 are locul, 
pe lângă unii pentn{ a'i deciJe sft dea faliment, pe 
lângă ceI-l'alţ; pentru a'i convige ele avanL;1giile frnu
delor în faliment. St:i înţelege că pe lângă loti, servi
ciile ce el pot aduce prin cunoqtintele i'\Î egăturile ce 
aă în barou saii în magistratură, su~lt recomandatiile 
cu cari se pres:mtă. 

Si negustorul care, cu toat0 aceste rocorr,andatiuni, 
le refuză serviciile, va avea ocasia să le simtă in -
fluenţa. Dacă nu sunt prietenii &i susţinătorii falitului:, 
ei devin inamicii luL Creanţe neinsemnate, transmise 
lor de unii dintre creditorii falitulu1 1 le dă dreptul a 
uza &i abuza de toate căile p~·evezute de ood pentru a 
face viată amară falitului &i a 'l decide s{1 le cumpere 
tăcerea. 

Şi încă aceasta este situatiuuea cea mai bună pen -
tru falit. Val de falitul c~.re a fost ademenit de con~ 
siliile samsarului &i care a căzut în cursa ce el 'i.-a 
întins. 

Invoit cu falitul, samsarului îi este u~or să câ:::tige 
&i bunele graţii ale sindicului. 

Cunosci'rnd pe avocat'(i cad, prin relaţiile &i meri -
tele oe au, pot cu u&ul'inţă obtine sarcina de sindio, 
se duc la ei, le arată numele comerciantului care va 
fi declarat în stare de faliment, le exagerează avanta
giile ce ar av-ea dacă ar fi numiU sindici &i puţina 

muncă ce ar trebui să depună, ~i îi decide, ast -fel, să 
ceară ~i să fa-::ă totul pentru a obtine sindicatul rer,o
mandat cu atâta căldură. Şi pentru ca în tot cazul 
prada să nu le scape d~n mână, samsarii mal reco
mandă acela& faliment la mai muHi avocaţi dintre acei 
mai cu &anse, pentru ·ca ori-care din ei ar fi cel pre
ferit de tribunal, samsarii să nu remâie pe dîn afară. 

Odat{t ajun&i aci, nu se mai pot calcula nici frau
dele falimentului, nici sumele cµ carl fâlitL1l este spe. 
culat. 
Nevăz~nd &Î neurmărind de cât profitul seu personal, 

sami:;arul caută să realiseze învoeli câL mai favorabile 



falituluJ, &i, pentru a asigura aceste invoeli, scoate tn

ceLul cn încetul iii pe nesimţite de la falit, toate su

mele de care el poate dispunf", fară a impărtă&i cu 
nimic pe creditorii seriosJ cari sunt hărăsili cu o cotă 
ele 5 sau 10 la sută, plătibilă peste un aa doI sau 

• V ' ' 

01c1 odaLii.. Supracotole ce, de obiceiă, se dau în fali-
ment pentru a asigura votul unora dintre creditori sunt 

' ilusorii îa cele mai multe casuri. Falitul stors cu oca-

zia unui prim faliment, nu se mai poate ridica, &i al 
doilea faliment nu este de cât constatarea ruinei in 

care falitul a fost adus cu ocaziunea concordatului în~ 
cheiat in primul falim1mt. 

Din nenorocire, din câte ne-a fost dat si\ auzim &i 
să constutăm, &i siadicul &i tribunalul contribuesc a

dese orl', în n~od inconscient poale, la ruina faliLuluL 

Sindicul, amăgit &i el asupra averei falitului, vezend 
că falimentul se resolvă printr'o colă concor<latară de 
5 sau 10 la sută, şi crezend că ast-fel falitul va re

mâne cu totul d'asupra nevoilor, caută şi el să obţină 
cât mai mult ca remunerare a irnrviciilor sale. Şi tri
bunalul, din aceleaşi considerntii, acordă sindiculuI, 
ca resplată a serviciilor sale, sume prea mari, ln dis
proporţie cu aotivul falimentulni. 

Nu mai vo::-birn, sa 1ntelege, de unele cazuri ce ni 
' V ' sau raportat dar cărora noi nu dăm orezăment că s'ar 

' fi găsit sindici carJ, prin ameninţări de a face t3ă se 

aresteze falitul sau de a desvălui fraudele falimentului 
' şi cu promisiunea dP; a împedica şi a tăcea despre 

toate, acestea, au obţinut de la falit sume fabuloase. 

Consciinta noastră nu poate admite că în corpul a
vooa ţilor SA giisAsc asemenea oameni. 

Avoca(ii sunt mai ia măsură ca ori cine să c1rnoască 
gravitatea unor ast fel de 1nvoelL Misiunea principală 
a sindicilor fiiind de a lumina &i pe creditori &i pe 

Tribunal asu pra stărei adbverate a falimentului avocaţii . ' 
ar face un abuz neiertat de rolul ce a{1 &i de încre-

derea ce 'I'ribunalu l fli creditorii le acordă schilodind 
' 

ndevorul pentru o sumă oare-care de banL Noi credem 
oă simţul moral al avocaţilor este destul de desvoltat 
pe0tru a refusa un asemenea târg. 

Din ace,,;t punct de vedere însă, ori-cum ar sta lu

crurile, noi~na am; pute~. nici aduce nici propune ln
dreptăd ; c0rpul avocatilur, gelos de prestigiul ce tre
bue să'&l păstreze, ar treb,1i să intervină &i, în lipsa 
acestuia, rolul pnrchetului ar fi dJ sine desemnat. 

Acestea sunt, in puţine cuvinte, relele de care su
fere comerciul capitalei în materie de faliment, rele ce 
în diferite rânduri v'au fost semnalate &i a căror cur
mare d-voastră aţi întreprins, pro:punead o serie demo
dificări la legea noastră asupra falimentelor. 

Până însă vetl putea realisa această reformă, cre
dem că chiar cu actuala noastră legislatiune relele de 
care suferim ar pulea fi atenuate. Exflmple avem des

tule. Totul depinde de spiritul în care se aplică di

feritele dispozitiuni ale codicelui de comerci11,, de că

tre Tribunalele noastre rle comerciu. S'a putut, într'a
dever, observa oii cu cu aceiasl'. legislaţie, situatia 

de faiit nu surîde comercianţilor din Galati; de ex. 
după cum de sigur nu convine nici celor de la la&i, 

Şi explicarea Rcestui lucru se găseşte în măsurile e
nergice luate de Tribunal~le comerciale din aceste di

ferite oratie in contra falitilor, măsuri pe cari ie pre
vede &i actualul codice. 

Intelegem, Domnule Ministru, indulgenta tribunalului 
pentru falitii nenorociti ~i te>cmai în vederea acestora, 
arestul preventiv de rigoare a fost eliminat din codicefa 

de comerciu ; când însă falitul se presintă tribu
nalului de la început cu un bagaj îndestulător de 
rea credinţă, când, de ex. nu presintă registre şi de

olani că nu le are, cu toate că datoreşte să le aibă, l\Î 

când pentru mulţi existenta registrelor se poate dovedi 

prin parafările Tribunalului, nu este curios să vezi &i 

pe asemenea faliţi tratati cu indulgentă? Şi nu ar fi 
oare logic ca Tribunalul să priveze pe asemenea fa
litl de libertate şi să 'i împedice ast-fel de a'~i con -
tiirna fraudele 'l De ce falilul, care '&i justifică perderile 
printr'o nenorocire oare-care, nu este mai bine tratat 

în capitală ca falitul oare nu aduce nici o justificare, 

&i pentru-ce &i acesta din urmă este 1n tot-d'auna tra
tat cu indulgenţă de tribunal? 

Iată, domnule Ministru, cestiunI carî se impun &i la 

cari 0u greu s'ar putea r6spunde când, mai ales, co
dicele singur recomandă arestul prevenit in cazurile ce 
citarăm. 

Dar vorbeam lfl tnoeput. de influenta nenorocită a 
samsarilor in falimente, ~i acum ne lntrebăm pentru-oe 
tribunalul, oare îi vede mi&uind prin sălile &i gref ele 

tribunalului, nu ia nici o măsură tn contrăle ? Nu s'ar 

putea oare in vederea binelui imens ce s'ar face, in
terzice acestor oameni accesul tribunalul de comerciuT 

Oameni, fără nfol o meserie, cari nu pot justifica nici 
o afacere proprie la tribunalul de comerciu, pentru-ce 
n'ar putea fi opriti prin agenti de politie de a mai vi
zita sălile tribunaluli1i de comerciu? Nu se vede, orI 
de câte ori este un interes public în joc, măsuri de 

această natură luate do autorităţile noastre 'l 

Intru-ce de ex. ar fi mai permis a se interzice cir
cularea pe strada de cât în interiorul Tribunalului? 

~i apoi, pentru acei samsari cari se presintă 'l'ribu
nalului cu cambii cedate, i:.:i cari se prezinlă in mod 
permanent, de ce Tribunalul nu ar face să se aplicfl 

legea patentelor tii penalităţile ce aceate legi prevăd? 
Pentru-oe ace:'jti oameni, cari se presintă ca scontiEill, 

cari fac,'în aparenţă, această meserie, ar avea numai a
vantagiile profesiunei fără să 'i achite &i dările ? 

Iată, Domnule Ministru, mesuri cari s'ar putea lu:;\ 
de Tribunal &i cari ar face mare bine comerciuluL 

Impedicând pe samsarii fără inter,ese în procese de 
a vizita Tribunalul, obligând pe cei-l'alţi a se conforma 
legei patentelor &i a plăti patenta cu amenda cuvenită, 
de sigur că rolul samsarilor în falimente s'ar mic&ora 
pentru. binele &i u&urarea comerciantilor. 

Si dacă, pe lângă aceste măsuri, Tribunalul s'ar 
obişnui să cumpăneas')ă bine munca şi serviciile 
sinclicilor, cu activul şi sarcinele falimentu 1u1, şi 

n'ar mai acorda sindicil,n· remuneraril în dispro
porţie cµ factorii de cari trebue să ţie seamă, de 
sigur că falimentele s'ar sfârşi cu bine şi faliţii 



n'ar mat semna, o dattl cu concorclalul, ruina lor 
.~i stingerea, fiiră plată., a clatorii(or ce ai:eai'i, 

Tl'ib:malul, ca şi avocaţi1. 1 n'a1' trebui să uite că 
sarcina de sindic constitue după legea şi moravu
·rile noastre una din atributele profesiune'l de a
vocat, .şi că, ast-fel privită. această:sarcină, ea im.
pune tot atâtea cl1ţlori1, cât şi dreplul''f; că resplata 
ce trcbue si1. caute sindicul în faliment este nu sa
lariul, ci mulţumirea şi recunoştinţa persoanelor 
pe car'i 'f-a servit, şi sal ·isfacţiunea de a'ş'i fi. în
deplinit în mod conştiincios datoria; că în fi.ne, 
sindicului, care are datoria de a concilia intere
sele fa~itulili cu ale creditorilor, nu îi este ertat 
ele a desevtrşi ruina unora şi paguba celor-alţi. 

Ast-fel privită cestiunea de sigur că Tribunalul n'ar 
putea fixa sindicilor onorarii ma_i mari ca cele urme

toarn : la un act~v de 20000 lei un onorariu de 500 l. 
ele la 20000 la 50000 lei de J OOO lei; de la 50000 J13 
100000 de '1500 le1; de la '100000 la 150000 de 2000 le.I: 
de la 200000 la 500000 de 2500 lei; de la 500000 
lei în sus de 5000 leL 

Pentru aceleaqi motive ar trebui să se recomande 
Tribunalului a nu inai acorda falitului mijloace de 
subsistenţă în nepotrivire cu averea ce arată„ De alt
fel fltarea de faliment este o stare nenorocit', provocată 
mai tot-deauna, dacă nu prin .fraudele falitului cel 
puţin prin culpa sau negligenţa lu1. 

Şi apoi 1 atât în asemenea casuri ca &i în altele ce 
se ivesc în timpul operaţiunilor fa1imentului, Tribuna• 
ul ar trebui să ţie îu tot.-d'a-una seamă de observali
unile l:!l părerile delegaţi unei creditorilor. Atunci l:!i dele
gaţiunea creditorilor -&i-ai: justifica funcţionarea. 

De sigur însă, Domnule Ministru, că toate acste 
mcsuri nu esclud necesitatea modificărei codicelui de 
comEirciu, · modificare pe care &i noi 11i întreaga ţară o 
adastă cu atâta impacienţă. 

Acestea sunt, Domnule ministru, observaţiunile · c-e am 
crezut că putem face pentrn ca, chiar cu actuala nos 
tră legislaţiunC', relel1.1 cari ne bântuesc în materie de 
faliment să se mai micl:!oreze. 

Avem convingerea că aceste observatiuni vor găsi 
aprobarea 11i sprijinul d-voastră; avem speranţa că ele 
vor fi recomandate Tribunalului Ilfov. 

Primiţi, vă rugăm, Domnule Ministru, asigurarea de
osebitei noastre consideratiunL 

I 

~UROULDEADVOCATURA 

NOTARIAT Şi INCASĂRÎ 

,,CURIERUL JUDICIAR" 
- Bucure~t:î, 35 Str. Colţe!I'. 35, Bucure~tl -' 

Angajază procese de ori-oe natură şi la t6le instanţele Ju• 
decâtoreştT din ţară în condiţiuni avantagl6se. 
· Consultaţiuni de la orele 9-12 a. m. şi de la 4-7 p. m. 

-

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-cărni articol 

111 parte-, ln comparaţiune cu articolele corespunzH6re ale 
legislaţitmilor strelne. 

DE 

C. N, TONE.ANU 
Avocat (Oalaţî) 

(U r m e. r e 55 *) 

Despre Faliment 

SECTIUNEA:11 

Despre delegaţiunea creditori1or 
272. - Sub acest titlu ne vom ocupa: I. Despre numi

rea âelegaţiuneI creditorilor, schimbarea sari revocarea loe 
II. Despre scopul ~i funcţiunea delegatiunei; III. Despre 
not.ificarea nurnjseI membrilor delegaţiuneJ, alegerea preqe
dinteluI eI >JÎ atribuţiunea lui; IV. Convocarea J.elcga.ţit1nei; 

V. Afribuţit1nile delcgaţiunel'.; VI. Dacă membrii dclegaţiu
nei a-(i dreptul la vr'o atribuţiune. 

I. Numirea delegaţiuneT creditorilor, schimbarea 
sau revocarea lor; scopul şi funcţiuilea delega

ţiuneJ creditorilor. 
L -Numirea delegaţiui1e~ ereditorilor1 schim

barea sa.ii rev·ocarea lor. 
Codul Comercial Roman 

Art. 736. - Creditorii sur· 
veghiaz.i administrafiL111ea fali
mentului prin mijloctil unei de
legatiunl a trei sati cinel din el, 
numită la cea d'.h1teiu adunare 
ce s'a fixat prin sentinta decla-
tivă de faliment. ~ 

M~jorit,Hea creditorilor, a d
ror creanţe au fost verificate sau 
admise la pasiv, pate, în aduna
r"'a încheere1 procesnlu, verbal 
&. verilicare:.1 creantelor, se schim
be pe membrii delega inne! ori 
pe unul din el, sai'1 s:i le spo• 
rească mnn erul de la trei la I 
cinel. 

Corlul Comercial Italian 

Art '123. -Creditoril supra
veghiar.ă administr,niunea fali
mentului prin mijlocul unei de
legaţiuni de trel sm"t cinel din ei 
nunli!i în prima aduti'are ce s·~ 
fixat prin sentinta declarativ,\ de 
faliment . 

Majoritate,1 creditorilor, a că
ror crean.;e au fost verific::ite sat'I 
admise la pasiv p6te, în>duna• 
rea de inchiderea procesulul ver
bal, de verificarea creditorilor. să 
schimbe pe membrii Llelegatillnel 
sau pe mrnl din el sau să le spo
rească 1iumerul de la trel la 
cinci. 

2'78.- Me1nbri1 delegaţiuneI de supraveghere, cai1 tre
buesc ale$I de crodito1·I şi dintre eT, sunt ale~i în prima 
adunare fixată prin senliuţa declarativă de faliment, adieri 

în a-ceiaşI adunare în caro se face şi propunerea pentru 
numirea definitivă a sincliculuI (art. 703 N. 4 cod. corn.) 
cu toate acestea eI pot fi ale~I şi mal târcliu,•nimic nu se 
opune la aceasta. EI sunt în numer de 3 sa1:i 5 (art-. 736 
al. 1.) Legiuitorul nu spune cum se procede lu numirea a
cestei delegaţiunf, insă spune re1ativ la schimbarea care se 
fa<'e membrilor delegaţit1nei co, întocmaI ca şi în adunarea 
de închidere a procesului veebal <le verificarea creantelor se 
se facă această schimbare cu majoritatea creditorilor (art. 736 
al. 2). Prin analogiă dar vom elice, ca ~i prima numire a 
delegaţilor să se facă cu ma]oritatea absolută a -creditori
lor preseuţ'[ la adunare. [:li s':l înţelege că aceste:. delibcra
ţiunl se iau cu majoritate de voturi numeric:1 căcI or tle 
câte ori în falimente legea voeşte 1,;i majorit&te de in
terese o spune curat. Or, în casul nostru nefiind cerntă nici 
o majoritate SJ)eciali\, trcbue s.1 aJJlicum regula comună 1) 

') Vezl No . precedeut. 
1

) Vidari I. N. 2,iO; citează în nota 1 pag. 246 Coi1tra: Curtea 
de Apel i'tal. diu Palermo ·! Febr. 1884. 



Eur tlacn, creditorii, convocal'f prin seutinta declarativă 
Je faliment pentru a alege delegaţiunea creditorilor de o 
<lată cu propunerea de numire a sindicului definitiv, nu vor 
8ă proceadă la numire, ce se va face? In juriapruclenţa ,ii 
doctrina italiană sunt 2 opiniuni : 

Pdma opiniune. Numirea în acest cas trebue, prin chiar 
acest fapt, să se înţeleagă deferită tribunalului, de oare ce 
nu 86 poate admite ca falimentul se remâe privat de un 
organ pe care legea l'a socotit util, organ necesar pentru 
mai buna sa aclministraţiune. 1) 

Secundu opiniune.- Tribunalul nu are o asemenea fa
cultate. E3i în adevor, dacă legea vrea ca însă~I creditoriI, 
prin mijlocul delegaţilor lor, să esercite această suprave
ghere asupra opera~iunilor falimcntulur, apoI cum s'ar pu
tea ca alţiI afară ele creditori să poată delega asemenea 
functiuni? Şi cum s'ar putea ca un oficiu actualmente e
lectiv să fie conferit altora cad nu smlt alegători clcaem
nati de lege ? A afirma că refusul creditorilor de a inter
veni la adunare pentru numirea delegai_iuneT, sau dacă au 
intervenit însă n'au aler,, însemnează ci't oreditoriI ai'i lă,;at 

această grijă tribunalului, nu este nici de cum serioasil, pen
tru că din contra cu mal multă raţiune se poate zice ci'i 
refusul însemnează că ei nu voesc să delege nimiinui su
pray~gherea operaţiunilor falimentuluI, ci că sunt gata să 
esercite ei însu~I când vor voi ,ii vor crede de cuviint,'\. 
Apor, dacă delegaţii ale,ii odată sau de mai multe or1 do 
tribunal, n'ar vrea să primească, n'am ajunge eară!ii ,-ă o 
luăm de la cap, cu toate că judecătorul comisar ar fi li
nut să convoace adunarea creditorilor, orl de cfito orI pen
tm renunciare sau art cas nici un delegat nu voeflte să a
sume oficiul conferit luI ? Şi probabil cr1 nu vor prii mi pen
tru că refusul d'ânteiu este o forte presumţiune despre a
ceasta. Sau, poate tribunalul să constn'i.ngă pe delegatf să pri
mească însărcinarea? De altă parte, delegatiunea este o garnn
ţie maT mult pc care legea o oferă creditorilot·, ~i decI ace,i
tia au drep!ul <le a renuncia după plăcere, şi dacu el sunt 
deja multumifi nu trebue să mergem mai departe, suprema 
supraveghere în interesul comun fli social, fiind esercitată 

~i cu mai multi'I eficacitatt'.I de judecătorul comisar. 
Nu este acleverat aserţiunea că în econom·a coduluI do 

comercii1, delegaţiunea cretlitorilor este o institutiune ne
cesară: I-i:\ pentru că cum am zis maI sus, se poate intfm
pla ca nici un creditor să nu Yoească' a pl'imi insăl'cinaren 
<le delegat, ~i atunci'. oat·e operaţiunile falimentului va tre
bui din această cauză :;ă înceteze? a 2-a nu e necesară, 

pentru că nici o funcţiune esenţială nu încredinţează legea 
clelegatiunei, ele ore ce multe din atarI funcUuni, (de alt
mintrelea de o importantă foarte subordonată) pot să nu 
fie din acelea luatepentru avantagiul comun, 'ii altele. sunt 
mai cu utilitate încredin{atejudecătorului comisar. Apoi nu 
urn de asemenea nicI o importanţă dacă legea zice că ad
ministraţia falimentului să fie ţinută de un sindic numit <le 
tribunal sub supravegherea delegatiuneI creditorilor Iii sub 
direcţiunea judelui-comisar, pentrn că se înţelege in lot
cl'auna, 1,aturalmente, numaI când acesta este posibil. Or, 
fiind-că este posibil tot-d'auna a avea un sinclic (de oare ce 
este căutat cu aYitlitate din causă ci't este plătit) EiL un ju
decător-comisar, aceasta va se clică că se poate face or ce ~i 
fără dolegaţiune, când nu se reu~e~te a se constitui ast
fel cum voe,ite codicele 2). 

1) Trib civ. ital. din Livorno, 26 Iuuiu ·1883: Sentinp cit,Hă Je 
Vidari op. cit. voi. I pag. 247 notă. 

9
) Vidari, op. ct. i'. l. N. 241. 

(Va urma) 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATlE SECTIA I, 

Audienta de fa, 27 Iunie 1894 

Presedintia D-lul C. E. Sebina, Prim-Presedinte. 
~ .. . 

Min:!3terill de S,.,sbel ti r.Iini1aterul de Interne cu I, Dobre11ou 

Prejud1ţiu.-Fapto de 1·esbel.- Dauno inle1·esf'.-Fortă ma
jori\,- D„că Statul esto rcspunzător, în cas de r,,sbel SHLÎ 
r:evoluţiuni', pentru p,tgubelc ('a:.:sate parLicularilor prin mă
surile luatc.-ln co cas este re~punzător. 

:\Iartorr. ·- Suveranitatea in-stanţelor do fond .:,.'i chema şi 
asculta. 

(Art. 998 coilul civil). 

1) Ori-ce f'ap!fi., care causeazii. alinia un preju
di(iil, obliyă pe acela, clin a. Cflnd greşeală s'ct o
casionat, a'l re;ara. 

.tist-fel Stalul, ca pu/e1·e 0sewtivi't, este 1·espun
ză/01·, în princip~u, de pagii oele ce ocasionea,z,1 prin 
violarea llreplultâ altuia, a.lunci când, învestit cu 
pute1·ea suvernni'i, com.a.nclli. oare-car'î. mesw•·r în 
numele t r.:.. iner sociale, a si~mran(ez publice, saii, 
a conscrvfre'î. ort a prosperiWfi Statului, şi a
cestă responsabilitate nu încctea::.ă ele cât numai 
în cas ele forţă majoră. 

Ast;fel, in timp ele 1·e1-:bel sau răsm.iriţii, (aptele 
de resbel, adică. acele 1niJsu,·1, de a.pcfrare lua.te <le 
aulorita ea militari'î, câ.ncl ele se impun ca o nece
sitate a. liiplei c-mlni inamicului sau contra res
vrăt-iţilor, sunt considera.te ca un cas de forţă ma
joră. şi în ata1·e Cf!S Statul ml datoreşte 11id o cles · 
p:1gubire a.celom carr ail, sufe;-it pagube. 

Din co 11tra, mcsw·ile ordonate ele autoritatea. rni
lita.ră ca. me.rnrr ele prlveclere şi de siguranţă luate 
înainte ele începerea ost ililtl! ilar, în prevederea. 
unei viitoarn lupte sa.i'i, rebel.illn', ,nl aii nid o le
g,ltud. directă cn RcţiuneLi însă. ş'i, nu constUuesc 
{ilple ele resbel şi în Dccsl cas co~rnecinţcle lor ptl
guhi,toa.re pentru pm·licularr faC:pe Sfat 1·cspunzător. 

2) Instanţele de fond s.unt s.uvcrane să. ap1·ecieze 
oporliunita.tca. chem,frer şi a.scultărct martorilor 
propuşi ele p::i,1·{,, destul numai s,l motivew pentru 
ce refusi o asemenea cere1·e. 

Decisiunea 242104. - RE·· ins ca neîntoneiat 
rec.ursul fă.:ut de Mm:sterul de Resbel şi MinisQ 
tm ul de Interne contra decisiunei Curţeî de A
pel din Bucunşti s. I c:u No. 190193, dată în 
proces cu I. Doure.s::u. 

S'a citit raportul făcut în causă de Dl consilier O. 
C. Stefănescu. 

S'a ascultat: Dl N. A. Pc1padat, avocatul recurentilor 
MiuisLere de Resbel f:ii de Interne,în desvoltarea motivelor 
de casare ,:i Dl C. :Miile, avocatul intimatului I. Do
brescu, in comblileri. 

Curtea deliberând, • 

Asupra primului motiv de casare: ,,Violarea art U98 
„,ii ,JOOO din cod. civ. &i a principiului oă Statul nu 
,,roate fi responsabil pentru daunele resultând din fap
_, tele de resboi11 &i revolutiune. 

Avencl în vedMe că <lin deci::iunea supusă recursu
lui se constată că obiectul actiune'i de fată este cere
rea făcută de I. Dobrescu, intimat in recurs, ca Mi
nisterul de Resbol &i Ministerul de Interne să fie obli
gaţi a'i plăti suma de 7035 lei, valoarea beuturilor &i a 
mărfurilor ce 'î sau răpit de forţa armată în primă
vara anului -1888, cu ocasia mi&cărei ţărănesci din co-



muna Jilava Mierlarii, plus 10000 lei daune interese. 
Avend în vedere că după art. 998 din c. civil, ori-ce 

fap.te care causează altuia un prejudiciu, obligă pe a
cela din a căruia gre&eală s'a ocasionat, a'l repara. 

Con3iderând că Statul, ca putere esecuti.vă, este res
punzător, tn principiii, de paguble ce ocasion.ează pri,1 
violarea dreptului altuia, atunci când, învestit cu pu
terea suverană, comandă oare-care măsuri în numele 
ordinei sociale, a siguarantei publice sau a conservăr&i 
ori a prosprieritătd Statului, &i această responsabilitate 
nu încetează de cât numai în cas de forţă majoră. 
Că de aci reese că pagubile causate particula:ilor 

în timp de resbel sau de resmiriţă sunt de ~ouă ca
tegorii distincte: unele care se găsesce copnnse sub 
denumire<-' generică de fapt~ de resboiu, care sunt 
considerate ca ni&te evenimente de fortă majoră !ii nu 
dau loc la despăgubiri în folosul acelora ce aă fos~ 
victima lor, iar altele când s'au produs în oare-can 
circumstanţe 1,peciale &i carl dau drept la o indem -
nisare. 

Considerând că prin fapte de resbel se consideră 
acele măsuri de apărare luate de autoritatea mililară, 
când ele se impun oa o necesitate a luptei contra ina
micului sau contra resvrătiţilor ; că în atare cas nici 
c., rec:pundere nu incumbă statului, nic:. o despăgubire 
nu se datore&ce acelora cari au suferit pagubAle, dacă 
pe ·de o parte, lupta în contra rebelilor era începută 
când faptele păgubitoare au fost săvăr&ite &i dacă pe 
altă parte, aceste fapte erau, din causa acestei lupte, 
necesare &i urgente. 
Că din contră, măsurile ordonate de autoriratea mi

litară într'un mod preventiv, mesurile de prnvedere &i 
de sigurantă luate înainte de începerea ostilităţilor, &i 
care nu au nici o legătură directă cu acţiunea însă'&i 
&i eari nu sunt luate de cât in prevederea unei viitoare 
lupte sau rebeliuni, nu constituesc fapte de resbel, &i 
consecinţele lor păgubitoare pentru partioular:i, fac pe 
Stat respunzător. 
Că db aci reese că acela& fapt poate fi considerat 

ca fapt de resboii.i. sau nu, după timp, după împreju
rările în care s'a săvăr~it. 

Considerând că, în speţă, tribunalul constată în fapt 
prin sentinţa sa, sentinţă ce a fost adoptată. în totul 
prin decisiunea supusă recursului, că în eomuna Jilava 
Mierlarii nefiind nici o rescoală, măsurile luate de au
toritatea militară în cari a fost &i vărsarea băutu -
rilor lui Dobrescu, nu constitue fapte de resboiu, ci o 
simplă măsură preventivă în scop de a împedica is
bucinarea unei revolt.a. 
Că a&a fiind, Statul cu drept cuveot a fost declarat 

respunzător de pagubele pricinuite lui Dobrescu &i deci 
motivul invocat este neîntemiat. 

Asupra motivului II: 

„ Esces de putere &i ne motivare, căci ni s'a refuzat 
„proba cu martori pe cari am propus'o pentru a dovedi 
,,cazul de forţă majoră." 

A vând in vedere că judecători fondului sunt suveran'î 
să aprecieze oportunitatea &i utilitatea chemărei mare 
torilor propu&i de părţi, destul numal ca să se motiveze 
pentru ce refuză o asemenea probă. 

Considerând că, în speţă, Curtea de Apel refuză ce
rerea Statului de a se chema nuo1 martori spre a do- . 
vedi casul de forţă majoră, pe motiv că o gă&este inu
tilă faţă cu constatările de fapt făcute de tribunal. 
Că a&a fiind, Curtea motivând pentru ce nu gă&este 

că este loc a se chema martorii propuE!i de Stat, mo
tivul invocat este neîntemiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

Audien/4 de Ja, aa Iunie, 1894 

Pre~edenţia d• lui Ch. Pherekyde, consilier 

Costa.ohe ~ă.nă.se■ou cu l!lforia. Spita.lelor oiVile 

Eforia Spitalelor civile din Iluclll'eştf. - Moş!elc sale.: -
Arl'ndarea acesta!' moşF.-Garanţia ce trebue ~a depuna a
renclaşir Eforief.- Dacă facultatea co are eforia de a m~1'.
ţine c·a arend„ş pe adjudecatar s.a u de. a face o nouă h,m
tatiune în comptul siii'.t, în cas cand adJudec·,tarul _n~ s ~t• 
conforma îndatorirei do a complecta gnranţ1a defin1t1vli lll 

tf'tll1n, este Jimitl:tă, şi pâ~ă când. - "l)acă publicarea rea
rendărel în Jlonitorul oficrnl, rcsi!1aza de clreµt contractul 
de arcncl&rc dintre Eforii:i şi primul adjudecatar. 

(Art. ·J2 din condiţiunile generale pentru ar~nd~re:i. mo
şielor Eforid şi art. 21 din regulamentul de hc1tatrnne) . 

Facll/latea ce şi-a. reservat Eforia sp.italelol'. c_i
v-ile din DucurP,şit, prin articolul '12 1in condiţi
unile qenerale pentru arenda1·~a.. m_oşielor sale, şi 
art. 2-t din regulamentul ele licita.ţwne, ele a, men
ti'le ca arenda.s pe adjudec:1.tar, sau de a face o 
nouă licitativne în comptul seu, în cas c~ncl el n:a 
s'ar conforma, îndatorire! de a ~01.nple~la }!ran{rn 
definitivă în termen, este mărginită. pana. rn mo
mentul cânrl Efo1 ia se determină, a_ publica 1·ea.~ 
renelarea, imobilulti'î pe coniptul acl1udecalc1.rulm: 

De la epoca ap--i.riţiunc'î în •Mon~itorul Ofic\1.h a 
publicăref licilaţillner, _c?nh?clul m~.erveml i_,nt!·e 
părtr este de drept res1.l1.at şi garn.nţta depusa. 1 e: 
mân@ în folosul Eforie'l, ffră observarea vre une1. 
alte formaliliif'l jud ecătoreştL 

Decisiunea 233j94. -- Casată sentinta tribuna.
lulu1 Pr,ahova, secţia I cu No. 388;93 dată între 
Costache Tănăsescu şi Eforia Spit.1lelor civile. 

S'a citit raportul făcut tn causă de d-l consilier R. 
N. Opresau. 

S'a ascultat D-l D. Dimancea, avocatul recurentului 
Costache Tănăsescu în desvoltarea motivelor de oasare, 
&i D-l C. Bro&teanu, avocatul intimatei Eforii a spita
lelor civile în combateri. 

Curtea deliberend, 

A supa primului motiv de an.sare: 

• GreE1iLă interpretaro Eii rea aplicare a artioolufuI '12 
• din condiţiunile de aredare a mo~iilor Eforiei, precum 
•&i art. 21 din regulamentul de licitatii . 

Avend în vedere sentinta atacată cu recurs, dm care 
resuită, că Eforia Spitf1lelor civile; din ~~cu:esci, i_n: 
timată'în recurs, punând in arendare ?u hc1taţie p_ubhca 
mal multe moşii ale sale pe un penod de 5 am, re
curentul C. Tănăsescu, s'a presentat la licitatiune în 
ziui1 de 30 Noembre 1890 si depunând garanţia pro_
v1sorie &i concurând, s'a adjudecat asupra sa moE11a 
Fundulea a Schitului Găisenl ; 
Că nedepunend în termen cauţiunea d~finiti_vă, ~l~&ia 

s'a scos din nou în arendare în comptul seu, &l la hmta
liunea de la:27 ~Februarie:1893 s'a adjudecat:cu~un preţ 
mai mare asupra unul N. Georgescu. 
Că eforia -·neconfirmând arendarea ,asupra lui Geor~ 

gescu, a urmăritipentru!plata câ&turilor arenzei tot pe 
c. 'rănăsescu. 
Că acesta făcând contestaţie contra urmărireI ce i se 

făcea pentru suma de 635 lei, câ&turile arenţei pe tri
mestrele 2 "Aprilie .,&i 2 jiulie 1893, casierul general de 
Prahova, p~in procesul-verbal No. -16307/93, ia respins 
contestaţiunea ; 

/Jă făcând apel contra acestei încheieri, a casierulu1, 
Tribunalul, prin!sentinta supusă recursului, i-a res
pins apelul caineîntemeiat. 

A vend în vedere art, 2t din regulamentul de licita-
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I 
ţiune &i art. ·12 din condiţiunile generale pentru aren
darea mo&iilor Eforiei Spitalelor civile; 

Considerând că facultatoa ce &i-::i. reservat Eforia 
prin citatele arlicole, de a mf'nţir1e ca arenda& pe ad
judecatar, sau de a face o nouă liciiatiune în comptul 
sM, în ca3 cănd el nu Ei' ar conforma lndatorirei d'a
com plecta garanţia definitivă în term.en, este mărginită 
până în momentul când eforia se determină a publica 
rearendarea imobilului pe comptul adjudecatarului. 
Că de la epoca apariţiunii, in Monitorul Oficial, a 

publicaţiuuii licitaţiunei de rearendare, contractul in
tervenit între părţi este de drept resiliat &i garanţia 
depusă remâne în folosul Eforiei, fără observarea vre
unei alte formatităţi judecătore&ti. 

Că, în specie, Eforia, prin faptul că a publicat prin 
Monitorul 0/ic-ial, rearendarea ziseI mo&ii în comp
tul recurentului, rearendare care s'a Eii efectuat asu
pra unei alte persone cu un pret mai mare, a convenît 
in mod implicit singură la reailierna contractului de 
arendare &i prin urmare la liberarea recurentului de 
angajttmentul ce'&i luase prin actul de adjudecatare ; 

Considerând că faptele de conivenţă ce Eforia pre
tinde dt s'au petrecut între recurent EiÎ adjudecatarul 
asupra căruia remăsese mo&ia când s'a rearendat pe 
compLul recureLtulu1, nu au fost invocate înaintea in
stantAi de fond EiÎ nu se pot invoca pentru prima oră 
înaintea Curţii de CasaUu12e. 

Că. ast-fiind Tribunalnl, numai prin violrirea sus ci
tate articolb din contract, care este legea părUlor, a 
Jespinil contestatiunea recunrntL1lul &i prin urmare mij
locul invocat este întemeiat. 

Pentru . aceste motive, Curtea caseză. 

INALTA CURTE DE CASA1JUNE, SECŢIA II 

Audie11ţa, de la, 5 Octombrie 1894 

Pre1edi11ţia d-lu'l O. E. Schina, pdm-pre~edinte 

ltttxa.ndra. :R.~,cll~ cn Prbnă:da oraşuld Becă.u. 

Expropri 0 re pentru causă de utilitate publiol\.-Comună.
J)aoă consiliul comunal al unei comune poate declara de 
utilitate publică ex:proprierea, în interesul acelei comun~_, 
al unor imobile, situate pc teritoriul alter corn un.~ -. Dac a. 
nu poate, cine eete în drept a declara acea11ta utilitate 
publicti. · 

(Art. 1, şi 12 din legea. de C'Xpropriere pentru causă de 
utilitate publicr1) 

Consiliul comunal al unet comune nu poate, fn 
interesul acestei comune, să declare de utilitate pn
blică esproprierea unor im~bile situ~te _pe tedto
riul allet comune competmta s1;1, mtmztlndu-se 

' ; V -numai asupra imobilelor situate în 1-:a!a comunei 
ce administrează.-In cas când consiliul comunal 
al unei comune ar voi, în interesul set'i., să. ex
propieze unele imobile situate pe teritoriul altei 
comune atunc't utilitatea. publi1.ă cată. a f., decla-
1·ată de ~utor-itatea. imediat superioară, de consiliul 
J·udetian dacă ambele comune sunt situate în a-. ' 
celaş judeţ. 

Decisiunea 394194. - Casată s ntinţa tribunalu
lui Bacău rn No. _348194 dată în procesul din
tre Ruxandra Racliş cu Primăria Oraşulu! Bacătl. 

Complectându-se Curtea conform art. 22 di_n legea 
sa organică, c'p, citit kaportul făcut în causa de dl 
consilier AL Degrea. 

Sau ascultat : Dl. Leon Sachelarie, avocatul recuren
tei Ruxandra Racliş, în desvoltar~a motivelor de casare, 

&i dl B. Brătianu, avooatul intimatei Primării a··ora!7iu
lui Bacău, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului remas în diverginţă: 
« Violarea art. ·1 din leged de expropriere. Consiliul co

munal do Bacău nu era competinte a declara că este 
de utilitate publică a se ex1Jropria terenul meii care 
1;1ste situat în altă comună &i ast-fel tribuMlul prin 
sentinta atacată cu recurs, admitând exproprierea, a 
violat mentionatul text de lege,. 

Avend în vedere că după art. '1 din legea de ex
propriere, utilitatea publică pentru toate lucrările de 
interes local în comună, se declară de consiliul comunal; 
Că din terminii întrebuinţaţi de lege « de interes lo

cal în comună, reese învederat că competinţa consi
liului comunal nu se întinde de cât în ceia ce prive&te 
lucrările făcute in interiorul razei comunei, neputând în 
Ilicl un cas consiliul comunal al unei comune, ca în 
interesul acestei comune, să declare de utilitate publică 
exproprierea unor imobile sitttate pe teritorittl altei co
mune, remânând ca în asemenea cu.s, utilitatea publică 
să fie dtwlarată de autoritutea imediat superioară consi
litilui comunal, de consiliul judetean, dacă ambele co
rrmne sunt situate în acela~i judeţ; 
Că aceasta a fost intentiunea legiuitorulu1, reese lă

murit &i din coprinsul art. 12 din legea de expropriAre, 
articol care prevede singurul cas când consiliul unei 
comune are competiiată în afară de teritoriul acelei 
comune, &i unde legiuitorul a spus'o expres, &i acest 
cas Pste relativ la deschiderea sau îndreptarea dru
murilor vicinale, drumuri ce dfl altmintrelea nu sunt 
numai de interesul exc1usiv al unei comune, ~i cel pu
ţin a două comune ; 

Considerând dară că, în spetă, fiind vorba de lucrări 
ce aveau de scop alimentarea cu apă potabilă a oral'ju
lui Bacău, compeLinţa consiliului comunal al numitu
lui or,q nu se pnt.ea întinde peste raza oraqului ~i deci 
nu putea declara de utilitate publică, exproprierea 
terenurilor recurente,, situate pe teritoriul comunei 0-
sebitii-Mărginenii, exproprie1e cerută numai în interesul 
exciusiv al comunei Bacău; 
Că a&a fiind, rău tribunalul a admis cerel'ea comu

nei Bacău de a se declara de utilitate publică expro
prierea terenurilor recurentei situate pe teritoriul alt~i 
comune, &i deci motivul invocat -este îr.temeiat. 

Pentru aceste motive, C ... 1-tea easează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIUNmA n 

AudienţR, de la, 21 Octombrie 1891 

Pt·e~edinţia d-lt11 N. A. Bâ.rzu, Preişedinte 
Decishmea CiviH\ No, 15118 1) 

Eva Cot'nfeld născută. Kerman, ou Volf Vely Co11lfeld, pentru divorţ 

Divort.-Dacă simpla cerere trimisă în scris tribunaluluI. in 
procesele de divorţ, prin care unul din soţr1 fără a se presenta 
în persoană sau prin procurator, şi prin care cere ca tribu
nalul să-~! decline ?ompetinţa, trnbu~ ţinută în seama._ 

In compolinţa ratlone personal.-Cal'!d trebue propusa. 
Legiuiri straine. - Dacă tribunalele române pot aplica le

giuiri stri!lini şi în ce cas. 
Divorţ.- Când dol soţr st~1Hni voesc a divorţa, ce trebue 

să cerceteze tribunalele romane. 
Art. 19, 931 216 ~i 11 din codul civil.- Al't 108, 111 ~i 332 

pr. civilă. 

1) In procesele de divorţ, chiar când s'ar admite 

1) Această decisiune, de'!i cam veche, totuşi atingând oestiunI 
foarte importante, o publicăm, crMând eă prin aceasta facem 1u1 
adevirat_1;erviciu cititorilor noştrii. 
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că părţiie se p0t ptesenla înaţntea insten(el?r _d~ 
foncl p1·in.procurator'f., toluş'f simpla_ cerere trimisa 
în scris de către una clin pii..rtr, prin ca.re ar cere 
ca i:nstanfa, înainlec:.. că,·ein esle întrodusii acţiu
nea, în dÎ-vorţ, să'şi decl .ne competinţa pe rnoliv 
că acea ţJarte este supus străin, această crrere nea
vend nici un caracter de autenticitate nu poate fi 
ţinută în seamă de instanţa judecătorească căreia 
·i s'a. trimis. 

2) Incom.petenfa ratione personae trnbue să fi_e 
p1·opusă înainte chiar de cure 1·en de a -r!ul:::i re v, C'l 

tatiunilor. 
3) O naţiune nu este ţinută să aplice_ pe terit~: 

1·iul seu legiuid străine ; prin urmare Judecătorii . 
româ.rn., în pr-incipii"i, nu ml de aplicat de CIÎl le
gile rornâne,-;; fa.ră de anurne leqiuirr or'i. stipt~la
t-iuni diplom.alice dape cari străind ar J?Utea, in
voca legile _(erei lor atunci când sunt chi!maţ'i fn 
judecata tribunalelor române. 

4) Când es'e vorba de d-ivorţarea uno1· sl1·ein'f, 
fribunalele române ,di, de esaminat: 1) clacă legPri, 
pe··>·onală a sll'ăinului admite orr nu divorţul, şi 
al 2) Da.că motivul i1wocat conslitue o·l'1. nu un 
mohv legal ele clivo,·ţ, şi a.ceasta 1iu 8 cît faţă ~u 
legile străine, pe câl rnrd e-u sram.il f<Jţfi cu lrgile 

. ţerei ca.re iudccă caTerea. de div .Jr(, ele , are cc un 
legiui 'or, cân.cl admite divorţul, na se i11spirJ. a -
tfda. din considera(itrni JJri·1Jito •re ln persofl.Ml că
săloritilor, pe cât se in,,piril. clin ca11siârm1ţiww'î 
înteni~iate pe int1Jresnl fiimifi 1, a! orcline1 publice 
ş,: al bunelor m:Jrnvur'l. 

Cartea deliberând, ~i 

Avend în vedere ap-eiul D-nei Eva Cornfeld, îndrep
tat" contra sentinţei 'l'ribunaluhti fo:::;i No. a2 de la 28 
Pebrual"ie 1l8HO, moti-vat aoesL ap0l pe cuveHt că nu 
trebuia 'l'ribunal11l să';il clecline compcLinta cli 1, oficht, 
a&a cum a făcut'o fotă de reclamatia de l!Îy-ori făcută 
de Eva Cornfeld contra iotului ei Vely Cornfeld. 

Avend în vedere rec[,1matia D-nei Bra Cornfeld din 
Iunie 1887, bazată pe motive de înj 11rii grave ('ii mRl
trutări, &i 

Aveud în vedere că re ,3Jamanta Eva Cornfeld nă$
cută &i domiciliatlt în J u&I, trecând îu căsătoTie cu 
Vely Cornfe1d (a&a cum face dovadă actul din 5 1\fortie 
1887 ·sub No. 55 fă-cut de ambii soţi înaintea Ofice
rului stărei civile din fa&l) după o viată conjugalii nu
mai de trei luni, cere tribunalului, pentru motive de 
înjurii grave, să fie divorţată de soţul seu, afZAtor în 
Iaşi la data intenliire!f pro:;esultli &i domiciliat mai 
apoi în Od.es._.a, ~i 

Considerând -că chiar de s'a-1' admile ci.i în prncc'sul 
de divort se pot sotii a se prf?s~nta prin procuratori, 
însă de fapt nici la Tribunal &i nict astă- zi înaintea 
Curţei Cornfeld nu s'.a presentat &i nici n'a constituit 
un anume procurator ; că prin urmare hârtiile date de 
Cornfeld T1)buualului prin care voe,ite s'ă'1 decline 
compelinta de a judeca chestiunea divortuluI, ca fiind 
el, Cornfeld, supus Austro~Ungar, acesle hârtii n'~u 
nici un caracter de autenticitate, penirn ca ast-fe.l 
tribunalu să le fi Inat ca argument în declinarea corn
potentei sal0; ast-fel zis: art. '19, 93 :;ii 216 cod . civ. 
fiind neaplicabile în specie; .,,.. 

Considerând' apoi că competinta ratfon,/ perBo11:.1..e, 
în~termenii art. 108 &Î 111 pr. civ., urma să fi fost in
vocată înainte chiar de cererea de anulare a citatiuni • 
lor, ceia ce Cornfeld n'a făcut !'li prin urmare nici mai 
este în termin util de a o face; ear dacă trebue să 
luăm scrisorile lui ca deolinatoare de competenta. Nt-

1.ione ma.tel'iae, a&a cum pare a le fi luat tribunalul 
de prima instanţă, care a sf'âr!'lit prin a'&i declina corn-

petenţa din oficiu, în a!'ja c~z încă este g,reEiită teoria 
tribunalului faţă cu litera &i spiritul legilor noastre 
ciYile; căci in adEwer, 

ConsideTend în regulă că o natiune, nu'i tinută să 
aplice pe teritoriul seu legiuiri străin.-, prin urmare 
judecătorii români, în principiu, nu au de aplicat de cât 
'legile româM, afari1 de anume legiuiri ori slipu!a
tiuni diplomatice, după care cei străini să poată m
vocn legile ţerii lor atunci când sunt chemaţ"l in ju
decata Tribunalelor române; 

Considerând că legiuitorul Româ.n când a scris in 
art. 11 din codul civil, că : ,,străinii Re vor bucura }n 
„deob~te în România, de acelea&i drepturi civile de 
„care se bucură &i românii, afară de casurile unde 
,,leg Pa ar fi hotărât a ll-fel, • n'a fost condus de ~
cela!l5 spirit aristocratic de care a fost coadus legim
torul frances, care în art. 11 codul civil frances nu a
cordă străinului d,J cât drepturile civile cari sunt 
orI vor fi acordate francesilor prin tratatele natiunei 
din care face parte aoel străin; 
Că prin turnare distribuirea justiţiei,, ca apanagiu 

al SuveranităteI, nu se poate bucura la finele acestui 
secol, de favoarea de care s'a bucurat la începutul 
secolnluî, ~i deci este de admis ci'i 'tribunalele române 
să fie competente a judeca pe străini, fie că ei consimt 
a fi judecaţi, fie chiar când ca în specie, numai. unul 
<lin son reclamă jndecata tribunalelor române. 

Considerând că atunci când e vorba de divortarea 
unor străi11i tribunalul român are de examinat : 1) 
Dacă ţegea personală a străinului adm·ite o, t nu 
clivor/ul &i 2-lea) Dacă motivll.l învocat const'i.ttte 
.nu nu nn motiv legal de divm·t, &i aceasta nu ~tât 
fată cn legile tărei străine, pe cât mai cu seamă, foî,ă 
de legile tarei care judecă cererea de divort. deoare
ce un l<•giuitor ('ânJ admite divortul, nu se inspiră a
tâta din considerăr1 privitoare Ia persoana ·căsătoriţi
lor, pe cât se inspiră din considerări bazate pe inte
nrnl familiei, a ordinei p_ublice,, a bunelor moravuri; 

Cc,nsiderând de alt-fel că procesul de faţă nici pr'3-
siută dificultatea care ar presinta-o, atunci când legea 
soţilor străini n'ar prevede divorţul, când prin urmare 
tribunalulu român pronunţând divorţul, străinul ar fi 
desfi:1.cut de căsătorie în ţara noastră !'li ar continua 
totuE!i de a fi considerat ca însurnt în ţara 1uJ, dificul
tate,a aceasta neexistând în specie întru cât Vily Corn
feld de religie mosaică &i supus Austro• U ogar poate 
fi divorţat în ţara lui de supu!'jie. 

Considerând că după chiar jurisprudenţa franoesă &i 
belgi,rnă cond.îţiunea de om a supusului străin, tinde 
se prevalez,;, din zi în zi mal' mult asupra st::i.tutului 
1Se1.'i. pe1·wnal; iar în specie motivele invocate de re• 
o la mantii sunt legale &i îndreptăţesc p~ reclamantă, 
aslă-zi apelantă, în basa .art. 332 pr. civ. a face -do
vadi! celor cuprinse în reclamaţia sa din Iunie 1887. 

Pentru aceste considera.nte: 

Prime&te apelul,- reformă sentinţa tribunalului ca 
neîntemeiată. în drept, &i evo0ând fondul, - aut'orisă . 
pe 1:1pelanta Eva Cornfeld să presinte Cuttei mijloacele 
de probaţiune cu care voe&te a dovedi causele deter• 
minate în virtutea cărora cere divorţul) ~i 
Amână procesul pentru alt termen. 

(ss) N. A. Bârzu, M Grigoriu, I. I. Vrănceanu, G. Roiu, 
O-. Porfiriu .. 

Gerant responsabil : S. Grigorescu, 
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