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D-1 I. S. Codreanu, fost portărel pe lângă !nalta Curte 
de Casaţie, şi administrator al qiaruluî nostru, urmând 
a pleca în străinătate pentru complectarea studielor 
sale juridice, şi voind a lichida gestiunea sa pe tiillpul 
cât a administrat qiarul, roagă cu insintenţă pe d-niT 
abonaţi, ce sunt în întârqiere c~ plata abonamentuluT, 
să se grăbească cu achitarea abonamentulul. 
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pondenţJ, sunt rugaţT a da qiaruluT nostru acelaş bine-' 
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J · risprudenţa română : 
înalta Curte de Casaţie, Secţia H-a: Procul'Oml General a,l 

C11z·ţll de Apel Ia,ff1 cu Cons fa ntin Pa,n ischiv. 
Curtea de Apel din la~l, Secţia;l-a C. Pa,rRscldv dat jadecă,ţer 

pentl'u delict de tăinuire. 

Tribunalul judeţului Ia~l, Secţia l-a C. Pa,ra,scllil' da,t jadeciî
ţel p entru delictul do tiiinuiz-e. 

Despre alcoolism: Discurs ţinut ele D-nu procuror general 
Ba,sfachi d~pe lângă Curtea de Apel din Galall, cu ocasilmea de 
schidere! anulnI judecătoresc 1801- '1895 (urmare). 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT IN PENAL 
Casul urmat.-Constantin Paraschiv împreună 

cu altii a fost tradus în judecata juriului, că în 
noaptea de 14 Aprilie 1892 introducându-se în 
casa principesel Aglae Moruzi prin violentă 
exercitată asupra servitoare1 Elena Gheţu a ră
pit banr. Acusatiunea ce i s'a adus a fost că 
el era autor ~i complice al mentionatulur furt. 
Curtea cu jurat1 din Ia~! 'J condamnă, iar de
cisiunea el casându-se de Curtee de Casatiune 
se trimete causa în judecata Curtil: cu juratl din 
Roman. Această din urmă Curte 'l achită, ~i 
decisiunea sa remâne definitiv irevocabilă. 

Achitarea juriulul din Roman a impresionat 
publicul în un mod penibil, et~cl Paraschiv c:··.
ruia i se imputa crima menţionată ocupa pos, 
tul de portărel pe lângă instantele judccătorescJ . 
Totu~! judecata poporului, or!-cât de gre~ita ar 
fi ea, este mai putin reprobabilă cu judecata 
magistrală; fii:r.d-că aceea este voinţa societăli l , 
iară aceasta este opiniunea unor organe ale le
gilor, uarl nu sunt ale~iî naţiunel. \ 

Fostul portărel dacă s'a achitat de juratr, nu 
putea fi i1:wtat de parchetul din IaEJî: ~i iată c{~ 'l 
vedem din nou tradus în judecata tribunalelor 
ordinare-pentru ca să nu mal scape-de asti't 
dată. pentru delictul de tăinuire. Se susţine de 
domni! procuror1 : Paraschiv n'a furat ban1 de 
la principesa Aglae Moruzi, nic1 n'a coopemt 
sau participat în ceva la acel furt; dară avem 
probe că a ascuns banil aceluI turt, decI este 
tăinuitor - delict cu totul a parte, distinct de 
furt ~i de complicitate. In zadar aperătoriI im
putatulul de tă1nuire opun autoritatea lucrulu'( 
judecat înaintea primeî instante, căcI resultatul 
hotărâre! tribunalulul Ia~î este negativ, &i Pa
raschiv este condamnat. Asupra apelulul seu 
Curtea apelativă. din Ia~l s. I constatând auto
ritatea lucrulu1 judecat pronuntă o hotărâre ju
ridic valoroasă, pentru care nu găsesc suficiente 
cuvinte de adesiune. Chestiunea merge ma! dt,
parte în Casatiune după recursul făcut de dom
nu] procuror general al Curtil de Apel din la&î; 
~i Inalta Curte, în urma unel diverginte, com
pusă fiind din 11 consilierl sub pre~edinţia O□. 
seu prim-pre~edinte, ascultând conclusiunile On. 
seu procuror general, casează însă hotărârea 
CurtH de Apel din Ia~1 ~i trimete causa în ju
decata Curtil de Apel din Galatr. 

Nu înteleg să fac critica tuturor acestor ho
tă.rârl, pentru a statua într'un mod absolut unde 
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este dreptul. Ne mărginim numai să dăm pu
blicitătiî acele tref hotărârl ca lumea cultă să 
le pondereze, EiÎ vom espune în mod sobru doc
trinar ~i sciinţific principiele noastre proprit în 
privinţa autorita,it lucrulut jude,.,;at în penal, a
plicându-le la casul în specie. 

Când în penal qicem autoritatea lucrulul ju
decat; nol în fapt proclamăm suprema garanţie 
a justiciabililor, conservaţiunea, linil:ltea EiÎ or
dir:ea în societate, idealul drepteI judecăţ( al na
ţiunilor espresiunea universală a justitieT. In
divizi( ~unt păcătoEi\ el pot comite crime; so
cietatee însa trebue, sau cel putin va trebui s,'i ' 
se ferească de a gt·e~i. Justiţia divină numaf 
odată pedepse~te păcatul făcut, aEia precum omul 
numai odată moare. Este absur,i, enorm, revoltător 
~i crudel în acela~l timp ca cine-va să fie <le doue 
orl certat pentru acelaEil fapt ! A supune pen
tru acelaEii fapt pe un individ de a doua oară 
la nuo1 tribulatiun; sufletesc!, la nuof privaţiunî 
de libertate, la nuo1 spese fii perder-e de timp 
cu aceleaEiî probe ~icu aceia~! martur·J, ba înot\ 
a'l condamna, când justitia care 'l apucase o
dată. l'a fost achitat: nu esLe oare mar mult ca 
o gre~ală? 

Evident că da. Ilustrul profesor Ortolan a fost 
bine insnirat, când a pus în frontispiciul su
biecL1Jlul L în chestiune memorabilele cuvinte : 
.,, Que vot re grâce f assR attention, disait Sancho
Panca â Don Qiâclwtte, que si le chevalir:r vaincu 
s'est acquitte de l'ordre qu'il a rec;u, en allant 
se presmter devant Madame Dulcinee du Tobor;o

1 

-il doit etre quitte et decharge, et ne 1nerite d' aut1·e 
pe·ine qu'il ne comrnette d' autre delit"; seu cu ter
mi nil original · spaniol1 „y non merece otra pena 
si non comete nuei:o delit,o". Expresiunea acestor 
idei juste o găsim tradusă snb formă scolas
tici:'t in vechiul drept prin v0rbele .,non bis in 
'idem" iara în codicele nostru de instrucţiune 

' oriminal{t so E:tabile~te de art. 383, care qice: 
câ, od:~td o persoanei achitată pentru un fapt, nu 
rna'i: poate fi apucate(, *i judecată pentru cicelaş?: 
f..i)Jt". 

Nu este locul aicea să tratăm chestiunea în 
toate amă.nun\imele sele, căcl ar cere e:el pu
ţin un mic volum. Pentru ca să s0 poată a
precia casul petrecut cu C. Paraschiv, Eii nu
mai din acest pund de vedere vom statua prin
eipiele ~i regulele de drept ca!'e trebue sa do
mineze materia lucrulu1 judecat. Este necontestat 
c<\ chestiunea nu presinta vre-o îndoială în pri
vinţa a doue elemente ce se cer pentru auto
ritatea lucrulu! juriecat. Ne aflăm în faţa uner 
hothrâr, devenită irevocabilă-decisiunea CUI'ţil 
cu jumţ 1 din Roman achitfltoare-pentru furt ~i 
complicitate. Avem prima condiţiune: că există 
lucru judecat- un proces terminat.-- Ne găsim 

în faţa aceleia~! persoane, de la aceia~1 păgu
baflă ; căcI acum apucăm la respunder8 tot pe 
acel C. Paraschiv pe care 'I apucaserăm încă 
odată maî înainte, EiÎ tot pentru prejudiciul cau
sat principese! Aglae Moruzi. Controversă nici 
nu s'a urmat în privinţa acestor doue condi
ţiunl, a căror certitudine isbesc Ia ochî. Neîn
t0legerea ~i dubietatea s'a ivit în privinţa u
nu! al treilea element, care constituieEite auto
ritatea lucrulul judecat : identitatea faptulut 

Identitate de fapt.- Se a5rmă şi se susţine 
cu multă tărie, că in n6ptea dela 14 Aprilie 
1892 când s'a săvârElit cdma de furt dela prin
cipesa Aglae Moruzî alţii şi nu Paraschiv a 
comis'o . In parintesa: ore tot aşa era atuncl, 
când D-nil procurori acusau la juraţî pe Pa
raschiv, invocând ca probe în contră-1 procesele
verbale, e.ctele de instmcţiune ~i depunerile mar
torilor!? .. . Parascihv astă.q( devine vinovat că 
a ascuns banil foraţf atunc1 ; decl e pasibil de 
penalitatea tăinuire), care este u:-i delict a parte, 
sui generis, şi independent de faptul f'urlulu1 şi 
al complicitătîI. Juraţi1 n'a avut în vedere şi 
tăinuirea ce i se impută ash\zr, căc1 n'a fost dat 
judecă(if ~i pentrn acest fapt. Sunt aceste fapte 
deosebite, fiind c;l pe lâ.ngă că nu se comit de 
acelaşt agent, apoI nic1 se fac în acela~r timp 
etc. et•.'. 

Respunsul nostn,1. -- Este necontestat că va a
vea loc autoritatea lucruluî judecat, oând va fi 
i·denWate de fa,pt- acelaşi fapt. Intelesul aplica
ţiunef cuventulul creiază dificultăţ1 în practică. 
Sunt fapte cari în realitate nu sunt de cât circum
stanţe acc€Sorii ale faptulut urmărit, astfel sunt 
drcumstanţi,le agravante sau Rtenuante. Sunt 
iart\f!l fapte carJ nu sunt de cât moduri de ese
cuţiune, corolarii ne:esarii satt accidentalt ale 
faptulu1 urm.1rit. Ei bine! Un individ este urmă
rit Eii judecat pentru oare-care infracţiune pe
nală, dare\ justiţia l'a a . hitat p:'in hotărîre re
masă definitivă. ~i irevocabilă. Quid? Putea-vor 
domniî procurorl, fli licit lucru va fi, ca după. o 
achitare a procesulur în principal să se reia în 
detaliu atarI circumstanţe Eii sa le urmăreascfL 
ca pe un . delict a parte. Noi nu credem că a
semenea lucru ar fi posibil, fără a se atinge 
autoritatea lucrulul judecat. Este suficient a , re
cunoasce Eli stabili că aceste fapte sunt o de
pendin(ă sau o modalitate a faptulu1 urmărit EJi 
că fac corp cu densul, pentru a ajunge la ( on
clusiunea naturală: ca odată stinsă acţiunea pu
blic.l în privinţa faptulu1 principal, ea remâne 
stinsft ~! în privinţa tutulor faptelor de această 
natură invocate sau neinvocate în cursul pro
cesuluL Furtul este un delict succesiv; căci unii 
instruesc, altiî îl sljvâr~esc, alţif cooperează a
sistând în diferite moduri, şi alţii ascund lucru
rile furate. Sunt. dară agenţl provocatorJ, au
torl', comp1ic1 şi tăinuitori de furt. Faptul delie• 



tuos se descopere, ministeriul public urmăre~te, 
~i ju'3titia judecând pe X apucat f!Î acuşat de 
fur şi complice 'l gâsef!te în apreciar2a sa că 
nu e vinovat în cât dă o hotă.rîre achitătoare 
care remâne de5nitiv ă. Ma1 poate în urmă de 
aceasta să apuce pe acel X achitat de o primă 
incriminare a'l implica în o noua urmărire ca,
lificând faptul în alt mod, adică tăinuire de fort? 
Evident de o mie orl că nu. Pare-mi~se că la 
nol se face confusiune între P.utoritatea lucru
Jur judecat in penal cu autoritatea lucruluţ ju
decat în civil. Inteleg să se susţină în materie 
civilă, că este lucru judecat numat în privinţa 
faptulul care a făcut obiectul procesului ; ast-fel 
că aci putem trage conc]usiunea, clt sentinţa 
n'a statuat de cât asupra faptelor privite sub 
această faţ~, af!a că sub or1-ce alta faţă legală 
care n'a fost supusă judecă.tir procesul remâne 
încă deschis. 

In penal sunt alte p1'incipi1 care ne guidează. 
Aci nu se încap reticenţe, mutilatiunf, divisiunt 
Când odată s'a deferit în judecata instanţelor 
represive fapte delictuoase, judecata va trebui 
să se facă. esaminându-se acele fapte din toate 
punctele de vedere Eli cu toate detaliile ce ele 
compoartă Ast-fel nu odată am constatat, cum 
tr.bunalele Eli Curţile noastre de Apel judecând 
pe X tradus pentru abus de încredere a schim
bat calificaţiunea faptulu1 bună-oară în escro
cherie, f!i la condamnat dentru un delict alt-fel 
caJifir.at de cum fusese urmărit. Eară . !nalta 
Curte a avut dese ocasiun1 a stabili o ju~ 
risprutlenţă devenită astăz( constant!:'\, că ins
tantele de fond a aplfoat bine legea apreciâncl 
~i calificând alt -fel faptul de cum a fost urma
rit, sau de cum se judecase de prima instantă. 
De ce aceasta? De sigur pentru că justiţia .ie
presivă este investită. cu o suverană plenitu
dine de jurisdictiune, care '1 permite să scru
teze faptele sub toate aspectele EJÎ în toate amă
nunţimile. Eată cuvintele pentru care qicem, că 
în penal are loc autoritatea lucrului: judecat nu' 
numat în pr·ivinta /aptelor cari: ai, fckut obiec
tul, procesului, ci §i în priv·inţa acelor cari trebuia-i'l 
set facă obiectul hotărâret .. In penal faptul urmă
rit se traduce justiţiei în întregul sl:\i:'.t. Odată 
ce inculpatul are în favoarea sa o hotărîre de
finitivă achitătoare, aceasta purghează toate 
incriminaţiunile variate de care acest fapt 
poate fi susceptibil, fără osebire dacă se tra
tează de · schimbări de intentiune, de moduri 
de esecuţiune, sau de ori-ce alte schimbări de 
privire ce s'ar vrea să se deea aceluiaEJl fapt. 

Ml:\ întreb acum, în fat.a acestor principii, ce 
consistenţă de soliditate legală mai are aceasta 
a doua urmărire care se face asupra lu1 O. Pa
raschiv? A fost dat judecăţi! ~i acusat la ju
raţ1 ca fur &i complice, dară Curtea cu juraty 
l'a achitat: ma1 e posibilă, şi mai e în confor-

mitate cu art. 383 c. instr. crim. aceasH a doua 
urmărire f!Î a cuzare ce i se aduce că este tăi
nuitor al aceluia~t furt dela principesa Aglae 
Moruzi ? l)ară atunci este să strieJ m din fun
dament tot edificiul judecătilor penali ! Ce! oare 
juraUl n'au judecat a cel furt sub toate fasele 
sale şj cu toate detaliile ce compoartă crima 
de furt? Oare a împedicat ceva pe preşedintele 
Curtiî cu juratî să pună juraţilor pentru lumina 
adevări.Ilu1 or:~ce chestiunl ar fl crequt de cu
viinţă. , şi dacă nu le a pus se poate presuma mă
car un minut că juraţii n'ar fi jude(}ctt faptul 
în întregul set'.! şi cu toate urmările sale? Este 
imposibil a susţine negativa, afară numal de 
singurul cas când parchetul va fi în sta1·e să 
probeze că faptul de tăinuire al d-1u1 Paras
C:hiv s' ar fi săvârsit în urma, dârei: hotc'lrârei de că
tre Curtea cu jurat1 din Roman. Instrue:tiunea însă 
dovedeşte 1:ă baniî s'al1 des .operit asupra lu·( 
Paraschiv şi sat'1 restituit persoaneî în drept cu 
mult înaintea pronunţărel decisiunel juraţilor. 
Multe alte argum~nte am putea aduce in sus
ţinerea subiee;tulu1 pe care numal l'am atins ; 
dară pentru a pune capăt acestul lung articol, nu 
putem termina ma1 bine de cât cu ultimul consi
siderent a mult valoroasel decisiunl a ourţil de apel 
„că în rasul cel mal reu, în - ă este mal puţin 
periculos pentru încrederea şi prestigiul nedis
cutat ce trebue să inspire declaraţiunile justi
ţiel a se da cea mal largă interpretare auto
rită ţif lucrulul judecat, pe care se razimă în
săşi ratiunea de a fi a dreptului de a judeca, 
de cât a'l lăsa supus controverselor şi discu
ţiunef, ridicându-I ast-fel caracterul seu absolut 
fără de care remâne un principiu vag". 

Tullius. 

JURISPRUDENŢA ~OMANA 

INALTA CURTE DE CASA'flE, SECŢIA II 
Audienfa, de la, 25 Octombrie 1894 

Pre:şedinţia D-lul C. E. Schina, Prim-pre~edinte 

Procurorul General al Cur1il de Apel Ia~1 ou Constantin Paraschiv 

Lucru judecat.- Lucru judecat în materiă penală.-Care 
sunt elementele esenţiale ale lucrului judecat în penal.
Dacă un pi·eve1~it nquitat pentru crima de tălhărie poate fi 
în urmă urmărit ca tăinuitor al lucrurilor provenite dm a
cea tâlhărie. 

(Art. 383 tlin codul de procedură penali\). 

In mate1·iă penală. excepţiunea lucrului judecat 
nu poate resulta de cât dintr'o hotârăre judecă/o.: 
rească, remasă definitivii şi care să fi avut de o
biect acela.fî. f ,pt pentru care se face noua urmi1.
rire, .cu alte cuvinte elementul esenţial al lucru
lui judecat, în penal este identitatea [apti.:lor, şi 
această. identitate C'ttii. să fie absolută. lndatii ce 
faptul pentru care se face noua urmărire nu pre
.sin tă o absolută identitate cu faptul jucleca t prin 



hotă rărea ce se invoacă ca: lucru definitiv judecat, 
exceptiunea lucrului judecat nu poale fî admisă. 

Asi-fel un prevenit achitat pentru crima de 
t;llhărie poate fî urmă·rit în urmă ca tăinu~tor 
când se găseşte l_a. el ascunse ~art: sau lo!'-te ob_iec
tele provenite din acea tălhărie, intru cat găsirea 
acestor obiecte la p1·evenit constitue un fapt nou, 
cu totul deosebit de faptul de tălhărie pentru care 
fusese urmărit şi achitat. 

Decjsiunea 494194. Casată decisiunea Curtei 
de Apel din Ia~î, secţia I cu No. 633;94 dată 
în proces cu Constantin Paraschiv. 

Complectându-se Curtea conform art. 22 din legea 
sa organică. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier N. 
Mandrea. 

s·a ascultat: d. Petre Borş advocatul intimatului Con
stantin Paraschiv în combaterea motivelor de casare 
depuse de procurorul General al Curtii de Apel Ia&1 
EiÎd-1 ProcurorlGeneral G. Filiti în conclusiuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

• Violarea art. 383 procedura penală &i art. 53 şi 54 
cod. penal. Constantin Paraschiv fiind achitat înain
tea Curţei cu juratI din Roman pentru crima de tăl
hărie sever&it în prejudiciul D-nei Aglaia Moruzi din 
la&i fii dat apoi în juclecată pentru tăinuirea banilor 
proveniti din sus zisa crimă, Curtea de Apel secţia I, 
prin decisia No. 633/94 îl achită pentru ace3t din ur
mă delict pe temeiul art 383 pr. penală. 

«Curtea violează atât acest articol, care nu opre!;ite 
a doua urmărire de cât în oas când ea are de obiect 
acela& fapt (admiţând chiar că prin aceste cuvinte s'ar 
întelege acelaşi fapt material indiferent de calificarea 
sa penalăj cât &i art. 53 c. pena.I, după care tăinuirea 
constitue în legea noastră un delict special. Curtea 
consideră tăinuirea &i furtul ca unul şi acelaşi fapt 
alt-fel calificat, teorie inadmisibilă după ratiune, după 
natura faptelor, precum &i după definitiunea lor ju
ridică•· 

Avend în vodere că din decisiunea supusă recursu
lui se coustată că C. Paraschiv, intimat în recursul 
de faţă, ăind urmărit E:i dat judecăţii pentru tâlhăria 
comisă în fa&1, în noaptea de 14 Aprilie 1892, în pre
judiciul D-nei Aglaia Moruzi &i achitat de Cur
tea cu juraţi din judeţul Roman, a fost pu_s din nou 
în urmărire ~i dat juclecătei pentru delictul de tăinu

ire, pentru că cu bună &tiinţă ar fi ascuns parte din 
lucrurile provenite din tâlhăria comisă în prejudiţiul 
D-nei Moruzi; 

Că numitul C. Paraschiv fiind condamnat de tribu-
nalul la&i pentru faptul de tăinuire, densul a făcut 

npel &i înaintea Curţii de Apel din Ia~i a invocat ca 
mijloc de apărare autoritatea lucrului judecat, resul
tând din decisiunea Curtii cu juraţi din Roman care'l 
achitase pentru tălh!\ria comisă la D-na Moruzi ; 
Că Curtea de Apel aclmitend acest mod de apărare 

a achitat pe C. Paraschiv de faptul de tăinuire ; 
A vend în vedere că, după art. 383 din codul de 

procedură penală, ori ce persoană achitată dnpă lege 
nu va mai putea fi urmărită, nici acusată pentru a
cela& fapt; 

Considerând dar că, din coprinsul acestui text de 
lege, reese clar &i precis că, în materie penală, ex
ceptiuuea lucrului judecat nu poate resulta de cât dintr'o 
hotărâre judecătorească rămasă dflfinitivă &i care să 
fi avut de obiect acela&i fapt pentru care su face 
noua urmărire ; 
Că de aci resultă că, în penal, elementul esenţial 

al lucrului judecat este identitatea faptelor, &i această 
identitate să fie absolută; 

Considerând că, în spetă, C. Paraschiv, fiind achitat 
de Curtea cu Juraţi de Roman, ca autor al tâlhăriei 

comise în prejudiţiul D-nei Aglaia Moruzi, putea fi 
urmărit pentru faptul că, în urmă, s'ar fi găsit ascunse 
la el parte din lucrurile provenite din acea tâlhărie, întru 
cât acest fapt, pentru care a fost în urmă urmărit 

era un fapt nou, cu totul deosebit de faptul pentru 
care fusese urmărit &i achitat ; 

Că, în prima urmărire, C. Paraschiv fusese acusat 
că a participat la tâlhăriai,comisă la D-na Moruzi ; 

Că, achitarea sa pentru âcest fapt, achitare oe ar 
însemna că deDsul nu a participat la acea tălhărie, nu 
poate împedeca urmărirea sa pentru delictul de tăinu
ire, înlemei:-it pe faptul, cu totul nou &i deosebit, ace
la că s'a găsit la den:;ul obiecte fiţ valori ::irovenite 
din acea tâlhărie ; 

Că, prin urmare, Curtea de Apel reii a admis ex~ 
ceptiunea lucrului judecat propusă de inculpatul C. 
Paraschiv, &i deci motivul.invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea casează. 

CURTEA DE APEL DIN IA~I, SECŢIA I 

Decisiunea corecţională No. 633 

Audienţa, de Ja, 24 Iunie 1894 

P re~edinţa 'd-lul D. Roseti Prim-Pre~edinte 

O. Pa,ra.schiv, da.t judecă.ţii pentru delictul de tăinuire. 

Lucru judecat.-Caracterele lucruluijudecat în materie pe• 
nală.-Ce se întelege prin cuventul • fapt• pentru care un 
prevenit este urmărit.-Dacă un prevenit achitat de Curtea 
cu juraţi pentru crima de tâlhăriă mar poate fi urmărit din 
nou pentru delictul de tâimuire pentru că ar fi ascuns lu
crurile provenite din acea talhăriă. 

(Art. 383 şi 381 pr. penală). 

Ort-ce persoană achitată clupe lege numai poate 
fî apucată nict acusată pentru ace laş fapt; prin 
cuventul fapt se înţelege purtarea delictuoa..<iă a u
nui agent p1·in care s'a causa.t desordinea socială, 
iar nu caracterisarea juridică, calificarea penală, 
a a.celu'i. fapt, cu alte cuvinte termenul «fapt» în
semnează infracţiunea în general iar nu cu[are 
crimă, delict sau contravenţiune. 

Ast-fel, un individ acusat şi urmărit înaintea 
curf ii cu jm·a ţi pentru c1·ima de tâ.lhăriă, şi aqui
tat de aceast~ ins la nţă, numai poate fî urmărit 
din no-ii, pentru delictul de tăinuire, pentru că s'a 
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găsit fa densul lucruri provenite din acea tâlh,1-
riă, cii.d este a'l aduce (h·n nou înainlea judecă{ii 
pentru aceiaşt inf, acţ-iiine, întru cât, dat {'iind 
principiul ptenitudinei de Juridic( iune al curtir 
cu juraţi, se pre.mnu1 ci faptul inputat a.celui ln
divid a fost judecat în toată întinderea şi subt 
toate aspectele juridice. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Bădărău, Canari fii ~fanu, 
cari au asistat pe apelantul C. Paraschiv, în desvol
tarea motivelor de apel, precum &i d-l procuror ge
neral, M. Şuţu, în conclusiuni. 

Curtea deliberând, 
Având în vedere că prin requisitorul No. 3438, Cons

tantin Paraschiv este trimes în judecată pentru delic
tul de tâinuire, comis cu ocasiunea tâlhăriei din noap
tea de 14 Aprilie -1892 de la D-na Moruzi &i resuliând 
din găsirea lucrurilor furate, la dânsul; 

Veqend că înainte de toate, în contra acestei acu
saţiuni se opune escepţiunea lucrului judecat derivând 
din decisiunea curtei cu juraţi de Roman prin care a 
fost achitat de faptul că introducându-se în locuinţ& 

D-nel Moruzi1 prin violenţe esercitate asupra femei Elena 
Gheţu , a răpit acelea&i bani fii lucruri cu cuget de a 
&i le însu&i pe neărept, adică de faptul de tâlhărie ; 

Considerând ca după art 383 din C. pr. Pen. ori-ce 
persoană achitată după lege, numai poate fi apucată 

nici acusată pentru acela&i fapt, &i ast-fel să formulează 
pentru cei judecaţi &i achitaţi beneG0iul principiului 
non bis in idem, întemeiat pe autoritatea lucrului ju
decat; 

Considerând că asupra înţelesului cuvântului fapt, 
cuprins în acest articol, este constant atât după între
buinţarea obicinuită de legiuitorul penal~ &i după natura 
jiudecăţii în materie criminală, că însemnează faptul 
în sine, adică purta1'ea delictuasă a unui agent prin 
care s'a causat desordinea socială, ear nu caracterisarea 
juridică, calificarea. penală a acelui fapt, cu alte cu
vinte termenul fapt însemneaclă infracţi,mea în gene
ral iar nu cutare crimă, delict sau contravenţiune ; 
Că ast-fol fiind, îu speţă, se constată că într'ad6văr 

mai multi indivizi au fost trime&i înaintea curţei cu 
juraţi, sub acusarea că, introducându-se într'un moment 
dat în casa D-nei Moruzii, ar fi răpit cu violenţă ni&ce 
lucruri, că între ei a fost &i Paraschiv, având &i el loc 
în această infracţiune, colaborând cu partea sa de ac
ţiune la comiterea ei; 
Că una a fost infracţiunea dela D-na Moruzi în com

plexitatea ei criminală, cu mai mulţi făptuitori &i com
plici, având fie care rolul seii de acţiune, &i una EiÎ 

infracţiunea lui Paraschiv în această înprejnrare ca 
făptuitor penal ; 

Considerând că trimiterea în judecată &i decisiunea 
ce~ s'a pronunţat au avut de objeot acusatiunea ce i s'a 
adus pentru această coacţiune ear nu pentru vre o 
alta; 

Că prin urmare calificarea juridică a faptului, îmbră
carea lui în elementele codului penal, este indiferentă 
pentru cel trimes în judecată, întru cât pentru faptul 
ori cum caracterisat, el a fost pus în urmărire penală 
&i achitat ; 

=~=~-=~~-..... -
Că, în speţă, nu se poate susţine că Paraschiv esle 

acusat de un no:'J. fapt, sau de un alt fapt, căci nici 
nu esistă vro uă altă afacere penală la care sa fi fost 
părta& Paraschiv, în afară de crima de la D-na :M:oruz'f, 
&i a se susţine oolaboraţiunea sa la acest din urmă 

fapt, în alt-fel de cum a fost judecat &i achitat, eslo 
a 'l readuce înaintea judecăţii din nou pentru aceia~i 
infracţiune; 

Considerând, după art. 384 din C. pr. Pen., că acusatul 
poate fi inculpat pentru un nou fapt resultând din oare
care acte produse în timpul desbateril0r sau din depo
siţiuni de martori, &i prefiedintele dt1pă ro1,tirea ordo
nanţei de achitare, îl poate pune în urmărire pentru 
faptul cel nou, însă acesta numai în casul când 
Ministerul public &i-ar fi reservat dreptul de urmă

rire înainte de închiderea desbatenlor, ceia ce în spelă 
nu esistă ; 

Că afară de aceasta, fiind dat principiul plenitudinei 
de juridicţiunic a curtai cu juraţi, consacrat prin art. 
388 C. Pr. Pen,, !ole presumă că faptul imputat lui Pa
raschiv a fost judecat în toată întinderea &i sub toate 
aspectele juridice; 
Că dacă cestiunea pusă jutatilor a avut!de object nu

mai acusaţiunea de tâlhărie a lui Paraschiv, iar nu &i 
de tâinuire, aceasta nu-i poate dauna întru cât acţiu
nea sa în afacere consista în acela&i fapt &i unicul, fie 
ca autor de tâlhărie fie ca tâinuitor ; 
Că din cele ce preced reese că întru cât Paraschiv 

a f',st achitat de faptul seu clin tâlhăria comisă la 
D-na Aglaia Moruzi, astă-zi nu mai poatu fi acusat; 

Că, în fine, a se admite soluţiunea contrarie, în casul 
concret, ar fi a se sdruncina principiul de înaltă înţe
lepciune a legiuirei penale după care un fapt odată 

judecat, devine o garanţie socială pentru cel care be
neficienează, un drept nestrămutat &i ocrotit de sigu
ranţa ~i puterea hotărârei oe i l'a conferit, ear nu nu~ 
mai o situaţiune provisorie, îudoelnioă, susceptibilă 

de a se schimba după intrepretărI îngeniose de formule 
juridice; 

Că, în oasul cel mai reu, încă este mai puţin peri
colos pentru încrederea &i prestigiul nediscutat oe tre
bue să inspire declaraţiunile justiţiei, a se da cea mai 
largă întrepretare autoritătei lucrului judecat pe care 
sa rezimă însu&l raţiunea de a fi a dreptului de a ju
deca, de cât a'l lăsa supus controverselor fii disoutiL1-
nei, ridicândui ast-fel caracterul său absolut, fără de 
care rămâne un principiu ~vagu; 

In basa acestor considerente ce s'au redactat do D-l 
consilier N. Volenti. 

Curtea, in majoritatea f:Î în neunire cu D-l Procuror 
general, decide: 

Primesce apelul prevenitului C. Paraschiv, reformă 
sent. Trib. la&i, &ecţia I No. 422 din 2 Iunie 1894, &i 
recunoscând că esistă în causă lucru judecat, îl achită 
de faptul de tăinuire ce i se inpută, 

(ss) D. Roseti, E. Donicr, N. Volenti &i M. B. Cantacuzino 
Osebită părere. 

Paraschiv, dat judecăţii ca tâinuitor a unor bani pro
venit din crima de tâlhărie, comis în noaptea! dej14 
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Aprilie ·J892, în prejudiciul D-nei Moruzi, invoacă, prin 
organul apărătorilor săi, în basa art. 383 pr. p. au

toritatea lucrului judecat, tnlru cât, juriul din Roman 

judecând în mod suveran &i irevocabil faptul prădăciu

nei D-nei :1faruzi 1 l'a achitat pe el Paraschiv de or1-ce 

învinuire ; prin urmare faptul de tâlhărie &i acel de 

lâinuire constituind unul &i acela&i fapt, evident că 
juriul achitându'l de faptul de furt l'a aquitat implicit 

&i de faptul de tăinuire, care nu e de eât corolarul 
faptului de furt, iar că tăinuirea &i tâlhăria de r!Î 

deosebit calificate constituesc totu&i acela&i fapt, re
suită, zice apelantul, cu evidenţă, din împrejuraren, că 

autorul crimei de tâlhărie nu poate fi &i tăinuitor a 
lucrurilor provenite din această crimă, după cum ia

ră~i, un tăinuitor de lucruri furate, nu poate fi f:i autor 

a crimei de tâlhărie ; subsidiar apelantul cere martori 

cu oare st'\ probeze că el nu e tăinuitor ci autorul în
su&i a crimei de prădăciune din noaptea de 14 Au
gust 1892, &i că prin urmare în puterea maximei: Non 
b-is în idem el nu ar trebui să răspunqă astăzi de tu
mărirea ce i sar face de oare-ce dânsul nu poate fi &i 

autor &i tăinuitor în acel timp. Cred nefondată &ia
părarea ce-&i face Paraschiv în principal &i mai mult 

încă apărarea ce fli face în mod cu totul subsidiar· , 
&i mai intâiu de toate dacă tăiuuiroa, în legislatia pe
nalit francez~, are caracterul unei complicităti fată cu 
delictul de furt, ori crima de tâlhărie, &i prin urmare 

până la un punct oare-care, se poate susţine că acolo 
unde nu esistă un autor, nu poate fi vorba de com

plici, la noi însă, unde un anume text de lege declară, 
că : Tăinuitorii nu sunt complici, evident că le

giuitorul a înteles să nu considere furtul sau tâlhă
ria &i tiiinuirea ca constituind 1m ul şi acelaş fapt; mai 
departe, admiţend chear, că este mai întemeiată doc
trina &i jurisprudenţa franceză care stabilesce că unile 

fapte pot fi susceptibile de diferite calificări, fie-care 
din aceste calificări constituind o altă crimă ori un 

' alt delict, !ii că judecata achitând pe acusat pentru una 
din aceste ca1ificari, cel ce ar fi urmărit din noii pen
tru o din nou calificare poate să se prevaleze de ma

xima non bis in idem întru cât acele diverse califi
cări nu vizeză de cât unul &i acela& fapt ; dacă p. ex. · 

juriul a achitat pe X. dat judecăţii pentru asasinat 
evident că acela& X nu mai poate fi urmărit, pentru 

omor cu voin{ă &i nici pentru lovire causătoare de 
moarte, de oare •ce t~ate aceste calificări vizeză ace
la& fapt, îndeplinit de acusat în unul şi a.cela.ş timp; 
când însă tăinuirea este un fapt forţamente posteri
or faptului de furt, ori tâlhărie, când după legiuirea 
noastră, indepedent dacă sunt sau nu sunt cunoscuţi 

. autorii unui furt, ori tălhăria, tăinuitorii totu&i pot fi 
urmăriţi nu numai din causa deoseoirei în timp a per
petrărei faptelor, dar încă &i din cauza împrejurărei că 
unul din aceste fapte esclude virtualmente imputa
bilitatea celui alt:fapt, când cu alte cuvinte X. nu 
poate fi condemnat de oât ori ca autor or ca tăinuitor , 
evident că nu se poate susţine, 'af)ea cum o fac aJ,ără

torii lui Paraschiv, că este unul &i acela!<i fapt, tălhă
ria de care l'a .achitat juraţii din Roman, &i tăinuirea 

de care P>ste el chemat a răspundo aslă-zt;-de aU-fel, 

chiar în ipoteza când tăinuirea, n'ar fi să se consi
dere ca fapt distinct, ci ar fi să o consitlerăm ca o 

nouă calificare ori ca o nouă ramificat·e a faptului pri

mordial de tălhărie,-îucă &i ia acest cez, norma după 

care să poate judeca dacă este ori nu este loc a se 

aplica maxima non bis in idem, acea normă trebue 
căutată în cestiunile puse juraţilor sau conform, ac

tului de acusa1·e, sau ca rcsul.tâncl din desbateri; 
juriul din Roman a fost, întrebat numai asupra faptului 

dacă Paraschiv este culpabil ca autor al tălhăriei co
misă în noaptea d,e 14 aprilie 1892, în prejiudiciul D-nei 

Moruzi, faţ[i cu actul de ci.CUSare nicl putea presidentul 
etutii să pună juriulu1 chestiunea tăinuirei, &i nici din 
desbateri n'a resultat necesitatea punerei acestel ce!:l

tiuni; prin urmare faptul tăinuirei n'a fost judecat 

de juraţi fli ast-fel escepţiunea de lucru judecat, 'Invocată 
de Paraschiv, este nefondată; nu suntem sub imperiul 
codicelui din Brumar, când sub pedeapsii de nulitate, 
juriul trebuia intrebat asupra esislen{ci materiale a 

faptulu'i, asupra participărei acusatului la perpre
tarea faptului, asupra gravităţei mai mare ori mai 
mică a delictului a&a cum resulta din actul de actl • 
sa.re, din desb:ileri şi clin chiar apiLrarea ce .şi o 
făcea acusatul însuşf; acceptarea sub imperiul a

cestei legiuiri, făcea să dispară nu numai acu„area 

a&ea cum fusese formulată prin actul de acusare, dar 

' încă &i ori ce alte acusări posibile în legătură cu fap
. tul judecat, &i aceasta pentru resonul că se considerau 
juraţii că aii esaminat tote aceste acusări &i că sau 

pronunţat clfrect ori impli-~it, asupra tutulor; astăzi 

la noi ca &i în l!'ranta, presidentul Curtci cu juraţi 

este obligat se întrebe pe juraţi numai asup_ra fap
tului cu anumita lui calificare cuprinsă în actul 

de aousare, fli nu:e de cât facultatea pentru pre
sident a pune cestiuni care ar resulta din dosbateri; 

prin urmare, po cât timp tăinuirea n'a facut obiectu 
unei chestiuni, înaintea juriului din Roman, nici de 
prin actul de acusare &i nioi ca resultat al desbateri
lor, pe atâta timp 11u este stinsă acţiunea publică, 

chiar &i faţă cu delictele cari ar isvorî din prin
cipalul fapt ~primordial.: deci maxima non bis in 
idem este inaplicabila şi pentru ca tăinuirea este 
(apt dinst ·inct ele tălhărie, şi pentru că n,a fă

cut obiectul nici unei ch'estiuni înaintea juriu
lui clin Roman; cererea sub sidiară a apelantului 
o cred încă &i mai imposibilă, de oare ce în a&a cas 

s'ar nesocoti cu desăvân2ire autoritatea lucrului jude
cat, juraţi din Roman au declarat deja că Paraschiv 
nu este culpabil ca autor al crimei din noaptea de 14 

Aprilie 1892 în prejudic~ul D-nei Moruzi.-Dacă juriul 
din Roman ar fi cond~mnat pe Parasoh[v ca autor a 

acestei crime, evident că el nu ar mai putea fi urma.rit, 
astăzi, ca culpabil de tăinuire, dar acGastă imposibili

tate ar resuita, nu cum o zice apărarea, din cauză că 
tăinuirea fli tâlhăria ar constitui unul &i acela& fapt, 
măcar că avend calificări deosebite, - ci ar resulta, o 
asemenea imposibilitate, din causă că tâlhăria &i tăi

nuirea diferite şi sub rapo1·tul calificărei ca şi sub 
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raportul perpetrfrei lor în succesiunea timpulu'f, 
se esclud virtualmente unul pe altul. Paraschiv or că 
voe<ite el să se prevaleze de propria lui turpitudine, 
nu mai poate fi primit se probeze că el este autorul 
tâlhăriei din noapte9, de '14 Aprilie 1892, verdictul ju
raţilor din "Roman i se opune lui ca ~i or1 căruia altul, 
Paraschiv însă poate fi urmărit ~i condamnat ca tăinu
itor, de oare ce faptul acesta i se impută pentr11 prima 
oară, deci art 383 pr. p. cu maxima non bis in idem 
devine &i din acest punct _ de vedere. 

A. Roiu. .. 
TRIBUNALUL JUDE'r.ULUI LU~I, SEC'JJA I 

Aurlicnţa clin 7 Maifl 180-i 

Pre~edenţia d-lul M. Vidraşcu, Prim-pre~eclinte 

Procesul-Verbal No. 1878 

C. Paraschiv, dat judecăţii pentru delictul ele tăinuire 

Lucru judecat.--Lunru jinlecat în penal. - Ca6 snnt ca
racterele lucrului judecat în penal. - Dacii un prevenit, a
quitat pentru c1·ima de tâlhărie, poate fi din nou u1·mă!'it 
t;a tăinuitor. 

(Art. 283, 31, 39, 96, 117, 135, 11·1, 2'16, 221. 216, 361, 362, 363 
şi 366 pr. penală) . 

Lucrul judecat, atât în penal câi şi in civil, p1·esu
pune de o potrivă identitatea obiectului şi a cau
sei'. în vechea .şi noua urmăl-fre ; obiectul, în penal, 
este pedepsirea inculpatului,· iar cauza faptul Sc1-
verşit, considerat din punctul de vedere juridic, 
investit cu calificarea penală, acusa(illnea însăşi 
ia1· nn faptul bmt; cu alte cuvinte, în penal, cu
ventul «/apt» este tot-d'a-una înt1·ebHinţat ca si. 
nonim crimei sau delictuluL 

Tâllu1ria şi tăinuirea, fiind doue infracţiuni cu 
totul;deosebite, nu nu.mai.în cea ce p1·iveşte momentul 
săv~rşirei'. lor, dar şi în cea ce priveşte mijloacele 
şi ţinta. · făptuitorilo1·, urmează că un prevenit a
quitat de Curtea cu juraţi pentru crima de tâl
hii.riă. poate fi urmărit din nou pentru delictul de 
tăinuire, pentru că s'ar fi găsit la dPnsul obiecte 
provenite din acea tâlhărie. 

S'au ascultat: d-ni! avocaţi Bădărău, Canari 
~i Manu, cari au asistat pe inculpatul C. Pa
raschiv, în susţinerea escepţiunei lucrulur ju
decat, precum ~i d-l procuror Negri, în comba
terea acestei escepţiunt. 

Tribunalul deliberând, 

A v~nd în vedere că C. Paraschiv a fost trimes îna
intE:ia Curţii cu juraţj de Roman, sub inculparea că, în 
noaptea de 14 Aprilie -1892, introducându-se în loct.ţ
inta d-nei Aglae Moruzi, prin violenti exercitate asu
pra servitoarei Elena Ghetu, a răpit mai mulţi ban1 
&i lucruri cu cugf)t de a &i le însu:;ii pe nedrept ; 
Că acuzatul în ziua de '17 Martie 1894 a fost a

chitat de acest fapt în urma verdictului juraţilor de 
Roman; 

A vend în vedere oă Constantin Paraschiv, prin re-

chisitorul D-lui Procuror No. 3438/94, este dat în ju
decată pentru că a tăinuit lucrurile răpite de la d-na 
Agalae Moruzi în noaptea de 14 Aprilie 1894; 

A vend în vedere că aperarea opune excepţiunea lu
crului judecat, invocând art. 383. pr. pen., a cărui co
prins este « Ori ce persoană, achitată după · lege, nu 
va mai putea fi apucată nici acusată pentru acela&i fapt.» 

Considerând că exceptiunea lucrului judecat, atât în 
penal cât &i în civil, pre'3upune de o potrivă identi
tatea obiectului &i a cauzd în vechea &i noua urmă
rire ; Obiectul în penal este pedepsirea inculpatului, 
iar cauza faptul săvâr&it considerat din punctul de 
vedere juridic, actul investit în calificarea penală, a
cusaţiunea însă&i &i nu faptul brut; 

Aceasta resulLă nu numai din întreaga economie a 
legilor penale, după care o persotrnă nu poate să fie 
acuzată &i nici achitată dA fapte brute &i materiale, 
dar încă &i din textele de procednră penală în care 
cuventuDde «fapt. esie în lot-d'a-una întrnbuintat ca sip
nonim Cl'ime'i. sau delictului (art. 31, 39, 96, 1-17, 135, 
H-1, 216, 221, 226, etc.): 

Nimic nu ne indritnesce a credq că iu art. 388 cu
ventul «fapt» a schimbat de înţeles mai cu seamă că 
este în corelatiune strânsă &i necesară în cuvintele a
chitat &i acuzat. 

Considerând că din art. 361 pr. pen. resultă că ju
ra~ilor li se pune întrebare : « Acusatul este el cul
pabil ca făptuitor al cutărui omor, sau cutărei tâl
hării» ~i nu cutărui fapt material; deci juratii se pro
nunlă asupra delictului ~i nu asupTrt faptului dosbrăcat 
de calificarea sa legală; 

Considerând că din combinaţiunea ert. 361, 362,363, 
&i 3G6 pr. pen. reese că; «cluraţii sunt dator1 să deli
bereze numai asupra actului de ~cuzare, asupra faptelor 
copr:inse in acel act &ia celor ce depinde de dînsul, asu
pra circumstanţelor îngreuetoare necoprţnse în acel act &i 
asupra scuzelor legale,, ca atare juratU când dau ver
dictul se rostesc numai asupra faptului în raport cu 
aetul de acuzare &i cu calificaţiunile ce dă faptului I 
nu examinează actul săvâr&it sub toate fetele, din toate 
punctele de vedere, &i, tinend seamă de toate mijloa
cele de apărare propuse de inculpat, ca consecinţă un 
fapt judecat poate să fia urmărit ulterioraminte sub o 
ualificare deosebită, sau dacă nu se consideră de cât 
oare-care elemente a faptului judecat, sau dacă se 
modifică intentiunea sau resultatul. 

Considerâ!.ld că tâlhăria &i tăinuirea sunt douG in
fraţiuni cu totul deosebite, nu numai în ce priveşte 

momentul săver&irei lor, căci tăinuirea presupune o 
infracţiune anterioară, dar încă in ceea-ce priveşte 

mijloacelA &i tinta făptuitorilor: In tâlhărie scopul e 
atribuirea pe nedrept a lucrului străin, iar mijlocul 
violenta, iar în tăinuire scopul poate să fie, pur si 
simplu, un serviciu de adus deliquentului anterior, şi 

mijlocul distrugerea sau ascunderea Iucrulul provenit 
dintr'un delict ; deci prin acea că juriul respunde nu, 
Cutaie persoană nu este culpabilă ca făptuitoare cu
tărei tâlhării, nu răspunde implicit că nu este culpa
bilă !li de tăinuirea lucrurilor prov~ite din ac~a tâl-
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hărie, &i de oare-ce nu exi~tă nici un text de lege 
care să nu pună juraţilor să se rostească asupra fap
tului considerat din toate punctele de vedere sub care 
poate să fie considerat. juridic voi bind ci tocmai con
trariul resultă din texte, reese că: in tantum judica, 
turn in quantum litigantum, că achitarea nu purghcză 
faptul de cât a&a precum a fost calificat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Cor
jescu, &i în unire cu d-l procuror, 

Tribunalul respinge excepţiunea (,1lf.ori li(c'i lucrului 
judecat propus din partea inculpatului. 

(Ss.) 11,i. Vidrascu, si S . Corjescu 
!, ., 

-
MIŞCARE IbJ M.AGISTRATURA 

D. Oscar N. Niculescu, actual judecător la tribunalul Ilfov, 
secţiunea comercială, după cerere, în aceea~I calitate 1a secţiunea 
l a aceluI tribunal, în locul vacanl; 

D. C. Crăsnaru, actual procuror la tribunalul Ilfov, după cerere, 
judecător la secţiunea comercială a acestul tribunal, în locul d-lul 
Oscar N. Niculescu permutat. 

D. M. Cristea, actual supleant la tribunalul Brăila, procuror la 
tribunalul Ilfov, în locul d-lul C. Crăsnaru 

D. Matei A. Fălcoianu, actual supleant la tribunalul Tecucl 
după cerere, în aceea~I calitate la lribunalul Brăila în locul d-lul 
M. Cristea. înaintat. ' 

D. Victor Antonescu. actual sul)slitul la lt-ihunalul Tecucl, după 
cerere, supleant la acel t.1ibunal, în Jocul D-luI Malei A. F'ălcoianu, 
permutat. 

D Tase I. Teodorescu, actual judecător de pace la Măcin, 
substitut la tribunalul Tecucl, în locul d-lul Victor Antonescu, tre
cut in alt posl. 

DESPRE ALCOOLIS11.1 

DlSCURS 
tin11t de d-l 1n·ocm·or genenil I. T. Bastachi rlepe l!iJJgi/, Curtea 
' de .A.pe] din Galaţi', cu 0Cl1siu11ea, deschidere/ a nulul 

jlldeciUvz-esc 1894 -1895 
(l'rmurc ~~). 

Anglia 
(lîrmnrc) 

Dreµtul do li~entă &i autorizatiunea se acordă <lo 
judeniilorul de paco in sesiunea anualei convocată în 
acest scop, in urma aprobărei făcute de o comisiune 
ad--hoc întocmită în fie-c,1,re·circonscriptie de judecătorul 
de pace a comitatului, după ce mai îuteiu comisiunea a 
ezaminat dacă.localul destinat pentru debit să află în con
ditiunile cerute de principiile hygienice, &i după ce s'a 
convins că acel stabiliment ar putea produce venitul mi
nimum fixat de lege.-Autorizaţiunile pentru comerciul în 
detaliu pe timp de un an, nu se acordă pe mai mult 
timp, se dă după cerere pentr~ 6 qile din &eapte ale 
septămănei &i atuncea plata licenţei este &ease &op
timi a dn,ptului fix. Duminica stabilimentul este închis 
pentru toată qiua căci licenţa nu a fost luată de căt pe 
G qile. - Toate stabilimentele de or-ce clasă sunt în 
chise Sâmbătă seara la anumită oră, &i se deschide 
Duminica, pentru acela stabilimente care nu au auto
risatia pe 6 qile, la orele 12 de amiaqă. Seara se î12-

1
) A se vedea numărul trecut. 

chide la anumită oră pentru a nu fi deschise de căt 
LuMa dimineaţa. la orele fix;:ite după lege. 

Or-ce abatere sau contraventiune la aceste pres
cripţiuni din partea cărciumarilor este pedepsit pfm
tru prima oară cu amendă pănă la 10 lire (250 fr.) 
&i pentru fie-care contra-venţie ce va urma cu o a
mendă pănă la 20 lire (500 fr.) 

Or-ce contravenţiune din partea consumatorilor la 
aceste prescripţiuni &i anume ; or-ce individ care se 
va găsi în vre un stabiliment la orele prohibite, se 
va pedepsi cu amenda de 50 Schillings (58 f.) maxi
mum, &i cu amendă de 5 livre (125 _f.) dacă contra
venÎE>ntul a căutat să &i ascunză numele agenţilor care 
a constatat contraventia. In or-ce caz tribunalul va 
putea ordona înscrierea or-cărei in!ractiuni consta
tată în justitie1 în mi1rginea act.ului &i a registrului 
de licentă. 

Or ce venq,are ilicită, adică fără autorizaţiune se 
pedopse&te pentru prima oară cu 50 livre (12G0 f.) 
saii cu îcrnhisoare pfină la una lună. Eară în caz de 
recidivă cu amenda îndoită sau cu închisoare până la 
3 lunL- In virtutea acest.or condamnaţiuni dreptul de 
licentă poate fi rădicat pe timp de G au1 1 &i în caz 
de recidivă pierderea definitivă a liol~nţoi. 

Dobitantii de beuturi spirtuoase sunt responsabili &i 
pedepsiţi cu amendă de 20 Schiling1 cel mult (23 f. 20) 
&i în caz de recidivă cu amendă de 40 Schilling't dacă 
dau de beut unui minor de 10 ani &i acelor ce sunl 
în stare înaintată de beţie, &i dacă dau beuturi alco
olice agenţilor însărcinaţi cu poliţia cărciumelor. 

Sunt pedepsiti debitanţii cu 20 livr~ (500 f.), dacă în 
stabilimentele lor se fac scandaluri, beţii, jocuri la 
noroc prohibite &i dacă stabilimentele lor servesc de 
loc de desfrănare. 

Se pedepse&te cu 10 Schillingi (H f. 60) starea de 
beţie într'un loc public în care s'ar afla or-ce indi
vid; în caz de recidivă în curaul anului amenda va fi 
îndoită &i dacă dupe înt~ia recidivă se mai comite 
o asemenea recidivă atuncea amenda va fi in
pătrită. Or-ce tulburare comisă într'un loc public 
de un individ în stare manifestă de beţie se pedep
se~le cu 40 Schillingi amendă (46, 40) sau cu una 
lună închisoare cel mult. Cu aceia&i : pedeapsă se pe
depse&te acela care conducând o ma&ină sau o trăsură 
s'ar afla în stare de beţie.- Faptul din partea celor 
în stare de beţie care ar refuza să easă din cărciumă 
cănd primesc ordinul de la agenţii fortei publice, sau 
care ar căuta să intre în stabilimente în stare de beţie 
când sunt opriti, se pedepse&te fie-care fapt cu 5 li
vre ('125 f.) amendă. 

In caz de rescoală sau de tulburare publică, jude
cătorul de pace poate ordona debitanţilor de beuturi 
spirtuoase, ca stabilimentele lor să fie închise pe un 
timp determinat. Nesupunerea la acest ordin să pe
depse&te cu 50 livre (125 f.) .- Orce impedecare, din 
partea debitantilor sau din partea servitorilor, ce in
tempină agentri când voesc să păt.rundă in stabilimen
tele lor, se pedepse&te cu 5 livre (125 f.) amendă, ~i 
cu 10 livre (250 f.) amendă pentru fie care contra-
veutie în caz de recidivă. (Va urma) 
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