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Un numér vechili 2 Tel.

D-1 I. S. Codreanu, fost portirel pe langé Inalta Curte
de Casatie, si administrator al diarului nostru, urmand
a pleca in strdinitate pentru complectarea studieior
sale juridice, si voind a lichida gestiunea sa pe timpul
cat a administrat diarul, roagd cu insinten{d pe d-nii
abonatl, ce sunt in intardiere cu plata abonamentulul,
¢d se grdbeascd cu achitarea abonamentujul.

De asemenea d-nii abonati, si d-nii membrii cores-
pondentl, sunt rugati a da diarulul nostru acelas bine~
voitor concurs pe care l'at dat si pand acum.

SUM A R:

Autoritatea lucrulul judecat in penal de Zuliius.

J risprudenta roména :

Inalta Curte de Casatie, Sectia H-a: Procurorul General al
Curyit de Apel Iasi cu Constantin Paraschiv.

Curtea de Apel din lagl, Sectiafl-a C. Paraschiv dat judecdfer
pentru delict de tdinuire.

Tribunalul judetulul last, Sectia l-a. C. Paraschiv dat judeci-
tel pentra delictul de tdinuire.

Despre alcoolism: Discurs tinut de D-nu procuror general
Bastachi depe lang# Curtea de Apel din Gala(l, cu ocasiunea de-
schidere! anuluf judecitorese 1894—1893 (urmare).

AUTORITATEA LUCRULUT JODECAT IN PENAL

Casul urmat.—Constantin Paraschiv impreuna
cu altii a fost tradus in judecata juriului, e& in
noaptea de 14 Aprilie 1892 introducéndu-se in
casa principesel Aglae Moruzi prin violenta
exercitata asupra servitoare! Elena Ghetu a ra-
pit bani. Acusatiunea ce i s’a adus a fost ci
el era autor si complice al mentionatulul furt.
Curtea cu jurati din Iasi 'l condamnA, iar de-
cisiunea el casandu-se de Curtea de Casatiune
se trimete causa in judecata Curtii cu jurafl din
Roman. Aceastd din urmé& Curte ’l achitd, si
decisiunea sa remane definitiv irevocabila.

Achitarea juriulul din Roman a impresionat
publicul in un mod penibil, céci Paraschiv ci-
ruia i se imputa crima mentionata ocupa. pos-
tul de portdrel pe langa instantele judccatorescl.
Totus! judecata poporulul, ori-cat de gresitd ar
fi ea, este mal putin reprobabila ca judeeata
magistrala ; fiind-cd aceea este vointa societatil,
iara aceasta este opiniunea unor organe ale le-
gilor, carl nu sunt alesii natiunef, *

Fostul portdrel daca s’a achitat de jurafi, nu
putea fi iertat de parchetul din Iasi: si iata ca ’l
vedem din nou tradus in judecata tribunalelor
ordinare—pentru ca sa nu mai scape—de asti
datd pentru delictul de fdinuire. Se sustine de
domni! procurori: Paraschiv n’a furat bani de
la principesa Aglae Moruzi, nici n’a cooperat
sau participat in ceva la acel furt; dara avem
probe ca a ascuns banil acelul turt, dec! este
tainuitor — deliet cu totul a parte, distinct de
furt si de complicitate. In zadar apératorii im-
putatului de tainuire opun autoritatea lucruluf
judecat inaintea primei instante, eaci resultatul
hotararei tribunalului Iasi este negativ, si Pa-
raschiv este condamnat. Asupra apelulul séu
Curtea apelativid din Iasi s. I constatand auto-
ritatea lucrului judecat pronuntd o hotarare ju-
ridic valoroasa, pentru care nu gésesc suficiente
cuvinte de adesiune. Chestiunea merge mal de-
parte in Casatiune dupé recursul ficut de dom-
nul procuror general al Curtil de Apel din Iasi;
si Inalta Curte, in urma unei diverginte, com-
pusé fiind din 11 consilier! sub presedintia On.
séu prim-presedinte, ascultand conclusiunile On.
séli procuror general, caseazd insa hotirarea
Curtii de Apel din Iasi si trimete causa in ju-
decata Curtil de Apel din Galat!.

Nu inteleg sa fac critica tuturor acestor ho-
tararl, pentru a statua intr'un mod absolut unde
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este dreptul. Ne marginim numal s& didm pu-
blicitatii acele trel hotarari ca lumea culta sa
le pondereze, si vom espune in mod sobru doc-
trinar si sciintific principiele noastre propril in
privinta auforitatit lucrulul judecat in penal, a-
plicandu-le la casul in specie,

*
* *

Cand in penal dicem autoritatea lucrulul ju-
decat; noi in fapt proclamam suprema garantie
a justiciabililor, conservatiunea, linistea si or-
dizea in societate, idealul dreptel judecati al na-
tiunilor, espresiunea universald a justitiei. In-
divizii sunt pacitos!, el pot comite crime; so-

cietatea insa trebue, sai cel putin va trebui sa’

se fereasca de a gresi. Justitia divind numal
odata pedepseste pacatul facut, asa precum omul
numai odatd moare, Este absurd, enorm, revoltator
si crudel in acelasi timp ca cine-va sa fie de dous
ori .certat pentru acelasi fapt! A supune pen-
tru acelasi fapt pe un individ de a doua oara
la nuoi tribulatiuni sufleteseci, la nuol privatiuni
de libertate, la nuol spese si perdere de timp
cu aceleas! probe si cu aceiasi martur], ba inca
a’l condampa, cand justitia care ’l apucase o-
data Pa fost achitat: nu este oare mal mult ca
o gresala?

Evident cd da. Ilustrul profesor Ortolan a fost
bine inspirat, cand a pus in frontispiciul su-
biectului in chestiune memorabilele cuvinte :
,Que votre grdce fasse attention, disait Sancho-
Panca a Don Quichotte, que sile chevalier vaincu
s’est acquitté de Uordre qu'il a recu, en allant
se présenter devant Madame Duleinée du Toboso,

il doit étre quitté et décharge, et ne merite d’autre
petne qu'il ne commetle d autre délit”; séu cu ter-
minil original: spanioll ,y non merece otra pena
si mon comete nuevo delito”. Expresiunea acestor
ide! juste o gdsim tradusd sub formd scolas-
tica in vechiul drept prin vorbele .non bis in
idem®, iard in codicele mnostru de instructiune
criminald se stabileste de art. 383, care dice :
cd odatd o persoand achitatd pentru un fapt, nu
mal poate fi apucald si judecatd pemtru acelasy
/])[’h

Nu este locul aicea si tralim chestianea in
toate amanuniimele séle, cacl ar cere cel pu-
tin un mic volum. Pentru ca sa so poatd a-
precia casul petrecut cu C. Paraschiv, si nu-
mal din acest punct de vedere vom statua prin-
cipiele si regulele de drept care trebue sa do-
mineze materia luerulul judecat. Este necontestat
cit chestiunea nu presintd vre-o indoiald in pri-
vinta a doud elemente ce se cer pentru auto-
ritatea Jucrulul judecat. Ne aflam in fata unet
hotirar: devenita irevocabila —decisiunea Curtif
cu jurat din Roman achitdtoare—pentru furt si
complicitate. Avem prima conditiune: cd exista
lucru judecat—wun proces terminat.-— Ne gasim

‘ca pe un delict a parte. Noi nu credem ci a-

in fata aceleias! persoane, de la aceiasi pigu-
basd ; cdcl acum apucdm la respundere tot pe
acel C. Paraschiv pe care 'l apucaserdm’ inca
odatd mal inainte, si tot pentru prejudiciul cau-
sat principesel Aglae Moruzi. Controversa niei
nu s'a urmat in. privinia acestor dous condi-
tiuni, a cdror certitudine isbesc la ochi. Nein-
telegerea si dubietatea. s’a ivit in privinta u-
nui al treilea element, care constituieste auto-
ritatea lucrului judecat: identitatea faptulut.

Identitate de fapt.— Se afirma gi se sustine
cu multd tdrie, ca in ndptea dela 14 Aprilie
1892 cand s’a savarsit crima de furtdela prin-
cipe%a Aglaec Moruzi altii si nu Paraschiv a
comis’o. In parintesi : dre tot asa era atunci,
cand D-nii procurori acusait la jurati pe Pa-
raschiv, invocand ca probe in contré-1 procesele-
verbale, actele de instructiune si depunerile mar-
torilor ! ?... Parascihv astidd{ devine vinovat ea
a ascuns banil furatl atunci; decl e pasibil de
penalitatea tdinuiref, care este un delict a parte,
sut generis, si independent de faptul furtuluf i
al complicitatil. Juratii n’a avut in vedere si
tainuirea ce 1 se imputd astizi, ciel n'a fost dat
judecatii si pentru acest fapt. Sunt aceste fapte
deosebite, fiind ci pe langd c& nu se comit de
acelasl agent, apol nici se fac in aeelasf timp
ete. et'*

Respunsul nostry.-- Este necontestat ca va a-
vea loc autoritatea lucrului judecat, cand va fi
identitate de fapt— acelast fapt. Intelesul aplica-
tiuneil cuveéntului creiaza dificultdt! in practica.
Sunt fapte cari in realitate nu sunt de cat circum-
stante accesordt ale faptulul urmarit, astfel sunt
urcumstantple agravante sall atenuante Sunt
iardsi fapte cari nu sunt de cat moduri de ese-
cufiune, corolarii mecesarii sall accidenial! ale
faptulul urmdirit. Ei bine! Un individ este urma- |
rit si judecat pentru oare-care infractiune pe-
nald, dard justitia a a hitat prin hotérire re-
massd definitivy si irevoeabila. Quid? Putea-vor
domnii procurori, si licit lueru va fi, ca dupi o
achitare a procesulu! in principal sa se reia in
detalitt atar! circumstante si sa le urmareasci

semenea lucru ar f{i posibil, fird a se atinge
autoritatea lucrului judecat. Este suficient a re-
cunoasce si stabili ca aceste fapte sunt o de-
pendinid sat o modalitate a faptuluT urmirit si
ca fac corp cu dénsul, pentru a ajunge la (on-
clusiunea naturald: ca odatd stinsd actiunea pu-
blics in privinta faptului principal, ea reméne
stins& st in privinta tutulor fa'ptelor de aceastd
naturd invocate sali neinvocate in cursul pro-
cesului. Furtul este un delict succesiv ; cicl unii
instruese, altii il sévarsese, altii coopereaza a-
sistand in diferite moduri, si altii ascund lucru-
rile furate. Sunt dard agenti provocators, au-
tor’, complicl i tainuitori de furt. Faptul dehc-L
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tuos se descopere, ministeriul public urmireste,
si justitia judecand pe X apucat si acusat de
fur si complice ’l giseste in apreciarca sa ca
nu e vinovat in cat da o hotarire achititoare
care remane definitiva. Mal poate in urma de
aceasta sd apuce pe acel X achitat de o prima
incriminare a’l implica in o noud urméirire cu-
lificand faptul in alé mod, adica tainuire de furt?
Evident de o mie orl c& nu. Pare-mi-se ei la
nol se face confusiune intre sautoritatea lucru-
lui judecat in penal cu autoritatea lucruluf ju-
decat in civil. Inteleg sa se sustind in materie
civila, ca este lucru judecat numal in privinta
faptulul care a facut obiectul procesulur; ast-fel
cd aci putem trage conclusiunea, ca sentinta
n’a statuat de cat asupra faptelor privite sub
aceastd fatd, asa ca sub ori-ce altd fata legaia
care n’a fost supusa judecétil procesul reméne
inca deschis. L

In penal sunt alte principii care ne guideaza.
Aci nu se incap reficente, mutilatiuny, divisiani.
Cand odatd s’a deferit in judecata instantelor
represive fapte delictuoase, judecata va trebui
sé se faci esaminandu-se acele fapte din toate
punctele de vedere si cu toate detaliile ce ele
compoarts Ast-fel nu odati am constatat, cum
tr.bunalele si Curtile noastre de Apel judecand
pe X tradus pentru abus de incredere a schim-
bat calificatiunea faptulu! buné-oara in escro-
cherie, si la condamnat dentru un delict alt-fel
calificat de cum fusese urmarit. Eara . Inalta
Curte a avut dese ocasiuni a stabili o ju-
risprudentd devenitd astéizl constantd, ca ins-
tantele de fond a aplicat bine legea apreciand
si calificand alt-fal faptul de cum a fost urma-
rit, sali de cum se judecase de prima instants.
De ce aceasta? De sigur pentru ci justitia re-
presivi este investitdA cu o suverand plenitu-
dine de jurisdictiune, care ’i permite s& scru-
teze faptele sub toate aspectelesi in toate ama-
nuntimile. Eatd cuvintele pentru care dicem, cé
in. penal are loc autoritatea lucrului judecat mu
numat in privinja faptelor cdari a facut obiec-
tul procesulut, ci st in privinta acelor cart trebuian
sd facd obiectul hotdrdrel, In penal faptul urma-
rit se traduce justitiel in intregul sgi. Odatd
ce inculpatul are in favoarea sa o hotirire de-
finitiva, achit&toare, aceasta purgheaza toate
incriminatiunile variate de care acest fapt
poate fi susceptibil, fard osebire daca se tra-
teazd de schimbar! de intentiune, de moduri
de esecutiune, sai de ori-ce alte schimbéri de
privire ce s’ar vrea si se deea aceluiasi fapt.

Mg intreb acum, in fata acestor principii, ce
consistents de soliditate legalda mai are aceasta
a doua urmarire care se face asupra lui C. Pa-
raschiv? A fost dat judecitil si acusat la ju-
ratl ca fur si complice, dard Curtea cu jurafl
I'a achitat: mai e posibild, i mai e in confor-

mitate cu art. 383 c. instr. crim. aceasti a doua
urmérire si acuzare ce i se aduce cd este tai-
nuitor al aceluiajt furt dela principesa Aglae
Moruzi ? Dard atunci este sa stricam din fun-
dament tot edificiul judecatilor penali! Ce! oare
jucatii n’att judecat acel furt sub toate fasele
sale si cu toate detaliile ce compoartd crima
de furt? Oare a impedicat ceva pe presedintele
Curtil cu jurati sa puna juratilor pentru lumina
adevarulul ori-ce chestiuni ar fi credut de cu-
viint, i dacd nu le & pus se poate presuma mé-
car un minut ca juratii n'ar fi judecat faptul
in intregul sdl gi cu toate urmérile sale? Este
imposibil a sustine negativa, afard numal. de
singurul cas cand parchetul va fi in stare sa
probeze cé faptul de tainuire al d-lui Paras-
chiv &arfi sdvdrsit in urma ddrei hotdrdrei de ca-
tre Cartea cu jurati din Roman. Instructiunea ins&
dovedeste cd banii s’ali des.operit asupra lul
Paraschiv si sati restituit persoanei in drept cu
mult inaintea pronuntirel decisiunef juratilor,
Multe alte argumente am putea aduce in sus-
tinerea subiectului pe care numal 'am atins;
dara pentru a pune capit acestal lung articol, nu
putem termina mai bine de cat cu ultimul consi-
siderent a mult valoroasel decisiuni a curtil de apel
,c8 in casul cel mal réi, in-&4 este mal putin
periculos pentru increderea si prestigiul nedis-
cutat ce trebue si inspire declaratiunile justi-
tie! a se da cea mal largé interpretare auto-
ritagil lucrulul judecat, pe care se razimd in-
sagl ratiunea de a fi a dreptului de a judeca,
de cét a’l lasa supus controverselor si discu-
tiunel, ridicAndu-f ast-fel caracterul séa ahbsolut
fara de care reméane un principit vag‘.

Tullius.

TR et — G

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II
Audienta de la 25 Octombrie 1894
Presedintia D-lui C. E. Schina, Prim-presedinte

Procurorul General al Curgﬁ de Apel Ia,§i cu Oonstantin Paragchiv

Lucru judecat.— Lucru judecat in materii penald.—Care
sunt elementele esenfiale ‘ale lucrului judecat in penal.—
Daci un prevenit aquitat pentru crima de talharie poate fi .

in urmé urméirit ca tiinuitor al lucrurilor provenite din a-
cea talhdrie.
(Art. 383 din codul de procedurd penald).

In materid penald excepfiunea lucrului judecat
nu poate resulta de cit dintr’o hotirdre judecilo-
reascd, rémasi definitivi si care sd fi. avut de o-
bisct acelasi f pt pentru care se face noua urmi-
rire, cu alte cuvinte elementul esential al lucru-.
lui judecat, in penal este idenlitateca . faptelor, st
aceastd idenlitate catd sd fie absolutd. Indati ce
faptul pentru care se face noua urmdrire nu pre-
sintd o absolutd identitate cu faplul judecat prin
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hotdrdrea ce se invoacd ca’lucru definitiv judecal,
exceptiunea lucrului judecat nu poale fi admisd.

Ast-fel, un prevenit achitat pentru crima de
talhdrie poale fi urmdrit in urmd ca fdinuilor
cand se giseste la el ascunse parte sau loate obiec-
tele provenite din acea tdlhdrie, intru cit gdsirea
acestor obiecte la prevenit constitue un fapt noi,
cu totul deosebit de faptul de tilhdrie pentru care
fusese urmdrit si achitat.

Decisiunea 494|194, Casatd decisiunea Curtei
de Apel din Iasi, sectia I cu No. 633/94 daté
in proces cu Constantin Paraschiv,

Complectandu-se Curtea conform art. 22 din legea
sa organica. 3

S’a citit raportul ficut in causé de d-1 consilier N.
Mandrea.

S'a ascultat: d. Petre Bors advocatul intimatului Con-
stantin Paraschiv in. combaterea motivelor de casare
depuse de procurorul General al Curtii de Apel Tasi
si d-1 ProcurorfGeneral G. Filiti in conclusiuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

,Violarea art. 383 procedura penald si art. 53 si 54
- cod. penal. Constantin Paraschiv fiind achitat inain-
tea Curtei cu juratl din Roman pentru crima de tal-
harie sévérsit in prejudiciul D-nei Aglaia Moruzi din
Jasi si dat apoi in judecatd pentru tainuirea banilor
proveniti din sus zisa crima, Curtea de Apel sectia I,
prin decisia No. 633/94 il achitd pentru acest din ur-
mé delict pe temeiul art 383 pr. penald.

«Curtea violeaza atat acest articol, care nu opreste
a doua urmarire de cat in cas cand ea are de obiect
acelag fapt (admitand chiar ca prin aceste cuvinte s’ar
in(elege acelasi fapt material indiferent de calificarea
~ sa penald) cat si art. 53 c. penal, dupa care tainuirea
constitue in legea noastra un delict special. Curtea
considera tdinuirea si furtul ca unul si acelasi fapt
alt-fel calificat, teorie inadmisibild dupa ratiune, dupa
natura faptelor, precum si dupa definitiunea lor Ju-
ridicé».

Avénd in vedere ci din decisiunea supusa recursu-
lul se coustatd ¢d C. Paraschiv, intimat in recursul
de fatd, fiind urmarit si dat judecatii pentru talharia
comisd in lasi, in noaptea de 14 Aprilie 1892 in pre-
judiciul D-nei Aglaia Moruzi. si achitat de Cur-
tea cu jurati din judetul Roman, a fost pus din noi
in- urmarire si dat judecatei pentru delictul de tainu-
ire, pentru c¢a cu buna stiintd ar fi ascuns parte din
lucrurile provenite din talharia comisd in prejuditiul
D-nei Moruzi;

Ca numitul C. Paraschiv fiind condamnat de tribu-
nalul Iasi pentru faptul de tainuire, dénsul a facut
apel si inaintea Curtii de Apel din Iasi a invocat ca
mijloc de apdrare autoritatea lucrului judecat, resul-
tand din decisiunea Curtii cu jurati din Roman care’l
achitase pentru talhiria comisa la D-na Moruzi ;

Ca Curtea de Apel admiténd acest mod de apérare
a achitat pe C. Paraschiv de faptul de tainuire ;

Avénd in vedere ca, dupa art. 383 din codul de

procedurd penald, orl ce persoand achitata dupa lege
nu va mai putea fi urmarita, nicl acusatd pentru a-
celag fapt;

Considerand dar ci, din coprinsul acestui text de
lege, reese clar i precis cd, in materie penald, ex-
ceptiunea lucrului judecat nu poate resulta de cat dintr’o
hotarare judecatoreascd rémasé definitivd si care s8
fi avut de obiect acelasi fapt pentru care se face
noua urmarire ;

Ca de aci resulta cd, in penal, elementul esential
al lucrului judecat este identitatea faptelor, si aceasta
identitate sa fie absolutd;

Considerand ci, in spetd, C. Paraschiv, fiind achitat
de Curtea cu Jurati de Roman, ca autor al talhariei
comise in prejuditiul D-nei Aglaia Moruzi, putea fi
urmarit pentru faptul ca, in urma, s’ar fi gésit ascunse
la el parte din lucrurile provenite din acea talharie, intru
cat acest fapt, pentru care a fost in urmé& urmadrit
era un fapt nod, cu totul deosebit de faptul pentru
care fusese urmarit si achitat ; '

Ca, in prima urmarire, C. Paraschiv fusese acusat
cd a participat la talhdriajcomisa la D-na Moruzi ;

Ca, achitarea sa pentru acest fapt, achitare ce ar
insemna ca dépsul nu a participat la acea talharie, nu
poate impedeca urmarirea sa pentru delictul de tainu-
ire, intemeiat pe faptul, cu totul not si deosebit, ace-
la ca g’a giasit la dénsul obiecte si valori provenite
din acea talharie ;

Ca, prin urmare, Cartea de Apel réi a admis ex-
ceptiunea luerului judecat propusd de inculpatul C.
Paraschiv, si deci motivul invocat este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea caseaza.

<<

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA I
Decisiunea corectionala No. 633
Audienta de la 24 Iunie 1894
Presedinta d-lui D. Rosstl Prim-Presedinte

€. Paraschiv, dat jndecidtil pentru delictul de téinuire.

Lucru judecat.—Caracterele lucruluijudecat in materie pe-
nald.—Ce se infelege prin cuvéntul <fapt> pentru care un
prevenit este urmirit.—Dacad un prevenit achitat de Curtea
cu jurati pentru erima de talhdrid mai poate fi urmarit din
nou pentru delictul de taimuire pentru ca ar fi ascuns lu-
crurile provenite din acea talhdria.

(Art, 383 si 38% pr. penald).

Ori-ce persoand achitatd dupe lege numai poate
fi apucatd nici acusatd peniru acelag fapt; prin
cuvéntul fapl se inlelege purtarea delictuoasd a u-
nul agent prin care s’a causat desordinea sociald,
iar nu caracterisarea juridicd, calificarea penald,
a acelul fapt, cu alle cuvinte termenul «fapt» in-
semneazd infractiunea in general iar nu cuiare
crimd, delict satt contraventiune.

Ast-fel, un individ acusat i urmdrit inaintea
curlii cu jurafi pentru crima de tilhdrid, si aqui-
tal de aceastd inslantd, numai poate fi urmdrit
din nov, pentru delictul de tdinuire, pentru cd s'a
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gdsit la dénsul lucruri provenite din acea tilhi-
T8, cici esle al aduce din nou inainlea judeci/ii
pentru aceiagi mfractiune, intru cil, dat fiind
principiul ptenitudinei de 7undzcltune al curtii
cu jurali, se presumd ci faptul inputat acelui in-
divid a jost judecat in toald intinderea i subt
toale aspectele juridice.

S'at ascultat d-nii avocati Badaraii, Canari si Manu,
cari ati asistat pe apelantul C. Paraschiv, in desvol-
tarea motivelor de apel, precum si d-1 procuror ge-
neral, M. Sutu, in conclusiuni,

Curtea deliberand,

Avand in vedere ci prin requisitorul No. 3438, Cons-
tantin Paraschiv este trimes in judecatd pentru delic-
tul de tainuire, comis cu ocasiunea talhiriei din noap-
tea de 14 Aprilie 1892 de la D-na Moruzi si resultand
din gasirea lucrurilor furate, la déansul;

Védénd ca inainte de toate, in contra acestei acu-
satiuni se opune esceptiunea lucrului judecat derivand
din decisiunea curtei cu jurati de Roman prin care a
fost achitat de faptul ca introducéndu-se in locuinta
D-nei Moruzi, prin violente esercitate asupra femei Elena
Ghetu, a rapit aceleasi bani si lucruri cu cuget de a
si le insusi pe nedrept, adicid de faptul de talharie ;

Considerand ca dupa art 383 din C. pr. Pen. ori-ce
persoanad achitatd dupa lege, numai poate fi apucats
nicl acusatd pentru acelasi fapt, si ast-fel si formuleaza
pentru cei judecati si achitati beneficiul principiului
gon bis in idem, intemeiat pe autoritatea lucrului ju-

ecat;

Considerand cd asupra intelesului cuvéntului fapt,
cuprins in acest articol, este constant atat dupa intre-
buintarea obicinuitd de legiuitorul penal’ si dupi natura
Jiudecdtii in materie criminald, ¢ insemneaza faptul
in sine, adicd purtareca delictuasi a unui agent prin
care s’a causat desordinea sociald, ear nu caracterisarea
juridica, calificarea penald a acelui fapt, cu alte cu-
vinte termenul fapt insemneadd infractiunea in gene—
ral iar pu cutare crima, delict sai contraventiune;

Ca ast-fel fiind, in speta, seconstatd ci intradevar
mal multi indivizi ati fost trimesi inaintea curtei cu
jurati, sub acusarea cd, introducandu-se intr’un moment
dat in casa D-nei Moruzii, ar fi riipit cu violenti nisce
lueruri, ca intre ei a fost si Paraschiv, avand si el loc
in aceastd infractiune, colaborand cu partea sa de ac-
tiune la comiterea ei;

Ca una a fost infractiunea dela D-na Moruzi in com-
plexitatea ei criminala, cu mai multi faptuitori si com-
plici, avand fie care rolul séi de actiune, si una si

infractiunea lui Paraschiv in aceasia inprejurare ca
faptuitor penal ;

Considerand ca trimiterea in 1udecata si decisiunea
ce; s'a pronuntat atii avut de objectacusatiunea ce i s’a

adus pentru aceasta coactiune ear nu pentru vre o
alta 5

Ca prin urmare calificarea juridica a faptului, imbra-
carea lul in elementele codului penal, este indiferenta
pentru cel trimes in judecata, intru cat pentru faptul

ori cum caracterisat, el a fost pus in urmarire. penala,
-§i achitat ;

C4, in spetd, nu se poate sustine cd Paraschiv este
acusat de un noi fapl, sau de un alt fapt, caol nici
nu esistd vre ud altd afacere penald la care sa fi fost
partag Paraschiv, in afard de crima de la D-na Moruzi,
sl a se sustine colaboratiunea sa la acest din urma
fapt, in alt-fel de cum a fost judecat si achitat, este
a’l readuce inaintea judecitii din noil pentru aceiasi-
infractiune;

Considerand, dupa art. 384 din C. pr. Pen., ¢ acusatul -
poate fi inculpat pentru un nod fapt resultand din oare-
care acte produse in timpul desbaterilor saii din depo-
sitiuni de martori, si presedintele dupa rostirea ordo-
nantel de achitare, il poate pune in urmirire pentru
faptul cel noti, insd acésta numai in casul cénd
Ministerul public si-ar fi reservat dreptul de urma-
rire inainte de inchiderea desbaterilor, ceia ce in speti
nu esista ;

(a afard de aceasta, fiind dat principiul plenitudinel
de juridictiunic a curtei cu jura(i, consacrat prin art.
388 C. Pr. Pen., s¢ presumi ci faptul imputat lui Pa~
raschiv a fost judecat in toatd intinderea si sub toate
aspectele juridice;

Ca daci cestiunea pusi jufatilor a avut’de object nu-
mai acusaiiunea de talharie a lui Paraschiv, iar nu si
de tainuire, aceasta nu-i poate dauna imtru cat actiu-
nea sa in afacere consista in acelasi fapt si upicul, ﬁe
ca autor de talharie fie ca tainuitor ;

Ca din cele ce preced reese ca mtru cat Paraschiv
a fost achitat de faptul séu din talharia comisd la
D-na Aglaia Moruzi, asta-zI nu mai poate fi acusat;

C4,in fine, a se admite solufiunea contrarie, in casul
concret, ar fi a se sdruncina principiul de inaltd in{e-
lepciune a legiuirei penale dupa care un fapt odatd
judecat, devine o garantie socialda pentru cel care be-
neficieneaza, un drept nestriimutat si ocrotit de sigu-
ranta si puterea hotdrarei ce i I’a conferit, ear nu nu-
mai o situatiune provisorie, indoelnicé, susceptibila
de a se schimba dupa intrepretéri ingeniése de formule
juridice;

Ca, in casul cel mai reti, inca este mai pufin peri-
colos pentru increderea si prestigiul - nediseuntat ce tre-
bue si inspire declaratiunile justiiiei, a se da cea mai.
larga intrepretare autoritatei lucrului judecat pe - care
sa rezimd insusi ratiunea de a fi a dreptului de a ju-
deca, de cat a’l lisa supus controverselor si discutiu-
nel, ridicandui ast-fel caracterul sau absolut, fard de
care raméane un principitjvagu;

In basa acestor considerente ce s’al redactat de D-1
consilier N. Volenti.

Curtea, in majoritatea i in neunire cu D-1 Procuror
general, decide: ;

Primesce apelul prevenitului C. Paraschiv, reforma
sent, Trib. Iasi, sectia I No. 422 din 2Iunie 1894, si
recunoscand ca esistd in causé lueru Judecat il achita
de faptul de tainuire ce i se inputa.

(s8) D. Roseti, E. Donicl, N. Volenti si M. B. Cantacuzino
Osebita pirere.

Paraschiv, dat judecatii ca tainuitor a unor bani pro-

venit din crima de talhirie, comis in noaptea} de}14
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Aprilie 1892, in prejudiciul D-nei Moruzi, invoaca, prin
organul aparatorilor sai, in basa art. 383 pr. p. au-
toritatea lucrului judecat, iniru cat, juriul din Roman
judecand in mod suveran siirevocabil faptul pradaciu-
nei D-nei Maruzi, l'a achitat pe el Paraschiv de ori-ce
_invinuire ; prin urmare faptul de talharie si acel de
{ainuire constituind unul si acelasi fapt, evident cé
Jjuriul achitandu'l de faptul de furt I'a aquitat implicit
si de faptul de tdinuire, care nu e de cat corolarul
faptului de furt, iar ca tdinuirea si talhdria de sl
deosebit calificate constituesc totusi acelasi fapt, re-
sulta, zice apelantul, ou evidentd, din imprejurarea, ca
autorul crimei de talharie nu poate fi si tdinuitor a
Jucrurilor provenite din aceastd crimé, dupd cum ia-
ragi, un tainuitor de lucruri furate, nu poate fi siautor
a crimel de talharie; subsidiar apelantul cere martori
eu care s& probeze ca el nu e tainuitor c¢i autorul in-
susi a crimei de praddciune din noaptea de 14 Au-
gust 1892, si c& prin urmare in puterea maximei: Non
bis in idem el nu ar trebui sa raspunda astdzi de ur-
mairirea ce i sar face de oare-ce dénsul nu poate fisi
autor si tainuitor in acelas timp. Cred nefondatd sia-
pararea ce-si face Paraschiv in principal si mai mult
inci apararea ce si face in mod cu totul subsidiar;
g1 mal intaii de toate daca tainuirea, in Iegislatia pe-
nala francezi, are caracterul unei complicitati fati cu
delictul de furt ori crima de talharie, si prin urmare
pand la un punct oare-care, se poate sustine ci acolo
unde nu ‘esistd un autor, nu poate fi vorba de com-
plici, la noi insa, unde un anume textde lege declara,
“cd: Tdinuitorii nu sunt complici, evident ci le-
giuitorul a inteles sd nu considere furtul saiu tilhi-
ria si tdinuirea ca constituind unul si acelasfapl; mai
departe, admiténd chear, cii este mai intemeiatd doc-
trina si jurisprudenta franceza care stabilesce ca unile
tapte pot fi susceptibile de diferite calificari, fie-care
din aceste calificari constituind o altd crima, ori un
alt delict, sicé judecata achitand pe acusat pentru una
din aceste calificari, cel ce ar fiurmarit din noi pen-
tru o din noti calificare poate s& se prevaleze de ma-
xima non bis in idem intru cat acele diverse califi-

cari.nu vizéza de cat unul si acelas fapt; dacd p. ex.

juriul a achitat pe X. dat judecatii pentru asasinat
evident cA acelas X nu mai poate fi urmarit, pentru
omor cu voin{i si niei pentru lovire causdtoare de
moarte, de oare-ce toate aceste calificirl vizéza ace-
lag fapt, indeplinit de acusat in unul si acelag timp;
cand insd {dinuirea este un fapt fortamente posteri-
or faptului de furt, ori talharie, cénd dupd legiuirea
noastra, indepedent dacid sunt sati nu sunt cunoscuti
_autorii unui furt, ori talharia, tainuitorii totusi pot fi
- urmariti nu numai din causa deosebirei in timp a per-
petrarei faptelor, dar inca si din cauza imprejurirei ca
unil din aceste fapte esclude virtualmente imputa-
bilitatea celui alt_fapt, cand cu alte cuvinte X. nu
‘poate fi condemnat de cat ori ca autor or ca tdinuitor,
~ evident cinu se poate sustine, ‘asea cum o fac apara-
torii lui Paraschiv, ca este unul si acelas fapt, tdlhd-
ria de carel’a achitat juratiidin Roman, si tdinuirea

de care éste el chemat a raspunde asti-zi;—de all-fel,
chiar in® ipoteza cénd lainuirea, n’ar fi si se consi-
dere ca fapt distinet, ci ar fi sd o cousideram ca o
noué calificare orl ca o noud ramificare a faptului pri-
mordial de talharie,—incd si in acest cez, norma dupa
care si poate judeca daci este ori nu este loc a se
aplica maxima non bis in idem, acea normd trebue
ciutati in cestiuvile puse juratilor sai conform ac-
tului de acusare, saii ca resulldnd din desbateri;
juriul din Roman a fost intrebat numai asupra faptului
dacé Paraschiv este culpabil ca autor al talhériei co-
mis# in noaptea de 14 aprilie 1892, in prejiudiciul D-nei
Moruzi, fatd cu actul de acusare nicl putea presidentul
curtil sd pund juriului chestiunea tdinuirei, si nici din
desbateri n’a resultat necesitatea punerei acestei ces-
tiuni; prin urmare faptul {dinuirei n’a fost judecat
de jurati si ast-fel esceptiunea de lucru judecat, invocata
de Paraschiv, este nefondatd; nu suntem sub imperiul
codicelui din Brumar, cand sub pedeapsi de nulilale,
juriul {rebuia intrebat asupra esistentei maleriale a
faptului, asupra participdrei acusatului la perpre-
tarea laptului, asupra gravititei mai mare ori mal
micd a delictului asa cum resulta din actul de acu-
sare, din desbaleri st din chiar apdrarea ce $i 0
ficea acusatul insusi’; acceptarea sub imperiul a-
cestei legiuiri, ficea si dispard nu numai acusarea
agea cum fusese formulatd prin actul de acusare, dar
incd si ori ce alte acusdri posibile in legétura cu fap-

tul judecat, si aceasta pentru resonul ci se considerad

juratii ca ail esaminat tote aceste acusari si cid sat
pronuntat direct ori implizit, asupra tutulor; astdzi
la noi ca si in Franfa, presidentul Curtei cu jurati
este obligat se intrebe pe jurati numai asupra fap-
tului cu anumita lui calificare cuprinsd in actul
de aocusare, si nuje de cat facultatea pentru pre-
sident a pune cestiuni care ar resulta din desbateri;
prin urmare, pe cat timp tdinuirea n’a facut obiectu
unei chestiuni, inaintea juriului din -Roman, nici de
prin actul de acusare si nici ca resultat al desbateri-
lor, pe atata timp nu este stinsd actiunea publica,
chiar si fatid cu delictele cari ar isvori din prih-

cipalul fapt *primordial : deci maxima non bis in

idem este inaplicabila §i pentru ca tdinuirea este
fapt dinstinct de tdlhdrie, st pentru cd na fi-
cutl obiectul nici unei chestiuni inaintea juriu-
lui din Roman; cererea sub sidiara a apelantulul
o cred inca si mai imposibila, de oare ce in asa cas
s’ar nesocoti cu desavarsire autoritatea lucrului jude-
cat, jurati din Roman ai declarat deja c¢a Paraschiv
nu este culpabil ca autor ‘al crimei din noaptea de 14
Aprilie 1892 in prejudiciul D-nei Moruzi.—Dacé juriul
din Roman ar fi condemnat pe Paraschiv ca autor a
acestel crime, evident c# el nuar mai putea fi urmdrit,
astdzi, ca culpabil de tainuire, dar aceastd imposibili-
tate ar resulta, nu cum o zice apirarea, din cauzi ci
tainuirea si talharia ar constitui unul si acelag fapt,
mécar cd avénd calificari deosebite, — ci ar resulta, o
asemenea imposibilitate, din causad ca talhdria si tdi-
nuirea diferite i sub raportul calificiret ca st sub
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raportul perpetrdrei lor in succesiunea ‘timpului,
se esclud virtualmente unul pe altul. Paraschiv or ca
voeste el sa se prevaleze de propria lui turpitudine,
nu mai poate fi primit sé probeze ca el este autorul
talhariei din noaptea de 14 Aprilie 1892, verdictul ju-
ratilor din Roman i se opune lui ca si ori céruia altul,
Paraschiv insa poate fi urmarit si condamnat ca tiinu-
itor, de oare ce faptul acesta ise imputi pentru prima
oard, deci art 383 pr. p. cu maxima non bis in idem

devine si din acest punct de vedere.
A. Roiu.

R —— [ ——

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, SECTIA I
Audienga din 7 Maii 18941
Pregedentia d-lul M. Vidrageu, Prim-presedinte

Procesul-Verbal No. 1878

C. Paraschiv, dat judecdtii pentru delictul de tainuire

Lucru judecat.—-Lueru judecat in penal. — Cari sunt ca-
racterele lucrulut judecat in penal. — Dac# un prevenit, a-
quitat pentru crima de talharie, poate fi din noi urmérit
ca tiinuitor.

(Art. 283, 31, 39, 96, 117, 135, 141, 216, 221. 236, 361, 362, 363
si 366 pr. penald).

Lucrul judecat, atat in penal ci! siin civil, presu-
pune de o potrivd identitatea obiectului si a cau-
sei in vechea $i noua urmdrire ; obiectul, in penal,
este pedepsirea inculpatului, iar cauza faptul si-
vérsil, considerat din punctul de vedere juridic,
wnvestit cu calificarea penald, acusaliunea insisi
w@ar nu faptul brut; cu alte cuvinle, in penal, cu-
véntul «fapt» este tot-d'a-una intrebuintal ca si.
nonim crimei satt deliclului.

Télhiria si tdinuirea, fiind doué infracliuni cu
totulideosebite, nu numaiin cea ce priveste momentul
sdvérsirel lor, dar i in cea ce priveste mijloacele
st tinta fdptuitorilor, urmeazd cd un prevenit a-
quitat de Curtea cu jurafi pentru crima de 1al-
hirid. poate fi urmdrit din nou pentru delictul de
tdinuire, pentru cd s'ar fi gdsit la dénsul obiecte
provenile din acea tidlhdrie.

S’ati ascultat: d-nif avocati Badaral, Canari
si Manu, car{ au asistat pe inculpatul C. Pa-
raschiv, in sustinerea esceptiunei lucrulul ju-
decat, precum si d-l1 procuror Negri, in comba-
terea acestel esceptiuni.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci C. Paraschiv a fost trimes ina-
intea Curtii cu jurati de Roman, sub inculparea ci, in
noaptea de 14 Aprilie 1892, introducdndu-se in locu-
inta d-nei Aglae Moruzi, prin violenti exercitate asu-
pra servitoarei Elena Ghe{u, a rapit mai multi bani
si lucruri cu cuget de a si le insusi pe nedrept ;

Ca acuzatul in ziua de 47 Martie 1894 a fost a—
chitat de acest fapt in urma verdictului juratilor de
Roman ;

Avénd in vedere céi Constantin Paraschiv, prin re-

chisitorul D-lui Procuror No. 3438/94, este dat in ju-
decatd pentru ci a tdinuit lucrurile rapite de la d-na
Agalae Moruzi in noaptea de 14 Aprilie 1894;

Avénd in vedere cd apérarea opune exceptiunea lu-
crului judecat, invocand art. 383. pr. pen., a cirui co-
prins este «Ori ce persoand, achitata dupa -lege, nu
va mal putea fi apucata nici acusati pentru acelasi fapt.»

Considerand ca exceptiunea lucrului judecat, atat in
penal cit si in civil, presupune de o potriva identi-
tatea obiectului si a cauzel in vechea si noua urmd-
rire ; Obiectul in penal este pedepsirea inculpatului,
iar cauza faptul sidvarsit considerat din punctul de
vedere juridic, actul investit in calificarea penald, a-
cusatiunea insfisi si nu faptul brut;

Aceasta resultd nu numai din intreaga economie a
legilor penale, dupi care o persoanad nu poate sa fie
acuzald si nici achitatd de fapte brute si materiale,
dar inca si din textele de procednria penala in care
cuvéntullde «fapt» este in tot-d’a-una intrebuintat ca sip-
nonim crimei sau delictului (art. 31, 39, 96, 117, 135,
144, 216, 221, 226, etc.);

Nimic nu ne indrituesce a crede ci in art. 383 cu-
véntul «fapt» a schimbat de inteles mai cu seama ca
este in corelatiune stransi si necesara in cuvintele a-
chitat si acuzat.

Considerand ca din art. 361 pr. pen. resultd ca ju-
ralilor 1i se pune intrebare: «Acusatul este el cul-
pabil ca faptuitor al cularui ombr, sail cutarei tal-
héarii» si nu cutdrul fapt material; decl juratii se pro—
nuntd asupra delictului si nu asupra faptului deshracat
de calificarea sa legald;

Considerand ca din combinatiunea art. 361, 362, 363,
si 366 pr. pen. reese ci; «Juratii sunt datori si deli-
bereze numai asupra actului de mcuzare,asupra faptelor
coprinse in acel act sia celor ce depinde de dinsul, asu-
pra circumstantelor ingreuetoare necoprinse in acel aet si
asupra scuzelor legale»>, ca atare juratil cand dati ver-
dictul se rostesc numal asupra faptulul in raport cu
aetul de acuzare gi cu calificatiunile ce da faptului g
nu examineazd actul savarsit sub toate fetele, din toate
punctele de vedere, si, tinénd seama de toate mijloa-
cele de apdrare propuse de inculpat, ca consecin{d un
fapt judecat poate si fis urmarit ulterioraminte sub o
calificare deosebita, sati dacd nu se considerd de céat
oare-care elemente a faptului judecat, sai daca se
modifica intentiunea sati resultatul. ‘

Considerand ca talharia si tdinuirea sunt doué in-
fratiuni eu totul deosebite, nu numai in ce priveste
momentul savérsirel lor, cdci tainuirea presupune o
infractiune anterioard, dar ineca in ceea-ce priveste
mijloacele si tinta faptuitorilor: In talharie scopul e
atribuirea pe nedrept a lucrului stréin, iar mijlocul
violenta, iar in téinuire scopul poate sa fie, pur si
simplu, un 'serviciii de adus deliquentului anterior, si
mijlocul distrugerea sati ascunderea lucrului provenit
dintr’un delict ; deci prin acea ca juriul réspunde nu,
Cutare persoand nu este culpabila ca faptuitoare cu-
téarei talharii, nu riaspunde implicit cé nu este culpa-
bila gi de tdinuirea lucrurilor provsnite din acea tal-
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harie, si de oare-ce nu existd nici un text de lege
care si nu pund juratilor si se rosteasca asupra fap-
tului considerat din toate punctele de vedere sub .care
poate sé fie considerat juridic vorbind ei tocmai con-
trariul resultd din texte, reese ca: in tantum judica-
tum in quantum litigantum, ca achitarea nu purghéza
faptul de cat asa precum a fost calificat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Cor-
jesecu, si in unire cu d-l procuror,

Tribunalul respinge exceptiunea zuiori dfe
judecat propus din partea inculpatului.

(8s.) M. Vidrascu, si S. Corjescu

i lucrulul

e —— ————

MISCARE IN MAGISTRATURA

D. Oscar N. Niculescu, actual judeciitor la {ribunalul 1llfov,
sectiunea comelcmla, dupil cerere, in aceeasi calitate %a sectlunea
1 a acelul tribunal, in locul vacant; :

DG Crésnaru actual procuror la tribunalul Ilfov, dupi cerere,
judecitor la sectiunea comerciald a acestul tribunal, in locul d-lut
Oscar N. Niculescu permutat.

D. M. Cristea, actual supleant la tribunalul Briila, procuror la
tribunalul Ilfov, in locul d-lul C. Crdsnaru

D. Matel A. Falcoianu, actual supleant la tribunalul Tecucl
dupi cerere, in aceeasi cahtate la tribunalul Briila, in locul d-laX
M. Cristea, inaintat.

D. Victor Antonescu, actual substitulla fiibunalul Tecuct, dupi
cerere, supleant la acel tiibunal, in locul D-luf Matei A. Filcoianu,
permutat.

D. Tase l. Teodorescu, actual judecitor de pace la Mcin,
substitut la tribunalul Tecuc), in locu] d-luf Victor Antonescu, tre-
cut in alt post.

BN

DESPRE ALCOOLISM

DISCURS

tinutde d-1 procuror general I, T. Bastachi depe Idngé Curtea
de Apel din Galatl, cu ocasiunea deschiderei anulul
Judecatoresc 1894 —1895.

(Urmare 3).

Anglia
(Urmare)

Dreptul de licentd si autorizatiunea se acordd de
Judecitorul de pace in sesiunea anuald convocatd 1in
acest scop, in urma aprobarei ficute de o comisiune
ad-hoc intocmité in fie-care circonscriptie de judecitorul
de pace a comitatului, dupad ce mai intéili comisiunea a
ezaminat dacé localul destinat pentru debit saafla in con-
ditiunile cerute de principiile hygienice, si dupi ce s’a
convins ca acel stabiliment ar putea produce venitul mi-
nimum fixat de lege.—Autorizatiunile pentru comerciul in
detaliti pe timp de un an, nu se acordi pe mai mult
timp, se d4 dupa cerere pentru 6 dile din seapte ale
septaménei si atuncea plata licentei este sease sep-
timi a dreptului fix. Duminica siabilimentul este inchis
pentru toatd diua céci licenta nu a fost luatd de cat pe
6 dile. — Toate stabilimentele de or-ce clasi sunt in
chise Saimbata seara la anumitid ord, si se deschide
Duminica, pentru acels stabilimente care nu au auto-
risatia pe 6 dile, la orele 12 de amiada. Seara se in-

) A se vedea numirul trecut.

chide la anumitd ord pentru a nu fi deschise de cat
Lunea dimineata la orele fixate dupd lege.

Or-ce abatere saii contraventiune la aceste pres—
criptiuni din partea carciumarilor este pedepsit pen-
tru prima oard cu amenda pand la 10 lire (250 fr.)
si pentru fie-care contra-ventie ce va urma cu o a-

mendd pana la 20 lire (oOO fr.)
Or-ce contraventiune din partea consumatorilor la

aceste prescriptiuni si anume ; or-ce individ care se
va gasi in vre un stabiliment la orele prohibite, se
va pedepsi cu amenda de 50 Schillings (58 f.) maxi-
mum, si cu amenda de 5 livre (125 f.) dacd contra-
venientul a cdutat s& si ascunzi numele agentilor care
a constatat contraventia. In or-ce caz tribunalul va
putea ordona inscrierea or-cirel infractiuni consta-
tatd in justitie, in marginea actului si a registrului
de licenta. ,

Or-ce véndare ilicita, adica fara autorizatiune se
pedepseste pentru prima oard cu 50 livre (1250 f.)
sal cu imchisoare pana la una luna. Eard in caz de
recidivid cu amenda indoitd sai cu inchisoare pana la
3 luni.— In virtutea acestor condamnatiuni dreptul de
licenta poate fi radicat pe timp de 5 anj, si in caz
de recidiva pierderea definitivd a licentei.

Debitantii de béuturi spirtuoase sunt responsabili si
pedepsiti cu amenda de 20 Schilingi cel mult (23 f. 20)
i in caz de recidivd cu amendd de 40 Schillingi daca
dat de héut unui minor de 16 ani si acelor ce sunt
in stare inaintatd de betie, si daca dat béuturi alco-
olice agentilor insircinati ocu politia cérciumelor.
Sunt pedepsiti debitantii cu 20 livre (500 f.), dacd in
stabilimentele lor se fac scandaluri, betii, jocuri la
noroc prohibite si daca stabilimentele lor servesc de
loc de desfranare.

Se pedepseste cu 10 Schillingi (11 f. 60) starea de
betie intr’'un loc public in care s’ar afla or-ce indi-
vid ; in caz de recidiva in:cursul anulul amenda va fi
indoitda si daca dups intéia recidivd se mai comite
o agemenea recidivi atuncea amenda va -fi in-
patrita. Or-ce tulburare comisi intr'un loc public
de un individ in stare manifestd de betie se pedep-
seste cu 40 Schillingi amenda (46, 40) sai cu una
luné inchisoare cel mult. Cu aceiasi pedeapsi se pe-
depseste acela care conducand o masina sai o trasura
s'ar afla in stare de betie.— Faptul din partea celor
in stare de betie care ar refuza si easd din carciuma
cand primese ordinul de la agentii foriei publice, sail
care ar cauta saintre in stabilimente in stare de betie
cand sunt opriti, se pedepseste fie-care fapt cu 5 li-
vre (125 f.) amenda.

In caz de rescoald sai de tulburare publica, jude-
catorul de pace poate ordona debitantilor de beuturi
spirtuoase, ca stabilimentele lor sa fie inchise pe un
timp determinat. Nesupurerea la acest ordin si pe-
depseste cu 50 livre (125 f.).— Orce impedecare, din
partea debitantilor saii din partea servitorilor, ce in-
témpina agentri cdnd voesc sa patrunda in stabilimen-
tele lor, se pedepseste cu 5 livre (125 f.) amenda, si
cu 10 livre (250 f.) amenda pentru fie care contra-
veutie in caz de recidiva, (Va urma)
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