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: CONCLUSIUNILE 
D-:lul Procuror general George Filitti 

. • .• ii 

rpronunJa.te, în şedinţa. de la. 7 Noemb1'e corent 
asupra 1·ectt1 su lui procw·orului gene1·al al CurJii de Apel 

'din laşi contra dectshme! Camerei de punere sub acuw­
ţiune cu No. 184/94, prin cm·e tşi declin/'! competinJa de _a 
judeca opoziJia ministerului public contra încheerei tn-

bunalulu!, cl:1/li conform a.rt. 92 din legea ele organizare 
judecătorească 

Domnilo1· judecă,tori 
tle • in-st · unie ·âllNllil).llkirWl:~l tri-

bunalului judetului la:ii, prin raportul No. 2003 din 29 
8'eptembre trecut, adresat seJţiunei a II a numitului 
tribunal, face cunoscut conform, art . . 92 din legea de 
organizare judecătorească, că s'a împlinit o lună de 
când a arestat pe individul Haralamb Dimitriu, incul­
pat pentru un fapt de escrocherie. 

Tribunalul, prin procesul verbal din 4 0ctombrie ex­
pirat, dispune punerea în libertate a numitului inculpat. 

Contra acestui proces verbal, primul procuror face 
oposiţie la camera de punere sub acuzaţie. Camera 
de acuzaţie însă, prin decizia No. 184 din 7 ale ace­
leaqi luni, respinge oposiţia ca neadmisilă, pentru mo­
tivul că camera de acuzaţie nu este competinte a con­
trola încheerile făcute de tribunale cr>nform art. 92 

din legea de organizare judecătorească Io vigoare 
astă-zi. 

Contra decisiunei camerei de punere sub acusaţiune, 
procurorul general al Cur~ii de Apel din la&i a făcut 
recurs în Casaţie, pentru violarea articolelor -137 din 
procedura codului penal, &i 92 din citata lege de or­
r;anizare. 

Din cele expuse resullă că avem să deslegăra o ces­
tiune de o mare actualitate, căci este vorba de a se 
&ti dacă încheerile tribunalelor în materia de care ne 
ocupăm s-.int susceptibile de a fi atacule cu oposiţie, 

o cestiune ce se presintă foarte des înaintea justiliei 
represive, &i solutiunea ce se cere do la această înaltă 
Curte este a&teptată cu maro l nerăbdare, de oare-ce 
părerile sunt împărtiLe,~atât)ntre membrii ce : compun 
diferitele camere de punere sub acuzaţiun~, C'ât &i între 
membrii diferitelor parchete din_.,tară. : 

Intru cât ne prive&te, :,nu esităm a declara că con­
vincţiunea noastră fermă este că încheerile tribuna­
lelor, făcute în limitele art. 92 din legea ;do", organi 
zare judecătorească, sunt susceptibile de a fi . atacato 
cu oposiţie : i:1aintea camerei de -punore sub _ ~-cuzatie, 
&i motivele nostre sunt următoarele: 

Legiuitorul re:ffdler'o 6 : c[itore&ti, când 
s'a decis a adăoga;)ntr' o lege~- de-: organizare o . dispo­
siţiune de procedură penală, a fost preocupat de o 
idee de un ordin superior ; el a voit cu o oră mai îna­
inte se îngrădească cu toate garanţiile posibilo liber­
tatea individuală, proclamată cu atâta solemnitate do 
art. 13 din pactul fundamental al tereL 

Şi ast-fel, faţă cu inamovibilitatea ce art. 91 din 
legea de organizare acorda &i prn&edintilor de tribu­
nale, 'qi a zis că este bine ca, de câte-ori este vorba 
de a fi privat un cetăţean de libe1'latea sa, mesura de 
rigoare să fie luată de complectul tribunalului, căci 
printre judecătorii acelui complect se află unul ina­
movibil, <!Î de bună seamă complectul tribunalului va 
presinta mai multe garanţil de cât un singur judecă . 
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tor amovibil, precum este judecătorul de instrucţiune, 
care j 1deci'.i.tor poate une-ori cu mwrinţă, cu precipi­
tare, fără o matură cuget~re, să useze de puterna ce'i 
conferă legea de a trimite pe cine-va la înuhisoaM. 

Prin mesura aceasta, însă, legiuitorul nu a putut 
întelege, ~i nu a înţeles să desfiinţeze, &i în mod in­
direct, sistemul celor duoe grade de jurisdicţiune sta­
bilit de legea ele organisare judecătorească, atât în ci­
vil cât &i în penal, &i în penal fie vorba de jurisdic­
tiunea de judecată, fie de aceea de instrucţiune . 

Legiuitorul din 1890 nu a desfiinţat puterea de dis­
ci plinii · &i de odministraţie criminală a curţilor de 
Apel . 

A admite teoria contrariă ar fi a ajunge la un efect 
cu totul diferit de acela ce a urmărit legiuitorul prin 
dispc,siţiile art. 92 din lege; căci, voind a lua o ga­
rantie mai mult, a împuţinat &i pe : aceea ce o aveam 
până la 1890, de oaro-oe pGne atunci am avut con­
trolul camerii de punere sub acuzaţie, compusă de ju­
decători superior'i, deveniţi prin noua lege toti inamo­
vibili, iar de la 1890 remânem numai cu controlul ju­
d&cătorilor de la prima instanţă, toţi amovibil:i, afară 

de pre&edintele, care însă, nu tot-d'auna va putea lua 
parte la di"lcutarea mandatelor de arestare. 

Mai departe, a pretinde că legiuitorul a înlocuit· ca­
merile de punere sub acuzare, în această materie, cu 
tribunalele de prima instanţă, ar fi a zice că judecă­
torul de instrucţiune este i:,rima instanţă, iar complec­
tul tribunalului instanţa a doua de apel; cu alţe · cu­
vinte, legiuitorul a înţeles că judecătorul de instrucţie 
să fie controlat de semenii sei, de colegii din tribunal, 
ceea ce este inadmisibil, căci ar fi în contra tuturor 
regulilor de ierarhie. 

Rămâne dar bine stabilit că tribunalul lucrând în 
limitele art. 92 din legea de organisare, nu lucrează 
de cât ca instanţă de instrucţiune, ded supusă con­
trolului instanţii superioare care este camera de pu­
nere sub acuzaţiu::1e. 

Lucrul acesta resultă ohiar din des baterile camerii 
legiuitoare, căci propunendu-se mai multe amenda­
mente la acest articol, raportorul legii a adresat ca­
merii următo.arele cuvinte: 

«Comitetul delegaţilor a respins toate amendamen­
. « Lele ce s'au propus, &i ve roagă să bine.:.voiţi a vota 
« textul articolului ast-fel cum a fost redactat de comitetul 
«delega l1lor, fiind cii el reproduce disposiţiunP.a unei 
• legi de la 187 4 din o teră destul de liberală, Belgia, 
< unde funcţionează această sistemă. 

«Toate aceste amendamente ce s'au propus, Su do­
« rinţa inspirată de ideea de a îmbunătăţi sistema 
• noastră, ar ajunge la o desorganizare complectă a 
• inst~ucţiuneL De aceea comitetul a respins toate a­
«ceste amendamente, &i ve roagă să menţineţi sistema 
«ce am luat după experienţa făcută în Belgia>. 

Or iată sistemu ad .misă în Belgia prin legea asupra 
d e tenţiunei preventive din 20 Aprilie '1874. 

Art. 4. « Le mandc,t d'arret ne sera pas maintenu si, 
-- tlan,:; ies cinq jours de l'mterrogatoire, ii n'est pas 
«confirme par h1 chambre du conseil sur le rapport du 

«juge d'instruction, le r,rocureur du roi et !'inculpe 
« entendus. , 

Art. 19 . .,L'inculpe et le ministere public pourront 
ccappeler, devant la chambre de mise en accusation, 
«dE)s ordonances de la chambre du conseil rendues dans 
1,les cas prevus par les art. 4 etc.• 

Acela& sistem a admis &i Italia prin legea clin 30 
Iunie 1876, modificat0are unor articole din procedura 
penală asupra mandatelor de înfăţi&are, de arestare etc. 

Art. 185 din această lege sună ast-fel: 
,,Nel corso dell' instruzione, finoache non !abbia ri ­

• ferito alla camera di consiglio dovra il giudice iu­
« struttor•i, sull instanza dell' imputato, ed anche d'uf­
ccficio, previe conclusioui del publico miuistero, rivocare 
«ii mandato di cattura gia eseguita, etc. 

Si articolul termiuii. in modul următor: 
«II publico ministero et !'imputato possono impug­

,,nare, col mezzo clell' opositione innanzi la sezione d'ac­
•cuza, la ordinanza clei giudice instrultore contraria 
«alle rispetti ve conclusioui ad instanze. • 

Şi esţo a&a de adeverat că s'a admis în privinta 
aceasta sistemul Belgian, după cnm a declarat în ca­
mer.\ raportnrul legii, încât vedem că art. 92, dupe supu­
nerea mandatul ul de arnstare la confirmarea complectului 
tribunalulu1, apoi adaogă prin alineatul următor, că nu 
se derogă cu acesta la dispositiile codului de proce­
dură penală, relative la punerea în libertate proviso­
rie pe cautiune, adică nu se derogă la dispoziţiile art 
137 proc. cod. penal. 

Ast-fel dar recursul procurorelui general al Curtir 
de Apel este fondat &i conchidem la casarea decisiunei 
camerei de punem sub acuzaţie. 

Procuror general G. Filitti. 

a• 

CODUL COMERCIAL 
Doctrinâ şi jurisprudenţă asupra fie-căruI articol 

in parte, în comparaţiune cu articolele corespunz!!t6re ale 
leg1slaţiunilor streine. 

DE 

C. N, TONEANU 
Avocat (Gala!T) 

DESPRE FALIMENT 
(Urmare 57*) 

III. Modul de convocare al delegaţiunel'. creditorilor 

Codul comercial Roman Codul '.comercial Italian 
Art. 738. Delega1iunea credi- Art. 725. Delegaţiunea credi-

torilor rrebue să se adune cel terilor trebue să se adune cel 
pulin de 2 ori pe lllnă, îns,\ pre- puţin de doue ori pe lună, însă 
şectintele poate să o convoace prescdintele poate să o convoace 
orl-dlnd v:i crede de cuviintă. ori 

0
de câte ori va crede oportun. 

279. - Legea vrea, în interesul masei creditorilor, ca 
delegaţiunea să fie convocată de preşe<lintrle el cel puţin 
de 2 orr pe luni\, putend însă. preşedintele să'i conv6ce 
orI de dte ori va voi. Modul de convocare, este acela 
pe care presidentul 'I va găsi oportun. - · Dar dadl ~ pre -
sidentul nu convoacă pe membrii de 2 ori pe Iună ast-

') Veq I „Curierul Judicial'" No. 39. 



fel precum este prevezut de lege ca obligatorii'.1, atunci 
membril delegaţiunel se pot aduna şi fără convocare şi 
sfătui asupra intereselor masei. 

IV. Atribuţiunile delegaţiune1 creditorilor ~i puterile 
fie-căru1 membru in parte 

Codul comercial Roman 
Art. 739. Fie-care din mem­

brii delegaţiunei creditorilor are 
dreptul nelimitat să examineze 
registrele §i actele privitoare la 
admini~tratiune:y falimentului. 
Delegaţiunea şi chiar preşedin­

tele singur arc dreptul să asculte 
ori în ce timp pc sindic şi pe fa­
lit; are asemenea dreptul să cea­
ră mesurile ce va crede de cu­
viiniă în interesul masei creditori­
lor şi chiar revocarea si11dic11lu{, 

Codul comercial llalian 
Art. 726. Fie-care din membrii 

dclegaţiunci creditorilor arc fa­
cultatea ilimitat:\ de a examina 
registrele şi actele privitoare la 
administrniiunea falimentului, 

Delegaţiunea, şi chiar presi­
dcntul, are dreptu! să asculte în 
ori-ce timp pc cura/ore şi falit; 
are asemenea dreptul să ccar:'l 
mcsurile ce socoteşte oponunc 
ln interesu! massel, şi chiar re­
vocarea curalorelu{. 

280. - Atrib11Jinnile dele.gaJiune{ creditorilor. Ddega­
tiunea creditorilor, alară de dreptul în general ce 'l are 
de a supraveghea operaţiunile sindiculul în interesul ma­
sei ( 726 al. 1 ), are şi alte atribuţiunl speciale, dintre 
carl 3 merită o particulară consideraţiL111e, şi adică : r) de 
a putea în orl-cc timp asculta pe sindic şi falit (739 al. 
2) 'ii chiar când acesta este arestat (art. 7 4 5) ; dacă fa­
litul a murit, delegaţiunea poate asculta :n lowl Iul pe so­
ţie, lil, ereql, dacă aceştia consimt (art. 725); 2) de a 
cere mcsurile ce crede necesarii în interesul masel (art. 
739 al. 2); 3) de a cere revocarea sindicului (art. 739 
al. 2). Aceleaşi atribuţiunl le are şi preşedintele delega­
ţiunel (art. 739 al. 2). 

281. Puterile fie-cărut membru al delegaJiw1ef. Legiui­
torul a acordat fie cărui membru al delegaţiunel faculta­
tea ilimitată de a examina registrele şi hârtiile cari pri­
vesc administraţiuuea falimentulul. Un control mal mult 
nu vatămă, şi legiuitorul a făcut bine de a '] acorda şi 

fie-cărui membru al delegaţiunel în parte. 

V. Dacă oficiul de membru al delegaţittne1 dă dreptul 
la vr'o retribuţiune. 

282. Pentru aceasta trebue să distingem : 
Dacă delegaţii at1 pus ca condiţiune a acceptărel lor, 

de a fi retribuiri Îl,-'r'o mesnră determinată s:iu care are a 
conveni în urm~, sau de a se face să se determine de 
judecătorul-comisar în caz de contestaţiune, atunci retri­
buriunea trebue să fie pntită. 
Dacă însă n'a6 pus nicl o condiriunc în privinţa :icea­

sta, el nu ai'.! nicl un drept la retribuţiune, pentru că 

mandatul lor nu este un mandat con_tractual care să nu 
se poată presume ca gratuit (374 al. 2), ci mal mult o 
speţă de mandat legal; dd de şi numirea lor se face 
de creditor! dar atributtunilc lor sunt din contra stabilite ' . 
de lege. Ocel în caz de tăcere, oficiul lor trebue să fie 
gratuit. (Buluffio. - Temi-Venera No. 39 din 1884). -
In cât priveşte însă spesele făcute de delegaţl în interesul 
maseI, ele trebue să li se plătească cu dobânda lor, căcl 

alt-foi masa s'ar îmbogăţi în dauna altuia, cea ce nu est<:! 
permis 1) 

') Vida-r I No. 249,. 

SECŢIUNEA llf 

DESPRE JUDECATORUL-C0MISAR 

I. ScopLtl şi fnncţiunile juclecătoruh1l comisar 

283. După cum ştim, conform an. 70_3 No. r, printre 
alte disposi1iunl luate prin sentinra dcclarativ:'t de 1:tli­
rnent, trebue să se coprindă şi numirea unul judedtor­
comisir, din sânul tribunalulu1, .:arc, după cum ascmene,1 
ştim (art. 726). este special însărcinat_ cu direqim1e~ fa~ 
limentulul îu interesul comun al cred1tonlor, falitulm şi 
justiţiei'. El intervine în conflictek dintre sindi.: şi de­
legaţiunea creditorilor de o parte, şi falit de altă p~r:e ; 
el este păzitorul şi apcretorul drcptulul şi provn.1c;1 111-

tervenirca tribunalulul orl de câte orl el nu este co111-
petinte a decide, căcl ar fi chiar imposibil ca tribunalt1I 
să poată cscrcita colectiv aceste ; oper~riunl, timpul sNi 
fiind absorbit de multe şi numeroase :ifaceri 1

), 

Insă, se înşală cine-va claca crede că în aceste op:· 
r:1ţiunl judcdtorul comisar represintă tot- d'a-una_ pc tn­
bunalul care a declarat falimentul. In adevei:, de Şl el este 
uă emanaţiunea a tribunalulnl, şi ded organul prin c,nc 
tribunalul poate lua cunoştinţă ca să judece multe c?n­
testaţiuni cari privesc falimentul, însl'.: judecătoi ul c?m:sat'. 
mal are şi atribuţiuni ale sale proprii, uă cornp:.:tmp Şt 

jurisdicţiunc propriă a sa, pe care o ,:;sercită îi~ nume!~ 
seu propriu independent, iar nu ca organ al tnbun:ilulm 
de comerciu, după cum vom vedea mal la vale 2

), 

Numirea înlocuirea judecătoruhti' comisar ~i atribuţiunile 
sale r:lativ la adminisfrarea ŞjÎ procedura falimentt1lul., 

Codul comercial Roman 
Ar'I 740. Judecătorul comisar 

este în special însărcinat de_ a cti­
rige si grăbi toate opera.1;1tmilc 
falimentului. 

El ordonă mcrsurilc urgente 
cari sunt nccare pentru siguranta 
şi conservarea bunurilor masscl ; 
numeşte după P~?punerea s!11~(­
cul11l, pe avoca.111, . pr~curatOn:: 
cxperti!, mijlocit~r)l s1 custozn 
de ale căror serv1c1! ar avea nc­
voc în afacerile f~limentulul; li­
quidează cheltuelile, emolumen­
tele si despăgubirile cat i trebuc 
să se p!i\tcasc:\ persoa1~elor su~ 
zisse; convoad pc creditori vcr: 
de câte or! găseşte cu calc; da 
rclatiuni !ribunalului de contes­
taţiunilc cari se ivesc în (ali)nent, 
sj cari sunt de competmia ~o­
mcrcială; şi poate propt_111e_ chiar 
din oficiu revocarea S!lld1culul. 

Tril.iuualul poate ori când S_fi 
înlocuiască pc judecătorul conH­
sar cu un alt judecător. 

1) Vidari I, No. 250, p. part . 
1 Vid ari I, No. 250, p. part 

Codul comercial Italian 
Art. 727. Juclccălorul ddegat 

este specialrncntc însărcinat dC' 
a dirigc si gn\bi tuatc op'.!raii­
unilc falimentului. 

El ordonă toate măsurile ur­
gente cari sunt necesarii la si­
guran'a si conservarea bunurilor 
masscl, numc~tc <lupit propune­
rea curatornlui, pc .ivoc,ili, pro­
curatori, 11.itarf J,orlaref expcrti, 
meditatorl 5i custozi al căror con­
curs este necesar in fie-care din 
afacerile falimentului: liquiJcaz:'l 
spesselc. cmoJumentek si despii­
gubirile cari trcbuesc ph\tite per­
soanelor sus zise; convoacă pc 
creditorY or! de c,itc ori soco­
re~te oportun; face raporturi tri­
bunalului despre contcstatiunile 
cari se na~c din faliment ··i catl 
sunt de competinţă comcrd·al:1; 
si poate propune chiar din oficit'1 
revocarea sindiculul. 

Tribunalul poate în ori-cc timp 
se subrogc judecătorului comisar 
un alt judcdtor, 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA II 

Audienia, ele Ja, 9 Noembrie 1894 

Pre~edinţia D-htr Gr. Lahovari, pre~edinte 

Procurorul G-enert:J. al Cur\ii de Apel din Ia;!'i, în ,,faoe1·ea lu'î 
Har11la.:mbe Dimitriu, dat jmlecă.ţil pentru escrocheriă.. 

"\fandat d J depune1·c sa.(1 de arestare. - Confirmarea sa11 
inffrma1·<>a lor de clHre tribunal.-Dacă hotărîrilc tribuna­
lului, priu care se confirmă sau se infirmii, mandatul ele 
depunere sau de arestare, dat de judecătorul de instrucli­
uue contra unuf inculpat, se pot ataca cu oposiţiă la ca­
mera de punere &ub acusare. 

(Art '137 clin pr. penalti.-Art. !)2 din lrgea ele orgnnisarc 
judecătorească clin 1 Scptemhrie 1890) 

Ilo!i11·i1'ile date Lle tribunalele corecţionale, con­
fcmn arl. 92 clin legea, organisărd juclecătoreşU 

rlin 1 Septembrc 1890, prin care menţin saii, nu 
manclalele ele depunere sau ele arestare claie de 
Judcciilorul de instructiune contra unu'i inculpat, 
se pot ataca pc calea oposiţiunei la camera ele pu-
1w1·e sub a.cusa1·e. 

Decisiunea No. 516!94. - Casată decisiunea 
camerel de puner-e sub acusatiune a Curtii de 
Apel din Ia~î, sub No. 184j91-, în urma recur­
sulu1 1 prowrorulu1 general dupl lângă acea 
Curte. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier C, 
C. Slefănoscu. 

S'a ascultat d-l procuror gC'neral G. Filitti în con­
clusiuni ; 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului invocat: 

• Violaroa art. 137 p. pen. !ii 92 legea organică ju­
decătorească. 

Ministerul Public de la prima instantă declarând o­
posilio în contra jurnalulu':'. tribunalului laii1., secţia II, 
din 4 Octombrie corent, prin care iufirmă mandatul de 
arestare emis de d-l judecător de instrucţie c;:,.b. No. 2 
in contra lui Haralamb Dimitriu, inculpat pentru ex­
crocherie, camera do punere sub acusare, prin decisi­
unea cu No. ·184 din 7 a curentei, respinge, în majo­
ritate, zisa opositiune ca inadmisibilă, susţinând că art. 
U2 din legea organisărei judecătoresei n'a adaos la a­
tributiunile camer?1, competint{L a se pronunţa asupra 
opositinnilor ce s'ar foce contra jui·nalelor tribunalelor, 
confirmând sau infirmând mandatele de arestare date 
<lo j u<lecătorul de instruclie. 

,,Credem oft această interpretare este rea îotrn cât: 
1 j ln rrgulă g,rnerală, toate hotărîrilo tribunalului 

snnt supuso apciului.~aforă de ca,mrilo unde legea le 
confcr5. dreptul de a judeca în prima l'!i ultima in­
stantă ; 

„ Od, art. 02 nu provede asemenea disposiţiuni, l'!Î nu 

se poate deroga la dreptul comun fără o disposiţiune 
espresă a Iegoi ; 

2) După întronga economie a legei penale camera 
de acusare fiind singura instant~ competintă a pro­
nunţa asupra incidentelor ce se ivesc în cursul in­
slrucţîune'i legiuitorul nu avea nevoie să reproducă din 
nou acest principiu în citatul art. 92. 

,,Adaog că la închiderea discutiunei asupra acestui 
articol în camera legiuitoare d-l raportor I. Lahovari 
a dcclurat că această di~posiţiune este reprodusă din 
procedura penală belgiană modificată în -1874; 

Ori, după art. 135 din acertslă procedură ministerul 
public este în drept a declara oposiţie la camera de 
acusare în contra hotărirei tribunalului ( chambre du 
conseil) prin care să libereză pe inculpatul arestat. 

AYeud în vedere că din decisiunea supusă recursu­
lui se constată că ministeriul public după lângă tri­
bunalul la&i a atacat cu oposiţiune, înaintea camere 
de punere sub acusaliune a Curţii de Apel din la&i, 
jurnalul din 4 Octombre 1804 al aceluiafii tribunal, 
secţia II, prin care se revoacă mandatul de arestare e­
mis de judecătorul de instrucţiune în contra preveni­
tului Haralamb Dimitriu ; că camera de punere sub 
acusare a respins ca neadmisibilă oposiţiunea minis­
teriului public, întemeindu-se pe disposiţiunile art. 92 
din legea organisării judecătore&ti din 1890, &i pe lipsa 
vre-unui text de lege care să dea cădere camerei de 
punere sub acusare se reformeze jurnalele tribuna­
lulu'i; 

Considerând că dupe organizarea noastră judecăto­
rească asistă două grade de jnridicţiune ; 

Considerând că după art. 137 din proc. penală, or­
donanţele judecătorilor de instrnctiune, atât cele defi­
nitive prin care se declară cas de urmărire sau de ne­
urmărire, cât &i cele relative la arestarea sau punerea 
în libertate pr0visorie a preveniţilor, sunt susceptibile 
de a fi atacate cu opositie d'inaintea Camerei de pu­
nere sub acuzare, de unde restiltă îutr'un mod neîn­
doios că principiul cebr doue grade de juridicţiune a 
fost menţinut de legiuitor &i în ce prive&te instantele 
do instructimw, cu deosebire numai că. -.apelul trebuo 
a fi indreprnt către Camera de punere sub acuzare ; 

Considerând c[i Tribunalul, când este chemat după 
art. 02 din organisarea judecătorească a confirma man· 
datele de arestare a judecătorilor deâinstructiune, func­
ţionează ca instanţă de instrucţiune &i ca atare ho­
tărârile lui, date cu această ocasiune, sunt suscep­
tibile de a fi atacate cu apel dinaintea Camerei de 
punere sub acuzare, conform regulelor mai sus expuse; 

Considerând că de altmintrelea din nici un text de 
lege nu resuHă că hotărârile Tribunalului pronuntate 
asupra mandatelor de arrsta.re sunt definitive &i fără 

apel, ci tocmai contrariu reese din chiar litera art. 92 
introdus în organisarca judecătorească, căci legiuitorul 
prin ultimul :;i,liueat al acestui text de lege, are grija 
de a dispune că prin acest articol nu se deroagă la 
di2pozitiile codicelui penal în ce privesce libertatea 
provi[iorie1 deci legiuitorul menţine dreptul de apel la 
Camera de punere snb acuzare, conform art 137 din 



proced. penală, în ce privesce confirmarea sau infir­
marea mendatului de arestare de către Tribunal ; 

Considerând că, în afară de acestea, arLicolul 92 
din organisarea judecătorească a fost conceput în spi­
ritul de a se da .o mai mare garantio libertăţii indi­
vidualo ; că dacă din introducerea acestui text de lege 
în legi5laţiunea noastră s'ar deduce că dreptul de apel 
în contra mandatelor de arestare confirmate de tribu­
nal a fost supl'imat, apoi nu numai garanţiile liberLă­
ţei individuale nu ar fi fost sporite, dar ele ar fi fost 
împuţinate într'un mod simţitor, căci prin perderea 
dreptului de apel inculpaţii perd cea mai preUoasă ga­
ranţie, aceia de a putea recurge, pentru lăsarea lor în 
libertate, la o instantă superioară compusă numai de 
judecători inamovibiH, ast~fet că legiuitorul <lîn '1800, 
vr,ind a legifera în favorul libertiitii individuale, de­
palLe de a atinge ţinta ce o avea în vedere, ar fi con­
sacrat o dispoziţie cu totul contrarie scopului urmărit, 
ceea co este inadmisibil ; 

Considerând că a,;t-fel fiind, fără drept Camera de 
punere sub acuzare a Curtii de apeJ/ din !afli a res­
pins ca neadmisibilă opozitia ministerului public de 
pe lângă tribunal, :;ii deci decisiunea ei cată a fi casată; 

Pentru aceste motive, :;ii în unire cu conclusiunele 
d-lui procuror general G. Fililti, 

Casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE, SECtIUNI -UNITE 

Audienja, de fa, 19 Octombl'ie 1894 

Pre~idenţia D-lul C. E. Schina, Prim-pre~ediute 

M. 'Vasiliu, in clLlita.te de lichidator a,l Creditulul'. Agricol 
din Iatl'., cu :t. Diamant 

Privi!egiu.-Casele de credit agricol. - Dac:.i a•:este caso 
pot urmliri şi revenclic::i. lucrurile amanetate 101·, din mâi­
nele tcr1iilor cari cu bun:.i, crcdintă le-a-C1 cumpărat de hi 
debitoru împrumutaţf. 

( Art. 1685, 1730, '1909 c. ci vil. - Art. 27, 28 şi SO din le­
gea specială din 16 Iunie 1881 asupra instituirer caselor de 
Credit Agricol). 

Legea creditelor agricole n 'a creat în fa1Joa1·ea 
caselor de credit agi·icol, pe lângă drcplul ele pri­
vilegii'/,, şi pe a(ela ele a urmări ,ri revenclica lu­
crurile amanetate lo1·, clin mâinile ter[iilor cari 
cu bună credinţă !e•au cumpărat de la debitorii 
împrumlltaţ'i. 

Decisiunea 12t94. - - Respins ca nefntemeiat 
rccmsul făcut de M. Vasiliu, în calitate de H­
chidator al Credituluî Agricol din Iaş1, în con­
tra decisiune1 9[94 a Curţe1 de Apel din Galaţl', 
Secţia I, dată în proces cu I. Diamant. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul consilier 
G. Liciu. 

S'a:i ascultat: D. Iacob Negruzzi, avocatul recuren ­
tului M. Vasiliu, în desvoltarea motivelor da casare, 
::ii D. S. Goldenthal, avocatul intimatului I. Diamant, 
în combateri. 

Curtea, 
Deliberând : 

Asupra motivului de casare invocat : 
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„ Rea interpretare ::ii violarea art. 27 &i 28 din 
,,logoa specială a credite.lor." 

Avcud în vedere decisiunea supusă recursului &i 
desbaterile ce au avut loc înaintea acestei Curli, din 
cari reese că cestiunea dedusă judecăţei este acl.'a de 
a se statua dac.:\ casele de Credit Agricol au sau nu 
în virtutea legei înstituire'i lor, drnptul de a urmăn &i 
revendica lucrurihi amanetato acestor case, din mâi­
nele terţiilor cari le-att cumpărat cu bună credinţă de 
la debitorii imprumutatI ; 

Considcrâncl că, după r0gulele de drept comun con­
sacrate prin art. '1685 fli urm. din codicele civil, cou­
tractul de amanet nu conferă creditorulu:i, în favoarea 
căruia a fost com;tituit, de cât un drept de privilegiu, 
acela adică de a fi plătit cu preferinţă faţă de cei-lani 
creditori din valoarea lucrul ni afoctait ca gagiu; 

Considerând că la această regulă, legea specială a 
instituirei Caselor de credit agricol, din 16 Iunie 188:1, 
nu conţine alte escepţiuni de cât acelea coprinse în 
art. 27 &i 28, după P-ari remiterea amanetului in mâi­
nole caselor de credit se consideră, printr'o ficţiune a 
legei, efectuată: în ce prive~te pe părţ'i, în puterea 
conventiunei &i de la data înscrisului ce o constată, 
iar în privinţa tertiilor, de la data intabulărei conven­
tiunei într'un registru special al comunei respective ; 

Considerând că acestea fiind singurele dorogatiuni 
aduse prin legea creditelor agricole la regulele stabi­
lite de codicele civil în privinţa contractului de ama­
net resultă de aci că zisa lege n'a croat in favoarea ' .. 
caselor de credit agdcol, pe lângă dreptul de pnv1-
legiu :;ii pe acela de a urmări ::ii revendica lucrurile a­
manetato lor, din mâinele terţiilor, care cu bună cre­
dinţă le-au cumpărat de la debitorii împrumutaţi; că 

de altmintrelea, ori de câte ori legiuitorul a voit a a­
corda un asemenea drept, aceasta a aretat'o într'un 
mod espres, cum a făcut'o, de exemplu, în casurile 
prevăzute de art. '1730 &i 1909- alin. II din codicele 
civil, avend grija a limita tot cl.e o dată fiÎ timpul ÎJl 

care se poate exercita acest drept ; 
Considerând că afară d.e aceasta, în ce privesce lu­

crurile mi&cătoare, este de princip că 1:1le se prescriu 
prin simplul fapt al posesiunei, fără să fie trebuinţă 

de verr o curgere de timp (art. 1909 din cod. civil), 
de unde urmează că acela care ct1 bună credinţă a 
dobândit &i posedă un asemenea lucru, nu poate fi su­
pus acţiunei în revandicare, din partea celui care pre­
tinde că ar avea un drept asupra luî, de cât în casu­
rile escepţionale &i anume prevăzute de lege; or, in 
spetă, legiuitorul instituirei caselor de credit agricol 
ne creând o asemenea esceptiune, aceste case nu pot 
avea esercitiul unei asemenea acţiuni în revandicare 
contra terţiilor deţinători, cari cu bună credinţă au 
cumpărat lucrul de la debitorii lor; 

Considerând, în fine, că, ca măsură corelativă de pre­
cauţiune la escepţiunea creată în privinţa caselor de 
credit agricol, de a se lăsa lucrurile amanetate tot în 
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posesiun&a de fapt a debitorulu'i, legiuitorul a garăntat 
în destul interesele acestei instituţiuni prin penalita­
tea la carn'l supune prin art. 30, în cas când dânsul 
ar înstrăina acele lucruri; 
Că dar, instanta de fond ne acordând casei de cre­

dit din la&i dreptul de a urmări &i revendica din măi­
nele intimatului Diamant lucrurile amanetate ei, cum­
părate de acesta cu bună credinţă de la debitorul ei 
departe do a viola în ce-va art. 27 &i 28 din legea 
instituirei acestor case, din contra n'a făcut de cât să 
dea o mlevorată interpretare acestor texte de lege ~i, 
ca atare, mijlocul de casare ce se iuvoacă rămâne ne­
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, res­
pinge ca ne întemeiat recursul. 

CURTEA DE APEL DIN GALA'{'J, SEC'.12IA I 

Pre~edinţia d-lul G. C. Şisman, Prim-pre~edinte 

DccisiunCtJ. No. 9 clin 18U4 

I, Dia.1ua.nt cu Credit'Jl agricol din Iaşl 

Creditul agricol. - Dacă casele de credit agri ol pot ur­
mări şi revendica, lucrurile amaneta.le, din mâincle terţiilor 
cari le~ai'1 cumpărat de bunii credinţr .. -Dacă creditul agricol 
are drept de recnrs contra debitorului care cu rea crcdintă 
şi-a înstrăinat obiectul amanetat şi dacă'! poate urmări cu 
legea de urmărire.- Dacă debitorul ce a înstrăinat cu rea -
credinţă obiectul amanetat la creditul agricol poate fi ur­
mărit petitru abus deiîncrcdere. 

(Art. 1686, 1730 şi 1U09 c. c. Art. 28-33 legea din 1881 a­
supra credituluf agricol). 

Casele de cteclit agricol nu au, după legea !or 
specială, dreptul de a urn-1.ări şi rcvendica lucru­
rile amanetate lor, din mâinele te1·tiilor aquisito1·1, . , 
cart cu bună credinţ,l le-au cumpera.t de la debi-
torit împrumutaţi. 

ln asemenea cas, Cl'editul agricol are dreptul de 
recurs contra debitorulu1, necredincios care a în­
străinat cu rea credinţă obiectul amanetat, şi 'lu 
poate esecuta, cu legea de 1umă.rire, asupra. ave­
re-}'. sale, şi afară de acea.sta, acest fapt al debito-
1·ulu1, constituind un delict, 'l face piisibil, pe de­
bito1·, de pedeapsa. prevemt,1 pentru a.bus de în­
crede1 e. 

Curtea, 

Â vend în vedere ca m urma casărei decisiunei 
Curtai de apel din Ia&i sect. II-a din 22 Febr. 1803 
de către înalta curte de casatie prin decisiunea No. 
fl7 /03, această curte să găse&te sesisată de a judeca 
apelurile declarate de I. Diamant &i creditul agricol 
din Ia&i contra sentinţei comerciale din Ia~i No. 150/92 
prin care I. Diamandi e condamnat a plăti creditului 
agricol 1200 lei cu pr~cente legale de 7 la sută de Ia 
·14 Oct. /87 până la numărătoare &i 300 lei cheltuen. 

Avend în vedere că r.:Diamant prin apelul său tinde 
a se respinge actiunea;:creditului &i în consecinţă să 
fie apărat în totul de plata sumei la care a fost con-

damnat cerând si cheltueII de judecată, iar apelul cred 
are de obiect a i se acorda procente mai marL 

Avend in vedere oă ambele aceste apeluri aii fost 
conexate prin jurnalul Curtii de la&i No. 104 din 93, 
după cererea ambelor părţi. 

Avend în vedere că atât din acte cât &i din desba­
teri resuită că acţiunea introdusă de către Administra­
tiunea Creditulu1 Agricol din la:'i,, &i modificată în apel, 
consistă în ac~a că Diamant cumpărând &i ridicând de 
la G. Cantemir o cantitate de grâu ce acesta 'l a,,ea 
afectat ca amanet la Creditul agricol drept siguranţă 

pentru o datorie ce contractase la această casli, că 

prin această vînzare Creditul vezendu-se frustat de de­
bitorul seu, recurge contra lui Diamant, cerând ca 
acesta sau să 'i reslituo grâul cumpărat sau să 'i plă­
tească datoria lui G. Cantemir, basându'&i pretenţiunea 
pe disp. art. 28, 29, 30 &i 33 din legea spcc. a cred. 
agr. care 'i-ar conferi dreptul, în toate casurile, de a 
urmări &i revendica obieclul amanetat în ori-ce mâini 
s'ar găsi, independent de buna sau reaua crecl.inlă a 
terţului aquisitor sub ori-ce titlu. 

Avend în vedere că, în principiu, după legea comună 
conf. art. '1685 c. civ., se cere la contractul do ama­
net, ca condiţiune esentială, ca datornicul să remită 

creditorului seu un lucru mobil spre siguranţa datoriei 
sale, iar prin art. 1686 c. civ. nu se conferă credito­
rului privilegiul ce resuită din contractul de amanet 
de cât sub condiţiune ca lucrul să fie dat &i remas în 
mâna sa, sau în a unui al treilea ales de părtL 

A vend în vedere că legiuitori ul prin art. 27 &i 28 
din legtia cred. agr., considerând remiterea amane­
tului efectuat în puterea conventiunei &i de la data 
înscrisului ce o constată în raport cu casele de credit 
agricol, iar în privinţa terţilor de la data intabulărei 
conventiunei într'un registru special al comunei, a voit 
să deroage, într'un interes de ordine economică, numai 
în acea că lucrul de &i amanetat rămene în depositul 
debitorului, cea ce e contrar dreptului comun &i totu&i 
creditul să fie considerat fată cu terţii ca un creditor 
gagist căruia s'ar fi remis lucrul bucurândus-se ast­
fel de privilegiul acordat de art. '1686 c. civ., după care 
creditul are dreptul de a fi plătit din lucrul amanetat cu 
preferinţă înaintea altor creditor'i cari ar veni în concu­
rentă cu creditul, la averea debitorului. De dreptul de 
urmărire nu se zice nici un cuvent, deci rămâne sub 
imperiul legGi comune. 

Considerând că acolo unde legiuitorul : a voit să 
creeze un asemenea drept 'l-a enunciat expres, ~ cum 
e de exemplu în casul privilegiului proprietarului pre­
vezut formal la art. '1730 c. civ., având grijă să limi­
teze tot-odată ~i timpul în care !se poate esercita a­
cest drept, pentru a nu lăsa indifinit incertitudinea în 
privinţa proprietăţii: 40 zile pentru mobilele unei mo­
&ii &i 15 zile pentru mobilile unei ca8e, asemenea &i 
in ipothesa prevezută la art 1909._cod,' civ. pentru a­
ceia&i raţiune a limitat la 3 ani. 

Considerând că în materie de;gagiu nu se vede nici 
o dispositiune care să dea asemenea drept creditoru­
lui gagist fată cu terţii posesori de bună credinţă, a 
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acorda acest drept prin interpretaţiune ar fi a necu­
noasce disp. art. -1909 după care lucrurile mi,i,cătoare 

se prescriu prin faptul posesiunei lor, fără să fie tre­
buinţă de o curgere de timp, disposiţiune înţeleaptă 

basată pe un rr,otiv de achitate ,i,i de ordine publică, 

căci în afară de casul de furt sau perdere care con­
stitue o for{ă majoră, proprietarul care a încredinţat 

lucrul seu sub titlu de deposit. sau împrumut, comision 
şaii amanet unei persoane capabile de a se presanta 
publicului ca proprietar absolut, are a',i,i imputa im­
pruden~a că a dat încrederea unor asemenea persone. 

Considerând că afară de aceasta din împrejurarea 
că mobilele circulă din mână în mână cu multă faci­
litate, se întâmplă des ca acela& lucru să fie cumpă­
rat &i vîndut într'un timp foarte scurt de mai multe 
persoane, &i dacă cel din urmă pose&;or ar putea să fie 
evins de , către proprietarul care a avut imprudenţa 

să'l încredinţeze primului vînzător acesta ar recurge 
contra autorului seu &i acela de asemenea &i a,i,a mai 
departe, în cât cu ocasiunea aceluiii.&i lucru mi,i,cltor 
s'ar crea nenumărate procese, cheltueli &i perderi de 
timp, deosebit de consideraţiunea că asemenea pro­
cese mai presintă ,ii pericolul care resultă din dificul­
tatea de a constata identitr,toa lucrurilor mobile ; ast­
fel fiind dacă ar fi permis creditului ugricol bă re­
vendice în mâinele terliului cumpărător de bună crP-_ 
dinţă căruia s'a predat vitele sau productele ama­
netate de oătre infidelul seu depositar, atunci ori 
ce corner~ ar fi imposibil, fiind distrusă încrederea, 
nimeni n'ar voi să cumpere de la agricultor ,i,i ast-fe1 
înlesnirea ce- le crează legea de a fi ei în&ii de ­
positari a lucrurilor amanetate departe de a fi utilă, 
ar deveni o causti de ruină pentru ei, căci nimenea 
nu va colisimti să meargă după informaţiuni la co -
mună, pentru transacţiuni de mică importanţă din 
piaţă sau obor, cari obicinuit se operă cu celeritate 
prin simplă tradiţiune a lucrului. 

Considerând că Creditului Agricol i-se recunoasce 
prin art. 29 din legea specială, dreptul de recurs con­
tra debitorului infidel, car& a alienat, cu rea credinţă, 
obiectul amanetat ,i,i '1 poate executa cu leg·ea de ur­
mărire asupra averei sale, pe lângă că acest fapt con 
slituind un delict 'l face pasibil pe debitor de pedeapsa 
prevăzută pentru abus de încredere. - Această garanţie 
s'a părnt suficientă legiuitorului de aceea n'.t iuat alte 
dispositiuni, cum resultă chiar din desbaterile legisla­
tive, cu ocasiunea votărei acestei legL 

Considerând că din disp. art. 29 ;ii 33 leg. credit. agric . 
mai puţin se poate deduce dreptul de urmărire (suite) 
ce se invocă când obiectul amanetat s'ar afla trans­
mis fii predat în proprietatea unui terţitl de bună cre­
dinţă, aceste articole au de obi~ct &i se ocupă numai 
de procedura excepţională fii expeditivă, organisată în 
această materie, indicând sub ce formă obiectele ama­
netate pot fi urmărite ~i vcndute în cas de neplată 
bine-înţeles când se află încă în posesiunea debitorului; 
Considerând că represeniantul creditului agricol n'a do­
vedit cu nimic reaua credinţă ce impută lui S. Dia­
mant din contra resultă din desbateri că Diamant fă-, 

cea obicinuit asemenea comerţ, fiind de profesiune 
morar, că preţul vînzărei era cel coreut ,ii că densul 
a tratat prin misit fără să cunoască personal pe vînze­
tor, nici situatiunea averei sale. 
Că ast-fel fiind, apelul lui Diamant e fondat ,i,i ur­

mează a se admite, iar apc1lul Creditului Agricol se 
respinge. 

Respinge, 
Admite. 

(ss) G. C. Sisman, Abgarovicl, Râmniceanu. 

DESPRE ALCOOLISM·1) 

DISCURS 
inz,tde d-l procllrol' genel'al I. T. Bastat.:hi depe Jâ,ngii Curtea, 

de Apel clin Ga,Iap; c11 oca,siunea, deschidere! a,11uflll 
judecătoresc 1894-1895 

(Urm:.ire 4). 

Anglia 
(Urmare) 

In Irlanda, Scoţia :&i alte Comitate din Anglia, ace­
lea,ii prescripţiuni sunt aplicate cu mici deosebiri în 
ceia c:e privP,ite măsurile restrictive pentru deschide­
rea fiÎ închiderea stabilimentelor pentru beuturi spir­
tuoase, precum ,i,i în ceia ce prive&te represi'..!nea care 
este mult mai aspră i:iÎ mai riguros aplicată. 

Din cele expuse se poate vedea cât de riguros a 
căutat să fie.)egiuitornl en5lez faţă cu contravenienti 
la dispositiunile «Licensig act)) (legei). - C11 toate ace­
stea, din causă că prin nici o dispositiune a legei nu se 
aduce o restringere la numerul căroiumelor, efectele de­
sastroase ale alcoolismului sunt încă mult simţite în An­
glia, ,ii nu este societate de temperanţă instituită care să 
nu reclame în fie-care an o lege in care să se impedeec 
ven~larea beuturilor spirtoase. - Camera Comunelor, 
1rnsisată în 1873 de un bil pentru împedecarea venqărei 
beuturilor alcoolice, l'a respins. 

Intr'o altă ordine de idei, avănd tot acelaEi scop, 
adicâ diminuarea efectelor desastroase ale alcoolis­
mului, philantropii fii mai cu scamă acei ce ved în 
beţivul nu un deliquent ordinar, ci mai mult un bol­
nav, au cerut Camerei Comunelor, în scop de a feri 
familiele &Î societatea de efectele rele ce alcoolis­
m ul produce asupra organismului ,ii ca consecinţă fa­
tală asupra facultăţilor mintale, să voteze un Bil prin 
care se se permită înfiintarea unor ospicii speciale în 
care se fie internat'i, în urma unor decisiuni medico­
administrative, trei categorii de beţivi recunoscuţi ca 
ne fiind apţi a fi lăsaţi in deplină libertate fără nici 
o temere pentru societate. Domnul Dalrymple, membru 
al Comunelor, unul din propagatorii acestei idei2 pre­
santă în 1871 Bilul atât de dorit &i în care se preve­
dea internarea pe un timp de 3 luni până la un an 
a următoarelor persoane :-1) Acei care singuri vor cere 
a fi interne{i &i supu!¼i unui regim recunoscut de denfiii oa 

1) A s e ved,..a Curirrul Ju.-lid:i.r No 38. 39 şi 40. 
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necesar i;ii folositor pentru a'i pune la adăpost contra pali­

mei beţiei. 2) Acei a căror familie ar cere internarea 

pentru grija &i îndrumarea la sentimente de temperanţă &i 

3) Acei cari în puterea unei decisiuni judecătoreEJti se 

vor condamna pentru a fi supui;ii unui regim riguros 

de abstinenţă &i de muncă. - Propuitorul acestui Bil, 

cu toată. eloquenţa sa &i cu toate că adusese în ca­

mera comunelor, ca un exemplu de imitat, legea din 

1.865 votată de statul New-York din America, unde 

înfiinţarea unui „lnebriante asylium" dăduse cele mai 

satisfăcătoare resultate, căci mulţi din acei internaţi 

au e&it pe deplin vindecaţi de viciul beţiei, bilul fu 

respins de camera comunelor. 

1n proectul legislaţiunei penale ce s'a presentat la 

camera comunelor în '1878, disposiţiunile dreptului 

criminal engles ~i a jurisprudenţii relative la ches­

tiunea beţiei, sunt consemnate într'un articol special 

al legei &i anume în art. 22 intitulat „despre bt-\ţie" 

&i care sună aet-fel: «Beţia voluntară nu este o 

boală ca:·e ar atinge mintea în sensul art. 21 din lege 

( articolul care este făcut în spiritul art. 57 C. R.), 

căci disposiţiunile acelui articol ( art. 21) nu se aplică 

de cât la beţia involuntară &i la or-ce boală caracte­

ristică causată de această betie, dar &i in acest caz 

numai dacă beţia va aduce o slăbire a minţei. Prin a 

doua dispoziţiune art. 22 să prevede că juriul va putea, 

în caz de beţie învoluntară, lua îu co!lsiderntiune sta­

rea beţiei în care se afla criminalul când a comis 

crima, pentru a decide dacă în acel moment iutenţLu­

nea culpabilă a existat. In celelalte cazuri legiuirea 

englesă consideră belia ca o circonstanţ[i agravată. 

Franţa. 

Inaintea !egci din 23 Ianuarie 1873, betia nu se pe­

d opsea &i nu constituia un fapt delictuos, cu toate 

că pe acele timpuri multe din consiliole comunale qi 

jndeţeane, îngrijate de progresele înspăimântătoare ale 

alc-0olismului, ceruse de la guvern măsuri severe de su­

praveghearea contr~ cârciumarilor &i pedepse aspre con -

tra beţivilor. Decretul din 29 Decembrie 185'1 asuprn i;iia­

bilimentelor de hăt.uri spi1:tuoase, fu dat &i socotit ca 

corespunzător cerintilor de atunci. Prin acest decret 

se impunea pe de o parte celor ce voiau se deschiză 

cârciume, obligaţiunea autorizărei prealabile sub oare 

care condiţiuni restrictive, lăsate cu totul la apreciarea 

administraţi unei; eară pe de altă parte se prevedea 

închiderea stabilimentelor în urma unei decisiuni ad­

ministrative, în caz de contravenţiuni la regulamente, 

precum &i ca măsură de interes i;ii de utilitate pu­

blică. Efectele salutare ce puteau decurge din dispo­

siţiunile sev,ere ale decreţului, &i la care cu drept cu­

vent se a&tepta opinia publică îngrijată, nu se iviră 

căci agenţii puterei administrative _negligind so aplic~ 

cu severitate toate disposiţiunile din decret, debitele de 

băuturi spirtoase se înmulţiră qi continuară a fi focarele 

alcoolismului. 

Ca îndreptare unei asemenen situaţiuni pe atât de a­

normală1 pe cât de periculoasă, unele administraţiunI 

comunale şi judeţene, inspirate de disposiţiunile salutare 

a legilor din 1790 şi '1791 contra beţiei, căzute în desu­

etudine, au interzis cafegiilor, cărciumarilor, hangiilor 

şi tuturor debitanţilor de beuturi spirtuase, se primească 

tn stabilimentele lor oameni în stare de bsţie, să dea 

de băut celor car'i erau deja băuţr, să lase pe con­

sumatori de a se îmbăta tn stabilimentele lor: şi 

să primească minori fără a fi insoţiţ'i de părinţi sau 

tutorii lor.- Eară beţivilor li se interzicea, sub pedepsa 

arestuluI, presenţa lor pe strade şi locurI publice.-Toote 

aceste disposiţiunr salutari'î nu putură fi aplicate cu suc­

ces, căci mulţi din contravenienţI opunânduse şi nevoind 

a da ascultare, au atacat sentinţele condamnatoare, şi 

Curtea de casaţie, prin diferitele decisiunI din anii 1865, 

1867 ~i '1869, s'a pronunţat în sensul vederilor celor ce 

se opuneau la aplicarea reglementelor, decizând că 

toate disposiţiunile administrative edictate în virtutea 

legilor din '1790 şi '1791 contra beţier, - nu au putut 

crea o contravenţiune specială, şi aşa fiind or'l-cine 

contravenind unei disposiţiuni din reglementele admi­

istrative, nu poate fi tradus înaintea unei instanţe jude­

cătoreşti dacă nu ar fi comis, cu ocasiunea contravenţiuneI 

1a reglemente . vre-o contravenţiune recunoscută şi pe­

depsită de lege. 

Acestă jurisprudonţă a Curţei de casaţiune dc:E,iteapla 

opinia publică a&a că încă înainte de 1870, numeroase 

petiţiuni, emanate de la diferite corpolhţiuni &i consi­

liile judeţiane, fură trimise corpurilor legiuitoare cerând 

cu insistentă o lege pentru reprimnrea beţiei. - Data 

asta strigătul de alarmă fu ascultat &i camerile votară 

legea asupra reprimărei beţiei din 1873.-Eată econo­

mia acestei legl : 

Sunt pedepsiţi cu amendă poliţienească de la 1 leu 

până la 5 lei, acei care se vor găsi pe strade &i lo-:­

curi publice în stare manifestă de beţie. 

Principiul cumululu1, ca în ori ce contravenţie po • 

litienească, este admis i;ii prin legea de faţă a&a că 

contravenienţii la legea dill 1873 sunt respunzători pen­

tru toate contravenţiunile la legea beţiei precum &i la 

cele poliţiene&ti comise concomitent. 
In caz de conecsitale între o contravenţie la legea 

din 1873 i;ii între un '1elict, ambele infracţiuni vor 6 
judecate de tribunal. 

(Va urma). 

"CNFORJ.Y.IATII 

Cu o nespusă plăcere şi imensă bucurie aducem şti­

rea că studen~il de la facultatea de drept din Bu­

cureştl'. au fundat o societate' av~nd de scop apropia1·ea 

şi clesvolta.rca cunoştinţelor juridice. Inel! o nou/1 

faclă de lumină 1 lu inimele junime1 studioase tot-d'a­

una au bătut şi bat viu ideele generoase şi de progres, 

căc'î er apartine viitorul patriei. Ca 9iar juridic ne gră­

bim cu o oră înainte a ura sincere şi vi'i felicitări la­

borioşilor şi inteligen~ilor lucrător1 a'î lumei'. nouă, şi do­

rim Societăţe'î ce s'a înfiinţat să producă cele mar abun­

dente fructe cu adânci rădăcin1. In ce oe priveşte, pro­

mitem de o cam dată a trimete ziarul nostru gratuit a­

cestei utile societă~1. 
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