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CONCLUSIUNILE
D-Int ‘Procuror general George Filitti

ipronuntate, in sedinfa de la 7 Noembre corent
asupra recwrsului procurorului general al Curtii de Apel
‘din Iast contra decisiunei Camerel de punere sub acuza-
tiune cu No. 184/9%, prin care isi declind competinfa de a
judeca opozifia ministerulut public contra incheeret (ri-
bunalului, datid conform art. 92 din legea de organizare
judecitoreasci

Domnilor judecatori
gitonil .det instettefinned
bunalului judetului Iasi, prin raportul No. 2903 din 29
Septembre trecut, adresat sestiunei a II a numitului
tribunal, face cunoscut conform, art,.92 din legea de
organizare judecatoreascd, ci s’a implinit o lund de
cind a arestat pe individul Haralamb Dimitriu, incul-
- pat pentru un fapt de escrocherie.
Tribunalul, prin procesul verbal din 4 Octombrie ex-
pirat, dispune punerea inlibertate a numitului inculpat.
Contra acestui proces verbal, primul procuror face
opositie la camera de punere sub acuzatie. Camera
de acuzatie insd, prin decizia No. 184 din 7 ale ace-
leasi luni, respinge opositia ca neadmisild, pentru mo-
tivul ci camera de acuzatie nu este competinte a con-
trola incheerile fiacute de tribunale ccnform art. 92

din legea de organizare judecitoreascid in vigoare
asta-zi. 5t

Contra decisiunei camerei de punere sub acusatiune,
procurorul general al Curtii de Apel din Tasi a facut
vecurs fa Casatie, pentru violarea articolelor 137 din
procedura codului penal, si 92 din citata lege de or-
ganizare.

Din cele expuse resulti cid avem si deslegiun o ces-
tiune de o mare actualitate, cici este vorba de a se
sti daca incheerile tribunalelor in materia de care ne
ocupam sunt susceptibile de a fi atacale cu oposilie,
o cestiune ce se presinta foarte des inaintea justitiei
represive, si solutiunea ce se cere de la aceasts inalti
Curte este asteptatd cu mare } nerdbdare, de oare-ce
pdrerile sunt impér{ile, atat_intre membrii ce 'compun
diferitele camere de punere sub acuzatiune, cat si intre
membrii diferitelor parchete din_tara.’

Intra cit ne priveste,*nu esitim a declara ci con-
vinetiunea noastri fermi este ci incheerile | tribuna-
lelor, facute in limitele art. 92 din legea de < organi-
zare judecitorcascé, sunt susceptibile de’ a fi atacate
cu opositie inaintea camerei de punere sub acuzatie,
si motivele nostre sunt urmato :

Legiuitorul refoMiiel organISaT citoresti, cand
s'a decis a addogalintr'o lege™ de organizare o dispo-
sitiune de procedurd penald, a fost preocupat de o
idee de un ordin superior; el a voit cu o ord mai ina-
inte se ingriddeasca cu toate garantiile posibile lLiber-
tatea individuald, proclamatia cu atata solemnitate de
art. 13 din pactul fundamental al térei.

Si ast-fel, fatd cu inamovibilitatea ce art. 91 din
legea de organizare acorda si presedintilor de tribu-
nale, ’si a zis ci este bine ca, de cite-ori este vorba
de a fi privat un cetitean de libertatea sa, mésura de
rigoare si fie luati de complectul tribunalului, cici
printre judecatorii acelui complect se afli unul ina-
movibil, gi de bund seami complectul iribunalalui va
presinta mai multe garantii de cat un singur judeci-
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tor amovibil, precum este judecatorul de instructiune,
' care jadecitor poate une-ori cu usurintd, cu precipi-
tare, fird o maturd cugetare, si useze de puterea ce’i
conferd legea de a trimite pe cine-va la inchisoare.

. Prin mésura aceasta, insa, legiuitorul nu a putut
intelege, si nu a inteles sa desfiinteze, si in ‘mod in-
direct, sistemul celor duoé grade de jurisdictiune sta-
bilit de legea de organisare judecitoreascii, atat in ci-
vil cat si in penal, si in penal fie vorba de jurisdic-
tiunea de judecatd, fie de aceea de instructiune.

Legiuitorul din 1890 nu a desfiintat puterea de dis-
ciplind si de administratie criminala a curtilor de
Apel.

A admite teoria contraria ar fi a ajunge la un efect
cu totul diferit de acela ce a urmdrit legiuitorul prin
dispositiile art. 92 din lege; cdci, voind a lua o ga-
rantie mal mulf, a imputinat §i pe aceea ce o aveam
pana la 1890, de oare-ce péné atunei am avut con-
trolul cameril de punere sub acuzatie, compusi de ju-
decatori superiori, deveniti prin noua lege toti inamo-
vibili, iar de la 1890 réménem numai cu controlul ju-
decatorilor de la prima instantd, toti amovibili, afara
de presedintele, care insd, nu tot-d’auna va putea lua
parte la discutarea mandatelor de arestare.

Mai departe, a pretinde cd legiuitorul a inlocuit’ ca-
merile de punere sub acuzare, in aceastd materie, cu
tribunalele de prima instantd, ar fi a zice ca judeca-
torul de instructiune este prima instanta, iar complec-
tul tribunalului instanta a doua de apel; cu alte cu-
vinte, legiuitorul a inteles cé judecatorul de instructie
sa fie controlat de semenii séi, de colegii din tribunal,
ceea ce este inadmisibil, céci ar fi in contra tuturor
* regulilor de ierarhie.

Rémane dar bine stabilit ca tribunalul lucrdnd in
limitele art. 92 din legea de organisare, nu lucreazi
de cat ca instanta de instructiune, deci supusi con-
trolului instantii superioare care este camera de pu-
nere sub acuzatiune,

Lucrul acesta resultd chiar din desbaterile camerii
legiuitoare, eiici propunéndu-se mai multe amenda-
mente la acest articol, raportorul legii a adresat ca-
merii urmatoarele cavinte:

«Comitetul delegatilor a respins toate amendamen-
«lele ce s’ati propus, si vé roagd si bine:voiti a vota
«<textularlicolului ast-fel cum a fost redactat de comitetul
«delegatilor, filnd ci el reproduce dispositiunea unei
<legi de la 1874 din o térd destul de liberals, Belgia,
<unde functioneazii aceastd sistemd.

<Toale aceste amendamente ce s’ait propus, fn do-
«rinfa inspirata de ideea de a imbunatiti sistema
<noastra, ar. ajunge la o desorganizare complecti a
<insiructiunei. De aceea comitetul a respins toate a-
«ceste amendamente, si v& roagé si mentineli sistema
<ce am luat dupa experienta ficuti in Belgias.

Or iata sistema admisd in Belgia prin legea asupra
detentiunei preventive din 20 Aprilie 1874.

Art. 4. <Le mandat d’arrét ne sera pas maintenu si,
«dans les cinq jours de Vintérrogatoire, il n’est pas
«confirmé par la chambre du conseil sur le rapport du

«juge d’instruction, le procureur du roi et Iinculpé
«entendus. »

Art. 19. ,L’inculpé et le ministére public pourront
«appeler, devant la chambre de mise en accusation,
“des ordonances de la chambre du conseil rendues dans
«les cas prévus par les art. 4 etc.»

Acelas sistem a admis si Italia prin legea din 30
Tunie 1876, modificatoare unor articole din procedura
penala asupra mandatelor de infafisare, de arestare etc.

Art. 185 din aceastd lege suna ast-fel:

»Nel corso dell’ instruzione, finoache non labbia ri-
«ferito alla camera di consiglio dovra il giudice in-
«struttore, sull instanza dell’ imputato, ed anche d’uf-
«ficio, previe conclusioni del publico ministero, rivocare
«il mandato di cattura gia eseguita, etec.

Si articolul termind in modul urmétor:

«Il publico ministero et I'imputato possono impug-
»nare, col mezzo dell’ opositione innanzi la sezione d’ac-
‘cuza, la ordinanza del giudice instruttore contraria
«<alle rispettive conclusioni ad instanze.»

Si esle asa de adevérat ci s’a admis in privinta
aceasta sistemul Belgian, dupi cum a declarat in ca-
merd raporterul legii, incat vedem ca art. 92, dupe supu-
nerea mandatului de arestare la confirmarea complectului
tribunalului, apoi adaogd prin alineatul urmitor, ¢i nu
se deroga cu acésta la dispositiile codului de proce-
durd penald, relative la punerea in libertate proviso-
rie pe cautiune, adicd nu se derogi la dispozitiile art
137 proc. cod. penal.

Ast-fel dar recursul procurorelui general al Curtii
de Apel este fondat si conchidem la casarea decisiunei
camerei de punere sub acuzatie.

Procuror general G. Filitti.

=l — O EEE—

CODUL COMERCIAL

Doctrina gi jurisprudenti asupra fie-cirui articol
in parte, in comparatiune cu articolele corespunzétére ale
legislatiunilor streine,

DE
C. N. TONEANU

Avocat (Galatr)

DESPRE FALIMENT

(Urmare 57%*)

III. Modul de convocare al delegatiunei creditorilor

Codul comercial Roman
Art. 738. Delegaiunea credi-
torilor trebue si se’ adune cel
pufin de 2 ori pe lung, insd pre-
sedintele poate si o convoace
ori-cAnd va crede de cuviingfl.

Codul ‘comercial Italian

Art. 725. Delegatiunea credi-
torilor trebue si se adune cel
pufin de doué ori pe lund, insd
presedintele poate sd 0 convoace
ori de cite oriva crede oportun.

279. — Legea vrea, in interesul masel creditorilor, ca
delegatiunea si fie convocatd de presedintele el cel putin
de 2 orl pe luni, puténd insi presedintele 31 convoce
ori de cite orf va voi. Modul de convocare, este acela
pe care presidentul ’l va gisi oportun, — Dar dac} pre-
sidentul nu convoaci pe membril de 2 orl pe lund ast—

‘) Ved 1, Curierul Judiciar® No. 39.



CURIERUL JUDICIAR, No. 41.—Dumineci 20 Noembrie

323

fel precum este prevézut de lege ca obligatorit, atunci
membril delegatiunef se pot aduna si firi convocare si
sfitui asupra intereselor masel.

IV. Atributiunile delegatiunei creditorilor i puterile
fie-carui membru in parte

Codul comeicial Roman

Art. 739. Fie-care din mem-
brii delegatiunei creditorilor are
dreptul nelimitat si examineze
registrele gi actele privitoare la
administrajiuneg falimentului.

Delegatiunea gi chiar presedin-
tele singur are dreptul sa asculte
ori in ce timp pe sindic §i pe fa-
lit; are asemenea dreptul’si cea-
rd mésurile ce va crede de cu-
viingd in interesul maseicreditori-
lor §i chiar revocarea sindicului.

Codul comercial Italian

Art. 728. Fie-care din membril
delegagiunei creditorilor are fa-
cultatea ilimitati de a examina
registrele si actele privitoare la
administrajiunea falimentului.

Delegagiunea, si chiar presi-
dentul, are dreptul si asculte in
ori~ce timp pe curatore §i falit;
are asemenea dreptul sa ceard
mésurile ce socotegte oportune
in interesul massei, si chiar re-
vocarea curalorelut.

280. — Atribugiunile delegatiunet creditorilor. Delega-
tiunea creditorilor, afary de dreptul in general ce °l are
de a supraveghea operatiunile sindicului in interesul ma-

SECTIUNEA TIT

DESPRE JUDECATORUL-COMISAR

1. Scopul gi functiunile judecatorului comisar

283. Dupi cum gtim, conform art. 703 No. 1, printre
alte disposigiuni luate prin sentinta declarativi de fali-
ment, trebue si se coprindd §i numirea unul judecitor=
comisar, din sinul tribunalului, care, dupd cum asemenca
stim (art. 726). este special insircinat cu directiunea {a=
limentalui in interesul comun al creditorilor, falitului i
justitief. El intervine in conflictele dintre sindic si de-
legatiunea creditorilor de o parte, gi falit de altd parte;
el este pizitorul si apérétorul dreptulul i provoacd in-
tervenirea tribunaluluf orl de cite ori el nu este com-
petinte a decide, cicl ar fi chiar imposibil ca tribunalal
si poatd esercita, colectiv aceste | operagiuni, timpul stl

sei (726 al. 1), are gi alte atributiuni speciale, dintre
cari 3 meritd o particulard consideratiune, si adici: 1)de
a putea in ori-ce timp asculta pe sindic si falit (739 al.
2) si chiar cind acesta este arestat (art. 745); daci fa-
litul 2 murit, delegatiunea poate asculta in locul lui pe so-
tie, fif, eredl, dac} acestia consimt (art. 725); 2) de a
cere mésurile ce crede necesarii in interesul masel (art.
739 al. 2); 3) de a cere revocarea sindicului (art. 739
al. 2). Aceleagl atributiuni le are si presedintele delega-
tiunel (art. 739 al. 2).

281. Puterile fie—cdrut membru al delegajiunet. Legiui-
torul a acordat fie cirui membru al delegatiunei faculta-
tea ilimitatd de a examina registrele gi hirtiile carl pri-
vesc administratiuuea falimentulul. Un control mal mult
nu vatdmd, si legiuitorul a ficut bine de a ’l acorda si
fie-cirui membru al delegatiunel in parte.

V. Dacé oficiul de membru al delegatiunel da dreptul

la vr'o retributiune.

282. Pentru aceasta trebue si distingem:

Daci delegatil ati pus ca conditiune a acceptdrei lor,
de a fi retribuifl irsr’o mesurd determinati sati care area
conveni in urmi, sati de a se face si se determine de
judecitorul-comisar in caz de contestafiune, atunci retri-
butiunea trebue si fie plititd.

Daci insi n’ati pus nici o conditiunc in privinga acea-
sta, el nu ali nici un drept la retributiune, pentru cid
mandatul lor nu este un mandat contractual care si nu
se poati presume ca gratuit (374 al. 2), ci mal mult o
spetd de mandat legal; cici de si numirea lor se face
de creditort, dar atributiunile lor sunt din contra stabilite
de lege. Deci in caz de ticere, oficiul lor trebue si fie
gratuit. (Buluffio. — Temi-Veneta No. 39 din 1884). —
In cit privegte insi spesele ficute de delegatf in interesul
masel, ele trebue si lise pliteascd cu dobanda lor, cicl
alt-fel masa s’ar imbogi¢i in dauna altuia, cea ce nu este
permis 1)

') Vidarl I No. 249..

fiind absorbit de multe §i numeroase afaceri?).

InsY, se ingali cine-va daca crede ci in aceste ope-
ragiuni judecitorul comisar represintd tot-d’a-uma pe tri-
bunalul care a declarat falimentul. In adevér, de si el este
ul emanagiunca a tribunalului, gi dect orgamul prin care
tribunalul poate lua cunogtingd ca sd judece multe con=
testatinni cari privesc falimentul, ins¢ judecitorul C(.)miszn.'
mai are si atribugiuni ale sale proprii, ud competingd sl
jurisdictiune proprid a sa, pe care o esercitd in numele
stt propriti independent, iar nu ca organ al “tribunalului
de comerciti, dupt cum vom vedea mai la vale 2),

Numirea, inlocunirea judecatorului comisar g

si atribugiunile

sale relativ la administrarea gi procedura falimentului.

Codul comercial Roman

Art 740. Judecitorul comisar
este in special insdrcinat de a di-
rige si gribi toate operajiunile
faﬁmcntului.

El ordond mersurile urgente
cari sunt necare pentrusiguranta
i conservarea banurilor massel ;
numeste dupd propunerea sindi-
culut,"pe avocatii, procuratorii,
expertif, mijlocitoril si custozil
de ale ciror serviciiar avea ne-
voe in afacerile falimentului; li-
quideazd cheltuelile, emolumen-
tele si despdgubirile cari trebue
sd se pliteascd persoanelor sus
zisse; convoacd pe creditori veri
de cateori gﬁse§te cu cale; da
relatiuni tribunalului de contes-
tatiunile cari se ivesc in aliment,
si“carl sunt de competinfd co-
merciald; sipoate propune chiar
din oficiu " revocarea sindiculul.

Tribunalul poate ori cind sd
inlocuiascd pe judecatorul comi-

sar cu un alt judecdior.

) Vidari 1, No. 250, p. part.
3, Vidari I, No. 250, p. part.

Codul comercial lalian

Art. 727. Judecdlorul delegat
este specialmente insavcinat de
a dirige si grabi tvate operai-
unile falimentului.

El ordond toate mdsurile ur-
gente cari sunt necesarif la si-
guran‘a si conservarea bunurilor
massef, numegte dupa propunc-
rea curalorului, pe avociti, pro-
curatori, notarf portarel experti,
meditatori si custozi al caror con-
curs este necesar in fie-care din
afacerile falimentului; liquideaza
spessele, emolumentele si despa-
gubirile cari trebuesc platite per-
soanelor sus zise; convoacd pe
creditorl ori de cate ori soco-
teste oportun; face raporturi tri-
bunalului despre coutestatiunile
cari se nasc din faliment ci carf
sunt de competingd comerciald ;
si poate propune chiar din oficin
revocarea sindiculuf.

Tribunalul poate in ori-ce timp
se subroge judecitorului comisar
un alt judecdtor.

(Vd urma)
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INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II
Audienta de la 9 Noembrie 1894

Presedintia D-lui Gr. Lahovari, presedinte

Procurorul Genexal al Curfii de Apel din fagi, in zfacevea lui
Harelambe Dimifriu, dat judecstil pentru escrocherii.

Mandat ds depunere sat de arestare. — Confirmarea sail
infirmarea lor de citre tribunal.—Dac# hotéririle tribuna-
lului, prin cave se confirmi sal se infirmd mandatul de
depunere sau de arestare, dat de judecitorul de instructi-
une conira unui inculpat, se pot ataca cu oposifida la ca-
mera de punere sub acusare.

(Art. 137 din pr. penali.—Art. 92 din legea de organisare

- judecitorecascd din 1 Septembrie 1890)

Holiririle date de tribunalele coreclionale, con-
form art. 92 din legea organisirei judecdtoresti
din 1 Septembre 1890, prin care menlin sai nu
mandatele de depunere sau de areslare date de
Judecdtorul de instructiune conira unui inculpat
se pot ataca po calea opositiunel la camera de pu-
nere sub acusare.

Decisiunea No. 516/94. — Casaté decisiunea
camere! de punere sub acusatiune a Curtii de
Apel din fasi, sub No. 184/94, in urma recur-
sulul jprocurorulul general dupi langd acea
Curte.

S’a citit raportul facut in causd de d-1 consilier C.
C. Stefanescu.

S’a ascultat d-1 procuror general G. Filitti in con-
clusiuni ;

Curtea deliberand,
Asupra motivului invocat:

-, Violarea art. 137 p. pen. si 92-legea organica ju-
decitoreasca.

Ministerul Public de la prima instan{a declarand o-
positio in conira jurnalului tribunalului Iasi, sectia 11,

- din 4 Octombrie corent, prin care infirma mandatul de

arcstare emis de d-1 judecator de instructie cab. No. 2
in contra lui Haralamb Dimitriv, inculpat pentru ex-
crocherie, camera de punere sub acusare, prin decisi-
unea cu No. 184 din 7 a curentei, respinge, in majo-
ritate, zisa opositiune ca inadmisibild, sustinand cd art.
92 din legea organisarei judecitoresci n’a adaos la a-
tributivnile camersi, competinti a se pronunta asupra
opositiunilor ce &'ar face contra jurnalelor tribunalelor,
confirmand satt infirmand mandatele de arestare date
do judecatorul de instructie.

~Gredem ci aceastd interpretare este rea intru cat:

1) In reguld generald, toate hotéririle tribunalului
sunt supuse apeluluiafard de casurile unde legea lo
conferd dreptul de a judeca in prima si ultima in-
stanta ;

,Ori, art. 92 nu prevede asemenea dispositiuni, si nu

se poate deroga la dreptul comun fara o dispositiune
espresa a legei ;

2) Dupa intreaga economie a legei penale camera
de acusare fiind singura instan{i competintd a pro-
nunta asupra incidentelor ce se ivesc in cursul in-
structiunei legiuitorul nu avea nevoie sa reproduca din
noit acest principit in citatul art. 92.

yAdaog ca la inchiderea discutiunei asupra acesAtui
arlicol in camera legiuitoare d-! raportor I. Lahovari
a declarat ci aceastd disposiliune este reprodusd din
procedura penald belgiand modificatd in 1874 ;

Ori, dupd art. 135 din aceastd procedurda ministerul
public este in drept a declara opositie la camera de
acusare in contra hotdrirei tribunalului (chambre du
conseil) prin care sa liberézi pe inculpatul arestat.

Avénd in vedere cd din decisiunea supusi recursu-
lai se constatd cd ministeriul public dupid 14 nga tri-
bunalul Iasi a atacat cu opositiune, inaintea camere
de punere sub acusatiune a Curtii de Apel din’Iasi,
jurnalul din 4 Octombre 1894 al aceluiasi tribunal,
sectia II, prin care se revoacid mandatul de arestare e-
mis de judecitorul de instructiune in contra preveni-
tului Haralamb Dimitriu ; ¢i camera de punere sub
acusare a respins ca neadmisibild opositiunea minis-
teriului public, intemeindu-se pe dispositiunile art. 92
din legea organisarii judecatoresti din 1890, si pe lipsa
vre-unui text de lege care sd dea cadere camerei de
punere sub acusare s& reformeze jurnalele tribuna-
lului ;

‘Considerand cé dupe organizarea noastrd judecato-
reasca esistda dous grade de juridictiune ;

Considerand cd dupé art. 137 din proc. penald, or-
donantele judecatorilor de instructiune, atat cele defi-
nitive prin care se declara cas de urmarire sai de ne -
urmarire, cat si cele relative la arestarea sati punerea
in libertate previsorie a prevenitilor, sunt susceptibile
de a fi atacate cu opositie d’inaintea Camerei de pu-
nere sub acuzare, de unde resultda iutr'un mod nein-
doios cd principiul celor dous grade de juridictiune a
fost mentinut de legiuitor si in ce priveste instan{ele
de instructiune, cu deosebire numai ci-apelul trebue
a fi indreprat citre Camera de punere sub acuzare ;

Considerand cd Tribunalul, cand este chemat dupa
art. 92 din organisarea judecatoreasci a confirma man-
datele de arestare a judecatorilor dejinstructiune, func-
tioneaza ca instan{d de instructivune si ca atare ho-
tararile lui, date ou aceastd ocasiune, sunt suscep-
tibile de a fi atacate cu apel dinaintea Camerei de
punere sub acuzare, conform regulelor mai sus expuse ;

Considerand ci de altmintrelea din nici un text de
lege nu resultd ci hotarérile Tribunalului pronuntate
asupra mandalelor de arcstare sunt definitive si fara
apel, c¢i tocmai contrarii reese din chiar litera art. 92
introdus in organisarea judecatoreasca, cicl legiuitorul
prin ultimul elineat al acestui text de lege, are grija
de a dispune ci prin acest articol nu se deroagi la
dizpozitiile codicelui penal in ce privesce libertatea
provisorie, deci legiuitorul men{ine dreptul de apel la
Camera de punere snb acuzare, conform art, 137 din
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proced. penalad, in ce privesce confirmarea sau infir-
marea mendatului de arestare de cétre Tribunal ;

Considerand ca, in afara de acestea, articolul 92
din organisarea judeciloreasci a fost conceput in spi-
ritul de a se da o mai mare garantie libertatii indi-
viduale ; ca daca din introducerea acestui text de lege
in legislatiunea noastrd s’ar deduce ci dreptul de apel
in contra mandatelor de arestare confirmate de tribu-
nal a fost suprimat, apoi nu numai garantiile liberta-
tei individuale nu ar fi fost sporite, dar ele ar fi fost
imputinate intr'un mod simtitor, céci prin perderea
dreptului de apel inculpatii perd cea mai pretioasd ga-
rantie, aceia de a putea recurge, pentru ldsarea lor in
libertate, la o instantd superioard compusid numai de
judecétori inamovibili, ast-fet ca legiuitorul din 1890,
vsind a legifera in favorul libertitii individuale, de-
patte de a atinge tinta ce o avea in vedere, ar fi con-
sacrat o dispozitie cu totul contrarie scopului urmarit,
ceea ce este inadmisibil ;

Considerand ca ast-fel fiind, fara drept Camera de
punere sub acuzare a Curlii de apel/din Tasi a res-
pins ca neadmisibila opozifia ministerului public de
pe langa tribunal, sideci decisiunea ei catd a fi casati;

Pentru aceste motive, si in unire cu conclusiunele
d-lui procuror general G. Filitti,

Caseaza, ete.

INALTA CURTE DE CASATIUNE, SECTIUNI.UNITE
Audienta de la 19 Octombrie 1894
Presidentia D-lui C. E. Schina, Prim-presedinte

M. Vasiliu, in calitate de lichidator al Creditului Agricol
din Iagi, cu Y. Diamant 5

Privilegiu, — Casele de credit agricol. — Dacd aceste case
pot urmiri si revendica lucrurile amanetate lor, din mai-
nele tertiilor cari cu buni credingd le-at cumpirat de la
debitorii imprumutati.

(Art. 1685, 1730, 1909 ¢, civil. — Art. 27, 28 si 60 din le-
gea speciald din 16 Iunie 1881 asupra instituirei caselor de
Credit Agricol).

Legea credilelor agricole n’a creat in favoarea
caselor de credit agricol, pe langd dreplul de pri-
vilegit, st pe acela de a urmdiri st revendica lu-
crurile amanetate lor, din mainile terlitlor cari
cu bund credin{i le-ati cumpdrat de la debilorii
imprumutali.

Decisiunea 12;94. - - Respins ca neintemeiat
recursul ficut de M. Vasiliu, in calitate de li-
chidator al Creditulul Agricol din Iagi, in con-
tra decisiunei 9194 a Curtel de Apel din Galatl,
Sectia I, dati in proces cu I. Diamant.

S'a citit raportul ficut in causi de d-nul consilier
G. Liciu,

S'ad ascultat: D. Tacob Negruzzi, avocatul recuren-
tului M. Vasiliu, in desvoltarea motivelor da casare,

si D. S. Goldenthal, avocatul intimatului I. Diamant,
in combateri. -

Curtea,
Deliberand :

Asupra motivului de casare invocat :

,Rea interpretare si violarea art. 27 si 28 din
slegea speciald a creditelor.*

Avénd in vedere decisiunea supusa recursului si
desbaterile ce at avut loc inaintea acestei Curti, din
cari reese ci cestiunea dedusi judecatei este acea de
a se statua daci casele de Credit Agricol ai sait nu
in virtutea legei instituirei lor, dreptul de a urmari si
revendica lucrurile amanetate acestor case,. din mai-
nele tertiilor cari le-ati cumparat cu buna credinta de
la debitorii imprumutati ;

Considerand ca, dupa regulele de drept comun con-
sacrate prin art. 1685 si urm. din codicele civil, coun-
tractul de amanet nu conferd creditorului, in favoarea
caruia a fost constituit, de cat un drept de privilegii,
acela adici de a fi platit cu preferinta fa{a de cei-lal{i
creditori din valoarea lucrului afectat ca gagii;

Considerand ca la aceastd regulda, legea speciala a
instituirei Caselor de credit agricol, din 16 Iunie 1881,
nu contine alte escepiiuni de cat acelea coprinse in
art. 27 si 28, dupi cari remiterea amanetului in mai-
nele caselor de credit se considers, printr’o fictiune a
legel, efectuatd : in ce priveste pe parti, in puterea
conventiunei si de la data inserisului ce o constata,
iar in privinta tertiilor, de la data intabularei conven-
tiunei intr’un registru special al comunei respective ;

Considerand ci acestea fiind singurele derogatiuni
aduse prin legea creditelor agricole la regulele stabi=
lite de codicele civil in privinta contractului de ama-
net, resulti de aci ci zisa lege n’a creat in favoarea
caselor de credit agricol, pe langd dreptul de privi-
legiti si pe acela de a urmari si revendica lucrurile a-
manetate lor, din mainele tertiilor, care cu bund cre-
dints le-ati cumpirat de la debitorii imprumutati; ci
de altmintrelea, ori de céte ori legiuitorul a voit a a-
corda un asemenea drept, aceasta a arétat’o intr'un
mod espres, cum a ficut’e, de exemplu, in casurile
previzute de art. 1730 si 1909 — alin. IT din codicele
civil, avénd grija a limita tot de o datd si timpul in
care se poate exercita acest drept ;

Considerand c& afard de aceasta, in ce privesce lu-
crurile miscitoare, este de princip ca ele se prescriil
prin simplul fapt al posesiunei, fara sa fie trebuinta
de veri ¢ curgere de timp (art. 1909 din cod. ecivil),
de unde urmeazid céa acela care cu buna credintd a
dob4ndit si posedd un asemenea lucru, nu poate fi su-
pus actiunei in revandicare, din partea celui care pre-

" tinde c& ar avea un drept asupra luj, de cit in casu-

rile esceptionale si anume prevézute de lege; or, in
spetd, legiuitorul instituirei caselor de credit agricol
ne creand o asemenea esceptiune, aceste case nu pot
avea esercitiul unei asemenea actiuni in revandicare
contra tertiilor detinatori, cari ou bun&d credintd at
cumparat lucrul de la debitorii lor;

Considerand, in fine, ci, ca mésura corelativa de pre-
cautiune la esceptiunea creata in privinta caselor de
credit agricol, de a se lasa lucrurile amanetate tot in



326

CURIERUL JUDICIAR, No. 41.—Duminecs 20 Noembrie

posesiunca de fapt a debitorului, legiuitorul a garantat
in destul interesele acestei institutiuni prin penalita-
tea la care’l supune prin art. 30, in cas cand dansul
ar instraina acele luecruri;

Ca dar, instanta de fond ne acordand casei de cre-
dit din Iasi dreptul de a urmari si revendica din mai-
nele intimatului Diamant lucrurile amanetate ei, cum-
parate de acesta cu bunid credin{a de la debitorul ei
departe de a viola in ce-va art. 27 si 28 din legea
instituirei acestor case, din contra n’a fiacut de cat sa
dea o adevératd inlerpretare acestor texte de lege si,

_ca atare, mijlocul de casare ce se invoaci réméane ne-
intemeiat.

Pentru acesto motive, Cartea, in numele legii, res-
pinge ca ne intemeiat recursul.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA 1

Presedintia d-iul G. C. Sisman, Prim-presedinte
Decisiunea No. 9 din 1894
I, Diamant cu Creditul agricol din Iasi

COreditul agricel. — Daci casele de credit agri-ol pot ur-
mari §i revendica, lucrurile amanetate, din mainele tertiilor
cari le=att cumparat de buni credingz.-Daci creditul agricol
are drept de recnrs contra debitorului care cu rea credinta
gi-a instriinat obiectul amanetat si daci'l poate urmiri cu
legea de urmirire,— Dac# debitorul ce a instriinat cu rea
credingd obiectul amanetat la creditul agricol poate fi ur-
marit peuntru abus de§incredere.

(Art. 1686, 1730 si 1909 c. c. Art. 28—33 legea din 1881 a-
supra creditului agricol).

Casele de credit agricol nu ai, dupi legea lor
speciald, dreptul de a wrmdri §i rcvendica lucru-
rile amanetate lor, din méinele tertiilor aquisitori,
cari cu bund credinti le-ati cumpérat de la debi-
torit imprumutati.

In asemenea cas, creditul agricol are dreptul de
recurs contra debitorului necredincios care a in-
sirdinat cu rea credin{i obiectul amanetat, si’lu
poate esecuta, cu legea de urmirire, asupra ave-
rei sale, st afard de accasta, acest fapt al debilo-
rului constituind un delict, °l face pasibil, pe de-
bitor, de pedeapsa prevézuld penlru abus de in-
credeie.

Curtea,

Avénd in vedere ci in urma casirei decisiunei
Curtei de apel din Iasi sect. II-a din 22 Febr. 1893
de catre inalta curte de casatie prin decisiunea No.
97/93, aceastd curte s gisesto sesisatid do a Jjudeca
apelurile declarate de I. Diamant si creditul agricol
din Tasi contra sentintei comerciale din Tasi No. 159/92
prin care I. Diamandi e condamnat a plati creditului
agricol 1200 lei cu procente legale de 7 la suti de la
14 Oct. /87 pana la numaratoare si 300 lei cheltueli.

- Avénd in vedere cd L] Diamant prin apelul siu tinde
a se respinge actiunea? creditului si in consecintd si
fie apérat in totul de plata sumei la care a fost con-

damnpat cerand si cheltueli de judecata, iar apelul cred
are de obiect a 1 se acorda procente mai mari.

Avénd in vedere cd ambele aceste apeluri aii fost
conexate prin jurnalul Curtii de Iasi No. 494 din 93,
dupé cererea ambelor parti.

Avénd in vedere ca atat din acte cat si din desba-
teri resultd ci actiunea introdusi de céitre Administra-
tiunea Creditului Agricol dinIasi, si modificatd in apel,
consistd in acea cid Diamant cumparand si ridicand de
la G. Cantemir o cantitate de gratu ce acesta 'l avea
afectat ca amanet la Creditul agricol drept siguranta
pentru o datorie ce contractase la aceastd cas?, cé
prin aceastd vinzare Creditul vézéndu-se frustat de de-
bitorul séli, recurge contra lui Diamant, cerand ca
acesta sat sd ’1 restitue graul cumparat sat sa’i pla-
teasca datoria lui G. Cantemir, basandu’si pretentiunea
pe disp. art. 28, 29, 30 si 33 din legea spec. a cred.
agr. care 'i-ar conferi dreptul, in toate casurile, de a
urméri si revendica obiectul amanetat in ori-ce maini
s’ar gisi, independent de buna sai reaua credintd a
tertului aquisitor sub ori-ce titlu.

Avénd in vedere ¢, in prineipid, dupa legea comuna
conf. art. 1685 c. civ., se cere la coniractul de ama-
net, ca conditiune esentiald, ca datornioul sd remita
creditorului sét un lueru mobil spre siguranta datoriei
sale, iar prin art. 1686 c. civ. nu se conferda oredito-
rului privilegiul ce resulti din contractul de amanet
de cat sub conditiune ca lucrul sa fie dat si rémas in
mana sa, sal in a unui al treilea ales de parti.

Avend in vedere ca legiuitoriul prin art. 27 si 28
din legea cred. agr., considerand remiterea amane-
tului efectuat in puterea conventiunei si de la data
inscrisului ce o constatd in raport cu casele de credit
agricol, iar in privinta terlilor de la data intabulérei
conventiunei intr'un registru special al comunei, a voit
si deroage, intr'un interes de ordine economicd, numai
in acea ci lucrul de si amanetat réméne in depositul
debitorului, cea ce e contrar dreptului comun si totusi
creditul si fie considerat fatd cu tertii ca un creditor
gagist céruia s'ar fi remis lucrul bucuréndus-se ast—
fel de privilegiul acordat de art. 1686 c. civ., dupa care
creditul are dreptul de a fi platit din lucrul amanetat cu
preferinta inaintea altor creditori cari ar veni in concu-
rentd cu creditul, la averea debitorului. De dreptul de
urmérire nu se zice nici un cuvént, deci rémane sub
imperiul legei comune. :

Considerand c& acolo unde legiuitorul a voit si
creeze un asemenea drept ’l-a enunciat expres, fcum
e de exemplu in casul privilegiului proprietarului pre-
vézut formal la art. 1730 c. civ., avénd grija sa limi-
teze tot-odatd si timpul in care Ise poate esercita a-
cest drept, pentru a nu lasa indifinit inceriitudinea in
privinta proprietatii: 40 zile pentru mobilele unei mo-
il si 15 zile pentru mobilile unei case, asemenea si
in ipothesa prevézuta la art 1909 cod.’ civ. pentru a-
ceiasi ratiune a limitat la 3 ani.

Considerand ci in materie de?gagiti nu se vede nici
o dispositiune care sa dea asemenea drept creditoru-
lui gagist fatd cu tertii posesori de buni credints, a



acorda acest drept prin interpretatiune ar fi a necu-
noasce disp. art. 1909 dupa care lucrurile miscitoare
se prescritt prin faptul posesiunei lor, fara sa fie tre-
buintd de o curgere de timp, dispositiune inteleapta
basatd pe un motiv de echitate si de ordine publica,
caci in afara de casul de furt sau perdere care con-
stitue o fortd majora, proprietarul care a incredintat
lucrul séu sub titlu de deposit sati imprumut, comision
sall amanet unei persoane capabile de a se presenta
publicului ca proprietar absolut, are a’si imputa im-
prudenta ci a dat increderea unor asemenea perséne.

Considerand ci afard de aceasta din imprejurarea
ca mobilele circuld din mAnd in mand cu multd faci-
litate, se intampla des ca acelag lucru si fie cumpa-
rat si vindut intr’'un timp foarte scurt de mai mulie
persoane, si dacii cel din urmd posesor ar putea si fie
evins de .catre proprietarul care a avut imprudenta
sa’l incredinteze primului vinzator acesta ar recurge
contra autoruluil sét si acela de asemenea si asa mail
departe, in cAt cu ocasiunea aceluiasi lueru miscator
s’ar crea nenumarate procese, cheltueli si perderi de
timp, deosebit de consideratiunea ca asemenea pro-
cese maj presintd si pericolul care resultda din dificul-
tatea de a constata identitatea lucrurilor mobile ; ast-
fel fiind daci ar i permis credilului agricol sa re-
vendice in mainele tertiului cumpéritor de bund cre-
dintd céruia s’a predat vitele sai productele ama-
netate de ecitre infidelul séu depositar, atumci ori
ce comerf ar fi iwposibil, fiind distrusa increderea,
nimeni n’ar voi s& cumpere de la agricultor si ast-fe]
inlesnirea ce le creaza legea de a fi el insil de-

positari a lucrurilor amanetate departe de a fi utila,

ar deveni o causi de ruird penfru ei, cici nimenea
nu va cossimti si meargd dupd informatiuni la co-
mund, pentrn transactiuni de micd importanta din
piatd sat obor, cari obicinuit se operd cu celeritate
prin simpla traditiune a lucrului.

Considerand ci Creditului Agricol i-se recunoasce
prin art. 29 din legea speciala, dreptul de recurs con-
tra debitorului infidel, care a alienat, cu rea credinta,
obiectul amanetat si 'l poate executa cu legea de ur-
mérire asupra averei sale, pe lingd cd acest fapt con
stituind un delict ’1 face pasibil pe debitor de pedeapsa
prevézutd pentru abus de incredere. —Aceasti garantie
s'a parut suficientd legiuitorului de aceea n’a luat alte
dispositiuni, cam resultd chiar din desbaterile legisla-
tive, cu ocasiunea votdrel acestei legi.

Considerand ci din disp. art. 29 3i 33 leg. credit. agric.
mai pulin se poate deduce dreptul de urmirire (suite)
ce se invoca cand obiectul emanetat s’ar afla trans-
mis si predat in proprietatea unui ter{ii de buni cre-
dinta, aceste articole ai de obiect si se ocupa numai
de procedura exceptionald si expeditiva, organisata in
aceastd materie, indicand sub ce forma obiectele ama-
netate pot fi urmdirite si véndute in cas de neplata,
bine-inteles cand se afla inca in posesiunea debitorului;
Considerand ci representantul creditului agricol n’a do-
vedit cu nimic reaua credinti ce imputda lui S. Dia-
mant, din contra resultd din desbateri ci Diamant fa-
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cea obicinuit asemenea comert, fiind de profesiune
morar, ca pretul vinzirei era cel corent si ca dénsul
a tratat prin misit fird si cunoasca personal pe vinzé-
tor, nici situatiunea averei sale.

Ca ast-fel fiind, apelul lui Diamant e fondat si ur-
meazi a se admite, iar apelul Creditului Agricol se
respinge.

Respinge,
Admite.
(ss) G. C. Sisman, Abgarovicl, Ramniceanu.

——— ———

DESPRE ALCOOLISM”

DISCURS

inutde d-1 procuror general I. T.Bastachi depe Iings Curtea
de Apel din Galagl, cu ocasiunea deschiderel anulul
Jjudecdtoresc 1894—1895.

(Urmare 4).

Anglia

(Urmare)

In Irlanda, Scolia si alte Comitate din Anglia, ace-
leasi prescriptiuni sunt aplicate cu mici deosebiri in
ceia ce priveste mésurile restrictive pentru deschide-
rea si inchiderea stabilimentelor pentru beuturi spir-
tuoase, precum si in ceia ce priveste represiunea care
este mult mai asprd si mai riguros aplicata.

Din cele expuse se poate vedea cat de riguros a
ciutat si fie legivitorul englez fati cu contravenienti
la dispositiunile «Licensig act» (legei). — Cu toate ace-
stea, din causi cid prin nici o disposiliune a legei nu se
aduce o restringere la numérul carciumelor, efectele de-
sastroase ale alcoolismului sunt inca mult simtite in An-
glia, si nu este societate de temperanta instituita care sé
nu reclame in fie-care an o lege in care si se impedeec
véndarea béuturilor spirtoase. — Camera Comunelor,
sesisatd in 1873 de un bil pentra, impedecarea véndarei
béuturilor alcoolice, ’a respins.

Intr’o alti ordine de idei, aviind tot acelas scop,
adica diminuarea efectelor desastroase ale alcoolis-
mului, philantropii si mai cu seami acei ce vé&d in
betival nu un deliquent ordinar, ci mai mult un bol-
nav, ait cerut Camerei Comunelor, in scop de a feri
familiele si societatea de efectele rele ce alcoolis-
mul produce asupra organismului si ca consecinta fa-
tald asupra facultitilor mintale, s& voteze un Bil prin
care s& se permiti infiintarea unor ospicii speciale in
care s¢ fie internati, in urma unor decisiuni medico-
administrative, trei categorii de betivi recunoscuti ca
ne fiind apti a fi lasati in deplind libertate fird nici
o temere pentru societate. Domnul Dalrymple, membru
al Comunelor, unul din propagatorii acestei idei, pre-
sentd in 1871 Bilul atat de dorit si in care se preve-
dea internarea pe un timp de 3 luni pand la un an
a urmatoarelor persoane :—1) Aceicare singuri vor cere
a fi internati si supusi unuiregim recunoscut dedénsii ca

" A se vedea Curierul Judiciar No. 38, 39 si 40.
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necesar si folositor pentru a'i pune laadipost contra pati-
mei betlel .Z) Acei a caror familie ar cere internarea
pentru orlJa si indrumarea la sentimente de temperanta sl
3) Acei cari in puterea unei decisiuni Judecatorestl se
vor condamna pentru a fi supusi unui regim riguros
de abstinentd si de munci. — Propuitorul acestui Bil,
cu toati eloquenta sa si cu toate ca adusese in ca-
mera comunelor, ca un exemplu de imitat, legea din
1865 votatd de statul New-York din America, unde
infiintarea unui ,Inebriante asylium® daduse cele mai
satisfaciatoare resultate, cici multi din acel internati
all esit pe deplin vindecati de viciul betiei, bilul fu
respins de camera comunelor.

In proectul legislatiunei penale ce s'a presentat la
camera comunelor in 4878, dispositiunile dreptului
criminal engles si a jurisprudentii relative la ches-
tiunea betiei, sunt consemnate intr’'un articol specml
al legei si anume in art. 22 intitulat ,despre betie®
si care suna ast-fel: «Betia voluntarda nu este o
boala care ar atinge mintea in sensul art. 21 din lege
(arlicolul care este ficut in spiritul art. 57 C. R.),
ciici dispositiunile acelui articol (art. 21) nu se aplica
de cat la beiia involuntara si la or-ce boald caracte-
risticii causatd de aceastd betie, dar si in acest caz
numai dac betia va aduce o slibire a mintei. Prin a
doua dispozitiune urt. 22 sa prevede cd juriul va putea,
in caz de betie involuntard, lua in coasideratiune sta-
rea betiel in care se afla criminalul cind a comis
erima, pentru a decide dacd in acel moment intentiu-
nea culpabild a existat. In celelalle cazuri legiuirea
englesi considera betia ca o circonstantd agravatd,

Franta

Inaintea legei din 23 lanuarie 1873, betia nu se pe-
depsea si nu constituia un fapt delictuos, cu toate
ci pe acele limpuri multe din consiliele comunale si
judeteane, ingrijate-de progresele inspiiméantatoare ale
.aleootismului, ceruse de la guvern masuri severe de su-
praveghearea contra circiumarilor si pedepse aspre con-
tra betivilor. Decretul din 29 Decembrie 1851 asupra sta-
bilimentelor de béturi spirtuoase, fu dat si socotit ca
corespunzitor cerintilor de atunci. Prin acest decret
se impunea pe de o parte celor ce voiau se deschizd
circiume, obligafiunea autorizéirei prealabile sub oare
care condifiuni restrictive, lasate cu totul la apreciarea
administratiunei; eardi pe de altd parte se prevedea
inchiderea stabilimentelor in urma unei decisiuni ad-
ministrative, in caz de contraventiuni la regulamente,
precum si ca mésurd de interes si de utilitate pu-
blica. Efectele salutare ce puteau decurge din dispo-
sitiunile severe ale decretului, si la care cu drept cu-
vént se astepta opinia publica ingrijatd, nu se iviré,
ciicl agentii puterei administrative negligind se aplice
cu severitate toate dispositiunile din decret, debitele de
bauturi spirtoase se inmul(ird si continuara a fi focarele
alcoolismului. :

Ca indreptare unel asemenea situatiuni pe atat de a-
normald, pe cit de periculoasit, unele administratiuny
comunale si judetene, inspirate de dispositiunile salutare

a legilor din 1790 si 1791 contra betiei, cdzute in desu-
etudine, au interzis cafegiilor, ciirciumarilor, hangiilor
si tuturor debitantilor de béuturi spirtuase, sé primeasci
in stabilimentele lor oameni in stare de betie, si dea
de biut celor cari erau deja bitufi, si lase pe con-
sumatori de a se imbita in stabilimentele lor; si
si primeasci minori firi a fi insotifi de parin{i sal
tutori lor.— Eari betivilor li se inlerzicea, sub pedépsa
arestulul, presenta lor pe strade si locuri publice.—Toate
aceste dispositiuni salutarii nu puturd fi aplicate cu suc-
ces, ciici multi din contravenienti opunanduse §i nevoind
a da ascultare, au atacat sentin{ele condamnatoare, s
Curtea de casatie, prin diferitele decisiuni din anii 1865,
1867 si 1869, s’a pronunfat in sensul vederilor celor ce
se opuneaii la aplicarea reglementelor, decizand ci
toate dispositiunile administrative edictate in  virtutea
legilor din 1790 si 1791 contra betie, nu au putut
crea o contraventiune speciald, §i aga fiind ori-cine
contravenind unei dispositiuni din reglementele admi-
istrative, nu poate fi tradus inaintea unei instante jude-
ciitoresti dac nu ar fi comis, cu ocasiunea contraventiunel
la reglemente, vre-o contraventiune recunoscutd si pe-
depsiti de lege.

Acésta jurisprudentd a Curtei de casatiune dcsteapla
opinia publicd asa ca incd inainte de 1870, numeroase
petitiuni, emanate de la diferite corporatiuni gi consi-
liile judetiane, furd trimise corpurilor legiuitoare cerand
cu insistentd o lege pentru reprimarea betiei. — Data
asta strigatul de alarmid fu ascultat si camerile votara

legea asupra reprimirei betiei din 1873.—Eati econo-
mia acestei legi :

Sunt pedepsiti cu amendd politieneasca de la 1 let
pani la 5 lei, acel care se vor gisi pe strade si lo-
curl publice in stare manifesta de betie.

Principiul cumulului, ca in ori ce conlraventie po -
litieneasci, este admis si prin legea de fatd asa ca
contravenientii la legea din 1873 sunt réspunzitori pen-
tra toate contraventiunile la legea betiel precum si la
cele politienesti comise concomitent.

In caz de conecsitate intre o contraventie la legea

din 1873 si intre un delict, ambele infractiuni vor fi
judecate de tribunal.

" (Va urma).
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INFORM ATITI

Cu o nespusd pldcere si imensi bucurie aducem  sti-
rea cd studentii de la facultatea de drept din Bu-
curesti ali fundat o societate’ avénd de scop apropiarea
st desvollarea cunogtintzlor juridice. Incd o noudd
facld de lumind! In inimele junimei studioase tot-d'a—
una ali biitut si bat vil ideele generoase si de progres,
ciéici el apartine viitorul patriel. Ca diar juridic ne gri-
bim cu o ord inainte a ura sincere si vii felicitdrl la=
boriosilor si inteligentilor lucrdtory ai lumel noud, si do-
rim Societdtei ce s’a infiintat s¥ produc¥ cele mai abun-
dente fructe cu adanci riddcini. In ce ne priveste, pro-

mitem de o cam datd a trimete ziarul nostru gratuit a-
cestel utile societ#i,
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