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PROCESUL 
D-Jor ARIST. PAPADOPOL CALIMAII ŞI N. PANU 

CONTRA 

D-uei MATILDA ACUNA LEMOTHEUX şi COPIILOR SEI 

avend de obiect revindecarea moşiilor 

Baia, Tempeşti şi Horodniccni din judeţul Suceava, 

Sub acest titlu a apărut acum de curend o 
broşură, datorită îngrijirilor d-lui advocat N. 
Lepădătescu, procuratorul d-lui G. Vernescu, 
mandatarul d-Jor Arist. Papadopol Calimah şi 
N. Panu. 
Broşura e menită, pare-se, a pune în discu­

ţiunea oamenilor de ştiinţă hotărirea dată de 
tribunalul de Suceava in acest proces, şi a face 
cunoscut IumeI aprecienle autorului atât asu­
pra hotărîrei cât şi asupra judecătorilor cari 
au dat'o. 

Tote 's bune şi frumose, şi nimic de gis in 
contra modului de a vedea al onor. d-lui Le­
pădătescu I Pentru ce insă d-sa impută atâtea 
greş-eli judecătorilor trib. de Suceva? - Să 
restabilim pntin faptele, -nu insă după cum 
H place d-lui advocat in causă, ci după cum 
ele sunt în realitate. 

Sentinţa trib. de Suceva, pusă în discuţiune, 
se intemeiază in scurt pe urmat6rele conside­
rente: reclamanţii Arist. Papadopol Calimah 
şi N. Panu sunt rude cu defuncta Lutica de 
Betmar, născută Palade, şi a(1 vocati~me la 
moştenirea acesteia ; dar, din desbaterile ur­
mate şi din actele exibate constatându-se că 
Luţica, dintr' o primă căsătorie, a avut o fată, 
Pulheria princesă de Vittgenstein, care ''i-a 
supraveţuit, şi reclamanţii nedovedind că acesta 
siJ fi renunţat la moştenirea mumel sale, er 
astă-r)I n'au. dreptul a pretinde averea remasă 
dup,l Luţica, acest drept apartinend nnmai 
Pulheriei de Vittgenstein sau moştenitorilor el, 
ca rude în f.,rrad mal apropiat. 

D-l Lepădălescu (lice însă : « Ar.tstă sentinţâ 
este motivată nwna'i pe o parte din concluziunile 
strise ale JJurf-ilor ... J> Şi pentru ce adică nu?­
Dacă 1n adever d-sa şi-ar fi dat ostenela a des­
chide vre-un comentarit"i de procedură civili'.!, 
apo1 ar fi vegut irned·aL că pentru a exercita 
o acţiune în justiţie se cer patru conditiunr: 
un drept, un interes, calitatA şi capacitate orl 
putere ; şi dacii una din aceste condiţimil lip­
sesc, j udecători'i sunt autorizaţi a respinge 
acţiunea {âră a ma'i cerceta dacă dnptul pe care 
ea se bazrză estP sau nu este rondat. - Lu­
crat-au aşa sau nu judecătorii trib. de Suceva? 
(ve9I ultimul considerent din hotărire, pag. 
28 a broşure1). 

Dar d-l Lepădătescu ma'i adaogă : « ... Con­
cluziuni neinvo· ate în desbater·ea contradictorie a 
procesutu'f,J>, şi apo'i n'la'i departe : ,1 Dacă pâ­
râ/ii, în pled0rie, ar fi opus că nu ne apar·tine 
petiţiunea de ereditate, cum fac în concluziunile 
scrise, am /1 discutat chestiunea ... )) Mare erore I 
ln adever: însuşi d-l Lepădătescu constată că pâ­
râtil au spus ceva, în pled6rie, despre ~m fio Ro-
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drig, care ar fi supraveţuit mume'i sale Lutica 
de Betmar, şi despre o fa1ă, căs[Ltorită cu prin­
tul de Vittgenslein, născută din altă căsătorie 
(nota de la paginele 19 şi 20 a broşurel) ; nu 
''i-a plăcut însă să constate tot ce s'a ma'i spus 
de pârâţ1, în pled6rie, în acestă privintă, şi în 
acelaş'i timp ceea ce şi d-sa a opus. Deja din 
şedinţa de la 311 Ianuarie 1891-, d-l Gr. Bui­
cliu, avocatul pârâţilor, respurnJend d-lu'i Le­
pădătescu a gis : ,, ... Nu e de ajuns să spună 
reclamanţi'i că sunt rude cu Lutica Palade, ci 
să dovedescă că· nu există alte rude mai apro­
piate si că e'i sunt singurii moştenitor'i a'i d-ne'i 
Palade... Luţica Palade a fost căsătorită întâia 
oară cu Cantacuzin, ortodox, din căsătoria că­
rora există d-na Pulheria ele Vitlgenstein ; 
Cantacuzin murind, d-na Pala<le s'a căsătorit 
a doua oară cu rnarchizul de Betmar, catolic, 
din căsătoria cărora s'a născut copilul Rodrig)) 
(procesul-verbal No. 38'1 al şedinţe'î din 31 
Ianuarie '1804); iar, în şedinţa de la 4 Octombre 
1189i, d-l Lepădătescu respurn.:lend d-lu'i Maio­
rescu, avocatul parâţilo·r, a r)is : cc •• .in ce pri­
veşte că partea în trecăt a adaos că mai există 
o copilă de a Luţichi Palacle, d-na Vittgens­
tein, asupra acesteia opune că nu merită nic'i 
o discuţiune fiind propusă ele o persană ce nu 
are mandat», (procesul-verbal No. 3652). 

E'i bine I astă chestiune disculatu-s'a de d-l 
Lepădătescu? Spus-au pârâţi'i ceva in pled6rie 
relativ la chestiune ? Discutat-a şi d-sa ches­
tiunea ? Şi este sau nu adeverat că, dacă o 
parte enunţă un mijloc de apărare în pled6rie, 
are dreptul să ''i dea o desvoltare ma'i pe larg 
in concluziunile scrise? Ma'i este apo'i sa11 nu 
juridic, că dacă judecătorii constată că o acţi­
une nu intruneşle tote condiţiunile cerute 
pentru a putea fi exercitată in justiţie, e'i sunt 
autorizaţ'i a o respinge, fără a maI cerceta dacă 
dreptul pe care se bazeză acea acţiune este 
sau nu fundat? Pentru ce atunc'i d-l Lepăclă­
tescu găseşte că.: « T1·ibunalitl a cornis o g1·avâ 
nedreptate, ca să nu (licem, o culpabilă arbitrnri­
tate, clâ'Ylll o sentinţct altoitlt pe conclu;;iuni near­
ticulate în pled6rieJJ ? 

Să lăsăm însă procedura la o parte, şi să 
venim la chestiunea de drept pc care o mai 
abordeză d-l Lepădătescu in broşura sa, şi 
care, se pare, că n'a cliscutat'o ma'i bine îna­
intea trib. ele Suceva cu A.ubl'?J et Rau in 
mână. 

D-l Lepădătescu ma'i <Jice încă : << Dacei, pâ­
râţii a'r fi opus câ nu ne apar/i11e prelen{iunea 
de er·ecl-itate... arn fi discutat (! ? ) chestiunea, şi 
tribunalul ar fi aflat câ teoria lui Laurent pe 
cw'e şi-o aJJr·opiazâ csi e pujin hnpi'trtâşită în 
doctrinâ ş-i jurispruden{i't,JJ. A făcut reC1 d-l Le­
pădătescu că n'a discutat acestă chesliune îna­
intea tribunalulu'i, mărginindu-se alunc'i a spune 

numa'i că «nu merită nic'i o discutiune, fiind 
propusă de o persană ce nu avea mandat>), 
cum n'o discută nic'i în broşură; căcr şi el-sa 
cw f'i aflat că, dat fiind sislemul admis de le­
giuitorul român în acestă materie, teoria luI 
Laurent este preferabilă opiniune'i lu'i Zaharia, 
pe care o împărtăşeşte şi d-l Lepădătescu. 

Şi în adever : pe când legiuitorul francez 
(art. 721) acordă sezina tuturor moştenitorilor 
legitimi, chiar şi colateralilor, şi numa'i pe 
moştenitoril neregulaţ'i i'i supune la obligaţiu­
nea d~ a cere justitier să fie trimişi in pose­
siunea averei defunctuln'î, prescriind pentru 
acesta îndeplinirea unor anumite formalităţ'i 
(art. 770), legiuitorul român (art. 653 c. civ.) 
acordă sezina numa1 descendentilor şi ascen­
denţilor, iar pe tot'i ce1-l'alt1 moştenitor'i H tri­
mite la justiţie, eliminând cu totul prescrip· 
ţiunile art. 770 cod. francez. 

Din acestă diferenţă ele text ce rezultă? Re­
zultă - credem cel puţin - înlr'un chip destul 
de veclit, că în legjslatiunea franceză p6te să 
fie controversă asupra chestiune'i ee ne preo­
cupă. In legislaţiunea română însă, care nu 
acordă colateralilor sezina, nu vedem pentru 
ce s'ar amesteca teoriile lui Laurent, Zaharia 
sau ale altora, textul român fiind clar, precis şi 
pentru a'l interpreta neavend nevoie să ne 
tinem ele cât de principiile generale de drept. 

Pentru aceste cuvinte nic'i credem că tre­
Jmie să ne mal ocupăm de teoria franceză sau 
germană, şi că din contra, trebue să ne măr­
ginim la legislaţiunea română spre a vedea 
in ce conditiun'i mosteniLorir car1 n'au sezina 
pot ei exercita petitiunea de ereditate. 

Din chiar faptul că legiuitorul român a su­
primat formalităţile şi garantiile prescrise de 
art. 770 cod. francez pentru moştenitori'i fără 
sezină, şi care formalităţ'i aveau de scop ele a 
asigura drepturile moştenitorilor car'i s'ar ivi 
in urmă, rezultă indubitabil că pentru ca aceştia 
să p6tă exercita petiţiunea de ereditate trebue 
să dovedescă, pe lângă calitatea lor d01 rudă în 
grad succesibil, şi aceea că sunt în gradul cel 
ma'i apropiat, că adică nu ma'i este alt moşte­
nitor cu drepturr de întâietate. Legiuitorul 
francez, prescriind acele formalităţI, a presu­
pus tocrna'i că p6te să fie si alţ'i moştenitorr, 
şi ast-fel. garantandu-'i pe âceştia n'avea ne­
voe să ma'i impue celor-l'alt1 a face dovadă de 
neexistenţa lor-; pe când legiuitorul nostru su­
primând g·arantiile, e lesne ele înteles că el a 
voit să aibă, înainte de a da moştenirea uneI 
rude ore-care, certitudinea că nu este alta în 
grad mar apropiat, deci acea rudă trebue să 
facă dovada ace.sta, orr cel putin c{t, dacft 
există allă rudă in grad mar apropiat, ea a 
renunţat la moştenire, alt-fel rm p6te avea 
exerciţiul ac1iuneL 
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Acestă interpretare este conformă tuturor 
principiilor de drept, căcr rudele nefiind che-

·mate la moştenire colectiv, ci pe rend: ruda 
mai apropiată in grad exclu~cnd pe cea mar 
îndepărtată, dreptul acester din urmă nu p6te 
lua naştere de cât la încetarea dreptuluI celer 
d'intâiu. 

Dar se p6te obiecta că sistemul acesta e 
prea riguros, ba chiar p6te şi absurd, căcr 
trebuind să se facă proba unor fapte negative 
acesta ar fi marin tot-d'auna imposibilă. Con­
venim. Cu tote acestea după legea nostră nu 
se p6te admite alt sistem. De altminlrelea 
proba existenţei, în momentul morler Lutichi 
de Betmar, a uner persane in grad mai apro­
piat de cât clientii se1, şi care pers6nă decr 
a supravetuit Lutichi, au făcut'o pâraţi1, şi 
tribunalul a constatat'o din actele produse de 
eL Iar dacă d. Lepădătescu pretinde că acea per­
sonă este ·mortă. astă-z1, sau că a renunţat la 
moştenirea Luţichi, e de regretat că n'a voit 
să spuie acesta şi n'a clovedit'o, ceia ce nu'i 
era imposihil, şi tribunalulul ele Suceava. Va 
spune-o şi va dovedi-o înaintea Cur/ei. Nu vedem 
dară motivele întemeiate pentru ca d-sa să se 
plângă in contra judecătorilor de Suceava. 

Se mai poate obiecta, că cu acest sistem 
drepturile rudelor ma1 îndepărtate s·ar penle, 
cele mai apropiate stând în inacţiune, căci le­
giuitorul nu le-a acordat şi lor o actiune pen­
tru a sili pe acestea din urmă să se pronunţe. 
Obiecţiunea ar fi justă, şi de sigur se gân­
deşte, cu plăcere, la ea şi el. Lepăclătescu. Ce 
puteau însă face judecătorii tribunalului de 
Suceava, chiar dacă ar fi fost mai «-capabili şi 
cu conşt-iin{a nia'i puţin întunecatâ de acţiunea 
vre-unu'i agent puternic, mult interesat în f ai­
m6sa afacere Betrncw», de cum i-a găsit d-l 
Lepădătescu, când legiuitorul n'a făcut nimic? 
Si-or fi zis şi e1 cu Laurent împreună << ... il y 
â une lacune dans le cade ... L interprete doit 
signaler la lacune, mais il ne lui est pas per-
mis de la combler)). Semp1•01iiiis. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină si jurisprudenţă asupra fie-căruI articol în parte, 

în comparaţiune cu articolele corespunzet6re 
ale legisla ţiunilor streine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat (Galatî) 

(Urmare 58) 

Despre Faliment 
A. - Numirea şi înlocu,frea judecăto1··ulu/i 

c01nisa1·. 
284. - Cum se numeşte şi înlocueşte iudecă­

torul comisar. Judecătorul comisar se numeşte 

prin sentinţa declarativă de faliment, unul dintre 
membrii tribunaluluL 

De ordinar însă, cund nu sunt vacanţe, se p6te 
numi un judecător special ca comisar în faliment, 
însă după legea organisăre'i judecătoreştî, în va­
canţele marI, nu există de cât un singur judecător 
care judecă în locul tribunaluluL Se înţelege de 
sine că judecătorul în vacanţe nu are necesitate 
de a se delega pe sine insuş1, fie pentru a înlocui 
pe un alt judecător, fie când se declară falimentul 
în timpul vacanţeI, de 6re-ce de şi legea c;,lice că 
tribunalul p6te înlocui or când pe judecătorul-co­
misar cu un alt judecător, acesta se aplică numaI 
în timpul sesiunilor ordinare, când tribunalul co­
mercial 'şi are complect numerul seu de judecători, 
pe când în vaeanţele marl, conform articoluluI 12 
din legea vacanţelor,. membrH car'î sunt destinatl: 
pentru vacanţe, pot face t6te actele preve(lute în 
acest articol prin urmare şi judecarea şi regularea 
falimentelor. El are delegaţiunea legală a face t6te 
lucrăriie urgente fără a avea o delagaţiune spe­
cială pentru cutare sa-Ct cutare lucrare, nu mal:' 
este nevoe de o noue delegaţiune pentru a con­
duce falimentul, putencl face br1-ce operaţiune şi · 
prin urmare şi concordatul în locul primuluI ju­
decător -1). 

Tot asemenea dacă se 1nlocueşte un judecător 
printr'un alt judecător, cu decret in regulă, jude­
cătorul nou care înlocueşte pe cel vechiu în tote 
afacerile încredinţate lu'i, nu are necesitate de o 
delegaţiune specială clin partea tribunalui, căci art. 
740 cod. corn. prevede casul când se retrage de 
legaţiunea de tribunal, iar nu când se înlocueşte 
prin decret un judecător prin alt judecător 2). 

Presidentul tribunalulu'i, p6te el singur se delege 
un judecător-comisar 1n faliment în locul unuî 
judecător-comisar împiedecat, transferat sai'.L îna­
intat, până la venirea sau numirea altul:' jude­
cător în locul lu:i? S'a susţinut că nu, ele 6re ce 
judecătorul-comisar este numit prin sentinţa de­
clarativă de faliment, şi art. 740 cod. corn. (l.ice 
că tribunalul numa'î p6te să înlocuescă pe jude­
cătorul-comisar cu altul, clecr nici odată prese­
dintele, şi orI-ce citaţiune ar face un asemen°ea 
judecător n~1mit do preşedinte numaI, sau orr-ce 
autorisare ar da precum şi judecata ce ar urma 
în urma acestei autorisăr'f, ar fi nule 3). Jnsă, dacă 
resonăm bine asupra art. 740 corl. corn. vedem 
că el este inaplicabil 1n acestă spetă. In aclever, 
citatul art. 740 slabileşte că ((tribunalul p6te în 
or'i- ce timp să înlocu.csc(1, pe judecătorul-comisa 1· 
printr'irn alt judecător,); o asemenea disposiţiune 
însă, se vede isolată 1n codice şi c;.lisă in termenf 
absoluţJ; nu se <Jice de cine p6te să se facă în­
locuirea, despre care nicI chiar se cere a se da 
vr'nn motiv; clin acestă disposiţiune resultă că 
1n loc să se pună o regulă generală de metod sau 
de jurisdicţiune se vede intenţiunea de a sanc­
ţiona o facultate, a căre'i natură cu totul escep­
tională este evidentă. - A înlocui pe judecătorul­
comisar cu un alL judecător va să ~lică a dispensa 
pe primul de însărcinarea dată lu'i ele a se amesteca 
în faliment ; legea vrea să prevadă casul în care 
fie pentru or'î care motiv, nu ma'i convine de a 
lăsa un atare amestec juclecătorulnI-comisar, es-

1) Trib. Ilfov. S. corn. N. 819 din 9 Aug. 1891: Dreptul N. 83 
din 1891. 

2; Trib. Ilfov. S. corn. 9 Maiu 1888: Dreptul N. 39 din 1888.­
Cas. Româna S. II No. 65 din 25 August 1889 : Buletin pag. 492. 

3) Vidari I. N. 260 sec. parte. lkavard-Veyriere et Deman­
geat. VoL V. pag. 97 .şi 98 notă. 
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eludând însă prin acesta caracte·rul disciplinar 
care trebue să existe în instituţiunile juridice 
(Renouard, Faillite). Când e vorba insă ·de împie­
decare, transferare sau înaintare, aci nu numai: 
nu este vorba de a dispensa pe judecătorul-comisar, 
<lin contrai-se dă un suplinitol' temporar, pentru 
a nu se amâna, până la reînt6rcerea sa, mesura 
cerută ca necesară de sindic, şi când a fost ina­
intat încetând din funcţiunile de judecător, se 
delegă alt jndecător pentru faliment. - Afară ele 
acesta, asemenea mesurl privesc, în casurile sus 
enunciate, la repartiţiunea serviciului, şi reintră 
print.re atribuţiunile foncţionarulul indrituit de 
a regula atare serviciu, şi decl nu este trebuin[ă 
a fi luate prin deliberaţiunea complectuluî tribu­
naluluf şi cu sentinţă. Că dac:ă art. 708 cod. corn. 
coprinde numirea judecătorului-comisar printre 
disposiţiunile sentinţe1 care declară falimentul, 
acesta de sigur nu induce necesitatea ca tot prin 
sentinţă să fie făcute şi numirile ulteri6re cari ar 
fi necesarii în cursul procedureI 1). 

B. - At·ribu,ţiunile judecătorului-comisa1· 1·e­
lative la administraţia lji p'f•ocedwra 

falimentulitil,. 
285. - a6• El dirige şi grăbeşte operaţiunile 

falimentulu'î (7 40 al. 1). Acestea sunt atribuţiuni 
relative la mersul procedurel. Dar se p6te ca el 
în loc să grăbescă procedura, s'o mai intârgie, 
precum este în casai în care o venzare este ino­
portun a se face şi pentru care este necesar să 
aştepte un timp ma1 propice 2). 

286. - b 0 • El ordonă mesur·ile urgente cari 
sunt necesarii pentru siguranţa şi conservarea 
b·unurilor maseL Ast-fel de I semplu: a pune si­
giliele, a vinde lucrurile supuse stricăciLrneI, sau 
pentru a căror conservare trebue să se facă chel­
tuelî mari ; a lua inscripţiunî ipotecare asupra 
bunurilor dc:bito!'ilor şi a tutulor rnesurilor de 
precauţiune necesarii; a autorisa pe sindic a con­
tinua comerciul falitulul, şi aşa mai departe, cfupă 
cum vom vedea ma1 târdit1.. 

287.-c0 . Numeşte, după propunerea sindicului 
pe advocaţi, procuratori, experţi, miy'locitori şi 
custo(j/l,, de ale căror serv·icfl ar avea nevou în 
afacerile falimentulu'i. Să examinăm câte-va ca­
sur1 relative la numirile ce p6te tace judecătorul­
comisar. 

S'a născut discutiune în jurisprndenta si doc­
trina italiană asupra numirilor cleferite de leae 
jlldecătorului:-comisar. dacă sunt sub pedepsă de 
nulitate când s'ar face numai de sindic fără auto­
risaţia sa, şi opiniunile sunt împărtite asupra 
acestui punct. 

I. Opiniune. Se gice că numirile de advocaU 
procuratorî, exporţi, făcute de altiI de cât de ju~ 
dt\Cătorul-comisar, sunt mai mult nişte numid 
neregulate, dar nu resaltă din acesta o causă 
de nulitate, de 6re-ce nefiind în lege pentru acesta 
nicI o sanctiune, interpretul nu p6te să o declare 
d~ la sin~. A~a de e~emplu: s'a judecat că sin­
d1cul unm faliment pote procede la numirea unul 
procurator care să'l represinte îh jude,~ată fără a 
avea necesitate de autorisarea judecător~lui-co­
misar 8). 

I 
1) Curtea de Apel Milano 7 April 1393: F. It.1892 pr. par. pag. 

1193. 
2) Vidari op. cit. V. I N. 253 pr. part. 
3) Curtea de Apel Palermo 10 !anuar 1890: F, It. - R. G. 1890 

pag. 563 B. 153, 

II. Opiniune. Se \lice că nu este destul mandatul 
dat de sindic, ci trebue şi nnmirea expresă a ju­
decătorulni-comisar. In a.dever, când o pers6nă„ 
adică un mandatar, trebue să fie numit intr'o 
funcţie ele o altă pers6nă, adică de un mandant. 
dacă acesta nu existti, apoi este imposibil ca acea­
l'altă să existe, neputând fi mandatar fără mandant; 
ded se conchide: fiind-că pers6nele prepuse, men­
ţionate mai sus, trebuesc să fie numite de jude­
cătorul-comisar, căcî aşa q.ice legea, clacă acesta 
nu le numeşte el, ci numirea este făcută de alţii, 
ea este nulă şi de nicl un efect (Cass. ital. To­
rino 31 Decembre '1884) 1). Ast-tel ca speţă, s'a 
judecat că nu este destul mandatul dat de sindic 
avocatului pentru a legitima asL1pra luI represen­
tanţa falimentuluf, ci treboe numirea expresă a 
judecătorulu'î-comisar 2). Aceas:ă opiniune este 
întemeiată, pentru că de şi nulitat, ,a nu este es­
pres prevezută de lege, ea este necesarmante im­
plicită fiind in natura chiar a lucrurilor, neputend 
o funcţiune, exclusiv atribuită unei pers6ne anume 
determinate, să fie exercitată de or'i-care alta şi cu 
aceleas1 efecte. La ce s'ar mai olJosi atunci le­
giuitor0ul să qică că tote acele servicii trebuesc 
să fie indeplinite de judecătorul-comisar iar nu de 
alţii. (Vidari I. N. 254). 

Şi vice versa, procuratorul pentru a intenta o 
acţiune în interesnl masel, nu este suficient nu­
mirea din partea judecătorulul-comisar, ci este 
necesar ca procuratorulaî să i-se fi conferit man­
datul de sindic 3). 

Jn ceea ce priveşte autorisarea cerută ele lege 
din partea judecătorului-comisar, fiind necesară 
sindiculuI pentru a intenta acţiuni, apo1 şi jude­
cata urmată fără acestă autorisare este nulă şi 
nulitatea este de ordine publică, decl p6te fi rele­
vată chiar din oficiu 4). 

(Va urma). 

JURISPRJJDENŢA ROMĂNĂ 

INALTA. CUBTE DE CASAŢIE ŞI JITSTI'flE, SECŢIA I 

Audienţa de la fi Septembre 1894 

Preşedenţia d-JnY N. Mandrea, consilier. 

Emilia loachimovici şi Emil Ioachimovici cu Siţa Gr. Murat 
şi Maria Zalic, 

' Omisiune esenţială. - Când există sau nu omisiune esenţială. 
Autoritatea lucrului judecat - Cum trebue formulat mijlocul 

de apărare întemeiat pe autoritatea lucrului judecat. 
Act secret (contra-înscris). - Contra-înscrisul ce modifică un 

act public. - Dacă are putere între părţile ce l'au încheiat ~i 
succe~1orii lor universali. - Dacă are efect i,i în privinta altor 
pers6n~. - Dacă prin alte pers6ne se comsideră si creditorii 
chirografari ai părţilor ce aµ făcut actul secret. ' 

Art. 1201 ~i 1175 din codul civil. 

1) Odată ce iudecălorul fondului eonstată prin 
hotărîrea sa" eă" a . avut în 'l!edere t6te actele pre­
sentate de parţi şi desbaterile urmate în causă 
şi ţir_ie1:-d semă d~ întregul complex al probelo; 
administrate reciproc de ambele părfl litigante 
declară că şi-a format conv-ingerea într'uri sens 

1) Vidari I N. 254. 
2) Curtea de Apel italiană Venezia 31 !anuar 1893 F. It. R. G 

1890 pag .... 
3) Cass. ital. Roma 15 !anuar 1890 : F, It. - Rg. 1890. pag. 

563. D. 158· 
4) Curtea de Apel ital. Milano 17 Martie 1891: F. I. - R. G. 

1891 pag. 625. D. 151, 152. 
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sau în altul, prin acesta densul se pronunţă asu­
pra tulurnr mijlucelor de probe presentale ele 
părţ:î, şi faptul că n'a fâcut o rnenţiune expresă 
şi specia?ă· asupra fi~-cărut act în parte şi arnpra 
depu'!:enlo1· niaŢtorilor p_r~dilfî ele o. parte liti­
ganta, nu constilue o omisiune esenţialâ care să 
dea loc la casarea hotc'lrîreL 

2) Mijlocul de apc'lr0re întemeiat pe esistenţa 
autorităţii lilCrulut J·udecat, resultclncl clinlt·'o 
hotărîre anteri6ră, /;rebue să fie formulat de 
parte într'un mod clar şi precis, iar nu numai 
în t7:ecăt ca 1,1,n mod de aruumentat,iune -în con-
clusiunele ce pune. · 

3) Actul secret (contra-înscr-isul), care modificâ 
un act public, nu pute avea putere de cdt între 
părţile coctractante şi succesorii lor universalt. 
el însă nu p6te avea niet un efect în contra altor 
pers6ne. 

Prin cuvintele „altor pers6ne" întrebuinţate de 
legiuitor în oposiţiune cu părţile contractante şi 
succesorii lor universalt, reese învederat cu, în 
rnater-ie de contra-înscrisur1-, legiuitorul consideră 
ca terţii pers6ne şi pe creditorii chirograf'rlrt ai 
p~r(ilor întrue cart s'a făcut a,ctu_l sec~·et, fără a 
distinge claca acest act a dobandit sau nu dată 
certă. 

Decisiunea No. 25'1/94. Respins ca nefondat 
recursul făcut de d-na Emilia loachimovicr 
şi Emil fo3chimovici contra decisiunei cu No. 
117/93, pronunţată de Curtea de Apel din Bu­
cureşti secţia I, dată în proces cu Sita Gr. 
Murat şi Maria ~alic. 

S'a citit raportul făcut in causă de cl-1 consilier 
D. Tacu. 

S'all ascultat: d-l Emil Ioachirnovic1, avocat, re­
curent, în desvoltarea motivelor de casare, ~i d-l 
C. I. Stoicescu, avocatul intimatei Siţa Gr. Murat, 
în combater1, in lipsa intimate'i .Maria Zalic. 

· Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de dsare: 
«I. Exces de putere result,ând : 
1) din necliscutarea şi omis~anea absolută. a lJro­

belor administrate de mine în acest proces; 
2) clin denaturarea faptelor şi clin o serie intregă 

de erorl grosiere ele fapt s 'a violat art. 123 proc. 
civ. şi a art. 1-199 combinat cu 1203 şi 1206 c. c. 

·1) In a.dever, Curtea clupă 5 desbaterl' găsel;,lte 
nefondate presumpţiunile invocate de d-na 1\Tunit 
pentru anularea actelor atacate ca simulate şi prin 
jurnalul No. 2638 (pag. 10 dosar) H admite mar­
torî să clovedescă . 

a) Că eu am primit rata de 20.000 le'f cu din 
banii daţi de el-sa şi că prin urmare este simu­
lată sentinţa No. 245/90; 

b) că actele de subrogaţie lşi ele cesiune atacate 
sunt de asemenea simulate. 

a) Curtea ascultă aceşti martorî în numer de 3 
(pag. 36) in urma cărora se prov6că o cliverginţ{t 
(pag. 45) totuş'î Curtea nu menţioneză nimic ab­
solut în clecisiunea sa despre t6te aceste fapte 
pertractate înaintea sa in cele 15 şedinţe ţinute 
până aic'i, de şi martoriI d-neî Murat nu sunt. fa­
vorabiB, prin acesta Curtea comite un exces ele 
putere şi o omisiune esenţială. . 

b) După cliverginţă şi clDpă alte 3 desbaţeri (pa­
gina 16, 51 şi 53) Curtea im1 admite şi mre mar-

torl să dorndesc, că n'am primit rata la 1886, că 
e seri6să prin urmare sentinta No. 245 (de şi nu 
se atacă a ce:S tă Pentinlă prin acţiun ea d-ue1 i\Iurat); 
c{t sunt seriost' JJrin ·urm are actele ele subrogaţie 
şi de cesiune cum şi L6te cele ce am presental 
(delcgc'tndu-m e ast-fel să foc e(1 proba d-nei Murat). 
rnarlorii se ascult, cleclarat innile lor decisive şi 
favorabile mie, lotnţi Curteâ nu discută de loc nie1 
de astă-claU't depunerile lor, ~i nicî nu jnstWcă cu 
nimic acest procedeu ; prin acesta comite iarăf;iI 
un abus de putere şi o omisiune esenţială. 

c/ Am present t CurteI o seric intregă de acte, 
afară ele martori aucliaU, acte autentice necontes­
tate şi scriSOl'Î de ale cl-nei Murat, polite etc.' Cil 
cari doved eam contral'ii'.1 tutulor alegaţiunilor sale, 
can acte ar (l schimbat cu clesevîrsire solutiunea 
procesulu1 în fav6rea mea, totuşi Curtea tace, DU 
rn e ntioneză nimic de tote acestea, prin acesta 
Curtea comite iară şi un exces de putere şi o omi-
siune esenţială. · · 

2) Curtea snstine prin deci siLH).e că d-na Murat. 
pusese deja în· urmărie cererea d-neî Zalic in 
momentul sai'.l inaiutea facerer actelor de subro­
gaţie şi lle cesiune atacate, lucrul este inesnct în 
fapt căci nu averea cl-ne1 Zalic era pusă în ur­
mărire, ci averea minorilor seî în basa altor creanţe 
ca credit6re li clefonctulu1 nostru părinte 1\Iaior 
Gh. Zalic; prin acesta Curtea denatureză in mod 

- flagTant faptele şi deci comite un esces ele putere 
şi o er6re grosieră de fapt, când 'şi formeză pre­
sumţiunI in fav6rea d-nei Murat clin fapte neade­
verate. 

«Curtea mai afirmă că ei'.1 as fi mărturisit că 
n'am avut '12,000 Ier ce am c1a.t • pentru complec­
tart a sume1 clin actul de subrogaţie şi de cesiune; 
prin acestă afirmatiDne peremtorie şi cu totul ne­
esactă Curtea avanseză un neaclever Hagrant, căci 
nn numal că n'am fost interogată la Curte in cele 
20 s~dinte [innte cu acest proces, dar nic'i prin 
cele' 3 rii1du1·i ele conclusiI nu am făcut si nici 
nu am putut face o asemenea declaraţie, de ore­
ce am probat contrurii'.1 cu acte; poliţe etc. ; cu 
martorl de asemenea am probat Curţe1 contrariO, 
şi Curtea nu discut[t nici actele mele, nicl martorii 
andiati, nicI riu motiveză cn nimic Qcest procedei'.1 
arbritar mărginindu-se a denatura mărturisirea 
mea; prin acesta Curtea denatureză faptele şi co­
mite si o omisiune esentială violând si art. 1206 
c. civh. · • • 

«In definitiv Cm1tea formându-şi'. presumţiunile 
sale el în fapte falşe, neesist€nte, denaturate, vio­
leză atât art. -123 proc. civilă, cât şi art 1190 
combinat cu 1203 şi 1206 c. c.» 

A vencl in vedere decisiunea supusă recursului 
clin care reese că. intimata Murat, avend a lna de 
la Maria Zalic suma de 14000 lei, pune în urmă­
rire averea clebit6ref sale; că acestă avere, com­
pusă clin mai multe creanţe de pensiunI in val6re 
de GOOO lel şi clin moşia Vida-C:artojanî adjudecată 
asupra sa (a d-ne'î Zalic), Ga crediL6re a defunc­
tuluI seu soţ Major Zalic, pentru plata dotel sale, 
densa o vinde fiiceI sale, recurenta Emilia Iochi­
movicî, apr6pe inelată clupă intentarea sus <_lisel 
actium : pe cea d'intai, prin actul de subrogaţie 
autentificat ele tribunalul Ilfov secţia de. notariat, 
iar moşia, prin actul de cesiune autentificat de 
acelaşi tribunal; 
Că ast-fel credit6rea Murat, găsindu-se în impo­

sibilitate de a'şY realisa sumele prevezutc în ele, 
pentru că debitarea Zalic nu mal poseda nic'î o 
altă avere, şi vezâncl împrejurările sub care s'au 
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urmat aceste venzăr'i'., a chemat în judecată pod-na 
1\Taria Zalic şi pe fiica sa Emilia loachimovic1 spre 
a obţine anularea atât a actulu'i'. de subrogakie cât 
şi a celui de cesiune, sus arătate, ca fiind sinrn­
Jate; că, spre a dovedi acestă simulaţiune, d-na 
i\Iurat a invocat proba prin martori şi diferite pre­
sumţiunî ele fapte; - că, la rîndul seu, d-na loacţi­
movicf, spre a combate acestă pretenţiune ş1 a 
dovedi că actele ce se i;ttacă sunt seriose iar nu 
simulate, a invocat şi densa proba cu martor1 şi 
diferite presumtiunY resultâncl din ma'î multe acte 

·. şi împrejurări de fapt; 
Avend in vedere că, în prim~1l rînd, Curtea de 

Apel constată, prin decisiunea sa, că a avut in 
vedere tote desbaterile urmate şi actele presentate 
ele părţi şi apoi întemeindu-se pe mal multe pre­
surnţiun1 de fapt enumerate intr'un mod clar, sta­
bileşte în definitiv că actele atacate nu sunt seriose, 
ci simu~ate, şi ast-fel, admite pretenţiunea recla­
mantei ca bine dovedită şi pronunţă nulitatea lor; 

Considerând că în acestă stare de lucrnr1 este 
a se vedea dacă, după cum susţine recurenta 
prin acest mijloc de casare, hotărîrea supusă re­
cursului conţine vre o omisiune şi o omisiune 
esenţială, care p6te da loc la casare, şi daca prin 
ea se denatureză sau se face vre o erore grosieră 
asupra faptelor; 
. Considerând că, in specie, o dată ce judecătorul 
iondulul' constată, prin decisiunea sa, că a avut 
in vedere t6te actele presentate de părţi şi des­
baterile urmate în causă, şi ţinend semă de în­
tregul complex al probelor administrate reciproc 
ele ai:nbele păfti litigante, arată că 'şî-a format 
convmgerea cum că actele de care e vorba sunt 
in adever simulate, prin acesta densul se pro­
nunţă asupra tutulor mijlocelor de probă presen­
tate de recurenta Ioachimovicl înlăturând în mod 
implicit unele din presumţil şi din deposiţi'i. ale 
martorilor ca nefiind în stare a'i forma convingere; 
ră aşa fiind, nu se pote susţine că dacă n'a făcut 
o menţiune espresă şi specială asupra fie-cărni act 
în parte ţii a.supra depunerilor martorilor produş'î 
de o parte litigantă, l10tărirea sa conţine o omi­
siune care să dea loc la casare· 

Considerând că este neesact in fapt cum că 
Curtea de Apel s'ar li pronunţat odată statuând că 
n'Rr fi _fundate presumţiunile de fapt pe care î.n 
urmă ş1-a întemeiat decisiunea sa, căci, clin nici 
una din încheerile ce at':'l avut loc asupra tutulor 
clesbaterilor ce au urmat înaintea sa, nu resultă 
aceasta; in adever, după cum se vede din încheerea 
Cnrţe'i, cu No. 2638 din 9 Decembrie 1892, la care 
face alusiune recurenta, C@rtea departe de a se 
fi pronunţat asupra probelor adminislrate până 
atunc'i de intimata Murat, n'a făcut alt de cât s'a 
1~1ărgi~iL pur şi simplu de a'i admite şi proba tes­
t1~omală ce 3i mai propus pe lângă cele-l'alte 
m1Jloce invocate ; iar în urma ascultărer acelor 
martorî, după ce s'a ivit paritate de opiniuni intre 
cei patru consHier'i care luase parte la una din în făti­
şări (veqi încheerea No. 324 din 3 Februarie 1893) 
la tote înfăţişările ce s'a6. succedat până la pro~ 
nunţarea definitivă a clecisiunei atacate n'a avut 
loc la alt ceva de cât admiterea şi ascultarea mar­
torilor invocaţf ca contra probă de către recurenta 
Ioachimovici ; 

Considerând că de asemenea este ueesact în 
fapt cum că Curtea 'si întemeiază decisiunea sa 
pe mărturisirea recurentei Ioachimovici in sens că 
şi ar fi avut ce'i 12000 lei daţi d-nei Zalic pentru 
complectarea sumel din actele de subrogaţie şi de 

cesiune: în a.dever, Curtea, prin considerentul 
decisiune'i sale care se referă la acest punct, nu 
face alt de c,:\t să constate posiţia socială şi mij­
locele de existenţă ale soţilor Ioachimovicî, şi, în­
temeiată pe recunoşterea d-nel Ioachimovic'i în sens 
că aceştf sot.i nu aveaă alte resurse de cât mo­
destele apm1tamente ale bărbatului, 'şI formeză 
convingerea că alegaţiunea intimaţilor cum că a 
numerat în realitate cJisa sumă, este neverisimilă, 
de 6re~ce, elice Curtea, acele apuntamente erau 
aşa de mic1 °în cât tote adunate şi ca pita lisate n'ar 
fi putut forma suma de '12000 lel; 

Considerând în fine că, chiar dacă n'ar fi esactă 
in fapt afirmaţiunea Cortel'., cum că d-na Murat 
procedase deja la urmărirea averel d-nei Zalic în 
momentul sau înaintea facere'î actelor de subro­
gaţie şi de cesiune atacate, acestă unică ~n~pre~ 
jurare însă nu pote da loc la casarea dec1smne1 
'sale, întru ca t acestă decisiune se susţine pe o 
întinsă serie de alte constatărl de fapt enumerate 
într' ensa ; .. 

Considerând că, în faţa celor ce proced m1.1locul ele 
casare ce să învoacă cată a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra motivulu1 al II-lea : 
«Omisiune esentială si violarea art. 1201 c. c. 

Am spus Curţel şi am· probat cu acte, că d-_na 
Murat s'a mai încercat să anuleze ordonanta tnb. 
Vlaşca No 48/9'1 căc'i'. la acesta tindea_ pri°:. acţiu­
nea sa, după cum însă-şi o recunoşte, ş1 am mvocat 
auteritatea lucrului judecat, totuşi Curtea nici nu 
mentionedă nimic în decisia sa de acest argument 
pereîntori°u invocat de mine, prin acest~ viol_e~ă 
şi art. '123 proc. c. şi art 1201 c. c. (vecJ~. decţs1~ 
Casaţiei colecţia Stern art. 1g3 pr. c. ann. 8 ş1 
12. notă).>, 

Considerând că mijlocul de aperare întemeiat 
pe existenţa autorităţer lucrului judecat resultând 
dintr'o hotărâre anterioră, cată a fi formulat în­
tr'un mod clar şi precis ; 
Că în acestă privinţă, clin conclusiunile scrise 

depuse înaintea Curţei de Apel la care re9urenta 
se referă astă-g:( spre a demonstra că a mvocat 
un asemenea nujloc, nu ree_se că den~a a făcut 
alusiune la ordonanţa de acl,1uclecare ş1 la contes­
tatiunea si recursul în Casatiune făcut cu oca­
siunea urÎnărireI, cu scopul de a invoca autoritatea 
lucrulu'i judecat, ci mai mult cu titlu de argumente 
în conclusiunile ce lua ; că dar în acestă stare 
de lucruri nu se p6te susţine că judecătorul a 
violat art. 120'1 din codul civil sa(L că a r.omis o 
omisiune esenţială, dacă n'a discutat cestiunea 
din acest punct de vedere ; 

Considerând că afară de acesta, ca să p6tă 
exista lucru judecat, cală după citatul art. 1201. 
că pe lc\ngă cele-l'alte elemente, cererea anterioră 
să 1i avut acelasr obiect. 

Din ordonanţâ de adjudecare însă, ca şi din 
decisiunea acestel Inalte CurţI, la care s'a re erit 
recurenta, nu resultă câtuş1 de puţin că cestiu­
nea resolvată prin ele a avut de obiect cererea 
d-ne'f Murat de a se declara de simulate şi nule 
actele atacate ca atare cu ocasiunea procesului 
de faţă ; că aşa fiind şi acest mijloc de casare 
cată a se respinge ca neîntemeiat; 

Asupra motivulul al III şi cel din urmă; · 
«Violarea art. 974 combinat cu H75 c. c. prin 

greşlta lor interpretare, cum şi violarea art. 1173, 
1174, 1-176, -1182 combinat cu 1201 c. c. 

«Io aclever, Curtea ele şi recun6sce că d-na Mu­
rat prin acestă acţiune s'a îmbrăcat în drepturile 
d-ne'i Zalic şi că este terţia prevr1gută de art. 
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' 1175 c. ?· toţuşî'. s1~une că nu ! se p6te opune 
contra mscrisul drn 1886, prm acosta Curtea 
comit_e o ~ntinomie ~i violeză şi principiul nrt. 
974 ş1 117::> c. c. de ore-ce când cine-va lucreză 
îmbrăcat in drepturile une1 pers6ne, apo1 a for­
tiori i-se opune tote ac.tele şi esceptiunile ce s'ar 
putea rădica pers6ne1 pe care o repÎ'esintă, după 
cum esplică doctrina (ve~H Laurent No. 16 şi Pău­
cescu vol I pag ... ) afară de acesta Curtea inter­
preteză greşit art. 1175, căci . terţii de care se 
ocupă acest art. sunt aceI cari au 0âştigat dreptur1 
rea1e prin acte publice asupra averel'. vre unei 
pers6ne, nu însă şi or-ce creditor hirografar cum 
este d-na Murat. 

«Afară de asta, dacă este acleverat că clupă art. 
1176 actele sub semnătură privată sunt oposabile 
«sub-scriitorulul'. şi in specie D-na Murat lucreză 
în numele cl-ne1 Zalic după cum Curtea o susţine, 
ergo i se p6te opune şi cl-neI Murat: şi clacă este 
adevărat că după art. 1182 c. c. că actele sub 
semnătură privată carl aft căpătat dată certă se 
pot opune tertiilor ori care ar fi ef (birografarl) 
din acel moment şi până la anularea sa ii decla­
rarea; lor în falş, ceea ce nu s'a făcut in specie, şi 
în specie aclul sub-semnătură privată ce l'am ele 
la d-na Zalic a căpătat dată certă la 1890 când 
d-na Murat nu avea nid o hotărfi,re contra el neI 
Zalic, a forţiori actele autentice şi hotărîrile jude­
cătoreşt'i. No'i am opus d-nel Zalic şi prin urmare 
d-nel Murat sentinţa No. 245/90 învestită cu for­
mula escutorie pe care am compleclat'o şi cu 
acte si cu martorI înaintea Curtei si dec'i'. aseme­
nea âcte (sentinte) se opune contra· tuturor pană 
la anularea lor (ceea ce n'a făcut d-na Murat). 
Curtea înlăturând acestă sentintă a violat tote 
prH1cipiile preve(lute de art '1173,.1174, 1176 com­
binate cu '1201 c. c. căci nesocoteşte puterea unei 
hotărâr'i difinitive, faţă ele o pers6nă care nu are 
nic'î nu avea vre-un drept real asupra avereî per­
s6nel cl-ne1 Zalic.>) 

Avend în vedere art. 1175 clin codul civil, care 
prescrie că actul secret caise modifică un act pu­
blic, nn p6te avea putere ele celt inlre părţile 
contractante şi succesoriY lor universaH; un ase­
menea act nu p6te avea nic1 un efect în contra 
altor pers6ne; 

Considerând că din cuvintele «altor pers6ne>) 
întrebuinţate de legiuitor în oposiţiune cu părţile 
contractante şi succesorii lor universali, reese în­
vederat că. în materie de contra înscrisuri (acte 
secrete) el consideră ca terţi! pers6ne ţi pe cre­
ditoriI chirografar)'. a1 părţilor între cari s'a făcut 
actul secret, fără a se . distinge dacă acest a.ct a 
dobândit su.ii nu o-dată certă. Şi în ade--ver, in­
săşi spiritul lege1 confirmă acestă interpretaţiune 
căc1 ea are de scop, când declară actele secrete 
fără nici un efect fată cu cei de al treilea, de a 
garanta pe aceştia de fraudele ce părţile contrac­
tante ar putea să comită în prejudiciul lor prin 
mijlocul unor asemenea acte; că, de altmintrelea 
ele şi creditoriI sunt representaţ1 prin debitorul 
lor, acesta însă nu p6te avea loc când e vorba 
de nisce conventiun'i carI, tinţltnd a le sustrage 
o parte din patrimoniul acestui debitor, sunt bă­
nuite de framlă in privinţa lor. 

Considerând că ast-fel tîind cu drept ctm~nt, 
Curtea de Apel a stabilit prin dicisiunea __ sa c_ă 
netul secret ele care e vorba, clat recurentei Erm­
lia Ioachimovici de către d-na Zalic, nu p6te avea 
nic'f un efect fată cu intimata Siţa Murat, crecli­
t6rea chirografară a acesteia, şi că, prin urmare 

nici sentinta tribunalulu'i Ilfov sectiiunea II-a No. 
21-5 din ·1890 dată pe temeiul zisului act în pro­
cesul dintre numita f oachimovici cu d-na Zalic, nu 
constitue lucru judecat şi nu p6te fi opusă d-ne'i 
Murat, ra una ce n'a participat la·acea judecată, 

Pentru acc1ste motive, Curtea, respinge recursul. 

DESPRiE ALCOOLISM 1) 

DISCURS 

J'inut de d-l prowror general I. 'I.'. Bastachi de pe lângă <Jm·tea 
(le Apel din Galaţ"i, cu ocasiunea deschidere-i anului 

judecâtoresc 1894-1.895. 

[Urmare 5]. 

F1· an ţ ct 
[Urmare] 

In caz de recidivă, adică când întâia şi a doua 
contraventiune s'a comis în interval de un an si 
în resortu·l aceluiaşi tribunal poliţienesc, pedeps

0

a 
va fi inchis6rea ele la '1 la 3 clile. Pentru ca srt 
existe însă recidivă trebue ca întâia abatere la lege 
să fi fost reprimată printr'o sentin~ă judecătorescă 
remasă definitivă şi ex.ecutorie. 

In casul unei noi recidive tntâmplate în aceiaşi 
circumscripţie în cursL1l celor 12 lunî care a urmat 
a doua conclamnaţiune (adică prima recidivă), incul­
patul va fi dat j uclecăţe! înaintea tribunaluluî corec­
ţional şi pedepsit cu închis6rea de la 6 <;.lile la o 
lună şi cu amendă de la 16 la 300 le1. Iar dacă. 
acel care fiind odată condamnat (adică a doua reci­
divă) pentru betie inaintea tribunalului corecţional, 
se va face clin nou, în or ce resort, culpabil de 
acelasY fapt, (adică a treia recidivă care resultă de 
la un· al patrulea fapt ele beţie), va fi condamnat 
la maximum pedepselor preve(lnte de lege, pedepse 
carI se vor putea şi indoi. 

Or ce individ care con dam nat de doue orr înaintea 
tribunal o Iul corecţional pentru faptul de beţie mani­
festă, adică pentru a doua şi a treia recidivă, S':l 
va declara prin acestă a doua sentinţă incapabil,, 
pe timp ele 2 an'î, ele a beneficia şi exercita urrhă­
t6rele dreptur'f: 1) ele vot, 2) ele alegere şi de a fi 
ales, 3) de a fi chemat sa(1 numit ca jurat, ca func­
tionar administrativ sau public, acestă clin urmă. 
peclepsă este obligatorie pentru magistraţi şi nu 
o pot trece cu vederea. 

Principiul circonstanţelor atenuante este admis 
şi în acestă materie, când clone fapte distincte sunt 
constatate în sarcina culpabiluluî, însă atuncea 
judecătorul este dator, scoborând pedepsa pană ln. 
minimum adică la 1 leu, se pronnnle atatea orî 
1 le11 <le câte or'i a contravenit la legea asupra 

, betieL 
Legiuitorul din -1873 nu a cre<;.lut de cuviinţă să. 

pedepsescă complicitatea, de 6re ce t6te casurile 
în carr în materie ordinară le-ar fi considerat ca 
complicitate, le-a prevec,,lut şi specificat aparte cali­
ficanclu-le şi pedepsindu-le ca fapte determinate: 
ast-fel sunt peclepsiţî cu amendă poliţienescă cl0 
la 1 leu la 5 lei, cafegii, cârciumarii etc: ... 0ari vor 
fl clat Lle beut unor pers<>ne în. stare manifestă de 
beţie, or ii vor 11 priimit în acestă stare în stabi­
limentele lor, or car'i vor fi servit beuturi spirl6sc 
unor minori în v,\rstti mai mică de '1G ani impli-

1] A se vedea Curierul Judici11r No. 38, 391 ~O şi 41. 
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niţi. Asemenea sunt peclepsiţf cafPgii, cârciumarii', 
etc ... cu inchis6re corel'~ională de la u cJile până 
la o Jună şi o am ondă ele la 'Hi până la 300 leî, 
cm„i vor face pe un minor să bea pcloă la b c~ie; 
acest fapt fiind considerat de lPgiuitor ca 111a1 grav, 
culpabilii sunt juclccaţî de-a dreptul de tribunal. 
Amen<;,lile poliţie11esc1 vor fi plătite ele patroni chiar 
când servitorii lor ar fi comis contraveotiunea la 
legea din 1873. · 

Principiul cumlllnlui'. se află ~i la iDfracţiunile 
comise do cafegii, câ.rciumarf, etc. De asem enea, 
în ceea ce priveşte recidiva şi pedepsele corectio­
nale, aceleaşi regule ca şi pentru ace'i cuprinşi de vi­
ciul beţiel,lnsă cu deosebire în ceea ce priveşte pri­
varea drepturilor de vot, de alegetor şi de elegibil, 
şi de a fi chemat sau numit tn funcţiun1 adminis­
trative sau publice ; t6te aceste drepturî, pot fi 
ridicate de judecăLorI, aşa că în ceea ce priveşte 
pe debitanţiî căcfnţI în greşală, judecători! 011 surit 
obligatf, ci li se lasă o largă apreciare pentru rii.di­
carea acestor drepturi. In fine judecătorii mai pot 
prin aceeaşI f:entiotă ordona lncl1iderea stabiiirnen­
tuluf pentru un timp care nu va putea trece peste 
una lună. 

Trebue să mărturisim că nL1 înţelegem pentrn 
ce legiuitorul a întrebuintat 1ote asprimole sale 
pentru acei că~luţ1 J n stare de beţie, şi a fost maI 
clement pentru acei cari de ordinar sunt causa 
respândir

1

ei alGoolismuluL 
In fine, or ce cafegit1, cârciumar, etc .... care rrn 

va fi afişat în stabilimentul se(1 textul Jego1 va fi 
pedepsit cu amendă poliţienescă de Ia '1 până la 
5 francL Cu aceeaşi pedepsă se va pedepsi şi toţl 
acei cari vor fi distrns sau rupt textul lege] lipit 
în stabilimentele c.le heutun spirt6se. 

Tote procesele verbale dresate cu ocasiunea in­
fracţiLHielor la legea asupra betief se vor inain La 
ele cei în drecH, în cel mult 3 qilP, calculându-se şi 
cJiua in c,are s'a comis conLravenţinnea, procuro­
rnluf tribunalului care consultând buletinele ce ir 
trimite qilnic grefierul tribunaluluf, va putea con­
stata dacă contraveoientii sunt sau nu in stare de 
recidivă. • 

•· La trei ani: după punerea în aplicare a legel din 
1873 s'a făcut o statistică, a căreî r esultat cred m 
interesant a'l pune in vedere: 
Anii Inculpa!T Achit.aţi Courlrmnnt, simplă poliţie Coud. Trib, 

1 dntli 1 Recidivă 2 şi ;J recidiva 

11874 86,277 898 77,680 7,699 3,696 
1875 102,739 777 93,836 8, '126 5,622 
'1876 93,327 682 85,002 7,643 5,275 

Condamnaţiuni privative de dreptul de vot, de 
a fi eligibil etc : in 1874 a fost 40d - in 1875 a 
fost 521, şi în 1876 a , fost 861. ' 

,Din comparaţiunea cifrelor pe aceşti tre1 anl se 
pote vedea că în anul '1875, al doilea după aplica­
rea legel'. de reprimare a beţie,, a 1ost 11umerul cel 
ma~ n_rnye_al ioculpa~ilor, a\ condamnatiunilor şi al 
rec1d1VJşt1lor, pe când Jn anul al treilea, adică în '1876 
după aplicarea legef, numărul inculpaţilor, nl con~ 
damnaţilor şi al recidiviştilor, cu tote că este rnai 
mare de cât acel clin anul în Uliu, însă este cll mult 
maf mic ele cât acel clin anul al doileR. 

O altă obse.rvaUuoe demnă de relevat este acea, 
că pe când în aceştr trel ant, numerul achitatilor 
merge clescrescend; nmnerul conclarnnatiur1ilor 
lJrivative de drept un merge cresc.end. · 

In urma acestui resultat maX mulL ele cc\t satis­
fetcetor, credem că acei cari sustin <.:u tttrie l",ă mora­
vurile conrnpte au asupra omenire1 o influenţă 

mai mare şi mai puternică de cat legile, nu vor 
putea tăgăc.lni că d:.ică o leg,3 ele represiune a viciu­
lui bct_ie1 nn p61e slc'lrpi reul, totuşi are ele efect. 
de a'l ingrădi, de a preserva pe mulţi carI ar avea 
porniri rele, ~i chiar de a readuce pe cer mai 
multi la pocăintă şi la sentimente mat bune şi ma1 
morale. 
Dacă acesta este şi trebue să fie scopul or cărei 

legi, nu maf putem sta la îndoială şi să discutăm 
clacă urgenta unei legi de represiune contra viciului 
beţieî este vu1 simţită şi se impune ca un mijloc 
ele apărare contra alcoolismului. 

Legislaţiunea ţere·1 nostre asupra chestiunei'. 
de care ne ocupăm, este putem qice lipsită de 
orr C;e rnesurr preventive şi maf cu semă re­
presive. Nici legea pentru înfiinţarea dreptului 
ele licenţă asupra comercianţilor beuturilor spir­
t6se clin 1887, nici legea pentru polil_ia rurală din 
'1868, nici rngulele privit6re la stabilimentele publice 
clin '1876, şi nicI ordinele circulare date cu atâta 
stă ruin tă ele d-l Ministrn ele Interne, domnilor pre­
fecţI de judeţ, penLru a supraveghea prin agenţi 
administrativi cârciumele îll ceea ce priveşte falşi­
ficarea beuturilor spirt6se, nu au putut aduce 
micşorarea numerulut cârciumilor, irnpuţinarea 
numernlui beţivilor, încetarea fraucleI şi reduce­
rea delictelor si a crimelor. 

Legea licenţeî nu esle ele cât o lege pur fiscală 
şi nici clecum CLl tendinţe restrictive a dreptului 
ele a face comorciul beuturilor spirtose. Dacă însă 
clupă clisposiţiunile art. '108 din legea politiei rurale 
să cere hangiilor şi cârciumarilor din comunele 
rurale şi ele pe drumuri ale rnarî şi ale mici, o 
autorisaţiune specială do la consiliul comunal res­
pectiv pentru a putea ţine asemene stabi)imente, 
se CLrnoa~te clin practica (lilei la ce resultat am 
ajuns. 

Oam eni J-'ălati de justiţie, desbrăcaţ'i de ori ce 
simţ de cinste şi ele morală, pentru a putea do­
bândi autorisaţiunea obligatorie, întrebuinteză tote 
mijlocele permise şi ne permise de mo

0

rală, şi 
găsesc cinci pers6ne şi chiar din cele mal' nota­
bile(?, din comuna lor pentru ca să garanteze f:i 
să respundă de onestitatea şi bunele purtărl ale• 
viitoruluî hangiu sau cârciumar.-Să nu se pară 
că exagerăm situaţiunea: - Dacă cea maI bună 
clisposiţiune. prevedută. în art. 7 clin legea licentei 
clin '1873 şi anume t-o.In comunele runde, în sate 
căt~ne, _în cârciumile isolate sau pe drumuri'. 
debf1tanţu p~ntru a putea dobândi licenţa, trebue 
să ie înscrişi ca alegători comunali: in vrJ una 
clin corn unele„ HomânieLi>; - Disposiţiune emina­
mente salutara care ar fl putL1t scăpa satele Mol­
doveî de îllvaziunea unui element străin şi hră­
pi tor, este c.ălcală în pici6re fără ruşine şi fără 
temere ele speculanţ.i mescbin'f, carl sub un nume 
împrumutat şi plătit, şi sub vorba nepăsare a 
celor chemaţf să vegheze la stricta aplicare a legeI, 
otrăvesc trupul şi sufletul muncitoruluI · ce trebue 
să qicem ! şi la ce să ne aşteptăm când 'este vorba 
ele garantia ce oferă autorisarea specială acordată 
de consiliul cornu □ HI după cum prescrie art. 108 
din legea politiei rurale! 

(Va turna} 

-. 
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