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PROCESUL

D-Jor ARIST. PAPADOPOL CALIMAH SI N. PANU
CONTRA
D-uei MATILDA ACUNA LEMOTHEUX gi COPIILOR SEI
‘avénd de obiect revindecarea mogiilor
Baia, Témpesti si Horodniceni din judetul Suceava.

Sub acest titlu a aparut acum de curénd o
brosura, ‘datorita ingrijirilor d-lui advocat N.
Lepadatescu, procuratorul d-lui G. Vernescu,
mandatarul d-lor Arist. Papadopol Calimah si
N. Panu. _

Brosura e menitd, pare-se, a pune in discu-
tiunea oamenilor de stiintd hotérirea data de
tribunalul de Suceava in acest proces, i a face
cunoscut Iumei aprecierile autorului atat asu-
pra hotirirei cat si asupra judecitorilor cari
at dat'o. £ :

Téte ’s bune si frumoése, si nimic de dis in
contra modului de a vedea al onor. d-lui Le-
padatescu | Pentru ce insid d-sa 1mputd atatea
greseli judecatorilor trib. de Sucéva? — Sa
restabilim putin faptele, —nu insi dupd cum
ii place d-lui advocat in causd, ci dupd cum
ele sunt in realitate.

Sentinta trib. de Sucéva, pusi in discutiune,
se intemeiazi in scurt pe nrmatérele conside-
rente : reclamantii Arist. Papadopol Calimah
s1i N. Panu sunt rude cu defuncta Lutica de
Betmar, niscuti Palade, s1 at vocatiune la
mostenirea acesteia; dar, din desbaterile ur-
mate si din actele exibate constatandu-se ci
Lutica, dintr'o primi casatorie, a avut o fata,
Pulheria princesd de Vittgenstein, care ’i*a
supravetuit, s1 reclamantii nedovedmd ci acésta
si fi renuntat la mostenirea mumei sale, ef
asti-di n'au dreptul a pretinde averea rémasi
dupi Lutica, acest drept apar{inénd numai
Pulheriei de Vittgenstein sait mostenitorilor e,
ca rude in grad mai apropiat.

D-1 Lepidatescu dice insd : «Acdstd sentingd
este motivatd numai pe o parte din concluzumle
serise ale pdartilor..» i pentru ce adicad nu ? —
Dacd in adevér d-sa si-ar fi dat ostenéla a des-
chide vre-un comentariti de proceduri civila,
apoi ar fi védut imediat ci pentru a exercita
o actiune in justitie se cer patru conditiuni :
un drept, un interes, calitate s1 capacitate ori
putere ; s1 dacid una din aceste conditiuni lip-
sese, judeciatorii sunt autorizai a respinge
actiunea fdard a mai cerceta daca driptul pe care
ea se bazézda este sau nu este fondat. — Lu-
crat-att asa sat nujudecatorii trib. de Sucéva ?
(vedi ultimul considerent din hotirire, pag.
28 a brosurei).

Dar d-l Lepéaditescu mai adaogi : «...Con-
cluztuni nevwo ate in desbaterea contradictorie a
procesului», si apoi mai departe : «Dacd pa-
ralyi, in pledorie, ar fi opus cd nu ne aparfine
petifiunea de ereditate, cum fac in concluzumile
serise, am fi discutat chestiunea...» Mare erore |
In adevér: insusi d-1 Lepaditescu constatd ca pa-
rafii ati spus ceva, in pledérie, despre un fiti Ro-
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drig, care ar fi supravetuit mumei sale Lufica
de Betmar, si despre o fata, césétoritd cu prin-
tul de Vltt(renslem nascutd din altd casitorie
(nota de la~ paglnele 19 si 20 a brosurel) nu

i-a placut insi si constate tot ce s'a mai spus
de parafi, in pledérie, in acéstd privin{d, si in
acelasi timp ceea ce si d-sa a opus. Deja din
sedinta de la 31 Tanuarie 1894, d-1 Gr. Bui-
cliu, avocatul paratilor, respundend d-lui Le-
padatescu a dis: ,,. Nu e de ajuns s spund
reclamantii ¢i sunt rude cu Lutica Palade, ci
si dovedesca ci-nu existd alte rude mai apro-
plate si ci ei sunt singurii mostenitori ai d-nei
Palade... Lutica Palade a fost casitoriti intaia
oard cu Cantacuzin, ortodox, din cisitoria ci-
rora existi d-na Pulheria ‘de Vittgenstein ;
Cantacuzin murind, d-na Palade s’a casitorit
a doua oarid cu marchizul de Betmar, catolic,
din césitoria cirora s'a niscut copilul Rodrig»
(procesul-verbal No. 381 al sedintei din 3
lanuarie 1894); iar, in sedinta de la 4 Octombre
1894, d-l Lepadatescu ruspun(lend d-lui Maio-
rescu, avocatul paratilor, a dis: «.in ce pri-
veste cd parlea in trécit a adaos ci mai existi
0 COpl]d de a Lutichi Palade, d-na Vittgens-
tem, asupra acesteia opune cd nu memta nici
o discutiune fiind propusi de o persona ce nu
are mandat», (procesul-verbal No. 3652).

Ei bine! asti chestiune discutatu-s'a de d-

- Lepaditescu ? Spus-ati paratii ceva in pleddrie
relativ la chestiune ? Discutat-a si d-sa ches-
tiunea ? Si este sai nu adevérat ci, daci o
parte enunti un mijloc de apirare in pledorie,
are 'dreptul si 'i dea o desvoltare mai pe larg
in concluziunile scrise ? Mai este apoi sali nu
juridic, ca dacd judecitorii constati cd o acti-
une nu intruneste tote condifiunile cerute
pentru a putea fi exercitati in justifie, ei sunt
autorizati a o respinge, fird a mai cerceta daci
dreptul pe care se bazézi acea actiune este
satt nu fundat ? Pentru ce atunci d-1 Lepadi-
tescu giseste ¢ « Tribunalul a comis o gravi
nedreptate, ca sd nu dicem o culpabild arbirari-
tate, dand o senbinida altoita pe concluziuni near-
ticulate in pledorie» ?

Si lasim insd procedura la o parte, si si
venim la chestiunea de drept pe care o mai
abordéza d-1 Lepadatescu in brosura sa, s
care, se pare, ci n'a discutat'o mai bine ina-
intea trib. de Sucéva cu Aubry et Bau in
mana. '

D-i Lepédétescu mai dice inca : «Dacd pa-
ragi ar fu opus cd nu ne apariine prelengumea
de ereditate... am fi discutat (1?) chestiunea, si

ribunalul ar fi aflat ca. teoria i Lawrent pe
care §i-0 apropzasa cste putin zmpcu Lagita in
doctrindg Jur 4sprwlenza»
piditescu ci n’a discutat acésti chestiune ina-
‘Intea tribunalului, mirginindu-se-atunci a spune

A facut rét d-1 Le-

numai ci «nu meriti nici o discutiune, fiind
propusi de o persond ce nu avea mandat,
cum n'o diseutid nici in brosurd ; cici si1 d-sa
ar [i aflat ci, dat fiind sisternul admis de le-
giuitorul roman in acésti materie, teoria lui

Laurent este preferabili opiniunei lui Zaharia,

pe care o impirtaseste s1 d-1 Lepadatescu.

S1 in adevér: pe cand legiuitorul francez
(art. 724) acordd sezina tuturor mostenitorilor
legitimi, chiar s1 colateralilor, si numai pe
mostenitorii neregula’gj ii supune la obligatiu-
nea de a cere justitiei si fie trimisi in pose-
siunea averei defunctului, prescriind pentru
acésta indeplhnirea unor anumite formalititi
(art. 770), legiuitorul romén (art. 653 c. Civ.)
acordi sezina numai descendentilor si ascen-
dentilor, iar pe toti cei-lalti mostenitori i tri-
mite la justitie, eliminand cu totul prescrip-
tiunile art. 770 cod. francez.

Din acésta diferentd de text ce rezulti ? Re-
zultd — credem cel pufin — intr’un chip destul
de védit, ca in legislatiunea franceza podte si
fie controversii asupra chestiunei ee ne preo-
cupi. In legislatiunea romani insi, care nu
acorda colateralilor sezina, nu vedem pentru
ce s'ar amesteca teoriile lui Laurent, Zaharia
sat ale altora, textul roman fiind clar, prems sl
pentru a'l mterpreta neavénd nevoie sid ne
tinem de cat de principiile generale de drept.

Pentru- aceste cuvinte nici eredem ci tre-
buie si ne mai ocupim de teoria francezi sat
germand, si cd din contra, trebue si ne mir-
oinim la legislatiunea romani spre a vedea
in ce condltlum mostenitorii cari n'ati sezina
pot ei exercita petitiunea de ereditate.

Din chiar faptul ci legiuitorul roman a su-
primat formalitaiile si garan[ule prescrise de
art. 770 cod. francez pentru mostenitorii fird:
sezind, si care formalitati avea de scop de a
asigura ‘drepturile mostenitorilor cari ‘sar ‘ivi
in urma, rezultd indubitabil ci pentru ca acestia
sé ol exercita petitiunea de ereditate: trebue
sa dovedéscd, pe langi calitatea lor de rudi in
grad succ«ﬂsﬂnl s1 aceea ci sunt in gradul cel
mai apropiat, ¢ adici nu mai este alt moste-
nitor. cu drepturi de intaietate. Legiuitorul
francez, prescriind. acele formalitati, a presu-
pus focmai cd pote si fie si al§1 me@temton
st ast-fel. garantandu-i pe acestia. n'avea ne-
voe si mai impue celor-l'alti a face dovada de
neexistenta lor; pe cand legiuitorul nostru su-
pumand gamntule e lesne de infeles ci el a -
voit s& aibd, inainte de a da mostenirea unei
rude ore-care, certitudinea ci nu este alta in
grad mai aproplat deci acea rudia trebue si
faci dovada acésta, ori cel putin ‘ci, daci
existi alta rudi in grad mai apropiat, ea a
renuntat la mostemre alt-fel nu pdéte avea
exercifiul acfiunei.
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Acésti interpretare este conformi tuturor
principiilor de drept, cici rudele nefiind che-
‘mate la mostenire colectiv, ¢i pe rénd: ruda
mai apropiatd in grad excludénd pe cea mai
indepartatd, dreptul acestei din urmé nu péte
lua nastere de cat la incetarea dreptului celei
d’'intai. .

Dar se pote obiecta ci sistemul acesta e
prea riguros, ba chiar pote si absurd, cici
trebuind sa se facd proba unor fapte negative
acésta ar fi mai in tot-d’auna imposibila. Con-
venim. Cu téte acestea dupi legea ndstra nu
se pdte admite alt sistem. De altmintrelea
proba existentei, in momentul mortei Lutichi
de Betmar, a unei perséne in grad mai apro-
piat de cat chientii séf, s1 care personid deci
a supravefuit Lufichi, ai ficut'o parati, si
tribunalul a constatato din actele produse de
ei. lar daca d. Lepadatescu pretinde ci acea per-
soni este morta astid-zi, sati c¢i a renuntat la
mostenirea Lutichi, e de regretat ci n'a voit
si ‘spuie acésta si n'a dovedit'o, ceia ce nu'i
era 1mposibil, si tribunalului de Suceava. Va
spumne-o0 i va dovedi-o inaintea Curter. Nu vedem
dari motivele intemeiate pentruca d-sa si Se
plangd in contra judecitorilor de Suceava.

Se mai poate obiecta, ci cu acest sistem
drepturile rudelor mai indepartate sar perde,
cele mai apropiate stand in inactiune, cici le-
giuitorul nu le-a acordat si lor o actiune pen-
tru a sili pe acestea din urméi si se pronunte.
Obiectiunea ar fi justi, s de sigur se gan-
deste, cu plicere, la ea'si d. Lepidateseu. Ce
puteati insi face judecitorii tribunalului de
Suceava, chiar daca ar fi fost mai ccapabili si
cu constiunta mai pulin tunecald de  actiunea
vre-unui agent pulermic, mull mieresat in fai-
mosa afacere Betmar», de cum 1-a gisit d-l
Lepaditescu, cand legiuitorul n’a facut nimic ?
Si-or fi zis si ei cu Laurent impreuni «.ily
a une lacune dans le code... I/interprete doit
signaler la lacune, mais il ne lui estpas per-
mis de la combler». Sempronius.

CODUL COMERCIAL

\
Doctrind si jurisprudentd asupra fie-cdrui artlgolr in parte,
in comparatiune cu articolele corespunzctore
ale legislatiunilor streine.

DE
C. N. TONEANU
Avoeat (Galat1)

(Urmare 58)

Despre Flaliment.
A. — Numirea $¢ inlocwirea judecdtorului
COMESANs

284. — Cum se numeste §i inlocueste judecd-
torul comisar. Judecidtorul comisar se numegte

prin sentinta declarativd de faliment, unul dintre
membrii tribunalulul.

De ordinar insd, cind nu sunt vacante, se pote
numi un judecitor special ca comisar in faliment,
insd dupi legea organisdrel judecatoresti, in va-
cantele mari, nu exista de cat un singur judecitor
care judecd in locul fribunalului. Se intelege de
sine cd judecdtornl in vacante nu are necesitate
de a se delega pe sine insusi, fie pentru a inlocui
pe un alt judecitor, fie caind se declard falimentul
in timpul vacantei, de Ore-ce de si legea dice ci
tribunalul péte inlocui or cand pe judecitorul-co-
misar cu un alt judecator, acésta se aplici numal
in timpul sesiunilor ordinare, cand tribunalul co-
mercial "si are complect numérul séi de judecétort,
pe cand in vacantele mari, conform articolului 12
din legea vacantelor, membrii carl sunt destinati
pentru vacante, pot face tote actele prevédute in
acest articol prin urmare $i judecarea si regularea
falimentelor. El are delegatiunea legald a face tote
lucririie urgente [ard a avea o delagatiune spe-
ciala pentru cutare sal cutare lucrare, nu mai
este nevoe de o noué delegatiune pentru a con-
duce falimentul, puténd face bri-ce operatiune si-
prin urmare gi concordatul in locul primului ju-
decator 1), -

Tot asemenea dacd se inlocueste un judecdtor
printr'un alt judecdtor, cu decret in reguld, jude-
cdtorul not: care inlocueste pe cel vechiu in tote
afacerile incredintate lui, nu are necesitate de o
delegatiune speciald din partea tribunalui, cdci art.
740 cod. com. prevede casul cand se retrage de
legatiunea de tribunal, iar nu cand se inlocueste
prin decret un judecdtor prin alt judecitor 2).

Presidentul tribunalului, pote el singur se delege
un judecdtor-comisar in faliment in locul unui
judecitor-comisar impiedecat, transferat sait ina-
intat, pand la venirea sali numirea altuil jude-
cator in locul lui? S’a sustinut cd nu, de ore ce
judecédtorul-comisar este numit prin sentinta de-
clarativd de faliment, si art. 740 cod. com. dice
cd tribunalul numai pote si inlocuéscd pe jude-
catorul-comisar cu altul, deci nicl odatd prese-
dintele, si ori-ce citatiune ar face un, asemenea
judecdtor nymit de presedinte numai, sati ori-ce
autorisare ar da precum $i judecata ceé ar urma .
in urma acestei autorisari, ar fi nule ®). Inséd, dacé
resondm bine asupra art. 740 cod. com. vedem
cd el este inaplicabil in acéstd spetd. In adevér,
citatul art. 740 stabileste cd «tribunalul pdte in
ori-ce timp sd inlocuésci pe judecitorul-comisar
printr’un alt judecdtor» ; o asemenea dispositiune
insd, se vede isolatd in codice si disd in termeni
absoluti ; nu se dice de cine pote si se facd in-
locuirea, despre care nici chiar se cere a se da
vr'un motiv ;. din acéstd. dispositiune resultd cd
in loc si se pund o reguld generali de metod sau
de jurisdictiune se vede intentiunea de a sanc-
tiona o facultate, a cérel natura cu totul escep-
tionala este evidenti. — A inlocui pe judecétorul-
comisar cu un alt judecédtor va si dica a dispensa
pe primul de insércinarea daté lui de a se amesteca
in faliment ; legea vrea sd prevada casul in care
fie pentru ori care motiv, nu mai convine de a
lasa un atare amestec judecdtorului-comisar, es-

1) Trib. Ilfov. S. com, N. 819 din 9 Aug. 1891 : Dreptul N. 83
din 1891. A -

2) Trib. Ilfov. S. com. 9 Maili 1888 : Dreptul N. 39 din 1888.—
Cas. Romana S. II No, 65din 25 August 1889 : Buletin pag. 492:

3) Vidari I. N, 260 sec. parte. Bravard-Veyriére et Deman-
geat, Vol. V. pag. 97 si 98 nota.
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cludand insd prin acésta caracterul disciplinar
care ftrebue si existe in institutiunile juridice
(Renouard, Faillite). Cand e vorba insd de impie-
decare, transferare sail inaintare, aci nu numal
nu este vorba de a dispensa pe judecatorul-comisar,
din contra i-se dd un suplinitor temporar, pentru
a nu se amana, pand la reintércerea sa, mésura
cerutid ca necesard de sindic, si cand a fost ina-
intat incetdnd din functiunile de judecdtor, se
deléga alt judecator pentru faliment. — Afara de
acésta, asemenea meésuri privese, in casurile sus
enunciate, la repartitiunea serviciului, si reintrd
printre atributiunile functionarului indrituit de
a regula atare serviciu, si deci nu este trebuinld
a fi luate prin deliberatiunea complectului tribu-
nalului si cu sentintid. C& dacé art. 703 cod. com.
coprinde numirea judecétorului-comisar printre
dispositiunile sentintei care declard falimentul,
acésta de sigur nu induce necesitatea ca tot prin
sentintd s fie facute si numirile ulteriére cari ar
fi necesarii in cursul procedurei ).

B. — Atribugiunile judecdtorului-comisar re-
lative la administrafia $i procedura
falimentuluwi.

285. — a®. Ll dirige si gribeste operagiunile
falimentului (740 al. 1). Acestea sunt atributiuni
relative la mersul procedurei. Dar se pote ca el
in loc sa grdbéscd procedura, s’o mai intardie,
precum este in casul in care o vénzare este ino-
portun a se face si pentru care este necesar si
astepte un timp mai propice 2).

286. — b°. Ll ordond mésurile urgente cark
sunt necesarii pentru siguranfa $t conservarea
bunurilor masei. Ast-fel de ¢« semplu: a pune si-
giliele, a vinde lucrurile supuse striciciunei, sai
pentru a caror conservare trebue sa se faci chel-
tuell mari; a lua inscriptiuni ipolecare asupra
bunurilor debitorilor si-a tutulor mésurilor de
precautiune necesarii; a autorisa pe sindic a con-
tinua comerciul falitului, si asa mai departe, dupi
cum vom vedea mai tardiu.

287.—co. Numegte, dupd propunerea sindicului
pe advocatl, procuratori, experti, mijlocitori si
custodi, de ale cdror serwvicii ar avea newvov in
afacerile falimentului. S examindm cate-va ca-
suri relative la numirile ce péte face judecatorul-
comisar.

S’a nascut discutiune in jurisprudenta si doc-
trina italiand asupra numirilor deferite de lege
Judecatorului-comisar, dacd sunt sub pedépsi de
nulitate cdnd s’ar face numai de sindic fara auto-
risatia sa, si opiniunile sunt impértite asupra
acestul punct.

I. Opiniune. Se dice cd numirile de advocati,
procuratori, experti, ficute de altii de cat de ju-
decédtorul-comisar, sunt mai mult niste numiri
neregulate, dar nu resultd din acésta o causi
de nulitate, de dre-ce nefiind in lege pentru acésta
nici o sanctiune, interpretul nu péte sa o declare
de la sine. Asa de exemplu: s’a judecat ci sin-
dicul unui faliment péte procede la numirea unui
procurator care si’l represinte in judecatd, fird a
avea necesitate de autorisarea judecitorului-co-
misar 3)l.

\

11;)3 Curtea_ de Apel Milano 7 April 1393 : F. It, 1892 pr. par. pag.

zg Vidari op. cit. V. I N. 253 pr. part.

3) Curtea de Apel Palermo 10 Ianuar 1890: F. It. — R. G. 1890
pag. 563 B. 153,

1I. Opiniune. Se dice cé nu este destul mandatul
dat de sindic, citrebue si numirea expresd a ju-
decédtorului-comisar. In adevér, cand o persona,.
adicd un mandatar, trebue si fie numit intr’o
functie de o alta persond, adicd de unw mandant.
dacd acesta nu existd, apol este imposibil ca acea-
l'altd sa existe, neputand fi mandatar fard mandant ;
deci se conchide: fiind-cd personele prepuse, men-
tionate mai sus, trebuesc sd fie numite de jude-
cdtorul-comisar, céei asa dice legea, dacd acesta
nu le numeste el, ci numirea este facuta de altil,
ea este nula si de nici un efect (Cass. ital. To-
rino 31 Decembre 1884) ). Ast-tel ca spetd, s'a
judecat cd nu este destul mandatul dat de sindic
avocatului pentru a legitima asupra lul represen-
tanta falimentului, ci trebue numirea expresa a
judecdtorului-comisar 2). Acéasid’ opiniune este
intemeiatd, pentru ca de si nulitatra nu este es-
pres prevézutd de lege, ea este necesarmante im-
plicita fiind in natura chiar a lucruarilor, neputénd
o functiune, exclusiv atribuitd unei persone aniime
determinate, sé fie exercitatd de ori-care alta si cu
aceleasi efecte. La ce s’ar mai obosi atunci le-
giuitorul sd dicd cd tote acele servicil trebuesc
sa fie indeplirite de judecitorul-comisar iar nu de
altit. (Vidari I. N. 254).

Sl vice versa, procuratorul pentru a intenta o
actiune in interesul masel, nu este suficient nu-
mirea din partea judecdtorului-comisar, ci este
necesar ca procuratorului s i-se fi conferit man-
datul de sindic ?). '

In ceea ce priveste autorisarea cerutd de lege
din partea judecatorului-comisar, fiind necesard
sindicului pentru a intenta actiuni, apol si jude-
cata urmatd fird acésti autorisare este nuld gi
nulitatea este de ordine publicé, deci poéte fi rele-
vata chiar din oficiu %).

(Va urma).

S

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTIA I
Audienfa de la 6 Septembre 1894
Pregedentia d-lul N. Mandrea, consilier.

Emilia Toachimovicl si Emil Toachimoviel' cu Sita Gr. Murat
si h{aria Zalic.

Omisiune esentiald. — Cand existd sali nu omisiune esentiali.

Autoritatea lucrului judecat — Cum trebue formulat mijlocul
de aparare intemeiat pe autoritatea lucrului judecat.

Act sccret (contra-inscris). — Contra-inscrisul ce modifici un
act public. — Dacd are putere intre partile ce I’ai incheiat si
succesorii lor' universali. — Dacd are efect si in privinta altor
perséne. — Dacd prin alte perséne se coasidera si creditorii
chirografari ai partilor ce au ficut actul secret. :

Art. 1201 si 1175 din codul civil.

1) Odata ce judecdtorul fondului constatd prin
hotarirea sa ed a avut in vedere téte actele pre-
sentate de pargi si desbaterile urmate in cawusd,
st tinénd sémd de intrequl complex al probelor
admanistrate reciproc de ambele pargl litigante
declard cd si-a format convingerea intrun sens

1) Vidari I N, 254.

2) Curtea de Apel italiand Venezia 31 Ianuar 1893 F.It. R. G
1890 pag....

3) Cass. ital. Roma 15 Ianuar 1890: F. It. — Rg. 1890
563. D. 158 Bt

4) Curtea de Apel ital. Milano 17 Martie 1891: F. I. —R. G.
1891 pag. 625. D. 151,152, .
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sat in altul, prin acésta dénsul se pronuntd asu-
pra_tuturor mijlocelor de probe presentate de
pargt, si faptul ci wa fdacut o mentiune expresd
si speciald asupra fie-carui act in parte si asupra
depunerilor martorilor produsi de o parte [iti-
gantia, nu constitue o omisiune esentiald care s
dea loc la casarea hotdrirei.

2) Mijlocul de apdrare intemeiat pe esistenta
autoritafii lucrulul judecat, resultind dintro
hotarire anteridrd, trebue sa fie formulat de
parte intr’un mod clar si precis, iar nu numai
in trécat ca un mod de arqumentatiune in con-
clusiunele ce pune. :

3) Actul secret (conlra-inscrisul), care modificd
un act public, nu pite avea putere de cit intre
pdrtile coctractante si succesorii lor universali.
el insd nu pdte avea nict un efect in contra altor
persone.

Prin cuvintele ,altor persone” intrebuintate de
legiuitor in oposifiune cu pdrtile contractante si
succesorii lor umniversali, reese invederat ci, in
materie de contra-inscrisuri, legiwitorul considerd
ca terfil persdne si peereditorii chirografari ai
pargilor inlre cari sa fdacut actul secret, fard a
disiiunge dacd acest act a dobindit sai nu datd
certa. :

Decisiunea No. 251/94. Respins ca nefondat
recursul ficut de d-na Emiha loachimovici
si Emil Toachimovici contra deecisiunei cu No.
117/93, pronuntati de Curtea de Apel din Bu-
curesti sectia I, dati, in proces cu Sita Gr.
Murat si Maria Zalic.

S’a citit raportul ficut in causd de d-1 consilier
D. Tacu.

S’ati ascultat: d-1 Emil Ioachimovici, avocat, re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare, si d-I
C. I. Stoicescu, avocatul intimatei Sita Gr. Murat,
in combaterl, in lipsa intimatei Maria Zalic.

Curtea deliberand,
. 4 |
Asupra motivalui I de casare:

«I. Exces de putere resultind :

1) din nediscutarea si omisianea absolutd a pro-
belor administrate de mine in acest proces;

2) din denaturarea faptelor si din o serie intrégd
_de erorl grosiere de fapt s’a violat art. 123 proc.
civ. si a art. 4199 ecombinat cu 1203 si 1206 c. c.

1) In adevér, Curtea dupa-5 desbateri giseste
nefondate presumptiunile invocate de d-na Murat
pentru anularea actelor atacate ca simulate si prin
jurpalul No. 2638 (pag. 10 dosar) ii admite mar-
tori s dovedésca.

a) Cd el~am primit rata de 20.000 lei cu din
banii dati de d-sa si cd prin urmare este simu-
latd sentinta No. 245/90 ;

b) ci actele de subrogatie ki de cesiune atacate
sunt de asemenea simulate. ‘

a) Curtea ascultd acesti martori in numér de 3
(pag. 36) in urma céirora se provoca o divergintd
(pag. 45) totugi Cortea nu mentionézd nimic ab-
solut in decisiunea sa despre tdte aceste fapte
pertractate inaintea sa in cele 15 sedinte tinute
pand aici, de si martorii d-nei Murat nu sunt fa-
vorabili, prin acésta Curtea comite un exces de
putere si o omisiune esentiald.

b) Dupi divergintd si dupd alte 3 desbateri (pa-
gina 46, 51 si 53) Curtea imi admite gi mie mar-

~

torl si dovedesc, ci n'am primit rata la 1886, ci
e seriosi prin urmare sentinta No. 245 (de si nu
se ataci acéstd sentintd prin actiunea d-nei Murat);
cd sunt seriése prin urmare actele de subrogatie
si de cesiune cum si lote cele ‘ce am presentat
(delegandu-mé ast-fel si fac et proba d-nei Murat).
martorii se ascult, declaratiunile lor decisive si
favorabile mie, totusi Curtea nu discutd de loc nict
de astd-datd depunerile lor, si nici nu justifica cu
nimic acest procedet; prin acésta comite iarasi
un abus de putere si 0 omisiune esentiala.

¢) Am present t Curtei o serie intrégd de acte,
afard de martor: audiatl, acte autentice necontes-
tate si scrisori de ale d-nel Murat, polite etc., cu
cari dovedeam contrarit tutulor alegatiunilor sale,
cari acte ar fi schimbat cu desévirsire solutiunea
procesului in favérea mea, totusi Curtea tace, nu
mentionézd nimic de tote acestea, prin acesta
Curtea comite iardsi an exces de putere gi 0 omi-_
siune esentiald. s

2) Curtea sustine prin decisiune cé d-na Murat
pusese deja in urmirie cererea d-nei Zalic in.
momentul sat inaintea facerei actelor de subro-
gatie i de cesiune atacate, lucrul este inesact in,
fapt caci nu averea d-nel Zalic era pusd in ur-
mdrire, ci averea minorilor séiin basa altor creante
ca creditére a defunctulai nostru périnte Maior
Gh. Zalic; prin acésta Curtea denaturézd in mod
flagrant faptele si deci comite un esces de putere
si 0 erdre grosiera de fapt, cand 'si forméza pre-
sumtiuni in favorea d-nei Murat din fapte neade-
vérate.

«Curtea mai afirmi cd et as fi marturisit ca
n’am avut 12,000 lei ce am dat pentru complec-
tarca sumei din actul de subrogatie si de cesiune;
prin acéstd afirmatiune peremtorie si cu totul ne-
esactd Curtea avansézi un neadever flagrant, caci
nu numai cid n’am fost interogatd la Curte in cele
20 sedinte (inute cu acest proces, dar nicl prin
cele 3 rinduri de conclusii nu am facut si nicl
nu am putut face o asemenea declaratie, de Ore-
ce am probat contraritt cu acte; polite etc.; cu
martorl de asemenea am probat Curtel contrariu,
si Curtea nu discutd nici actele mele, nici martoril
audiati, nici nu motivéza cu nimic acest procedeil
arbritar maéarginindu-se a depatura marturisirea
mea; prin acésta Curtea denaturézi faptele si co-
mite si o omisiune esentiald violand si art. 1206
Cy: civil i

«In definitiv Curtea formandu-si presumtiunile
sale din fapte false, neesistente, depnaturate, vio-
léza atat -art. 123 proc. civild, cat si art 1199
combinat cu 1203 si 1206 c. c.»

Avend in vedere decisiunea supusé recursului
din care reese ca intimata Murat, avénd a lua de
la Maria Zalic suma de 14000 lei, pune in urmé-
rire averea debitorei sale; ca acéstd avere, com-
pusa din mai multe creante de pensiuni in valore
de 5000 lei si din mosia Vida-Cartojani adjudecata
asupra sa (a d-nei Zalic), ea creditore a defunc-
tulul sétt sot, Major Zalic, pentru plata dotei sale,
dénsa o vinde fiicei sale, recurenta Emilia Iochi-
movicl, aprope indatd dupd intentarea sus disel
actiuni : pe cea d’intai, prin actul de subrogatie
autentificat de tribunalul Tlfov sectia de notariat,
lar mosia, prin actul de cesiune autentificat de
acelasi tribunal ; ;

Ca ast-fel creditorea Murat, giasindu-se in impo-
sibilitate de a’si realisa sumele prevézute in ele,
pentru ca debitérea Zalic nu mal poseda nici o
altd avere, si veézand imprejurdrile sub care s’ail
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urmat aceste vénzari, a chemat in judecatd pe d-na
Maria Zalie si pe fiica sa Emilia Ioachimovici spre
a obtine anularea atat a actului de subrogatie cat
si a celui de cesiune, sus ardtate, ca fiind simu-
late ; cd, spre a dovedi acéstd simulatiune, d-na
Murat. a invocat proba prin martori si diferite pre-
sumtiuni de fapte ; — i, la’rindul séu, d-na loachi-
movici, spre a combate acéstd pretentiune si a
dovedi cd actele ce se atacd sunt seriose iar nu
simulate, a invocat si dénsa proba cu martorl si
diferite presumtiuni resultdnd din mai multe acte
sl imprejurdri de fapt;

Avénd in vedere cd, in primnl rind, Curtea de
Apel constatd, prin decisiunea sa, cid a avut in
vedere tote desbaterile urmate si actele presentate
de parti si apol intemeindu-se pe mal multe pre-
sumtiuni de fapt enumeérate intr'un mod clar, sta-
bileste in definitiv ci actele atacate nu sunt seridse,
ci simulate, si ast-fel, admite pretentiunea recla-
mantel ca bine doveditd si pronuntd nulitatea lor;

Considerand céd in acéstd stare de lucruri este
a se vedea dacd, dupid cum sustine recurenta
prin acest mijloc de casare, hotirirea supusé re-
-cursulul contine vre o omisiune si 0 omisiune
esentiald, care pdte da loc la casare, si daca prin
ea se denaturéza satli se face vre o erdre grosierd
asupra faptelor;
~ Considerand cd, in specie, o datd ce judecitorul
gondului constata, prin decisiunea sa, ca a avut
in vedere téte actele presentate de parti si des-
baterile. urmate in causd, si tinénd séma de in-

»tregul complex al probelor administrate reciproc-

de ambele parti litigante, aratd cd ’si-a format
convingerea cum cé actele de care e vorba sunt
in adevér simulate, prin acésta dénsul se pro-
nunta asupra tutulor mijlécelor de probd presen-
tate de recurenta Ioachimoviel inliturand in mod
implicit unele din presumtii si din depositii ale
martorilor ca nefiind in stare a’i forma convingere ;
cd asa fiind, nu se poéte sustine cid dacd n’a facut
0 mentiune espresd si speciald asupra fie-cérui act
10 parte s1 asupra depunerilor martorilor produsi
de o parte litigantd, hotdrirea sa contine o omi-
siune-care sid dea loc la casare;
Considerand cd este neesact in fapt cum ci
Curtea de Apel s’ar fi pronuntat odati statudnd ci
w'ar fi fundate presumtiunile de fapt pe care in
urma si-a intemeiat decisiunea sa, cidci, din nici
una din incheerile ce aii avut loc asupra tutulor
desbaterilor ce all urmat inaintea sa, nu resulta
aceasta; in adevér, dupé cum se vede din incheerea
Curtei, cu No. 2638 din 9 Decembrie 1892, la care
face alusiune recurenta, Curtea departe de a se
fi pronuntat asupra probelor administrate pani
atunci de intimata Murat, n’a ficut alt de cat s’a
marginit pur si simplu de a’i admite si proba tes-
timoniald ce a mai propus pe langd cele-lalte
ml‘]loceJ invocate ; iar in urma ascultdrei acelor
martori, dupd ce s'a ivit paritate de opiniuni intre
cel patru consilieri care-luase parte la una din infati:
sdrl (vedi incheerea No. 324 din 3 Februarie 1803),
la téte infdfisdrile ce s'ad succedat pani la pro-
nuntarea definitivd a decisiunei atacate n’a avut
loc la alt ceva de cat admiterea si ascultarea mar-
torilor invocati ca contra probé de citre recurenta
Joachimovici; . : ;
_ Considerdnd cd de asemenea este neesact in
fapt eum ca Curtea ’si intemeiazi decisiunea sa
pemérturisirea recurentei Ioachimovici in sens ci
si-ar fi avat cei 12000 lei dati d-nei Zalic pentru
complectarea sumei din actele de subrogatie si de

cesiune: in adeveér, Curtea, prin considerentul
decisiunei sale care se refera la acest punct, nu
face alt de cat sd constate positia sociald si mij-
locele de existentd ale sotilor Toachimovici, si, in-
temeiatad pe recundsterea d-nei Ioachimoviel in sens
cd acesti sotl nu aveail alte resurse de cat mo-
destele apuntamente ale bérbatului, ’si forméza
convingerea ca alegatiunea intimatilor eum céi a
numeérat in realitate disa sumad, este neverisimild,
de dre-ce, dice Curfea, acele apuntamente - erat
aga de mici in cat tote adunate si capitalisate n’ar
fi putut forma suma de 12000 lei;

Considerand in fine cd, chiar daca n’ar fi esacta
in fapt afirmatiunea Curtei, cum ca d-na Murat
procedase deja la urmarirea averel d-nei Zalic in
momentul sat inaintea facerei actelor de subro-
gatie si de cesiune atacate, acéstd unicd impre-
jurare insd nu pote da loc la casarea decisiunei
sale, intru cat acéstd decisiune se sustine pe o
intinsad serie de alte constatari de fapt enumerate
intr’énsa ; ' '

Considerand c#, in fata celor ce proced mijlocul de
casarece sd invoacd caté a fi respins ca neintemeiat.

Asupra motivului al I1-lea :

«Omisiune esentiald gi violarea art. 1201 c. c.
Am spus Curtel si am probat cu acte, cd d-na
Murat s’a mai incercat sa anuleze ordonanta trib.
Vlasca No 48/91 céel la acésta tindea prin actiu-
nea sa, dupé cum insé-si o recunoste, si aminvocat
autoritatea lucrului judecat, totusi Curtea nici nu
mentionéda nimic in decisia sa de acest argument
peremtoriti invocat de mine, prin acésta violéza
si art. 123 proc. c. si art 1201 c. c. (vedi decisia
Casatiei colectia Stern art. 123 pr. c. alin. 8 si
12 notd).» : :

Considerand - céa mijlocul de apérare intemeiat
pe existenta autoritdtel lucrulul judecat resultand
dintr’o hotérare anteriori, catd a fi formulat in-
tr'un mod clar si precis ;

Ca in acéstd privintd, din conclusiunile scrise
depuse inaintea Curtei de Apel la care recurenta
se referd astd-di spre a demonstra cd a invocat
un asemenea mijloc, nu reese ci dénsa a ficut
alusiune la ordonanta de adjudecare sila contes-
tatiunea si recursul in Casatiune ficut cu oca-
siunea urmarirei, cu scopul de a invoca autoritatea
lucrului judecat, ci mai mult cu titlu de argumente
in conclusiunile ce lua; cd dar in acésta stare
de lucruri nu se péte sustine cd judecitorul a
violat art. 1201 din codul civil sati ¢& a comis o
omisiune esentiala, daca n’a discutat cestiunea
din acest punct de vedere ;

Considerand cé afard de acésta, ca sd pota
exista lucru judecat, catd dupé citatul art. 1201,
ca pe langa cele-l'alte elemente, cererea anteriora
sa fi avat acelasi obiect.

Din ordonanta de adjudecare insd, ¢a si din
decisiunea acestei Inalte- Curti, la care s’a re erit
recurenta, nu resultd catusi de putin cd cestiu-
nea resolvatd prin ele a avut de obiect cererea
d-nei Murat de a se declara de simulate i nule
actele atacate ca atare cu ocasiunea procesulul
de fatd; cd aga fiind si acest mijloc de casare
catd a se respinge ca neintemeiat;

Asupra motivului al [y1 si cel din urmé;

«Violarea art. 974 combinat cu 1175 c. ¢. prin
gresita lor interpretare, cum si violarea art. 1173,
1174, 1176, 1182 combinat cu 1201 c. c.

«In adevér, Curtea de si recuntsce ci d-na Mu-
rat prin acéstd actiune s’a imbricat in drepturile
d-nei Zalic si cd este, tertia previiduti de art.
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1175 ¢. c. totusi spune cid nu i se pdte opune
contra inscrisul din 4886, prin acésta Curtea
comite o antinomie si violéza si principiul art.
974 i 1175 c. ¢. de Ore-ce cand cine-va lucrézi

imbréacat in drepturile unei perséne, apoi a for-

tiori i-se opune tote actele si esceptiunile ce s’ar
putea rddica personel pe care o represintd, dupi
cum esplicd doctrina (vedi Laurent No. 16 si Piu-
ecescu-vol I pag...) afari de acésta Curtea inter-
pretézi gresit art. 1175, céci tertii de care se
ocupd acest art. sunt acei cariau castigat drepturi
reale prin acte publice asupra averel vre unei
persone, nu insa $i or-ce creditor hirografar cum
este d-na Murat. :

«Afard de asta, daci este adevérat ca dupi art.
1176 - actele subsemnaturd privata sunt oposabile
«sub-seriitorulul si in specie D-na Murat lucrézi
in numele d-nei Zalic dupd cum Curtea o sustine,
ergo i se pote opune si d-nei Murat: si dacd este
adevarat cd dupd art. 1182 c¢. c. ca actele sub
semndtura privatd carl au cdpdtat datd certd, se
pot opune tertiilor ori-care ar fi ei (hirografart)
din acel moment si pand la anularea sau decla-
rareg, lor in fals, ceea ce nu s’afacut in specie, si
in specie actul sub-semnaturd privatd ce I'am de
la d-na Zalic a cépétat datd certd la 1890 cand
d-na Murat nu avea nici‘o hotdrare contra d-nei
Zalic, a fortiori actele autentice si hotdririle jude-
cdtoresti. Noi am opus d-nei Zalic si prinurmare
d-nei Murat sentinta No. 245/90 investitd cu for-
mula escutorie pe care am complectat’o si cu
acte si cu martori inaintea Curtei si deci aseme-
nea acte (sentinte) se opune contra tuturor pand
la anularea lor (ceea ce n’a ficut d-na Murat).
Curtea inlaturand acéstd sentintd a violat tote
prihcipiile prevédute de art 1173, 1174, 1176 com-
binate cu 1201 e¢. c. caci nesocoteste puterea unel
hotérdri difinitive, fatd de o perséna care nu are
nici nu avea vre-un drept real asupra avereiper-

" sonel d-nel Zalic.»

Aveénd in vedere art. 1175 din codul civil, care
prescrie ci actul secret care modificd un act pu-
blic, nu poéte avea putere de cat intre partile
contractante si succesorii lor universali; un ase-
menea act nu pote avea nici un efect in contra
altor persoéne;

~Considerand céd ~din cuvintele «altor perséne»
intrebuintate de legiuitor in opositiune cu pértile
contractante si succesoril lor universali, reese in-
vederat ci in materie de contra inscrisuri (acte
secrete) el considera ca tertil persone si pe cre-
ditorii chirografari ai pirtilor intre cari s’a fdcut
actul secret, fird a se distinge dacé acest act a
dobandit sat nu o-datd certd. Si in adever, in-
sési spiritul legel confirmé acéstd interpretatiune
cicl ea are de scop, cand declard actele secrete
fard nici un efect fati cu cei de al treilea, de a
garanta pe acestia de‘fraudele ce pirtile contrac-
tante ar putea si comitd in prejudiciul lor prin
mijlocul unor asemenea acte; ca, de altmintrelea
de si creditorii sunt representati prin  debitorul
lor, acésta insd nu pote avea loc cand e vorba
de nisce conventiunt cari, tindénd a le sustrage
o parte din patrimoniul acestul debitor, sunt ba-
‘nuite de fraudd in privinta lor., :

Considerand cd ast-fel fiind cu drept cuvent,
Curtea de Apel a stabilit prin dicisiunea sa cd
actul secret de care e vorba, dat recurentei Emi-
lia Toachimovici de citre d-na Zalic, na pote avea
nici un efect fatd cu intimata Sita Murat, credi-
torea chirografard a acesteia, g1 cd, prin urmare

nici sentinta tribunalului Ilfov sectiiunea II-a No.
245 din 1890 datd pe temeiul zisului act in pro-
cesul dintre numita Toachimovici cu d-na Zalic, nu
constitue lucru judecat si nu poéte fi opusd#d-nei
Murat, ca una ce n’a participat la’acea judecatd ,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

~ DESPRE ALCOOLISM"

DISCURS

Tinut de d-1 procuror general I T. Bastachi de pe langa Curtea
de Apel din’ Galafl, cu ocasiunea deschiderel anului
Judecatorese 1894—1895.

[Urmare 5].

Franta
[Urmare]

In caz de recidivd, adicd cand intdia si a doua
contraventiune s’a comis in interval de un an si
in resortul aceluiasi tribunal politienesc, pedépsa
va fi inchisorea de la 1 la 3 dile. Pentru ca si
existe insd recidiva trebue ca intaia abatere la lege
sd fi fost reprimatd printr’o sentin{d judecitoréscd
rémasa- definitivid si executorie.

In casul unel noi recidive intamplate in aceiasi.
circumscriptie in cursul celor 12 luni care a urmat
a doua condamnatiune (adicd prima recidivi), incul-
patul va fi dat judecétel inaintea tribunalului corec-
tional si pedepsit cu inchisérea de la 6 dile la o
lund si cu amendd de la 16 la 300 lei. Iar daci
acel care fiind odatd condamnat (adicd a doua reci-
diva) pentru betie inaintea tribunaluluil corectional,
se va face din noi, in or ce resort, culpabil de
acelast fapt, (adicd a treia recidivi care resulti de
la un al patrulea fapt de betie), va fi condamnat
la maximum pedepselor prevédute de lege, pedepse
cari se vor putea siindoi. ,

Or ceindivid care condamnat de doué orf inaintea
tribunalului corectional pentru faptul de betie mani-- .
festd, adicd pentru a doua gi a treia recidivi, se:
va declara prin acéstd a dona sentintd incapabil,,
pe timp de 2 ani, de a beneficia si exercita urmi-
térele drepturi: 1) de vot, 2) de alegere si de a fi
ales, 3) de a fi chemat sati numit ca jurat, ca func-
tionar administrativ sat public, acéstd din urmé
pedépsd este obligatorie pentru magistratl si nu
0 pot trece cu vederea. .

Principiul circonstantelor atenuante este admis
si in acéstd materie, cand doué fapte distincte sunt
constatate in sarcina culpabilului, insi atuncea
judecdtorul este dator, scoborand pedépsa pana la
minimum adici la 1 led, se pronunte atatea orr
1 lett de cate ori a contravenit la legea asupra

; betiei. :

Legiuitorul din 1873 nu a credut de cuviinti sa
pedepséscd complicitatea, de ére ce tote casurile
in cari in materie ordinard le-ar fi considerat ca
complicitate, le-a prevédut si specificat aparte cali~
ficandu-le si pedepsindu-le ca fapte determinate:
ast-fel sunt pedepsiti cu amendd politienésca de
la 1 lett la 5 1éi, cafegii, carciumarii etc... cari vor
fi dat de béut unor persine in stare manifesti de
betie, or ii vor fi priimit in acéstd stare in stabi-
limentele lov, or cari vor fi servit béuturi spirtése
unor minori in varstd mai micd de 16 ani impli-

1] A se vedea Curierul Judiciar No. 38, 39, 40 §i 41.
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niti. Asemenea sunt pedepsiti cafegii, carciumarii,
etc.... cu inchisére coreclionald de la 6 dile pana
la 0 Jund si o amendd de la 16 pana la 300 lei,
cari yor face pe un minor si bea pand la betie;
acest fapt fiind considerat de legiuitor ca mat grav,
culpabilii sunt judecati de-a dreptul de tribunal.
Amendile politienesci vor fi pldtite de patroni chiar
cand servitoril lor ar fi comis contraveniiunea la
legea din 1873.

Principiul cumulului se afld si la infractiunile
comise de cafegii, carciumari, etc. De asemenea,
in ceea ce priveste recidiva sipedepsele corectio-
nale, aceleasi regule ca st pentru acel cupringi de vi-
ciul betiel, insd cu deosebire in ceea ce priveste pri-
varea drepturilor de vot, de alegétor si de elegibil,
si de a fi chemat salt numit in functiuni adminis-
trative sali publice ; tote aceste drepturi, pot fi
ridicate de judecitori, asa ci in ceea ce priveste
pe debitantii cadutl in gresald, judecdtoriinu sunt
obligalti, ci li se lasa o largd apreciare pentru radi-
carea acestor drepturi. In fine judecatorii mai pot
prin aceeasi sentintd ordona inchiderea stabiiimen-
tului pentru un timp care nu va putea trece peste
una luna.

Trebue sd mdirturisim cd nu intelegem pentru
ce legiuitorul a intrebuintat t6te asprimele sale
pentru acel caduti in stare de betie, si a fost mal
clement pentru acei carl de ordinar sunt causa
respandirei algoolismului.

In fine, or ce cafegiii, carciumar, etc.... care nu
va fi afisat in stabilimentul séu textul legei va fi
pedepsit cu amenda politienéscd de Ta 1 pand la
5 francl. Cu aceeasi pedépsi se va pedepsi si toti
acel carl vor {i- distrus sai rupt textul legel lipit
in stabilimentele de héuturi spirtdse.

Tote procesele verbale dresate cu ocasiunea in-
fractiunelor la legea asupra betiei se vor inainta
-de cel in dredt, in cel mult 3 dile, calculandu=se gi
diva in care s’a comis contraventiunea, procuro-
rulul tribunalului care consultind buletinele ce if
trimite dilnic grefierul tribunalului, va puteg con-
stata dacd contravenientii sunt sail nu in stare de
recidiva. '
¢ La trel ani dupid punerea in aplicare a legei din
1873 s’a facut o statisticd, a cdrei resultat cred m
interesant a’l pune in vedere :

Anii Inculpati Achitafy Condemnati simpld politie  Cond. Trib,

. 1 dati 1 Recldivii 2513 recidiva
1874 86,277 898 . 77,680 7,699 3,696
1875 . . 102,739 T} 93,836 8,126 5,622
1876 93,327 632 85,002 7,643 5,275

Condamnatiuni privative de dreptul de vot, de
afi eligibil etc: in 1874 a fost 403 — in 41875, a
fost 521, si in 1876 a.fost 861.

Din comparatiunea cifrelor pe acesti tref ani se
pote vedea ci in anul 1875, al doilea dup# aplica-
rea legel de reprimare a betiel, a tost numérul cel
mai mare al inculpatilor, al, condamnatiunilor si al
recidivistilor, pe cand in anul al treilea, adici in 1876,
dupa aplicarea legei, numérul inculpatiloe, al con-
damnatilor si al recidivistilor, cu tote ci este mai
mare de catacel din anul intdii, insd este cu mult
mai mie de cat acel din anul al doilea. :

- O altd observatiune demné de relevat este acea,

ci pe cind in acesti trei ani, numérul achitatilor

merge descreseénd; numérul condamnatiunilor

privative de drepturi merge crescend.

~In urma acestui resultat mai mult de cat satis-
~ ficétor, credem ci acet cari sustin cu lirie ¢4 mora-

vurile conrupte aii asupra omenirei o influenti

mai mare si mal puternicd de cat legile, nu vor -
putea tdgddui ca daca o lege de represiune a viciu-
lui betier nu péte starpi reul, totusi are de efect
de a’l ingrddi, de a preserva pe multi carl ar avea
porniri rele, si chiar de a readuce pe cei mail
multi la pocdintd si la sentimente mal bune $i mai
morale. :

Dacé acésta este si trebue si fie scopul.or cirel
legi, nu mai putem sta la indoiald si sa discutim
dacd urgenfa unes legi de represiune contra viciului
betiel estc viit simtitd si se impune ca un mijloc
de apdrare contra alcoolismului.

Romania

Legislatiunea (érel nodstre asupra chestiunei
de care ne ocupidm, este putem dice lipsitd de
ori ce mesurl preventive si mai cu séma re-
presive. Nicl legea pentru infiintarea dreptului
de licentd asupra comerciantilor beuturilor spir-
tose din 1887, nici legea pentru polilia ruralda din
1868, nici regulele privitore la stabilimentele publice
din 1876, si nici ordinele circulare date cu atata
staruintd de d-1Ministru de Interne, domnilor pre-
fecti de judet, pentru a supraveghea prin agenti
administrativi carciumele in ceea ce priveste falsi-
ficarea beéuturilor spirtése, nu au putut aduce
miecgorarea numérulut carciumilor, imputinarea
numérnlui betivilor, incetarea fraudei si reduce-
rea delictelor si a crimelor.

Legea licentel nu esle de cat o lege pur fiscald
si nicl decum cu tendinte restrictive a dreptului
de a face comerciul béuturilor spirtose. Dacd insa
dupa dispositiunile art. 108 din legea politiei rurale
sa cere hangiilor si cArciumarilor din comunele
rurale si de pe drumuri ale mari si ale mici, o
autorisatiune speciald de la consiliul comunal res-
pectiv penfru a putea tine asemene stabirimente,
se cunoaste din practica dilei la ce resultat am
ajuns. ;

Oameni pitati de justitie, desbracati de ori ce
simt de cinste si de moralda, pentru a putea do-
bandi autorisatiunea obligatorie, intrebuintézi téte
mijlocele permise §i ne permise de morald, si
gasesc cinci persdne si chiar din cele mai nota-
bile (?) din comuna lor pentru ca si garanteze si
sd respundd de onestitatea si bunele purtari ale:
viitorului hangiti salt carciumar.—Sa nu se pari
cd exageram siluatiunea : — Dacid cea mal buni
dispositiune prevédutd in art. 7 din legea licentei

" din 1873 si anume :—cIn comunele rurale, in sate,

cdtuney in carciumile isolate sat pe drumuri,
debitantii pentru a putea dobdndi licenta, trebue
sd fie inscrisi ca alegétori comunali in vre una |

_din comunele Romaniei.» ; — Dispositiune emina-

mente salutaré care ar fi putut scipa satele Mol-
dovel de invaziumea unul element striin si hri-
pitor, este calcala in picidre fard ragine gi fird
temere de speculanti meschini, cari sub un nume
imprumutat si plati, si sub vorba nepédsare a
celor chemati sd vegheze la siricta aplicare a legei,

. otrdvesc trupul si sufletul muncitorului ; ce trebue

sd dicem! sila ce 8d ne agteptim cand este vorba
de garantia ce oferd autorisarea speciald acordati
de consiliul comunal dopd cum -prescrie art. 108 ¢

~din legea politiel rurale!

(Va urma)
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