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DESPRE NULITATI IN CIVIL

Nulitapile in genere din punct de vedere
teoretic §@ .;cola.stzc.

Legile, cari regulézd raporturile juridice ale liber-
tédtil esterne a 6dmenilor, trebuiesc observate. Cine
le violéz& nesupunéndu-se preceptelor sale va tre-
bui s& sufere o consecin{d diunitore, ceea ce este
un réi. Mijlocele prin care legiyitorul parvine a
face ca legile si fie observate, le numim in drept
sancfiune. In dreptul penal sanciiunea principald
este pedépsa; iard in civil este nulifaten actului
facut in contra prescriptiunilor legei, restabilirea
dreptului violat gi desdaunarea prejudiciulul adus.

Este bine inteles cd nu ori-ce act [dcut cu cél-
carea legei e nul, adicd neproductiv de drepturi
si obligatiuni juridic' valide. Preceptul dreptului
roman ,quidquid contra legem [it, pro infecto
habendum® nu este absolut; pentru cd in viéta
omenésca dai peste fapte, pe care cu tdte céd legea
le proibegte, totusi ea este neputincidsi a le
anula — asa cd adese-ori faclum infectum fieri
nequit. Alte ori legea este de aga minimd impor-
antd pentru binele public gi chiar cel privat, in

cat ratiunea si echitatea ne consiliézi sd nu re-
primdm infractiunea legei cu nulitatea actului.
Sunt apoil casuri, cand aplicand sanctiunea nuli-
tatil actulul contraritt legei, am produce un réu
in loc de un remedid. latd dard cd simpla proi-
bitiune a unui act nu atrage numai de cat nuli-
tatea lui, ast-fel cd putem opune cu drept cuvént
principiului de mai sus din dreptul roman acest
alt principitt eplurima facta tenent que nondum
facta vetantury. :

Dacé legea pronuntd expres nulitatea, evident
cd actul facut in contra prescriptiunilor ei nu va
produce efecte juridice, si judecitorul va trebui

_sd-1 declare nulitatea. Cand inséd legea tace, va fi

de datoria magistratului a scruta care s fie vointa
presumptd a legiuitorului, i a se pronunta dupi
convingerea ce ’si va face din acea examinare.
Ast-fel el nu va trebui sé pronunte nulitatea, cand
legea nu invalidézd actul ilicit, ci se mirgineste
la 0 simpld sanctiune penald, sau la restabilirea
dreptului violat, sad la restituirea daunelor cau-
sate. Tot -de asemenea cidnd nulitatea nu se cere
de persona cdruia legea ii dete dreptul exclusiv
a se opune la validitatea actulul, sat cand se are
in vedere un interes propril privat. In fine aceiasi

~urmare se va da pentru casul cand legea indémni

pe cetdtenl a respecta prescriptiunile legei prin
procurarea unul folos, sati ameninfandu-i cu o
eventuald responsabilitate ; sail in scurte cuvinte
cand in vre-un mod oOre-care resulti, ci legiui-
torul nu a avut intentiunea de a considera ca nal
actul ficut in contra prescriptiunilor legei.
Materia nulitédtilor juridice este una din cele mai
importante in jurisprudentd, dar tot odati si din
cele mai gingase. Cel mai distingi jurisconsulti
moderni emit o doectrind forte intemeiatd, cu téte
cele dise in contrd. In ori-ce act se pot distinge
conditiunile indispensabile pentru existenta sa de
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conditiunile necesarii validitdtii sale (art. 948 si
art. 961 c. c.). Lipsa celor d’intaiu atrage insusis-
tinfa actului, pe cand lipsa celor din urmai 'i
atrage numai anulabilitatea. In adevér, un act,
cdruia ii lipseste un element constitutiv, este in-
susistinte, in caf nict a putut vre odatd si existe;
pe cand actul lipsind de o condifiune necesarid
validitdtii sale juridice a inceput s existe, dar
este numai viciat, asa c& p6te fi anulat. Primul
n’a putut fi confirmat nici expres nici tacit de alt
act valid, si chiar nici de preseriptiune: quod
nullum est, nullum producit effectum ; quod
nullum est confirmari nequit. Neantul neputén-
du-se distruge, actul insusistinte nu péte fi anulat ;
ast-fel cd judecitorul trebuie si se marginésci a
declara, cd actul nu existd si c¢d n'a existat nici
odatd. Cu totul altminteri este in privinta actulul
anulabil. Acesta existdnd juridicegte si nefiind vi-
tiat radical, péte fi validat prin un act de confir-
mare sal de ratificare, cdci ridicd pértii care l'a
ratificat unicul mijloc ce avea pentru a’l anula.
Pentru noi dar termenul nulitate in sens juridic
este opositul insusistinges.

Un cas preurmat in justitie.

Intre mosnenii Tolfesti de o parte si d-1 Alu-
neanu de altd parte mijloceste un proces de cil-
care de hotare i impresurare inte ;tat acestuia de
‘acel d’intdil, care proces se pierde la tribunalul
de Gorj. Mosnenii apeléza la Curtea de Apel din
Craiova, insdrcindnd cu procurd pe duoi din ei
Ghita Bilugescu si Dumitru Vdmvulescu cu dreptul
precis de a sustine apelul tutulor puténd autoriza
pentru acésta un advocat, si cu dreptul de a primi
citatiuni si copii de hotériri. Atat tot, si alt nimica.
La 4 Octombre 1885 cénd vine infitisarea apelului
la Curte d-1 Aluneanu ia intelegere cu acei duoi
mogneni procuratori, carl incheii cu adversarul
lor un act de pace — {ransacfiune — in numele
lor personal si in numele mandantilor lor, fird si
fi avut 0 asemenea imputernicire prin sus-mentio-
nata procurd. Cu acest act de pace ei impreuni
cu d-1 Aluneanu dati in diua infifigerii petitiunea
la Curte, prin care declari ci se desistd de la
acel apel fiind impécatl, si cer ca Curtea luand
act de invoirea ficutd si de desistarea lor s in-
chidéd dosarul conform art. 260 din c. proc. civ.
Curtea de Apel védénd transactiunea gi desistarea,
fird insd a verifica puterile limitate ale mandata-
rilor, dispune inchiderea dosarului prin o hotdrire
agsa disd de expedient sub No. 1410/85.

Abia trec trei séptémani, gi cei-l'al{i mogneni
Tolfesti afld de incorectitudinea celor duoi manda-
tarl ai lor, cari devenisers, prin dous acte de eum-
péritore transcrise imediat la tribunalul de Gorj in
urma pécel, achisitori cu cate-va pogéne de la d-1
Aluneanu !... Atunci dénsii, prin anume petitiune
datd Curfif la 29 Octombre 1885, cer redeschiderea
dosarului i ficsarea unui termen pentra judecarea

apelului lor, intru cat ei n’ati autorisat prin disa
procurd pe acel duoi mosneni ca si se impace cu
d-l1 Aluneanu, sat s se desiste de la apel. Curtea
de Craiova sectia II, la infitisarea care a‘awvat loc,
d& hotdrirea No. 123/87, prin care verificind ci in
adevér nu' s’a dat prin procurd celor duoi manda-
tari asemenea enorme puteri de disposifiune, ci
din contrd li sé pusese indatorirea de a se pre-
senta, judeca si sustine apelul lor, incuviin{ézd ca
dosarul sd fie deschis gi partile si fie in drept a

se judeca in apelul ficut, _
D-1 Aluneanu face recurs in Casatiune in contra

acestei hotériri a Curtii de Apel, si Inalta Curte
sectiunea I prin decisiunea No. 314/88 o casézi
trimiténd judecarea acestei chestiuni la Curtea de
Apel din Bucuresti. Motivele cari ati indrituit pe
(urtea de Casatiune a casa hotdrirea Curtii de
Apel din Craiova sunt: cd transactiunea are pu-
terea lucrului judecat, asa ci numai pe calea prin-
cipald se pote cere anularea ef prin asa disa
acgiune in nulitate; ci Curtea de Apel din Cra-
iova care a inchis dosarul, ludnd act de desistare
pe baza unei iransactiuni, nu putea reveni asupra
procesului judecénd ea insdsgi transactiunea care
stinsese procesul; cd aga fiind Curtea de Apel a
violat art. 1711 din cod. civ. gi art. 260 proc. civ.
Curtea de trimitere, adicd Curtea de Apel din Bu-
curesti sectia III, a impartdgit in totul modul de
vedere al Curfii de Casatiune. Atunci mognenii
recurg in Casatiune atacand atit ho'drirea Curtii
de Apel din Bucuresti, cat ¢i hotdrirea sus-citatd
de expedient a Curt{ili de Apel din Craiova care nu
le fusese comunicatd. Recursurile ati fost judecate
de Inalta Curte sectia I in diua de 31 Octombrie
anul curent, si ambele s’aii respins prin decisiunea
pe care o trecem chiar acum in colénele diarulut

nostru. T
Bine sd se fi resolvat chestiunea juridicd de

citre Inalta Gurte? Tot ce putem si spunem este,
cd chestiunea e forte controversatd. Lumea juri-
dicad se imparte in doué scole opuse. §cola lul
Merlin, care pare a fi gi a Casatiunei nostre sec. I
actuald, cu tote reverentele ce 'f purtim, nu este
$i a nostrd. Ne explicim imediat.
Solupiunea chestiunel de drept in casul sus-
preurmait. _
Chestiunea de drept este urmétérea’; trebui-vor
mosgnenii sd facd o actiune in nulitatea transac-
tiunei ficutd cu un tertit de mandatarii lor cari
n’avurd o imputernicire anumitd pentru acésta, si
pe basa cdrei transactiuni o Cuarte de Apel a dat
hotdardre de expedient inchidénd judecata apelu-
lal prin desistarea provocati de acel tertit si de
acel mandatari ? In codicele nostru de procedurd
civild casiin acel frances legiuitorul nu vorbeste
nimiec in privinta hotéririlor de expedient, ca si
cand nici nu s’ar cundste cd sunt. Totugl juris-

- prudenta noéstra ca si cea francesi a adoptat in

practicd $i a recunoscut ci se pot da hotdriri
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expedient. Ce sunt insd aceste ? Se ivesc dese-ori
cazuri in viata practicd, cand justifiabilii aflandu
se in un litigii pendinte inaintea unei instante-
jndecétoresti 'l curmd prin un contract judiciar,
$i cer acelel instanfe sd nu’f mai judece, ci siiea
act de desistarea ce o fac si de reconciliarea lor
in modul cum au convenit inchidénd dosarul pro-
cesulul. Hotdrirea in care si trec asemenea de-
claratiuni a le pértilor litigante, care iea act de
dénsele si statuézd in consecinti inchiderea unei
actiuni, unei opositiuni, sat a unui apel in modul
indicat, se dice hotdrire de expedient.

In ipotesa cd asemenea hotdrire ar fi jignitore
sl lesivd, care ar fi modul reparatiunei pentru ca
cel interesat s& readucd lucrurile in starea ante-
riord, si a face ca justifia si reguleze neintelege-
rea care se curmase prin invoirea pértilor con-
firmatd de o hotarire de expedient? Fara indoiald
actiunea in nulitate este calea juridicd a pértilor.
Intre dénsele s’a {dcut un contract judiciar, care
ca ori-ce conventiune valabil incheiatd, va trebui
sd aibd urmare in conformitate cu vointa expres#
a pértilor. Cand insd unul din contractanti este
lesat prin acel contract judiciar, fie cd acestuia 'I
lipsegte o conditiune necesard validititii sale, fie
cid actul este vitiat de dol, erdre sati violentd, de
sigur reparatiune trebuie si se aduci réului in-
cercat: si atunci unicul mijloc legal vafi actiunea
in nulitate in contra unuil act care, prin vointa pér-
tilor recunoscutd judecdtoreste, obtinuse putere
de lucru judecat. Motivele de nulitate ce se in-
vocd in contra unui act de transactiune, fie ci s’a
pronuntat sai nu asupra lui o hotdrire de expe-
dient, nu se péte critica nici de instanta care a
dat hotdrirea de expedient, fiind-ca odatéd ce dénsa
a declarat stins procesul nu mai are dreptul si

- revind, nici de ori-ce instant{d pe cale incidentald
cu ocasiune de esecutare fiind lucru judecat; ci
partea lesatd va trebu: sa apuce calea principali,
aticAnd transactiunea pentru casuri anume pre-
védute de lege, si urmand regulat prin filiera ce-
lor doué grade de jurisdictiune. Iatd-ne dard de
acord cu Merlin gi alti insemnati jurisconsulti,
cum i cu Inalta nostrd Curte de Casatiune in ce
priveste casul dintre partile contractante.

Tot asa sd fie ¢i cu casul cand actul de tran-
sactiune aduce lesiune unui tertiti, — adicd unei
perséne—care n’a convenit la dénsul, care nu l'a
semnat, nici n’'a autorizat pe nimenea si faca a-
semenea act? Actul de transactiune consacrat prin
hotdrirea de expedient, cum gi desistarea de la
apel bun&-6rd, nu sunt absolut opera mea ; céci
el n’am incheiat aceste acte, n’am consimtit la
ele, n’am aderat prin nimica, $i nici am autorizat
citusi da putin pe cine-va sd le facd pentru mi-
ne. Dacd aceste acte mé vatima, ce! tot actiunea
in nulitate voiti trebui s& pornesc, ca si pérlile
contractante ? Eit nu cred, si sunt motive puter-
nice in confirmarea doctrinei ce emitem.

Teoria lui Merlin care considerd pe basa art.
1711 c¢. c. transactiunea caavénd putere de lucru
judecat, si calea principald a actiuneil in nulitate
prevédutd de art. 1712 la care se refereste Curtea
n6strd de Casatiune, nu pot avea in vedere, in in-
telesul legiunitorului, de cat acele acte cari ati un
caracter juridic de existentd, dard cari sunt vi-
ciate gi prin urmare anulabile ; cici de asemenea
acte intelege si se ocupe textele de legi relative.
Actele insd la care cine-va n’a consimftit, n’a a-
derat, pe care dénsul nu le-a facut, ca acte radi-
cal i absolut mule sunt ficute @ non domino,
neoposabile, acestuia, si in fine se consider acte
insusistinte adicd ca si cum nuar esista. Acinu
existd un contract judiciar, cdci cu acel cine-va
nu s’a incheiat un asemenea act. Cu multd drep-
tate sustine, in espunerea sa de motive, Bigot-
Préameneu, citat de Laurent in vol. 28 pag. 341,
cd: «nu trebuie si confundidm ceir ce se indicd
de art. 961 ¢, c. cu ceea ce se precisézd in arti-
colul 948 cod. civ., adicé trebuie si facem distinc-
tiune intre viciele de consimtimént la un act cu
insasl lipsa de consimtimént. O tfransactiune in
primul cas devine numal anulabild, pe cand in
casul din urmd este nuld de drept, insusistinte».
Cu care drept pote dard justitia s& impund mie
tertiului lesat a apuca lunga si costisitorea cale
principala a actiunei in nulitate? Si pentru care
cuvént, cand asemenea act se vede confirmat prin -
o hotédrire de expedient, s& nu pot el tertia per-
soné, strdin de acel act, a’'mi redeschide, ca in ca-.
sul in specie, apelul mel care era pendinte la in-
stanta de apel care a pronuntat acea hotirire de
expedient? Cum! S& nu pot et acel tertit a pro-
voca instanta cu hotdrirea de expedient, prin a-
pelul met pendinte, pentru a o face si verifice
faptul cd mandatarii mei n’ati avut autorisarea de
la mine nicisi transigd cu nimenea, nici si se de-

~siste de la apelul mea? Din doué una: séi Cur-

tea de Apel inz.isi era in drept de a verifica fap-
tul, si constatind neoposabilitatea actului nul
sd’si reformeze hotédrirea sa de expedient in ceea
ce mé priveste pe mine terfiul, declardnd’o ca
neaplicabild mie ; séu cel putin Curtea de Casa-
tiune era in drept sd caseze hotidrirea de expe-
dient a Curtei de Apel No. 1410—885 ca pentru
esces de putere i violarea art. 260 proc. civ., in-
tru cat instanta de fond a declarat inchis apelul
unul tertiti care n’a facut in realitate atare decla-
rajiune, gi nici n’a autorizat pe nimenea si o facd
pentru dénsul, mai ales cand se constatd din a-
cea hotirire de expedient cé instanta de fond nici
n’a verificat in fapt puterile pretingilor procura-
tori, si cari n’aveau prin procurd dreptul nici de
a transige, nici de a se desista. Hotarirea de ex-
pedient este o hotdrire ca téte hotdririle, atacu-
rile legali in coutra el sunt permise ca in contra
nri-cérei hotdriri pentru a fi reformaté ; si nu ca-
lea actiunei in nulitate mi se pote impune -mie
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tertiulul in contra unéi hotériri de expedient, care
mé lesézi privaindu-mé injust de dreptul apelolut
avut de la lege, i care mi se rapeste de o persona
de pe stradi (céci aga considerdm pe mandatarul
neautorizat) avénd dibdcia neiertatd a surprinde
justitia ca si consacre prin asemenea hotdrire
desistarea de la un apel. Cu noi este Carré in tra-
tatul séit de proc. civ. vol. 4 edit. 4, (vedi Quest.
1631), si iald cum juridic se esprimd Larombiére
in tratatul sél Obligations, v. 5 pag. 351: «In ce
concerne pe mandatar, el nu’i considerat cd re-
presintd pe mandante de cat cdnd se mérgineste
exact in limitele si conditiunile mandatulul séu.
Dacé le infrange, incetéza de a’l representa ; siac-
tele facute de dénsul, chiar in numele mandan-
tulut séit, nu pot mai mult s3 fie acestuia oposa-
bili, intocmat ca actele care ar fi consimtite de
un tertit strdin. Mandatarul nu tine in fapt pute-
rile sale de cat din conventiune, cu osebire de
tutorele care le tine de la lege. Nu este dard loc
pentru mandante la nici o acfiune in nulitate
sait in rescindere, nici la prescriptiune decenaliy.
Eard Dalloz la pag. 609 vol. 15 ne spune cé:
«desistarea datd de o singuré parte, in nuraele tutu-

ror colitigantilor séi, nu'i prejudiciazd pe acestia»r..

Termindm acésti revistd devenitd deja prea lun-
gd prin cuvintele: cd neantul nu se pdte acoperi,
el remdne tot zero, si actiunea in nulitate nu
are a se ocupa cu actele nule gi insusistente, fie
chiar consacrate prin hotariri de expedient.

Tullius,

e T

CODUL COMERCIAL

Doctrind si jurisprudenid asupra fie-cirui articol in parte,
- in comparatiune cu articolele corespunzétére
ale legislatiunilor streine.

DE

C. N. TONEANU

Avocat (Galati)
(Urmare 59%)

Despre Faliment
B. — Atribufiunile judecdtorului-comisar re-
lative la administratia $¢ procedura
falimentului.

(Urmare)

288. — d°. Lichidéza cheltuelile, emolumentele
st despdagubirile cari trebuesc sd se plitéscd per-
sonelor sus dise. Judecétorul-comisar are dreptul
de a lichida onorariile persénelor sus mentionate,
fixdndu-le in tot timpul falimentului precum si a
lichida serviciele anteridre falimentului cand sunt
facute in interesul massei. :

289. — eo. Convdcd pe creditori ori de cdte ork
gasegte cu cale. Pentru acésta el pote procede, fie
d’a dreptul, fie prin mijlocirea sindicului; comu-
nicd casul sindiculul cu invitatiune de a convoca
pe creditori, si sindicul este dator de a face con-
vocarea. -

280. {°. Da relaiuni tribunalului de contes-
tatiunile cari se ivesc in faliment si cari sunt
de competenta comerciald. Judecitorul-comisar
nefiind de cat un delegat al tribunalului, el trebue
s&’l pund in cunostintd de tote contestatiunile ivite
in faliment, negresit atunci cind sunt de natura
comerciald cari singure interesézd starea de fa-
liment.

Cari sunt insé aceste contestatiuni?

Negresit cd nu pot fi acelea relative la crean-
tele comereiale cari intrec competenta judecéto-
rului de ocol, si nici acelea relative la creantele
civile, pentru motivul e& si unele si altele trebuesc
trimise de dénsul tribunalului spre a le judeca
(art. 776 al. 4 si 5) fard si fie necesitate de vr'o
relatiune. Asemenea nu da relatinni nicl in con-
testatiunile cari se referd la proprietatea bunurilor
imobiliare (art. 813), nici la acelea cari privesc
casurile de bancrutd simpld sau fraudulosa, pre-
cum nici cand este vorba de afaceri pur civile, si
asa mal departe. Din contra, judecitorul-comisar
este tinut a referi tribunalului de comerf asupra
tutulor contestatiunilor de naturd comerciald, cari,
independent de cele espuse mai sus, pot lua nas- -
tere in timpul stirei de faliment si din causa.
falimentului, intocmai dupad: cum se prevede in
codicele comercial relativ la competinta (art. 8382
No. 8), precum este cand e vorba de contracte
incheiate de sindic cu ori cine, saii de vindarea
lucrurilor supuse stricdciunel, sat de operatiunile
privitére la comerciul falitului pe care il continua
sindicul autorisat pentru acésta, sail de ajutorele
acordate falitului si familiel sale din activul fali-
mentului, ete. In aceste casuri, in adever, relatiunea
judecitorului-comisar pote fi de folos tribunalului
pentru a cunéste mai bine contestatia ce are a o
judeca; de ore-ce i se dd cele mal importante gi
concludente stiinte. Se observa apoi, cd daca con-
testatia are un caracter comercial gi ca atare este
considerata si de judele-comisar, acesta este obligat
tot-d’a-una s refere despre ea tribunalului, caci
daca el nu referd si tribunalul cu tdte acestea s’a:

~ pronuntat, sentinta sa pote incad si fie atacatd de

nulitate, Daca n’ar fi ast-fel, dispositiunea legei ar
fi fard sanctiupe si ori cine ar putea-o viola ne-
pedepsit (No. 287) 1).

29i. — g°. Judecditorul-comisar pdte propune
chiar din oficiitt revocarea sindicului. Fie sin-
dicul provizoriu fie definitiv, pentru malversatiuni,
inaptitudine sati pentru alte cause de nedemnitate
lasate la suverana apreciare a tribunalului, jude-
cdtorul-comisar, din oficiti, are dreptul sa céra
revocarea lui, daca un alt interesant n’a ccrut’o
(art. 740 al. 2 la fine). ,

292. — he. Judecd asupra cererilor ce i se
adresézd de creditori sai de falit relativ la ope-
ratiile sindicului precum si referd asupra cere-
rilor peniru revocarea sindicului fgcutd de
creditori sait falit. Iatd ce dispune legea comer-
ciald in acésta privintd :

Codul comercial Romin

Ari. 741. Judecitorul co-
misar trebuie sa se pronuncie
in 3 dile asupra reclamatiuni-
lor ce i s’ar face In contra ori
carei operatiuni a ‘sindicului,
sub reserva recursului la tri-

Codul comercial Italian

Art. 728. Judecatorul de-
legat trebue sd se pronunte in
3 dile asupra cererilor propu-
se contra orf carel operatiuni
a sindiculul, sub resérva re-
cursulul la tribunal Ordonan-

1) Vidari I p. 257 p. ult. — Renouard op. cit. V. I pag. 413,
414; — Alauzet No. 1708; — Demangeat sur Brav-Veryére V.
5. p. 201 nota 1 (Vedi Vidari pag. 262 nota 1). *
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bunal. Ordonanta judecdtorului
comisar este esecutorie provi-
sorid.

Cererile falitului sal ale cre-
diiorilor pentru revocarea sin-
diculul trebuie sd fie propuse
Judecdtorului comisar. Dacd a-
cesta nu a referit tribunalului
in termin de 3 dile, aceleasl
cererl pot sd fie adresate di-
rect tribunaluluf.

ta judecitorului delegat este e-
secutorie provisoril.

Cererile falitulul sat credi-
torilor pentru revocarea sindi-
culul trebuie sd fie propuse ju-
decatorului comisar. Dacdacesta
n’a referit tribunalului in ter-
men de 8 ile, aceleasi cereri pot

»sa fie adresate direct tribuna-

lului.

Dupé acest articol trebue sd distingem :

Dacd este vorba de reclamatiuni ce s’ar face de
creditori saii de falit contra vre unei operatiuni
a sindicului, atunci judecdtorul comisar trebuie
sd se pronuntd in 3 dile asupra acelor reclama-
tiuni, avénd primul grad de jurisdictiune cu drep-
tul pentru cel interesati de a recurge la tribunal.
Cu tot apelul facut la tribunal, ordonanta judeca-
torului comisar e ste executorie provisoriu. (art.
744 al 1).

Dacé insd nu este vorba de nici o operatiune a
sindicului, nici de proces, ci numal de revocarea
lui, in urma plangerilor adresate de falit sai cre-
ditori, tribunalul in urma referirel judecétorului
comisar se pdote pronunta chiar fard aratare de
motive fie pentru a justifica pe sindic de acusatia
ce i se face sail de a admite ca fondate plange-
rile (art. 741 al. 2), 1).

Dacd judecétorul comisar nu a referit tribuna-
lului pentru revocarea sindicului, in termen de 3

ile la noi gi de 8 la italieni, atunci creditorii si
falitul ati dreptul de a se adresa direct tribuna-
lului. Termenul de 3 dile la noi, este prea scurt,
de 6re ce cand e vorba de revocarea sindiculul
trebuie ldsat judecdtorului comisar un timp mai
lung, cum este cel de 8 dile la italieni, pentru ca
se ia tote gtiintele necesarii, cariadesea sunt grei
de cercetat, cand falimentul este complicat, spre
a putea in mod constiincios se refere tribunalului.

288, i°. Procede la formalitdfile necesariipen-
tru numirea membrilor delegatiunet creditorilor
cand este loc vacant. In acéstd privinta legea este
esplicitd:

Codul comercial Roman

Art, T42- Cind din causid
de renuntare orialt motiv, este
necesar 83 se numéscd unul sat
maj mul{f membrif ai delega-
tiunef creditorilor, judecatorul
comisar trebue 8d ingrijascd ca
numirea 83 se facd in cea mai
apropiati adunare a creditori-
lor, sai si ordéne de urgentd
0 convocare anume pentru a-
césta. :

Codul comerclal Italian

.Art. 729. Cind, din causd
de renuntare sali alt motiv, este
necesar de a numi unul sal
mai multl membril al delega-
tiunel creditorilor, judccatorul
delegat trebuie .sa aiba grija ca
numirea sa se faci in cea mal
apropiatd adunare a creditori-

lor sal sd ordone o anume con-

vocare de urgentd,

(Va urma).

B ammn el e L A @ e S o S
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE 'SECTIUNEA I
Audienta de la 31 Octombrie 1894
Pregedentia d-lul Al. Degre, consilier.

I6n Manolescu, procuratorul comostenilor Tolfegti si altil,
' cu Florea Aluneanu.

Transactiune, — Dacd transactiunile ce atl de_obiect stingqrea
unul proces ati putere, intre pirtl, de lucru judecat in ultimd

instantd.

Transactiune, — Dacd instantele de fond pot, pe cale inciden-

1) 16n Bohl op. cit. p. 463, nota de sub art. 728.

tald, sd judece motivele de nulitate ale transactiunelor ce stnig
procesele.

Redeschidere. — Cum se péte redeschide o judecata inchisd
printr’o transactiune.—Dacd trebuie mal intdili anulatd transac-
tiunea

Art, 1711 codul civil.

1) Transactiunele ce ait de obiect terminarea
unui proces inceput, au intre pdrgi autoritatea
lucrului judecat in wltimd instangd.

9) Instantele judecditoresti nu pot, pe cale in-
cidentald, si judece motivele de nulitale ce se
invoed contra  transactiunilor ce aw avut de
obiect terminarea unui proces. Ast-fel, pentru a

- se putea redeschide instanfa inchisa prin tran-

sactiune, trebue mat intdii anulatd acea transac-
tiune.

Decisiunea No. 325/94.—Respins ca nefondat
recursul ficut de d-nul Ién Manolescu procu-
ratorul comostenilor Tolfesti s1 alfii, contra
decisiunilor cu No. 257/92 pronuntati de
Curtea de Apel din Bucuresti, sectia III, si
1401/85 a Curtei de Apel din Craiova, sec{ia
II, date in proces cu Florea Aluneanu.

S’a citit raportul ficut in causd de d-nul pre-
sedinte N. Mandrea.

S'au ascultat : d-nii Borg si M. Corbescu, avo-
catii recurentilor I6n Manolescu, procuratorul
comostenilor Tolfesti si ceil-l'alti, in desvoltarea
motivelor de casare, si d-nul M. Cornea, avoca-
tul intimatului Florea Aluneanu, in combateri, pre-
cum si d-nul Procuror General G. Filitti in con-
clusiuni, fiind .minoril in cauza. :

Curtea deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Exces de putere si gresitd aplicare a art. 260
proc. civ. Hotarirea de expedient datd de onor.
Curte de Apel din Craiova, prin care s’a declarat
inchisd instanta apelului, nu are nici nu pdte avea
o existentd juridicd fatd de noi care nu am ficut
o asemenea cerere de desistare si nici nu am au-
torisat pe cine-va sd o .facd pentru noi.

«Exces de putere si violarea art. 1706 cod. civ.
si gresita aplicatiune a art. 1711 gi 1712 din c. civ.

«Un mandatar represintd pe mandantele séi,
numail cand se méirginesle in limitele si conditin-
nile mandatului séi, De cite oriinsi le infrange,
mandatarul numai represintd pe mandante si actele
ce acela face nu pot fi oposabile acestai din urmé.»

Avénd in vedere cd Curtea, prin decisiunea su-
pusd recursulul, a respins cererea de redeschidere
No. 447 din 29 Octombrie 1885, facuti de mog-
nenii Tolfesti, pe motiv cd o-datd ee Curtea de
Craiova a constatat prin jur. No. 1410/85 ca pirtile
litigante ail transigat $i ad decis a se inchide
procesul, ea trebue a se considera ca desesizatd
de judecata apelului;

Avend in vedere cd mosgnenii Tolfesti, parte
din apelanti, pentru a dovedi cd sunt in drept a
cere redeschiderea judecdtil, ati sustinut cd tran-
sactia, pe temeiul cdreia Curtea din Craiova a
declarat procesul inchis, este fald de dénsii nula
si de nul efect, intru cat mandatarii lor n’aveail
putere de a stinge judecata prin transactiune;

Considerand ca in drept, transactiunile avend
de obiect terminarea unuil proces inceput ati intre
parti autoritatea lucrului judecat in ultima ins-
tantd, conform art. 1711 cod. civ. ;
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Considerand céd instantele judecitoresti nu pot,
pe cale incidentald, judeca motivele de nulitate
ce se invoacd in contra unor asemenea transactiuni;

Ca pentru a se putea redeschide instanta in-
chis#, trebue mai intai anulatd pe cale principald
transactiunea care a avut de scop stingerea pro-
cesului ;

Considerand ci, in specie, Curtea constatand
cd judecata apelulul fusese inchisa in urma unei
transactiuni intervenitd intre pértile litigante, res-
pinge cererea de redeschidere, fard a discuta si
rosolva cestiunea sustinutd de recuren{l cd pro-
curatorii lor n’avéail dreptul de a transige, acésta
cestiune urmand a face obiectul unei actiuni
principale ;

Ca procedand ast-fel Curtea de Apel, departe
de a comite un exces de putere si a viola textele
de lege invocate de recurenti, a ficut din contra
o dreapta aplicare a principiilor materiel;

Asupra motivalui II:

«Exces de putere si violarea art. 260 si 261 din
cod. pr. civ. o desistare pote fi consideratd ca
avénd o exitentd juridicd nu mai pentru $i intre
persénele care.aili consimtit sail a dat autorisarea
de a consimti. Fatd de alte persone este un act
radical nul ca ficut a non domino si neoposabiile».

Considerand cd o-datd stabilit cd cestiunea de
a se sti dacd transactiunea intervenitd intre parli,
in urma cdreia s’a inchis judecata este isbitd de
o nulitate, fie absolutd fie relativd, trebuia si
faca obiectul unel actiuni principale, apoi Curtea
cu drept cuvént n’a intrat in cercetarea ei si deci

si acest motiv catd a se respinge ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIUNEA I
Audiente de la 6 Octombre 1894
Pregedentia d-lul €. G. Damboviceanw, Prim-Pregedinte
Sentinta civild No. 433/9%

G. C= Filipesca ou C. N, Duoca.

Daune. — In cas de resilierea contractului de arendare, din
culpa arendasului, pentru ce timp are proprietarul drept la daune,

Culpd. -— Fructe. — Arendas. — Daca arcndasul ce este in
culpd are drept la despagubire peatru fructele ce rémén neculese
la expulsarea sa din mosia.

Actiune in reductiune. — Prin ce curgere de timp se prescrie
actiunea arendasulul in reductiunea arendei pentru lipsi in intin-
derea mosiel arendate.

Jurdmént. — Daca jurdméntul este admisibil cAnd se constatd ci
actiunea in reductie a arendasulul este prescrisi.

(Art. 1453, 1454, 1334, 1327 c. civ.)

1) Proprietarul nu are drept la daune de cdt
numai pentru timpul necesar pentru rearendare,
conform art. 1435 c. civ.

2) Arendagul care este in culpd nu are drept
la despdagubire pentru fructele ce rémdn pe mosie
neculese la expulsare.

3) Actiunea in reducfiune a arendei pentru
lipsa de continenfd (intindere) se prescrie prin-
trun an de la data contractului, conform art.

1454 51 1334 ¢. civ. In consecinfd jurdmdntul
deferit pentru a stabili lipsa de continenfd urmézd
a fi respins ca inutil si meconcluent in causdi
cind acfrunea este prescrisd.

S’a ascultat: d-nul avocat V. Atanasovici, din
partea reclamantulul G. C. Filipescu, precum si

d-nul avocat I. A. Filitis, din partea lui C. N.
Duca;

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de d-nul
G. C. Filipescu contra d-lui- C. N. Duca prin peti-
tia inregistratd la No. 13033/94.

Avénd in vedere actiunea principald formulatd
de d-nu C. N. Duca contra d-lui G. C. Filipescu
prin petitia inregistratd la No. 12754/94 cum i
cererea lul reconventionald ficutd prin petitia reg.
la No. 16014/9%.

Avénd in vedere lucrédrile din dosar, actele
presentate, sustinerile pdrtilor si conclusiunile
scrise atasate la dosar. =

In ce priveste cererea d-nului G. C. Filipescu.

Avénd in vedere ci contractul de arendare auten-
tificat la No. 4426/89 de trib. Ilfov Sect. de notariat
intervenit intre d-nul Filipescu si d-nul Duca, rela--
tiv la mosia Mogosesti este de drept resiliat prin
neplata arendei in virtutea clausei resolutoril
expresse. i

Avénd in vedere cd in basa acestel clause si
a contractului autentic investit cu formula execu-
torie d-nul Duca a si fost epxulsat din mosie.

Avénd in vedere cd acest contract fiind ast-fel
resiliat si de drept si de fapt tribunalul numai
péte pronunta adi o nod resiliere a acestui contract.

Avend in vedere cd parte din arenda stipulatd
in suma de 22,000 lei, care represinti mai multe
casturi arierate nu a fost achitatd, cd dar la acésta
sumd urmézad a fi condamnat d-nu C. N. Duca.

Avénd in vedere cd dupd art. 1453 c. civ. pro-
prietarul este in- drept a cere daune numai pentru
timpul necesar pentru a rearenda mosia. :

Avénd in vedere ca d-nu Filipescu a rearendat
mosia cu incepere de la Sf. Gheorghe 1895, prin
urmare numai péte reclama daune fiind accoperit
pand la acéstd epocd cu plata arendel.

In ce priveste cererea principalda a d-lui C.
N. Duca. '

Avénd in vedere cd d-nu Duca pretinde de a se
scadea din arenda partea proportionald pentru 400
pogone ce prelinde ci ar lipsi din intinderea reald
a mogiei, dupa intelegerea ce a avut la arendarea
mogiel cu d-nu Filipescu. :

Avénd in vedere cd din contractul presentat nu
resultd cd mosia a fost arendatd pogoneste.

Avénd in vedere cd d-nu Dueca, pentru a proba
cererea sa, a deferit jurimeéntul decisorit . d-luf
Filipescu asupra acestul punct..

Avénd in vedere cd una din conditiunile esen-
tiale pentru ca jurdmantul si fie admisibil este ca
el sd fie concluent si util in causa.

Avénd in vedere cd d-nu G. Filipescu se opune
la acest jurdmant pe motiv cd actiunea in reduc-
tiune a arendeieste prescrisd pentru ci de la aren-

~dare pand la intentarea actiuneia trecut mai mult

de un an, conform art. 1454 ¢. civ. combinat cu
art. 1334 c. eciv. :

Avénd in vedere cd art. 1454 c. civ., in ce pri-
vesgte actiunea in reductiune a arendei pentru lipsi
de continen{d, ne trdmite la articolile de la véndare
nu numai intru cat priveste art. 1327 c. civ., care
stabileste numai principiul acestui actitini in reduc-
tiune, ci la tote regulile si casurile in cari ea ar
putea sa se exercite in cas de véndare. :

Avénd in vedere cd obiectiunea ce se face, ci
fiind vorba de perderea unui drept trebue un text
expres de lege, este cu totul nefondati pentru ci
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art. 1454 ne tramite in termeni formali la regulile
de la véndare, si deci si la art. 1334 c. civ.

Avénd in vedere cd daca actiunea in reductiune
a pretului in cas de véndare se prescrie printr'un
an de la data vénddrii, nu este nici o ratiune ca
acéstd dispositiune si nu se aplice i in ce priveste
actiunea in reductiune a arendasului pentru lipsa
de continentd, care are un drept timporar gi mult
mai fragil de cAt cumpdiritorul si si se prescrie
prin 30 de ani, atunci cand insasi contractul de
arendd este pote de mult resiliat.

Avénd in vedere ci chiar daca nu am avea dis-
positiunea expresa a art. 1454 c. civ. incé logica
si ratiunea ar cere ca sa aplicim art. 1334 c. civ.
si la véndari, in virtutea marei analogiei ce exista
intre contractul de véndare si locatiune, céci o
actiune nu se pote exercita de cat in conditiunile
prescrise de lege.

Aveéndin vedere cé actiunea in reductiune pentru
lipsd de continentd se prescrie printr'un an de la
data contractului.

Avénd in vedere cid de la data contractului de
arendd a trecut mai mult de cdt un an, cd dar
acéstd actiune este prescrisd.

Avénd in vedere cid asa fiind jurdmeéntul este
inutil si catd a fi respins ca inadmisibil, si in con-
secinta si actiunea in reductiune ca nefondatd.

In ce priveste cerereareconventionald a d-lui Duca.

Avend in vedere cd obiectul acestei actiuni este
de a se condamna la daune interese d-nu Fili-
pescu pentru cd l'a expulsat de pe mosie si l'a
impedicat de a se folosi de fructele naturali si
civile ale mosiei.

Avénd in ved: re cd contractul de arendd a fost
resiliat prin culpa d-lui Duca din causd céd nu a
achitat mai multe termene.

Avénd in vedere cd dénsul fiind in culpd nu péte
reclama daune or carl ar fi ele. .

Avend in vedere cd chiar dacd in drept ar putea
reclama daune incd in fapt cererea s’a este ne-

fondatd. In adevér, este constant cd porumb nu .

g’a ficut si de acea nici nu a fost sequestrat de
d-nu Filipescu, iar in ce priveste viile cu otagniti
D-nu Duca nu are de cat sd actioneze, de va fi
indrept, pe locuitorii invoiti.

Avénd in vedere cd valdrea graului sequestrat
si. a celor-lalte obiecte urmeazid a se sciddea
din arendi la executarea sentinfel pentru plata
arendei conform pretului ce va esi la licitatie.

Avénd in vedere ca obiectiunea ce face d-nul
Duca, c4 nu poéte fi condemnat la plata arendei pe
cat timp nu are folosinta mosiei, este cu totul
nefondatd conform art. 1453 c. civ., pentru ci
arendasul care este in culpd daforeazi arenda pe
tot timpul cat este necesar pentru arendare ca
daune interese, independent de faptul dacd are
sali nu folosinta mosiei.

Pentru aceste motive, redactate de d-nul jude-
citor I. Vericeanu, tribunalul respinge.

(ss). C. G: Damboviceanu, 1. Vericeanw

BIUROUL DE ADVOCATURA
NOTARIAT $I INCASARI
,»CURIERUL JUDICIAR
: — Bucuregti, 35, Str. Coltet 35, Bucuresti —

Angajazi procese de ori-ce naturd si la téte instantele jude-
citorest! din fard in conditiuni avantagi6se.
Consultatiuni de la orele 9—12 a. m. §i de Ia 4—7 p. m.

DESPRE ALCOOLISM”®

DISCURS

Tinut de d-1 procuror general I. T. Bastachi de pe langd Curiea
de Apel din -Galati, cu ocasiunea deschideret anului
Judecatorese 1894 —1895.

[Urmare 6].

Romadnia
[Urmare]

Dovadi de veracitatea celor inaintate de noi, este
procesul ce urméza a se judeca la Curtea cu Ju-
rati din Putna in sesiunea Octombrie, si faptul
netdgaduit cd in cele mal multe judete din Mol-
dova striini, cu tote prescriptiunile art. 7 din legea
licentei, profesézd comerciul éuturilor spirtose.

Fatd cu acésta situatiune anormald, fatd cu cali-
tatea prosta a spirtoselor ce se fabrici si se introduc
in tard, fatd cu libertatea absolutd a comerciului
béuturilor spirtdése cu ridicata si cu amédnuntul,
fatd cu lipsa unor mésuri preventive morale contra
alcoolismului, si fatd cu lipsa unei legi de repre-
siune contra betiel, am ajuns in starea cea mal
de ingrijit.

De cati-va ani, adicd de vre-o patru-deci ani de
cand alcoolismul s’a réspandit in tara néstrd, mai
cu sémd prin orage $i apol treptat printre popu-
latiunile rurale, am ajuns asti-di s& vedem pe
muncitorul din orase, $i mai cuséma a cel de la
sate, ostenit de munca grea si obositére, sd nu mai
pétd din causa hranei rele gi insuficiente sd ’si
recapete puterile pierdute aga cd dilnic organismul
séll sldbeste si depiere. Dupd o muncd continué
si dilnicd la argita soérelul (iarna nu muncegte ci
bea prin carciumi ce ’i-a mai rémas nebéuat de cu
vard, sait bea in socotéla muncel ce va face vara), °
muncitorul amortit si sldbit simte necesitatea unul
excitant care sa 'l redea puterea si tensiunea mus-
culard precum si energia nervosd, pentra a con-
tinua munca. Nagste intrebarea: care va fi excitantul,
in lipsa hranei bune si somnulul linigtit, care rea-
duce fortele, pe care muncitorul il va gisi si il
va judeca singurul stimulent fputernic pentru a
putea continua munca ? Alcoolul méaine, alcoolul
poimaine, alcoolul tot-d’a-una. Cu acest mijloc de
frait muncitorul isi va cheltui puterile sale nu
din reserva ce dilnic ar inmagazina in economia
organicd printr’o hrand substantiald, ci din albu-
mina ce i-a mal rémas prin fesdturi, cu. alte
cuvinte se va nutri din propriul sét corp pani ce
organismul séi sldbit peste mésurd nu va gisi
un stimulent mai eficace de cat tot alcoolul, dard
atuncea in dose mari si acest toxic care la inceput
nu era pentru muncitor de cat un stimulent si
un excitant, va deveni o parte inerentd si vitala a
organismulul sén desechilibrat. — Din acest mo-
ment viciul betiei la dominat; muncitorul devine
clientul cel mai devotat al carciumarului, si cel
de pe urmd ban ce’l ascunsese nevasta pentra
hrana de a doua zi a copiilor, este luat si dat
pentru a ’si potoli setea.— Ast-fel se explicd cum
s’a intins ca o retea de pdiagine in satele térei ro-
manesgti, dard mai cu sémé in Moldova, alcoolismul
cu téote efectele sale desastrdse. :

Te cuprinde jalea cand vedi pe fetele téranilor

1) A se vedea Curierul Judiciar No. 38—42.
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urmele hidose a miseriel, a leneviei, a desfraniref si
a celor-l'alte produse monstrudse ale alcoolismului.

Dara acésta stare de lucruri nu se datoreste
oare, in mare parte, lipsel unel culturi si cresteri
morale? Cand vedem obiceiurile urdte $i dauna-
tore peniru morala publicd, ce unele din ietele
bisericesti din sate ait adoptat de a frecuenta
dilnic carciumile gi chiar de a esi in timpul ser-
viciilor bisericesti si a se duce la carciumd, 1) ne
putem atunel intreba: Ce ideal are la no1 téranul?
Cie precepte morale,- ce culturd intelectuald ii se
da? Ce viitor il astéptd dacd nu posomorit si jalnic !

Tota lumea simte cd mergem spre peire, totd
lumea vede ca astd-di chestiunea sociald de
capetenie care se impune atentiunel néstre este
alcoolismul, sicu {ote acestea toti rémanem nepé-
sétori, toli inchidem echii, toti ticem, si cand
unul are caraginl si vorbéscd si sd arate réul,
nu voim si audim nici nu ne interesim si exa-
minidm chestiuned.

Chestiunea alcoolismului a fost adusi in camera
deputatilor i cel intéiii care a dat strigitul de
alarma c«caveant consules», este un om de iniméa
si cu dor pentru binele obstesc, este domnul A.
C. Cuza, deputat al Iasului, care, ingrijit cu drept
cuvint de faptul scaderel crescande a populatiunei
crestine atat rurale cat gi urbane din Moldova, pe
cand cea israilitd sd inmulfeste intr'un mod pro-
gresiv si normal, a ardtat printr’un discurs stiintific
si plin de date statistice causa principald pentru
care rasa israilitd s inmulteste intr'un mod cople-
silor, pe cand rasa romand atat de vidie gi atat
de mandrd degenerézd din zi in zi ce merge!l —
Acésta causa este: pentru israiliti abstinenta de
béuturile spirtuése; — eard pentiru roméani vicial
betieil, cu alte cuvinte alcoolismul.

Eatd cate-va date statistice presentate de dl
deputat Cuza insedinta de la 7 Martie 1894.

In anul 1875 cand se puse in aplicare legea sa-
nitard, doctorul Flaislen prin statistica populatiu-
nel oragulul Tasi ce presentd pe dece an1 1866—
1875, constatd cd majoritatea populatiunei din Iagi
era pe atuncea israelitd.

Cultul Niscutf Morti ~ Escedent
QidodGRt T 5, S R 0Tl0T0R2 B I Th T (5803
CATONCE... 5 o s S 592 303 211
Priotestanti-sis o o 176 191 15
ATment i Ut LnE 84 117 33
ipayent ™ oD PN 432- 273 141
Evref . 17,497 14,557 2.940

Din acest tabloti se péte vedea ci in deceniul
*1866—75 cregtinii romani ait perdut 5693 suflete,
pe cand israelitil ati castigat 2,940 suflete.

De la acéstd datd cresterea populatiunei israe-
lite din Tagia mers progresand dupi cum se vede
din statistica ficutd pe deceniul 1881—1890.

Sali ndscut mal multi de cati ai Al murit mai multi de

murit cati sali nascut
Anul Crestini Evreil Crestin{ Evrel
1881 - 530 31 —
1882 — 438 224 —
1883 — 161 217 —
1884 283 543 -— -
1885 M 339 Lo —
1886 — 378 160 —
1887 — 564 29 —

1). Vedi dispositiunele propuse de protoereul judetului Briila :
Ec. Gr. Balaban prin raportul No. %/, si aprobate de Prea
_sfintitul D. D. Parthenic Episcop al Dunarei de jos.

1888 — 157 43 —
1889 — 350 342 —
1890 — 648 489 —

In acest decenitt crestinii pierd 1,561 suflete
s1 evreil castigd 4,108 ; insa ceia ce este carac-
teristic $i mai cu séma ingrijitor este faptul ur-
méator: — populatiunea israelitd creste in raport
invers cu micgorarea populatiunel crestine roma-
ne ortodoxe, cdci1 pe cand crestinii ortocoxi per-
deati in deceniul 1866—75 suflete 5.693 si. israe-
litii castigan suflete 2,940; —in deceniul 1881—90
cregtinii perdeat numai 1,561 pe cand israelitii
castigati 4,108 suflete.

Acest fenomen curios si datoreste nu faptului ci
mortalitatea la crestini ortodoxiin deceniul 1884—90
a lost mai micd, ci faptulur cd populatiunea
crestind ortodoxd descreste i piere din an in an.*

In comunele ruraie aceiasi observaliune avem
de ficut in ceia ce priveste acele din Moldova
unde locuesc israelitii. ]

Fatd statistica pe cele g2ase luni d’intéii ale anu-
lui 1892 in comunele rurale din tota tara, precum
$i statistica pentru tara intréga dupa fie-care cult.

In comunele rurale.

Cultul Néscufi ~ Morti Excedente
Ortodoxi . s 851952761933 9,024
Protestanti Sl on onain 127 72 55
Lipoveni s Sasi.s My 158 130 28
Mahometani. . . . . . 639 620 19
Israelifivit o sl b b 204 5 512 692
Catoliglns wiivwii sy su D47 51068 as 44
ST (0] £ S BT S e 14 17 03
Tabloul general pentru fara intrégd pe 6 luni 1892.
_ Cultul Nascuti ~ Mortl Escedente
Ortodoxi . .« . 97,478 89.271 8,207
Protestantls = ifncito 350 238 112
Lipovents selosh it su 233 207 26
Fsraelifters iiva g -0 012 %. - 071 2,393
Cateligiy.r . oo il 449985052604 506
ATIRC I Bt s e diats 70 96 26

Excedentul in plus a populatiunei crestine orto-
doxe ce se observd in presentul tablou pe cele
sase d’intail luni din anul 1892 pentru tara intréga
este datoritd in mare parte populatiunei rurale din

Valahia. (Va urma)
———— :

INFORMATIURNI

De cdté-va dile politia Capitaletl a inceput si
calce locurile clandestine de intdlnire, unde se
facea, pe o scard intinsd, comerciul cucopile fra-
gede si cu femel supuse pulerei maritale insd
tn inldrdiere cu plata notelor de la modiste si
cusdtorese.

Mésura acésta, oride cine ar fi fost provocatd,
este bund. Dar pentru o se putea pune o stavild
acestutl negopitt . Tusinos prin pedepsirea celor ce
{in asemenea case, atragem seridsa alentiune a
agengilor insdrcinati cu anchetarea acestor fapte,
asupra art. 267 din codul penal care pedepseste
cu inchisérea pdnd la 2 ani pe ori-cine afdtd,
favorisi sai inlesneste obicinwit desfrdul tineri-
lor de ambe-sexe mat mici de 21 ani.— Acest ar-
ticol cere ca cei ce faeilitézd mijldcele de prosti-
tufiune sé facd obicinuit acéstd meserid, prin wr-
mare agenpil s¢ caute sd stabiléscd in procesele
lor verbale obicinwinga infamilor ce trafici cu ti-
neregea minorilor.
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