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DESPRE NULITAT11N CIVIL 
I 

Nulitdţile in gene.re din punct de vedere 
tem·etic şi ljCOlastic. . 

Legile, carI reguleză raporturile juridice ale liber
tăţii esterne a 6menilor, trebuiesc observate. Cine 
le violeză nesupunendu-se preceptelor sale va tre
bui să sufere o consecinţă dăunăL6re, ceea ce este 
un reu. Mijlocele prin care legiqitorul parvine a 
face ca legile să fie observate, le numim in drept 
sancţiune_. In dreptul penal sancţiunea principală 
este pedepsa; iară în civil est~ nulitatea actului 
făcut în contra prescripţiunilor legeî, restabilirea 
dr,·ptuluI violat şi desdăunarea prejudiciuluI adus. 

Este bine înţeles că nu orI-ce ad făcut cu căl
carea legei e nul, adică neproductiv de drepturi 
şi obligaţiuni juridic valide. Preceptul dreptului 
roman „quidquid contra legem fit, pro infecto 
habendum" nu este absolut; pentru că în vieţa 
omenescă dai peste fapte, pe care cn t6te că legea 
le proibeşte, totuşI ea este neputinci6să a le 
anula - aşa că adese-orl factum inf'ectum fieri 
nequit. Alte orl legea este de aşa minimă impor-
an\ă pentru binele public şi chiar cel privat, în 

cat raţiunea şi echitatea ne consilieză să nu re
primăm infracţiunea legef cu nulitatea actuluî. 
Sunt apoI casurl, când aplicând sancţiunea nuli
tătil actulul contrarit'1 logl-' i, am produce un reu 
in loc de un remediu. Iată dară că simpla proi
biţiune a unuI act nu atrage numa1 de cât nuli
tatea Iul, ast-fel că putem opune cu urept cuvent 
principiului de maf sus din dreptul roman acest 
alt principiu <<plurima facta tenent qum nondum 
facta vetantur11. 
Dacă legea pronunţă expres nulitatea, evident 

că actul făcut în contra prescripţiunilor e'i nu va 
prad uce efecte j aridice, şi judecătoru 1 va trebui 

. să-l declare nulitatea. Când insă legea tace, va fi 
de datoria magistra1nluI a scruta care să fie voinţa 
presumptă a legiuitorulul', şi a se pronunţa după 
convingerea ce 'şî va face din acea examinare. 
Ast-fel el nu va trebui să pronunţe nnlitatea1 când 
legea nu invalideză actul ilicit, ci se mărgineşte 
la o simplă sancţiune penală, sau la restabilirea 
dreptulur violat, sau la restituirea daun elor cau
sate. Tot de asemenea când nulitatea nu se cere 
de persona caruia legea H dete drepLul exclusiv 
a se opune la validitatea actului, sau c,i.nd se are 
în vedere un interes propriu privat. In fi ne nceiaşf 
urmare se va da pentru casul când legea indemnă 
pe cetăţeni a respecta prescrip~iunile lcge1 prin 
procurarea unul folos, sau ameninţându-1 cu o 
eventuală responsabilitate; sal°l în scurte cuvinte 
când în vre-un mod 6re-care resultă, că legiui
torul nu a avut intentiunea de a considera ca nul 
actul făcut în contra 

0

prescripţinnilor legeL 
l\fateria nulită~ilor juridice este una din cele ma'î 

importante în j11risprudonţă, clar tot odată şi din 
cele ma'î ginga~e. Cel maî clistinş'î juriscorisulţI 
moderni: emit o doclrină f61 te înLemeială, cu t6te 
cele gise in contră. In orl-ce act se pot distinge 
condiţiunile indispensabile pentru existenţa sa de 
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condiţiunile necesarii validităţii: sale (art. 948 şi 
art. 961 c. c.). Lipsa celor d'intâiu atrage insusis
tinţa actului', pe când lipsa celor din urmă 'I 
atrage numai anulabilitatea. In adever, un act, 
căruia n lipseşte un element constitutiv, este in
susistinte, în cât nic'f a putut vreodată să existe; 
pe când actul lipsind de o condiţiune necesariă 

validităţii sale juridice a început să existe, dar 
este numaI viciat, aşa că 1-JOte fi anulat. Primul 
n'a putut fi confirmat nicJ expres nicî tacit de alt 
act valid, şi chiar nicI de prescripţiune: quod 
nullum est, nullum producit effecturn ; quod 
nullum est confirmari nequit. Neantul neputen
du-se distruge, actul insusistinte nu p6te fi anulat; 
ast-fel că judecătorul trebuie să se mărginescă a 
declara, că actul nu există şi că n'a existat nid 
odată. Cu totul altminter'i este în privinţa actuluI 
anulabil. Acesta existând juridiceşte şi nefiind vi
ţiat radicc1J, p6te fi validat prin un act de confir
mare sau de ratificare, căci ridică părtiI care l'a 
ratificat unicul mijloc ce avea pentru a'l anula. 
Pentru no'f dar termimul nulitate în sens juridic 
estfl opositul insusistinţei. 

Un cas preurniat in justiţie. 

Intre moşnenil TolfeştI de o parte şi d-l Alu
neanu de altă parte mijloceşte un proces de căl
care de hotare !;ii împresurare inte ;tat acestuia de 
·ace1 d'intâiu, care proces se pierde la tribunalul 
de Gorj. Moşnenii apeleză la Curtea de Apel din 
Craiova, însărcinând cu procură pe duo'i din ei 
Ghită Băluţescu şi Dumitru Vămvulescu cu dreptul 
precis de a susţine apelul tutulor putend autoriza 
pentru acesta un advocat, şi cu dreptul de a primi 
citaţiuni şi copil de hotărîrI. Atât tot, şi alt nimica. 
La 4 Octombre 1885 când vine înfăţişarea apelului 
la Curte d-l Aluneanu ia înţelegere cu acei duoI 
moşneni procuratorI, carI încheiă cu adversarul 
lor un act de pace ~ transacţiune - în numele 
lor personal şi în numele mandanţilor lor, fără să 
fi avut o asemenea împuternicire prin sus-menţio
nata procură. Cu acest act de pace e1 împreună 
cu d-l Aluneanu dau în giua înfăţişerii' petiţiunea 
la Curte, prin care declară că se desistă de la 
ac·el apel fiind împăcaţ'i'., şi cer ca Curtea luând 
act de învoirea făcută şi de desistarea lor să în
chidă dosarul conform art. 260 din c. proc. civ. 
Curtea de Apel v~gend transacţiunea şi desistarea, 
fără însă a verifica puterile limitate ale mandata
rilor, dispune închiderea dosarului'. prin o hotărîre 
aşa gisă de expedient sub No. 1410/85. 

Abia trec treI septemânI, l;ii cel-l'alţI moşneni 
TolfeştI află de incorectitudinea celor duoI manda
tari a1 lor, cari: deveniseră, prin rloue acte de cum
pără t6re transcrise imediat Ia tribunalul de Gorj în 
urma păce'i, achisitorl cu câte-va pog6ne de la d-l 
Aluneanu !. .. Atunci' denşii, prin anume petiţiune 
dată Curtiî la 29 Octombre 1885, cer redeschiderea 
dosarulu'î şi ficsarea unui termen pentru judecarea 

apelulu'i lor, intru cât el n'au autorisat prin q.isa 
procură pe ace'i duo'i moşnenl ca să se impace cu 
d-l Aluneanu, sau să se desiste de la apel. Curtea 
de Craiova secţia II, la înfătişarea care a a-vut loc, 
dă hotărirea No. 123/87, prin care verificând că în 
adever nu s'a dat prin procură celor duoI manda
tarI asemenea enorme puter'i de disposiţ.iune, ci 
din contră li s-e pu,sese înclatorirea de a se pre
senta, judeca şi · susţine apelul lor, încuviinteză ca 
dosarul să fie deschis şi părţile să fie în drept a 
se judeca în apelul făcut. 

D-l Aluneanu face recurs în Casaţiune în contra 
acesteI hotărîr1 a Curtil de Apel, şi !nalta Curte 
sectiunea I prin decisiunea No. 314/88 o caseză 
trimiţend judecarea acesteI chestiunI la Curtea de 
Apel din BucureştL Motivele carl au îndrituit pe 
Curtea de Casaţiune a casa hotărirea Curţii de 
Apel din Craiova sunt: că transacţiunea are pu
terea lucrului judecat, aşa că numa'i pe calea prin
cipală se p6te cere anularea el prin aşa gisa 
acţiune în nulitate; că Curtea de Apel din Cra
iova care a închis dosarul, luând act de desistare 
pe baza unei transacţiun'i, nu putea reveni asupra 
procesului judecând ea însăşi transacţiunea ca1•e 
stinsese procesul; că aşa fiind Curtea de Apel a 
violat art. ·1711 din cod. civ. şi art. 260 proc. civ. 
Curtea de trimitere, adică Curtea de ~pel din Bu
cureşt'i sectia III, a îrnpărtă~it în totul modul de 
vedere al Curţi'i de Casatiune. Atunci moşnenil 
recurg in Casaţiune atacând atât ho'.ărîrea CurtH 
de Apel din BncureştI, cât şi hotărîrea sus-citată 
de expedient a Curţil de Apel din Craiova care nu 
le fusese comunicată. Recursurile au fost judecate 
de !nalta Curte secţia I în g.iua de 31 Octombrie 
anul curent, şi ambele s'aii respins prin decisiunea 
pe care o trecem chiar acum \n col6nele <jiaruluI 
nostru. 

Bine să se fi resolvat chestiunea juridică de 
către Inalta Curte? Tot ce putem să spunem este, 
că chestiunea e f6rte controversată. Lumea juri
dică se împarte în doue şc6le opuse. Şc6Ia Iul'. 
Merlin, care pare a fi şi a CasaţiuneI n6stre sec. I 
actuală, cu t6te reverenţele ce 'i purtăm, nu este 
şi a n6stră. Ne explicăm imediat. 

Soluţiunea chestiune!(, de d'rept in casul sus
p1•eurmat. 

Chestiunea de drept este următ6rea; trebui-vor 
moşneni! să facă o acţiune în nulitatea transac
ţiuner făcută cu un terţiu de mandatari'i lor cari 
n'avură o împuternicire anumită pentru acesta, şi 
pe basa cărei transacţiun1 o Curte de Apel a dat 
hotărâre de expedient inchi(lend judecata apelu
Iul prin desistarea provocată de acel terţiu şi de 
ace'i mandatari 'l In codicele nostru de procedură 
civilă ca şi in acel frances legiuitorul nu v·orbeşte 
nimic în prlvioţa hotărîrilor de expedient., ca şi 
când niCI nu s'a:r cun6şte că sunt._ TotuşI juris
prudenţa nostră ca şi cea francesă a adoptat în 
practică şi a recunoscut că se pot da hotărirI 
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expedient. Ce sunt însă aceste? Se ivesc dese-orl 
cazuri în viaţa practică, când justiţiabilH aflându 
se în un litigiu pendinte înaintea unei instanţe
j odecătoreştî 'l curmă prin un contract judiciar, 
şi cer acelei instanţe să nu 'I ma'i judece, ci să iea 
act de desistarea ce o fac şi de reconciliarea lor 
în modul cum au convenit închigend dosarul pro
cesului. Hotărirea în care să trec asemenea de
claraţiuni a le părţilor litigante, care iea act de 
densele şi statueză în consecinţă închiderea uneI 
acţiuni, uneI oposiţiunI, sau a unui apel in modul 
indicat, se c)ice hotărîre de expedient. 

In ipotesa că asemenea hotărîre ar fi jignitore 
şi lesivă, care ar fi modul reparaţiuneI pentru ca 
cel interesat să readucă lucrurile în starea ante
rioră, şi a face ca justiţia să reguleze neî nţelege
rea care se curmase prin învoirea părţilor con
firmată de o hotărire de expedient? Fără îndoială 
acţiunea in nulitate este calea juridică a părţilor. 
Intre densele s'a făcut un contract judiciar, care 
ca orI-ce convenţiune valabil încheiată, va trebui 
să aibă urmare în conformitate cu voinţa expresă 
a părţilor. Când însă unul din contractanty este 
lesat prin acel contract judiciar, fie că acestuia 'î 
lipseşte o condiţiune necesară validităţi! sale, fie 
că actul este viţiat de dol, er6re sai1 violenţă, de 
sigur reparaţiune trebuie să se aducă reulul în
cercat: şi atunci uuicul mijloc legal va fi acţiunea 
in nulitate în contra unul act care, prin voinţa păr
ţilor recunoscută judecătoreşte, obţinuse putere 
de lucru judecat. Motivele de nulitate ce se in
vocă ln contra unul act de transacţiune, fie că s'a 
pronunţat sau nu asupra lu'î o hotărîre de expe
dient, nu se p6te critica nicl de instanţa care a 
dat hotărirea de expedient, fiind-că odată ce densa 
a declarat stins procesul nu ma1 are dreptul să 
revină, nicl de ori-ce instanţă pe cale incidentală 
cu ocasiune ele esecutare fiind lucru judecat; ci 
partea lesată. va trebu1 să apuce calea principală, 
atăcând transacţiunea pentru casur! anume pre
vequte de lege, şi urmând regulat prin filiera ce
lor doue grade q.e jurisdicţiune. Iată-ne dară ele 
acord cu Merlin şi alţI înse.mnaţ'i jurisconsulţi, 

cum şi cu Inalta n6stră Curte de Casaţiune în ce 
priveşte casul dintre părtile contractante. 

Tot aşa să fre şl cu casul când actul de tran
sacţiune aduce lesiune unui terţ.ia., - adică une1 
pers6ne-care n'a convenit la densul, care nu l'a 
semnnt, nici n'a autorizat pe nimenea să facă a
semenea act? Actul de transacţiune consacrat prin 
hotărîrea de expedient, cum şi desistarea de la 
apel bună-6ră, nu sunt absolut opera mea ; căd 
eu n'am incheiat aceste acte, n'am consimţit la 
ele, n'am aderat prin nimica, şi nici am autorizat 
câtuşl da puţin pe cine-va să le facă pentru mi
ne. Dacă aceste acte me vatămă, ce! tot acţiunea 
in nulitate voiu trebui să pornesc, ca şi părţile 
contractante? Eu nu cred, şi sunt motive puter
nice în confirmarea· doctrinei ce emitem. 

Teoria lu'i Merlin care consideră pe basa art. 
1711 c. c. transacţiunea ca avend putere de lucru 
judecat, şi calea principală a ac\iunel în nulitate 
prevec)ută de art. 1712 la care se refereşte Curtea 
n6stră de Casaţiune, nu pot avea în vedere, în în
ţelesul legiuitoruluI, de cât acele acte carI au un 
caracter juridic de existenţă, dară car'i sunt vi
ciate şi prin urmare anulabile ; căcI de asemenea 
acte înţelege să se ocupe textele de legY relative. 
Actele însă la care cine-va n'a consimţit, n'a a
derat, pe care densul nu le-a făcut, ca acte radi
cal şi absolut nule sunt făcute a non domino, 
neoposabile, acestuia, şi în fine se consider acte 
insusistinte adică ca şi cnrn nu ar esista. Aoi nu 
există un contract judiciar, căc'i cu acel cine-va 
nu s'a încheiat un asemenea act. Cu multă drep
tate susţine, în espunerea sa de motive, Bigot
Preameneu, citat de Laurent în vol. 28 pag. 341, 
că: «nu trebuie să confundăm ceb ce se indică 
de art. 961 c. c. cu ceea ce se preciseză in arti
colul 948 cod. civ., adică trebuie să facem distinc
ţiune între viciele de consimţiment la un act cu 
însăş'i lipsa de consimţiment. O transactiune în 
primul cas devine numaI anulabilă, pe când în 
casul din urmă este nulă de drept, insusistinte». 
Cu care drept p6te dară jL1stiţia să impună mie 
terţiulu'i lesat a apuca lunga şi costisitorea cale 
principală a acţiune'i în nulitate? Şi pentru care 
cuvent, când asemenea act se vede confirmat prin 
o hotărire de expedient, să nu pot eu tertia per
sană, străin ele acel act, a'mr redeschide, ca în ca
sul în specie, apelul meu care era pendinte la in
stanţa de apel care a pronunţat acea hotărîre de 
expedient? Cum! Să nu pot eu acel terţiu a pro
voca instanţa cn hotărîrea de expedient, prin a
pelul meu pendinte, pentru a o face să verifice 
faptul că mandatariî mel n'au avut antorisarea de 
la mine nici să transigă cu nimenea, nicr să se ăe
siste de la apelul meu? Din două una: seu Cur
tea de Apel îm..t(?'f era în drept de a verifica fap
tul, şi constatând neoposabililatea actuluI nul 
să'şl reformeze hotărîrea sa ele expedient în ceea 
ce me priveşte pe mine terţiul, declarând'o ca 
neaplicabilă mie; seu cel puţin Curtea de Casa
ţiune era în drept să caseze hotărîrea de expe
dient a Curţeî de Apel No. 1410-885 ca pentru 
esces de putere şi violarea art. 260 proc. civ., în
tru cât instanţa de fond a declarat închis apelul 
unnl terţiu care n'a făcut în realitate atare decla
raţiune, şi nid n'a autorizat pe nimenea să o facă 
pentru densul, ma'i ales când se constată din a
cea hotărire de expedient că instanţa de fond nici 
n'a verificat în fapt puterile pretinşilor procura
tor'i, şi cari n'aveau prin procură dreptul nicr de 
a transige, nicl de a se desista. IJotărîrea de ex
pedient este o hotărîre ca t6te hotărîrile, atacu
rile legaH în contra e'î sunt permise ca în contra 
orl-cărel'. hotărîrI pentru a fi reformată; şi nu ca
lea acţiune! in nulitate mi se p6te impune mie 
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tertiulu.1 în contra uneI hotărirl'. de expedient, care . ' 
me leseză privându-me injust de dreptul apelulu1 
avut de la lege, ~i care mi se răpeşte de o persană 
de pe stradă (căc'i a~a considerăm pe mandatarul 
neautorizat) avend dibăcia neiertată a surprinde 
jnstitia ca să consacre prin asemenea hotărîre 

desistarea de la un apel. Cu nor estt1 Carre întra-: 
tatµl sei:'1 ele proc. civ. vol. 4 edit. 4, (vecJi Quest. 
163t), şi ială cum juridic se esprimă Larombiere 
în tratatu.I seu Obligations, v. 5 pag. 35t: «ln ce 
concerne pe mandatar, el nu'i considerat că re
presintă, pe mandante de cât când se mărgineşte 
exact în limitele şi conditiunile rnandatuluI seu. 
Dacă le înfrânge, inceteză de a'l representa; şi ac
tele făcute de densul, chiar în nuniele mandan
tulu1 seu, nu pot mal mult să fie acestuia oposa
bill, întocmal ca actele care ar fi consimtite de 
un terţiu străin. Mandatarul nu ţine în fapt pute
rile sale de cât din conventiune, cu osebire de 
tutorel~ care le ţine de la l~ge. Nu este dară loc 
pentru mandante la nid o acţiune în nulitate 
sa'i:t în rescindere, nicI la prescripţiune decenală)). 
Eară Dalloz la pag. 609 vol. 15 ne spune că: 
«desisLarea dată de o singuri:\. parte, în numele tutu
ror colitiganţilor se(, nu'î prejudiciază pe ace~tian. -
Terminăm acestă revistă devenită deja prea lun

gă prin cuvintele: că neantul nu se p6te acoperi, 
~l remllne tot zero, şi acţiunea în nulitate nu 
are a se ocupa cu actele nule şi insusistente, fie 
chiar consacrate prin hotărîrl de expedient. 

PttlUus. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină ~i jurisprudenţă asupra fie-cărul articol in parte, 

în comparaţiune cu articolele corespunzet6re , 
ale legislaţiunilor streine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat (Galaţî) 

(Urmare 59) 

Despre ..t:-'~liment 
B. - .At'rilntţiunile judecătorului-comisar re

lative la administraţia şi procedura 
falimentului. 

(Urmare) 

288. - d 0
• Lichideză cheltuelile, emolumentele 

şi despăgubirile car1, trebuesc să se plătescă per
sanelor sus ~ise. Jndecătorul-0omisar are dreptul 
de a lichida onorariile pers6nelor sus menţionate, 
fixându-le în tot timpul falimentulu'î preP-um şi a 
liehicla serviciele anteri6re falimentuluI când sunt 
făc{1te în interesul rnasseL 

289. -- e0 • Convocă pu creditor)(, ori de câte or1, 
găseşte cu cale. Pentru acesta el p6te procede, fie 
d'a dreptul, fie prin mijlocirea sincliculur; comu
nică casul sindiculu1 <.:u invita~iune de a convoca 
pe creditorî, şi sindicul este dator de a face con
vocarea. 

290. f0• Dă relaţinnl tribunalului de contes
taţiunile cari se ivesc în faliment şi cari sunt 
de conipetenţa comercială. fodecătoruJ-comisar 
nefiind de cât un delegat al tribunalulu'î, el trebue 
să'l pună în cunoştinţă de tote conteslaţiunile ivite 
în faliment, negre~it atund când sunt de natură 
comercială cari singure intereseză starea de fa
liment. 

Cari sunt însă • aceste contestaţiun1? 
Negreşit că nu pot fi e.celea relative la crean

ţele comerciale cari întrec competenţa judecăto
rulur de ocol, şi nid acelea relative la creanţele 
civile, pentru motivul că şi unele şi altele tr~buesc 
trimise de densul tribunalului spre a le Judeca 
(art. 776 al. 4 şi 5) fără să fie necesitate de vr'o 
relatiune. Asemenea nu dă relatiuni nicl în con
testâţiunile carI se referă la proprietatea bunurilor 
imobiliare (art. 813), nic'f la acelea cari privesc 
casurile ele bancrută simplă sau fraudul6să, pre
cum nici când este vorba de afacer1 pur civile, şi 
aşa ma! departe. Din contra, judecătorul-comisar 
este tinut a referi tribunalului de comert asupra 
tululor contestaţiunilor de natură comerciâlă, carI, 
independent ele cele espuse mal sus, pot lua naş- · 
tere in timpul stărel de faliment şi din causa . 
folimentnluI, intocmai după cum se prevede în 
codicele comercial relativ la competinţă (art. 882 
No. 8), pre~um este când e vorba de contracte 
încheiate ele sindic cu orf cine, sai:'1 de ving.area 
luqrurilor supuse stricăciuneI, sau ele operaţiunile 
privit6re la comerciul falitului pe care îl continuă 
sinrticul a"L1torisat pentru acesta, sau de aj-ut6rele . 
acordate falitnlul şi f~milie1 sale din activul faJi. 
mentulu'i, etc. In aceste casurI, în adeve.r, relaţiunea 
judecătorulu1-comisar p6te fi de folos tribunalului 
pentru a cun6~te ma'f bfne contestaţia ce are a o 
judeca; de ore-ce 'I se dă cele mai impor'tan.te şi 
concludente ştiinţe. Se observă apoI, că daca con
testaţia are un carac.ter comercial şi ca atare este 
considerată şi de Judele-comisar, acesta ·este obligat 
tot-d'a-una să refere despre ea tribunaluluI, căcI 
claca el nu referă şi tribunalul cu tote acestea s'a , 
pronunţat, sentinţa sa p6te încă să fie atacată de 
nulitate. Daca n'ar fi ast-fel, disposiţiunea legei ar 
fi fără sancţiune şi ori cine ar putea-o viola ne
pedepsit (No. 287) 1). 

29i. - · g0 • Judecătorul-comisar p6te propune 
chiar din ofic·iu revocarea sindic·ulut Fie sin
dicul provizoriu fie definitiv, pentru malversaţiuni, 
inaptitudine sau pentru alte cause de nedemnitate 
lăsate la suverana apreciare a tribunalului, jude
cătorul-comisar, din oficiu, are dreptul să ceră 
revocarea lu'i, daca un alt interesant n'a ccrut'o 
(art. 740 al. 2 la fine). . 

292. - h 0 • Judecă asu.pra cererilor ce i se 
adreBeză de creditori sau âe fal-it relativ la ope
raţiile sindicului precum şi ref eră asupra cere
rilor pentru revocarea sindicului tăcută de 
creditori sau falit. lată ce dispune legea comer
cială în acestă priYinţă : 

Codul comercla.l .Român 

Art, 741. Judecătorul co
misar trebuie să se pronuncie 
în 3 dile asupra reclamaţiuni
lor ce i s'ar face 1n contra ori 
cărei operaţiuni a sindiculuI, 
sub reserva recursului "la tri-

Codul comercial Italian 

Art. 728, JudecătQrul de
legat trebue să se pronunţe tn 
3 qile asupra cererilor pr~pu
se contra orl cărer operaţmnl 
a sindiruluI, sub reserva re
cursului la tribunal Ordonan-

1) Vidari I p. 257 p. ult. - Renouard op. cit. V. I pag. 413,, 
414; - Alauzet No. 1708; - Demangeat sur Brav-Veryere V. 
5. p. 201 nota 1 (Vecp Vidari pag. 262 nota 1). 



CURIERUL JUDICIAR No. 43 - Duminecă 4 Decembrie 341 

bunal. Ordonanţa judecătorului 
comisar este esecutorie provi
soriu. 

Cererile falitului sau ale cre
diiorilor pentru revocarea sin
diculuI trebuie să fie propuse 
Judecătorului comisar. Dacă a
cesta nu a referit tribunalului 
i n termin de 3 1,ile, aceleaşi 
cererI pot să fie adresate di
rect tribunalulut 

ţa judecătorulul delegat este e
secutorie provisoriu. 

Cererile falitulul sau credi
torilor pentru revocarea sindi
culuI trebuie să fie propuse ju
decătorului comisar. Dacăacesta 
n'a referit tribunaluluI fn ter
rnen de 8 r.iil e, aceleaşi cereri pot 
să fie adresate direct tribuna
luluI. 

După acest articol trebue să distingem: 
Dacă este vorba de reclamaţiuni ce s'ar face de 

creditorI sau de falit contra vre unei operaţiuni 
a sindicului, atunci judecătorul comisar trebuie 
să se pronunţă în 3 1ile asupra acelor reclama
ţiunI, avend primul grad de j urisdicţiune cu drep
tul pentru ceI interesaţi de a recurge la tribunal. 
Cu tot apelul fă.cut la tribunal. ordonanţa judecă
torulul comisar e ste executorie provisorit1. (art. 
741 al -1). 
Dacă insă nu este vorbi\ de nicl o operaţiune a 

sindiculu1, nici da proces, ci numal de revocarea 
luî, în urma plângerilor adresate de falit sau cre
ditori, tribunalul în urma referire! judecătorulu'î 
comţsar se p6te pronunţa chiar fără arătare de 
motive fie pentru a justifica pe sin_dic de acusaţia 
ce i se face sau de a admite ca fondate plânge
rile (art. 741 al. 2), 1). 

Dacă judecătorul comisar nn a referit tribuna
lului pentru revocarea sindiculul, în termen de 3 
9-ile la noi şi de 8 la italieni, atunci creditoriî şi 
falitul au dreptul de a se adresa direct tribuna
lulul. Termenul de 3 q.ile la noi, este prea S<.;urt, 
de 6re ce când e vorba de revocarea sindiculu'i 
trebuie lăsat judecătoruln'f comisar un timp ma'i 
lung, cum este cel de 8 qile la italienl, pentru ca 
se ia tote ştiinţele n.ece.snriî, cari adesea sunt greu 
de cercetat, când falimentul este complicat, spre 
a putP.a în mod conştiincios s~ 1~e~ere tribun~JuluI. 

·28S. i0 • Procede la formalitaţile necesarii pen
tru numirea membrilor delegatiunei creditorilor 
când este loc vacant . In acestă privinţă legea este 
esplicită: 

Codul comercial Român 

Art, 742• Când din causă 
de renunţare orfalt motiv, este 
necesar să se numescă unul sau 
maJ mulţI membri! al delega
ţiunel creditorilor, judecătorul 
comi~t.11· trebue Să ingrijască ca 
numirea· să se facă în cea mal 
apropiată adunare a creditori
lor, sau să ord6ne de urgenţă 
o convocare anume pentru a
cesta. 

Co dnl comercial Italian 

Art. 729. Când, din causă 
de renuntare sau alt motiv, este 
necesar de a numi unul sau 
mal mulţi membri! aI delega
ţiuneI creditorilor, judecătorul 
delegat trebuie să aibă grija ca 
numirea să se fac/i. ln cea mal 
apropiată adunare a creditori
lor sau să ordone o anume con
vocare de urgenţă. 

(Va urma). 

JUIIISPIUIDEIIŢA ROMĂNĂ 

INALTA CITBTE DE CASAŢIE SECŢIUNEA I 

A. u.dienţa de la 31 Oetornb1·ie 1.894 

Preşedenţia d-lu1 Al. Deg're, consilier. 

Ion llanoleseu, procnratornl comoştonilor Tolteşti şi alţii, 
cu FJorea .A.luneanu. 

Transacţiune. - Dacă transacţiunile ce au de_ oriect sting~rea 
unul proces au putere, lntre părţî, de lucru Judecat în ultimă 
instanţă. . . 

Transacţiu11e. - Dacă instanţele de fond pot, pe cale mc1den-

') 16n Bohl op. cit. p. 463, nota de sub art. 728. 

tală, să judece motivele de nulitate ale transacţiunelor ce stnig 
procesele. 

Redeschidere. - Cum se p6te redeschide o judecată închisă 
printr'o transacţiune.-Dacă trebuie mai 1nt3.iu anulată transac
ţiunea 

Art. 1711 codul civil. 

1) Transacţiunele ce au de obiect terminarea 
unu1, proces început, au între părţ'i autoritatea 
lucrulut judecat în ultimă instanţă. . 

2) Instanţele judeccUoreşlt nu pot, pe cale in
cidentală, să judece motivele de nulitate ce se 
in'Vocă contra t1·ansacţiunilor ce au avut de 
obiect terminarea unid proces. Ast-fel, pentru a 
se putea redeschide instanţa închisă prin tran
sacţiune, trebue niat întâiu anulată acea tra.nsac
ţiune. 

Decisrnnea No. 325/94.-Respins ca nefondat 
recursul făcut de d-nul Ion Manolescu procu
ratorul comoştenilor TolfeşU şi alţii, contra 
decisiunilor cu No. 257 /92 pronuntată de 
Curtea ele Apel din Bucureştl, sectia III, şi 
1401/85 a Curţe'î de Apel din Craiova, sectia 
II, date in proces cu Florea Aluneanu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul pre
şedinte N. Mandrea. 

S'au ascultat: d-niî Borş şi 1\1. Corbescu, arn
caţil recurenţilor I6n Manolescu, procuratorul 
comoştenilor TolfeştY şi cel'.-l'alţi, în desvoltarea 
motivelor de casare, şi d-nnl M. Cornea, avoca
tul intimatului Florea Aluneanu, în combaterl'., pre
cum şi d-nul Procuror General G. Filitti in con
clusiun1, fiind minori in cauză. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

«Exces de putere şi greşită aplicare a art. 200 
proc. civ. Hotărirea de expedient dată de onor. 
Curte de Apel din Craiova, prin care s'a declarat. 
închisă instanţa apelului, nu are nici nu p6te avea 
o existenţă juridică faţă de noî care nu am fa.cut 
o asemeneu cerere de de.sistare şi nicl nu am au
torisat pe cine-va să o .facă. pentru noL 

«Ex~es de putere şi violarea art. 1706 cod. civ. 
şi greşită aplicaţiune a art. 1711 şi 17'12 din c. civ. 

«Un manuatar represintă pe mandantele scSu, 
numai când se mărgineşLe in limitele şi condiliu
nile mandatului seu. De câte orI însă le înfn\nge, 
mandatarul numal represintă pe mandante şi actele 
ce acela face nu pot fi oposabile acestul din urmă.» 

Avend în vedere că Curtea, prin decisiunea su
pusă. recursulu'f, a respins cererea de redeschidere 
1;-îo. 447 din 29 Octombrie 1885, făcută de moş
nenii Tolfeşti, pe motiv că o-dRtă ~e Curtea de 
Craiova a constatat prin jur. No. 1410/85 că părţile 
litigante a11. transigat şi a('1 decis a se închide 
procesul, ea trebue a se considera ca desesizată 
de judecata apelului; 

A vend în vedere că moşneni'i TolfeştI, parte 
din apelanţi, pentru a tlovedi că sunt în drept a 
cere redeschiderea judecăţii, att susţinut că tran
sactia, pe temeiul căreia Curtea din Craiova a 
declarat procesul închis, este fa~ă de denşii nnlă 
şi de nul efect, intru cât mandatarii lor n'aveau 
putere de a stinge judecata prin transac~iune; 

Considerând ca în drept, transacţiunilc avend 
de obiect terminarea unu1 proces inccput au intre 
părtI autoritatea lucrului judecat in ultima ins
tanţă, conform art. 1711 cod. civ. ; 
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Gonsiderând că instanţele judecătoreşti nu pot, 
pe cale incidentală, judeca motivele de nulitate 
ce se invoacă în contra unor asemenea transacţiunI; 
Că pentru a se putea redeschide instanţa în

chisă, ţrebue ma'i întâi anulată pe cale principală 
transactiunea care a avut de scop stingerea pro
cesului ; 

Considerând că, în specie, Curtea constatând 
că judecata apelului fusese închisă în urma une'i 
transacţiun'i illtervenită intre părţile litigante, res
pinge cererea de redeschidere, fără a discuta şi 
rosolva cestiunea susţinută de recurent! că pro
curatorii lor n'av~a11 dreptul de a transige, acestă 
cestiune urmând a face obiectul uneî acţiuni 
principale ; 
Că procedând ast-fel Curtea de Apel, departe 

de a comite un exces de putere şi a viola textele 
de lege invocate de recurenţi, a făcut din contră 
o dreaptă aplicare a principiilor materiei; 

Asupra motivului II: 

«Exces de putere ~i violarea art. 260 şi 261 din 
cod. pr. civ. o desistare p6te fi considerată ca 
avend o exitenţă juridică nu ma'î pentru şi intre 
pers6nele care au consimţit sau a dat autorisarea 
de a consimţi. Faţă de alte pers6ne este un act 
radical nul ca făcut a non domino şi neoposabiile». 

Considerând că o-dată stabilit că cestiunea de 
a se şti dacă transacţiunea intervenită între părli, 
în urma căreia s'a inchis judecata este isbită de 
o nulitate, fie absolută fie relativă, trebuia să 
facă obiectul unei acţiuni principale, apo:î Curtea 
cu drept cuvent n'a intrat în cercetarea el şi deci 
şi acest motiv cată a se respinge ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIUNEA I 

Audienfa de la 6 Octombre 1894 

Preşedenţia d-lui O. G. Dâ1nboviceanu,, Prlm-Pre~edtnte 

·sentinţa civilă No. 433/94 

G. C- Flllp@scu cu C. N. Duca. 

Daune. - ln cas de resilierea contractului de arendare: din 
cul:pa arendaşului, pentru ce timp are prn.prietarul drept la daune. 

Culpă. -- Fructe. - Arendas. - Dacă arendaşul ce este în 
culpă are drept la despăgubire 'pentru fructele ce remân neculese 
la exI?ulsai_:ea sa di~ moşiă. . 

~cţ1une m reducţrnne. - Pnn ce curgere de timp se prescrie 
acţmnea arendaşului 1n reducţiunea arendei pentru lipsă în-întin
derea moşiei arendate. 

Jurămllnt. - Dacă jurămllntul este admisibil când se constată că 
acţiunea 1n reducţie a arendaşului este prescrisă. 

(Art. 14531 1454, 1334, 1327 c. civ.J 

1) P:roprietar~tl nu are drept la daune de cât 
numai pentru timpul necesar pentru rearendare 
conform art. 1435 c. civ. ' 

2) Arvenda:şul care este în culpă" n'lf are drept 
la despagubire pentru fructele ce reman pe moşie 
neculese la expulsare. 
. 3) Acţiunea: în vre~ucţiune a arendei pentru 

lipsa de continenţa (intindere) se prescrie prin
tr'un 0n de la data contractului, conform art. 
1454 şi 1384 c. civ. In consecinţă jurământul 
deferit pentru a stabili lipsa de continenţă urmeză 
a 'fi, respins ca inutil şi neconcluent în causă 
când acţiunea este prescrisă. 

S'a ascultat: d-nul avocat V. Atanasovic1, din 
partea reclamantulur G. G. Filipescu, precum şi 

d-nul avocat I. A. Filitis, din partea lui C. N. 
Duca; 

Tribunalul, 

Avend în vedere acţiunea intentată de d-nul 
G. C. Filipescu contra d-lui C. N. Duca prin peti
ţia înregistrată la No. 13033/94. 

Avend în vedere acţiunea principală formulată 
de d-nu C. N. Duca contra d-lui G. C. Filipescu 
prin petiţia înregistrată la No. 12754/94 cum şi ' 
cererea luI reconvenţională făcută prin petitia reg. 
la No. 160H/0~. 

Avend în vedere lucrările din dosar, actele 
presentate, susţinerile păftilor şi conclusiunile 
scrise ataşate la dosar. . 

In ce priveşte cererea d-nulul G. C. Filipescu. 
Avend in vedere că contractul de arendare auten

tificat la No. 4426/89 de trib. Ilfov Sect. de notariat 
intervenit între d-nul Filipescu şi d-nul Duc.a, reia- . 
tiv la moşia Mogoşeştl este de drept resiliat prin 
neplata arendeI în virtutea clausei resolutoril 
expres se. 

A vend în vedere că în basa acester clause şi 
a contractului autentic investit cu formula execu
torie d-nul Duca a şi fost epxulsat clin moşie. 

Avend in vedere că acest contract fiind ast-fel 
resiliat şi de drept şi de fapt tribunalul numa'( 
p6te pronunţa 9-Q.i o noă resiliere a acestul'. contract. 

Avend în vedere că parte din .arenda stipulată 
în suma de 22,000 lei, care represintă mal multe 
câşturI arierate nu a fost achitată, că dar la acestă 
sumă urmeză a fi condamnat d-nu C. N. Duca. 

Avend în vedere că după art. 1453 c. civ. pro
prietarul este în drept a cere daune numai pentru 
timpul necesar pentru a rearenda moşia. . 

Avend în vedere ca d-nu Filipescu a rearendat 
moşia cu începere de la Sf. Gheorghe 1895, prin 
urmare numai p6te reclama daune fiind accoperit 
până la acestă epoc'ă cu plata arendel. 

In ce priveşte cererea principală a d-lui C. 
N. Duca. · 

Avend in vedere că d-nu Duca pretinde de a se 
scădea din arendă partea proporţională pentru 400 
pog6ne ce pretinde că ar lipsi din întinderea reală 
a moşiei, după înţelegerea ce a avut la arendarea 
moşier cn d-nu Filipescu. . 

Avend în vedere că din contractul presentat nu 
resuită că moşia a fost arendată pogone!;ite. 

Avend in vedere că d-nu Duca, pentru a proba 
cerer~a sa, a fieferit jurămentul decisoriu d-luî 
Filipescu asupra acestul punct. 

Aven.d în vedere că una din conditiunile esen
ţiale pentru ca jurământul să fie admisibil este .ca 
el să fie concluent şi util în causă. 

Avend _în vedere că d-nu G. Filipescu se opune 
1~ acest Jurământ pe motiv că acţiunea în reduc-

. ţiu ne a arendei este prescrisă pentru că de la aren
dare până .la intentarea acţiuneI a tn·cut ·rna1 mult 
de un an, conform art. 1454 c. civ. combinat cu 
art. 1334 c. civ . 

Avend.în ve?ere că a_rt. 1454 c. civ., în ce pri
veşte acţiunea m reducţmne a arendei pentru lipsă 
de continenţă,, ne trămite la articolile ele la venqare 
nu numai întru cât priveşte art. 1327 c. civ. c·are 
stabileşte numa1 principiulacestuI actiG.nî in r~duc
ţiune, ci la t6te regulile şi casurile • in cari e11 ar 
putea să se exercite în cas de venqare . 

. Avend in vedere că obiecţiunea ce se face, .·că 
fim~ vorba de perderea unur dreI?t treby~ un te_f t 
exp1 es de lege, este cu totul nefondata pentru că 
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art. 1454 ne trămite în termenI formali la regulile 
de la ven<Jare, şi decI şi la art. 1334 c. civ .. 

Avend in vedere că dacă acţiunea in reducţiune 
a preţu.Iul in cas de veuqare se prescrie P!'intr'un 
an de la data venq.ării, nu este nid o raţrnne ca 
acestă disposiţiune să nn se aplice şi în ce priveşte 
acţiunea în reductiune a arendaşu_lui pentru_ lipsa 
de continenţă, care are un drept tunporar ş1 mu_lt 
mal fragil de cât cumpărătorul şi să se presene 
prin 30 de anI, atunci când insăşi contractul de 
arendă este p6te de mult resiliat. . 

Avend în vedere că chiar daca nu am avea d1s
posiţiunea expresă a art._ -14~4 _ c. civ. încă logi_ca 
şi raţiunea_ ar cere ca sa apll~am art. _1~34 c. ~iv_,. 
şi la venqărl, în virtutea marei analog1e1 ce exista 
între contrac:tul de ven(l.are şi locaţiune, căcî o 
acţiune nu se p6te exercita de cât in condiţiunile 
prescrise de lege. 

Avend în vedere că acţiunea în reducţiune pentrn 
lipsă de continenţă se prescrie printr'un an de la 
data contractului. 

Avend în vedere că de la data contractuluI de 
arendă a trecut mal mult de cât un an, că d;:;r 
acestă acţiune este prescrisă. 

Avend in vedere că aşa fiind jurămentul este 
inutil şi cată a fi respins ca i~admisibil, şi în _?0n
secinţă şi acţiunea în reducţmn~ ca !1efond~ta. 

In ce priveşte cererea reconvenţ10nala a d-lm Duca. 
Avend în vedere că obiectul acestei actiunY este 

ele a se condamna la daune interese d:nu Fili
pescu pentru că l'a expulsat de pe moşie şi_ l'~ 
împedicat de a se folosi de fructele. naturah ş1 
civile ale moşiel. 

Avend în ved- re că contraetul de arendă a fost 
resiliat prin culpa d-lul Duca din causă că na a 
achitat mal multe termene. 

Avend în vedere că densul fiind în culpă nu p6te 
reclama daune or carl ar fi elr. 

Avend în vedere că chiar dacă în drept ar putea 
reclama daune încă în fapt cererea -s'a este ne
fondată. In adever, este constant că porumb nu . 
s'a făcut şi de acea nicI. nu a fost sequestrat de 
d-nu Filipescu, iar în ce pri~eşte ~iile cu otaşniţă 
D-nu lluca nu are de cât sa ar.ţ1oneze, de va fi 
tndrept, pe locuitorii învoiţL 

Avend în vedere că val6rea grâulul sequestrat 
şi a celor-l'alte obiecte urmează a se scădea 
din arendă la executarea sentinţei pentru plata 
arendei conform preţulul ce va eşi la Iicitatie. 

Avend în vedere că obiecţiunea ce face d-nul 
Duca că nu p6te fi conclemnat la plata arendel pe 
cât timp nu are folosinţa moşier,. este cu totu_l 
nefondată conform art. 1453 c. c1 v., pentru ca 
arendaşul care este în culpă datorează arenda pe 
tot timpul cât este necesar pentru arenda~e oa 
daune interese, independent de faptul daca are 
sau nu folosinţa moş1eL . 

Pentr·u aceste motive, redactate de d-nul Jude
cător I. Vericeanu, tribunalul respinge. 

(ss). O. G· Dâmboviceanu, I. Vericeanu 

BIUROUL DE ADVOCATURĂ 
NOTARIAT Şf ÎNCASĂRI 

,,CURIERUL JUDICIAR" 
- Bucul'eşti, 35, Str. Oolţel 35, Bucureşti -

Angajază procese de ori-ce natură ~i la tote instanţele jude
cătoreştI din ţară in condiţiuni avantag16se. 

Consultaţiunl de la orele 9-12 a. m. ~i de la 4-7 p. m. 

DESPRE ALCOOLISM 1) 

DISCURS 
Tinut de d-l procuror general I, T, Bnstnchi de pe lângă Uurtea 
• de Apel din Galaţi, c1i ocasiunea deschideni anului 

judecătoresc 1894-1895. 

[Urmare 6). 

Ro1nania 
[Urmare] 

Dovadă de veracitatea celor înaintate Lle no1, este 
procesul ce urmeză c1 se judeca la C_urtea_ cu Ju
raţi din Pufna in sesiunea Octo~br1e, ş~ faptul 
netăgăduit că în cele mai multe Judeţe d~n Mol
dova străini cu t6te prescriptiunile art. 7 drn legea 
licentei prhfeseză comercial ~euturilor spirt6se. 

Fată ~u ace'stă situatiune anormală, faţă cu cali
tatea·'pr6stă a spirt6selor ce se fabrică şi se intr?dU~ 
îu ţară, faţă cu libertatea absolută a comercrnlm 
beuturilor spirt6se cu ridicata şi cu amănuntul, 
fată cu lipsa unor mesurî preventive morale contra 
alcoolismulul, şi faţă cu li_psa ~neI legi de repre: 
siune contra beţiei, am aJuns 111 starea cea mai 
de îngrijit. 

De câtI-va anl, adică de vre-o patru-cJ.ec'î anr de 
când alcoolismul s'a respândit in ţara n6strft, ma'î 
cu semă prin oraşe şi _apoI trei~taţ_ p1)ntre popu
laţiunile rur8:le, am aJ~ns .'.3Sta-Q-! s~ vedem pe 
muncitorul dm oraşe, ş1 ma1 cu sema a cel de la 
sate ostenit de munca grea şi obosit6re, să nu mai 
p6tă' din causa hranel rele şi insuficientA să 'şi 
recapete puterile pierdute aşa_ că r}ilnic 9rgani~m1~l 
seu slăbeşte şi dep1ere. Dupa o munca contrnu~ 
şi q.ilnică la 8:rşiţ~ s6~~luI (i~rn_a nu mu~ceşte ci 
bea prin cârGmm1 ce 1-a mm re1:1as ne~eut de cu 
vară sau bea în socotela munce1 ce va face vara), 
mun~itorul amol'ţit şi slăbit simte necesitatea unui 
excitant care să 'i redea puterea şi tensiunea mus
culara precam şi energia nerv6să, pentru _a con
tinua munca. Naşte înt1:ebarea: c~r~ ".a~ exc1tantul, 
în lipsa hranei bune şi somnulm 111:11şt1t, ~ai:e r~~
duce forţele, pe care muncitorul 11 ~a gas1 ŞI 11 
va judeca singurul stimulent. fputer?,IC pentru a 
putea continua munca? Alcoolul mame, 8:ţcoolul 
poimâine, alcoolul tot-d'a-una. 9u ace~t m1Jloc de 
t.raiii muncitorul îşi va cheltm puterile sale n_u 
din reserva ce ~lilnic ar înmagazina în e~onom1a 
organică printr'o hrană substanţială, ci din albu
mina ce i-a mai remas prin ţesătur1, cu alte 
cuvinte se va nutri din propriul seu corp până ce 
oraanisrnul seu slăbit peste mesură nu va găsi 
un\':) stimulent mai eficace de cât tot alcooh,11, dară 
atuncea in dose marl şi acest toxic care_ la începuţ 
nu era pentru muncitor de câţ un st!m?l~nt _ ş1 
un excitant, va deveni o parte 111erenta ŞI vitala a 
organismului seC1 desechilibrat. - D_in acest n:io
ment viciul beţiei la dominat; munc1tornl devrne 
clientul cel maI devotat al cârciumaruluI, şi cd 
de pe urmă ban ce'l ascunsese nevasta pentru 
hrana de a doua zi a copiilor, este luat şi dat 
pentru a 'ş1 potoli setea.-::. A~t-fe_l se explie,:ă ?um 
s'a întins ca o reţea de paiagme 111 satele ţe1:e1 ro
mâneşn:, dară mai cu semă in Moldova, alcoolismul 
cu t6te efectele sale desastr6se. 

Te cuprinde jalea c"'ând vecJ1 pe feţele ţeranilor 

1) A se vedea Ouriernl Judiciar No. 38-42. 
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urmele hidose a miserieî, a lenevie,, a desfrănarei şi 
a celor-l'alte produse monstru6se ale alcoolismului. 
Dară acestă stare de lucrurî nu se datoreşte 

oare, în mare parte, lipsel unei culturi şi 1.:reşleri 
morale? Când vedem obiceiurile urâte şi dăun[t
t6re pentru morala publică, ce unele din ie tele 
biserice~ti din sate au adoptat 'de a frecneuta 
gilnic cârciumile şi chiar de a eşi in \impui 8er
viciilor bisericeşti şi a se duce la cârciumă, 1) ne 
putc~m atunci întreba: Ce irleal are la 001 ţeranul? 
Ce precepte morale, ce cult.ură intelectuală îl se 
dă? Ce viitor îl aşteptă dacă nu posomorit şi jalnic! 
T6tă lumea simte că mergem spre peire, t6tă 

lumea vede că astă-di chestiunea socială de 
căpetenie care se irnpÎ.rne ateuţiune1 n6stre este 
alcoolismul, şi cu t6te acestea toţl remânem nepă
sători, toti închidem ochif, toţi tăcem, şi când 
unul are curaginl să vorbescă şi să arate reul, 
nu voim să auclirn nici nu ne interesăm să exa
minăm chestiunea. 

Chestiunea alcoolismulu1 a fost adusă în camera 
deputaţilor şi cel inteiii care a dat strigăt_ul_ d~ 
alarmă «caveant consules», este un om de mima 
şi cu dor pentru binele obştesc, este domnul A. 
C. Cuza, deputat al Iaşuluf, care, lngrijit cu drept 
cuYînt de faptul scăderei crescânde a populaţiunef 
creştine atât rurale cât şi urbane din Moldova, pe 
când cea israilită să lnmulţeşte într'un mod pro
gresiv şi normal, a arătat printr'un discurs ştiinţific 
şi plin de date statistice causa principală pentru 
care rasa israilila să înmulteşte într'un mod cople
şitor, pe când rasa română atât de vi6ie şi atât 
de mândră degenereză din zi în zi ce merge! -
Acestă causă este: pentru israiliţI abstinenţa de 
beuturile spirtu6se; - eară pentru români viciul 
beţiei, cu alte cuvinte alcoolismul. 

Eată câte-va date statistice presentate de dl 
deputat Cuza în şedinţa de la 7 Martie 1894. 

ln anul 1875 când se puse în aplicare legea sa
nitară, doctorul Flaişlen prin statistica populaţia-• 
neT oraşului laş'f ce presentă pe (Ieee am 1866-
1875, constată că majoritatea populaţiuneI din Iaşi 
era pe atuncea israelită. 

Cultul Născuţi MorţI Escedent 

Ortocloxi . 10,082 15 775 5,693 
Catolici . . . 592 '803 211 
ProtestantI 176 191 15 
Armeni . · 84 117 33 
Lipoveni'. . 132 273 141 
EvreY . . . 17,497 '14,557 2,940 

Din acest tablou se p6te vedea că în deceniul 
· 1866-75 creştiniI românY au perdut 5693 suflete, 
pe când israeliţii au câştigat 2,940 suflete. 

De la acestă dată creşterea popnlaţiunei israe
lite din Iaşi a mers progresând după cum se vede 
din statistica făcută pe deceniul 188-1-1890. 

S,u născut mar mulţI de câţi au 
murit 

Anul Creştin! EvreI 

1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
-1886 
1887 

283 
41 

530 
438 
161 
543 
339 
878 
564 

Au murit mai mulţi de 
câţi sau născut 

Creştin! Evrer 

3-1 
22i 
217 

160 
29 

1). Veqi disposiţiunele propuse de protoereul judetului Brăila: 
Ec. Gr. Balaban prin raportul No. 89/ 0~ şi aprobate de Prea 
sfinţitul D. D. Parthenie Episcop al Dunăre! de jos. 

1888 
1889 
1890 

157 
3;;0 
648 

413 
342 
489 

In acest deceniu creştini{ pierd 1,561 suflete 
şi evrei'i câştigă 4,108; rnsă ceia ce este carac
teristic şi mal cu semă îngrijitor este faptul ur
mător: - populaţiunea israelită creşte . în raport 
invers cu micşorarea popnlaţiuncî creştme româ
ne ortodoxe, căci pe când c.:reştini1 ortc,doxI pe1·
deau in deceniul 1866-75 snflete 5,693 şi israe
liţil câ~tiga11 suflete '2,940; -in deceniul 188-1-90 
creştinii perdeau numai 1,561 pe când israelitiî 
câştigau 4,108 suflete. 

Acest fenomen curios să rlatoreşte nu faptulu1 că 
mortalitatea la creştini ortodox1 în deceniul 1881-90 
a l·ost. mai mică, ci faptulm că populaţiunea 
creştină ortodoxă descreşte şi piere clin an în an. 

In comunele ruraie aceiaşi observaţiune avem 
de făcut în ceia ce priveşte acele dtn Moldova 
unde locuesc israelitiL 
Rată statistica pe cele ş2ase lun1 d'inteiu ale anu

lui 1892 în comunele rurale din t6tă ţara, precum 
şi statistica pentru ţara întregă clupă fie-care cult. 

ln comunele rurale. 
Cultul Născuţi Morţi Excedente 

Ortodox'i, 85,957 76,933 ~24 
Protestanţi . 127 72 55 
Lipoveni 158 130 28 
Mahometan'î . 639 620 19 
lsraeliţ'i- . . 1,204 , 512 692 
Catolici . . . 1,247 1,658 44 
Armenl . . . 14 17 3 

Tabloul general pentru ţara înfregă pe 6 l·um, 1892. 
Cultul Născuţi MorţI Escedente 

oaodoxi . 97,478 89.271 8,207 
Protestanţi 350 2;~8 112 
Lipoveni 233 207 26 
Israeliţ'f, 5,072 2,677 2,3U3 
Catolici . . 1,998 2,501 506 
ArmenI . . 70 96 26 

Exeedentul în plus a populaţiunei creştine orto
doxe ce se observă tn presentul tablou pe cele 
şase d'intâiu luni din anul 1892 pentru ţara intregă 
este datorită în mare parte populaţiunel rurale clin 
Valahia. ---""111l~--- (Va urm~) 

I N FORMAŢIUNI 

De câte-va <}ile poliţia Capitalei a inceput să 
calce locurile clandestine de întâlnire, unde se 
făcea, pe o scară întinsă, comerciul cu copile fra
gede şi cu feme'i supuse puterei maritale însă 
tn întâr<}iere cu plata notelor de la modiste şi 
cusătorese. 

Mesum acesta, ort de cin,i ar fi fost provocată, 
este bună. Dar pentru a se putea pune o stavilă 
acestui negoţiu ruşinos prin pedipsirea celor ce 
ţin aseme·nea case, atrageni seri6sa atenţiune a 
agenţilor însărcinaţi cu anchetarea acestor fapte, 
asupra art. 267 din codul penal care pedepseşte 
cu închis6rea pună la 2 an1- pe orl-cine aţâţă, 
favorisă sau înlesneşte obicinuit desfrâul tine·ri
lor de ambe--sexe ma'i mid de 21 an'i.-Acest ar
ticol cere ca cei ce faciliteză mijlocele de prosti
tuţiune se facă obicinuit acestă meseriă, prin ur
mare agenţ·i'i se caute su stabilescă în procesele 
lor veroale_ obi~inuinţa infamilor ce trafică cu ti
nereJea minorilor. 
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