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INTERPRETAREA ART. 409 DIN COD. PROC. CIVILĂ 
Este o chestiune discutabilă în legislatiunile 

străine, dacă remunerariele functionarilor pu­
blic'l pot fi urmărite pentru datori1, din causa 
lipsei _unu'i text de lege care să reglementeze 
materia. Sunt trel sisteme: după unul, remu­
nerariul pote fi urmărit, după altul nu pote, 
şi după un al treilea interrnediari(1 nu po1.e fi 
de cât numa'i pentru ceea ce prisoseşte peste 
trebuinţele imperiose ale funcţionarului şi fa­
miliei sale. 

ln cod_ul nostru de procedură civilă prin 
art. 409 era stabilită regula de drept, că ase­
menea remunerari1 pot fi urmărite până la o 
treime pentru creanţele Statulul, particularilor 
şi a penalităţilor preve~ute de lege; iară până 
la jumetate pentru întreţinerea legiuitel soţiI 
şi pentru creşterea copiilor. Nevoile funcţio­
narilor şi cupiditatea usurarilor adusese acum 
14 an'i pe mare parle a funcţionarilor in o 
stare de mizerie regretabilă din tote punctele 
de vedere; căc'i remunerariele lor erau scontate 
pe mai multe luni viitore) în cât ei pierdu-

seră tot prestigiul şi independenta. Acelaşl lucru 
era şi cu nenorociti1 de pensionar'i. 

Acestă stare de lucruri trebuia curmată, si 
ast-fel bine veni legea din 1 Martie 1881, care 
introduse principiul incesibilităţii remunera­
rielor şi pensiunilor, fie în total, fie măcar in 
parte. In ce priveşte urmărirea; ea s'a limitat 
pentru militari numa1 până la o pătrime dar 
pentru or'i-ce fel de datoru, iar pentru ci vifi 
şi ec1esiastid ]a o treime pentru datoriI către 
Stat, pentru penalităţi preve~lute de legl, cum 
şi pentru creantele privilegiate prescrise ele art. 
1730 cod. civ., şi până la jumetate, fie militar, 
civil sa11 eclesiastic, pentru plata dote'i legiuitei 
soţi1, cum şi pentru alimentele acordate de lege 
soţiei sau copiilor. 

Fată cu acest text de lege s'a ivit contro­
versă în justiţie : clacă numai legiuita soţie are 
dreptul pentru restituirea dotei sale să facă 
poprirea jumetăle1 remunerariulu'i funcţiona­
rului, sau şi moşlenitorii 8'i? Jurisprudenţa 
instanţelor nostre. judecătoreş!J, cum şi a Ina]te'i 
nostre Curtf de Casaţiune, a fost până acum 
că asemenea drept aparţine numa'î. legiuitei 
soţii, nu şi moştenitorilor et Iată motivele pe 
care se întemeia practica urmată până aci : 
<<atât textul art. 409, cât şi spiritul lege'î, a 
fost de a avantaja pe sotia în<Jeslrală a fupc­
ţionarulul sa-Ct a pensionarulu1, ca nu clupă 
despărtenie să fie lipsită de mijlocele traiului, 
<landu-se reslituirel de dotă un caracter ali­
mentar ; nic'î. cum însă n'a înţel0s legiuitorul 

· a crea un privilegitl pentru creanţa dotală sau 
alimentară, materia privilegielor fiind de do­
meniul dreptului civil. Că acestă dispositiune 
de favore în privinta plăţii dotc1 este persb­
nală soţiel şi nu trece la moştenitoril eI, orl 
cari ar fi aceştia. Că neputend fi vorba de dotă 
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de cât numa'f când există căsătorie, cuvintele 
legiuite'i soţi'i nn se refer la dotă, ci la plată. 
Că regula fiind că lefurile şi pensiunile să nu 
fie cesibile. nic'i urmăribile, evident că a deroga 
la acestă regulă permitcnd urmărirea lor pen­
tru plata dotei legiuite'i soţii este a crea o 
excepţiune, şi excepţiunile fiind de strictă · in­
Lerpretare ele trebuiesc limitate la casul pre­
vegut de legiuitor (ve(li decis. C. C. s. 146 din 
5 Februarie 1890 dintre Sofia Papadopulo re­
curentă cu Ion Zottu). 

Pe asemenea principii s'a bazat şi Curtea 
de Apel din Craiova sectia I, în un proces de 
proprire a d-nei Elena Pistre;mu şi a d-şorei 
Anna Rohescu în contra d-lu1 Constantinescu, 
pe lefa acestuia în mâinele primărie'i de Sla­
tina unde densu1 era funcţionar, pentru resti­
tuirea unor ban'i dotal'i cuvenit'i numitelor 
domne ca moştenitore a surorei ·1or Efrosina, 
soţie a d-lu'i Constantinescu, decedată. fără ereqi 
reservatarL Tribunalul Olt a validat proprirea 
cerută de moştenitorele colaterale, cari avea(1 
hotărîrea aceluiaş'f tribunal No. 4.8/90 de res­
tituire de dotă remasă definitivă şi executorie, 
şi car'i se întemeia11 pe art. 4.09 din c. pr. civ. 
modificat prin legea interpretativă de la 1 
Martie 1881. Curtea de Apel din Craiova însă, 
prin decisiunea sa d0 la 1892, a rAformat hotă­
rîrea tribunalului, şi a resµins cererea de vali­
darea popi'ire'i pentru motivele arătate în sus­
citata · Jecisiune a Curt~~ <le Casatiune. 

ln contra decisiunii Curti'f apelâtivc din Cra­
iova d-na Pistreanu şi d-şora Robescu, surori 
recurg în Casati.une, unde după o di vergin tă, 
în un complect de 11 judecător'f, !nalta Curte 
revine asl!pra doctrinei de ma'i sus, şi caseză 
hotărîrea mstantef de fond emiţend o doctrină 
care corespunde adevcratelor principii ce gu­
verneză materia. 

In adever, dota este un act gratuit pentru 
femeiă şi one~os pentru bărbat, care prin că­
sătorie nu devine asupra bunurilor dotali de 
cât un administrator şi usufructuar, cu obli­
g·aţiune de a le restitui legiuitei sale soti'i în 
cas de desfacere a.căsătorie'i (art. 1233 c. civ.), 
care este evenimentul morţi'i sau al divorţului 
legal pronunţat (art• 209 c. civ.), sau in casul 
separaţiunei de patrimoniu ori al absenţe'i 
unuia dintre soţ'i (art. 1271 c. civ.). Soţia pen­
tru realisarea restituireI creante'i sale dotale 
are ca or'i-ce creditor dreptul ·de gaj, şi prin 
urmare dreptul de urmărire asupra intregulu'i 
patrimoniu al debitorelu'i seu (art. 1718 şi 1719 
c. c1v.). Art. 4.'09 din c. proc. civ. modificat, 
referindu-se la aceste principi'i a derogat la ri­
gorea regulei incesibilităţii şi neurmărirei le­
furilor şi pensiunilor, şi a conces creanţelor 
dotal'i d~eptul de urmărire. Ar fi fost ilogic, 
absurd ş1 nedrept lucru ca sotul să se sustragă 

de la restituirea unor sume a căror proprietar 
nu a fost nic'i odată, şi a opri de a reinlra in 
patrimoniul seu pe soţia care adusese do1a la 
căsătorie cu titlu gratuit şi numa'i pentru a 
uşura sarcinele căsătorieL Legiuitorul când a 
edictat art. 409 nu a îuţeles atât de a face o 
favore legiuite) soţi'!, cât de a înlătura profi · 
turr ilegale pentru sotul a cărui căsătorie s'a 
desfăcut. Dispositiunea lege1 nu este personală 
so~ie'i, pe cât are în vedere natura creanţei. 
Gramatical chiar luând frasa ccpentru plala do­
tei legiuitei soţii)) ne indică că cuvintul legiuitei 
sof-ii este un atribut-al substantivului dotei, care 
şi ea la rendul seu este un atribut al substan° 
tivulul platrt. Ast-fel că plata este strict legat 
cu dota. Fără îndoială dota aparţine ab 01·igine, 
adică din capul locului, legiuite'i soţi'i, căci prin 
acesta 'şi are calificativul de dotă ; însă dota 
ca ori-ce bunuri şi drepturi este transmisibilă 
prin lege sau prin faptul omului, adică se pate 
ceda, sau se pate dobândi prin moştenire or'i 
prin alte modur'i legali de achisiţiune (art. 644 
şi 645 c. civ.). In vederea acestor principii şi 
regule de drept nu era nic'i un motiv plau­
sibil juridic pentru a respinge pe d-na Pis­
treanu şi pe d-şora Robescu de a popri jumc­
tatea lefe'i, ce domnul Constantinescu avea ca 
funcţionar la primăria Slatina. 

Sora lor Efrosina încetase din viată fără 
moştenitori r-eservatar1, densa adusese Îa căsă­
toria cu d-l Constantinescu o dotă a cărei 
restituţiune densele o dobindiseră în virtute 

. de hotărire definitivă, şi în virtutea lege'i care 
le transmitea creanţa defuucte'î prin succesiune 
ca la nişte colaterale (art. 659 c. civ.). Evident 
că moştenitorele Efrosinei Constantinescu, în 
virtutea drepturilor inerente naturei creante'i 
elotale, aveat"1 şi dreptul consacrat prin art. 409 
de poprire a jumătate lefă a d-lui Constanti­
nescu, tot atât cum acest drept îl avea aut6rea 
lor, representata lor juridică. De altminter'i nic'i 
se pate contesta dreptul repetitiuner dotei de 
la bărbat de către moştenitori'î femeei, căci 
legea o recunoşte (art. 1277 c. civ.) ; ast-fel că 
ar fi să creăm o restricţiune la art. 4.09, ceea 
ce acest articol nu prevede, pentru a refuza 
moştenitorilor legiuite'i soţii mijlocul de înde­
stulare stabilit de acest V~xt de lege, care nu 
s~h~mbă nicf sensul ei, nid denegă voinţa le­
gm1torulu1 care pune pe ere91 ca in locul de­
functul u'i cu'i succed. 
. ~n~lta Curte de . Casatiune, ale căre'i progrese 
Juridice se semnaleză cu paşf mari, a dat la 7 
a~e ~urentef lun'i dec~siunea ce o dăm publi­
c1tăţ11 ma'i la vale, ş1 a căre'i valore juridică 
este necontes1abîlă. 

Livius. 
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CODUL COMERCIAL 
Doctri~ă şi jurisprudenţă asupra fie-căn.u articol în parte, 

m comparaţiune cu articolele corespunzet6re 
ale legislaţiunilor străine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocnt (Galaţi) 

(Urn1are 60) 

Des:pre Faliment 
B. - At'ribuţ,iunile fudecăto1"ului-comisar re­

lative la administrctţia ş'i 1n·ocediu•a 
falimentului. 

(Urmare) 

294. j 0.-Ia informaţiun1, în privinţa formâ­
rei şi verificăre1, bilanţulu1-, în privinţa causelor 
şi înprejurărilor falim,entulu1, şi transmite pro­
curorulu1, inforrnaţiitnile culese. Iată ce dispune 
legea în acesta privintă : 

Codnl coniercial Român 

Art. 7 43. Judecă tonil-co­
misar are dreptul să asculte pe 
falit, comis şi împiegaţii sei, 
cum şi ori-ce altă pers6nă în 
privinţa formărei şi verificărei 
bi19-nţulul, în privinţa causelor 
şi împrejurărilor falimentului şi 
trebue să transmită procuroru­
lui tribunalului informatiunile 
culese. ' 

Cu t6te 11cestea, ascendenţi1, 
fraţii şi surorile, cumnaţii şi 
soţul falitului, pot să se abţină 
de a face vr'o deposiţiune. 

Codul comercial Italian 

Art. 730 J11decc'itorul-clele­
gat este autorisat a asculta pe 
falit, cmnisi şi împiegaţii sei şi 
ori-care altă pers6nă, relativ la 
formarea şi verificarea bilanţ11-
lui, la causele si circumstantele 
falimentului, şi 'trebue să trans­
mită procurorului regelui infor­
maţiunile culese. 

Cu t6te acestea ascendentii si 
descendenţii, fraţii şi suroriie 
falitului pot să se abţină de a 
depune. 

Judecătorul-comisar are dreptul de a asculta po 
falit, pe comisii, îrnpiegaţl şi orJ-r.e altă pers6nă 
in privinţa formăre'i bilanţului, veriflcăre'f lui si a 
altor cause şi circumstanţe ale falimenlulu'i, însă 
nu are nic'f un mijloc de a constrânge pe falit a 
se presenta, de 6re-ce fonctiuniie de poliţie jude­
cătorescă încredintate judecăloruJui:-comisar nu 
se pot estinde Ja casurile car'i nu srn1t exprus enu­
merate de lege (No. 86 in fine), avend şi obliga­
ţiunea de a transmite J1rocuron1luî ştirntele cnlese 
pentru a'l ajuta in urmărirea acţiune1 penale. 

Legiuitorul tnsă, pentru motive Lle ordine fami­
liară a dispensat pe ascencten~i, clescendenti, frat1 
şi surori precum şi pe soţul faliLuluI de a face 
vr'o cleposi~inne pentrn ca să evite urile in familie; 
şi judecătorul nn n p6te obliga a se preseuta; el 
însă sunt liben a se pr\.:senta şi representa ina­
intea simliculuI ~i judecătorului-comisar la forma­
rea bilanţului, la examinarea registrelor, şi penlni. 
or'î ce altă afacere pnvit6re la procedura folimen­
tulu'i, clacă falitul esto mort maî inainte sa(L clupă 
declara ,iun ea judeeătorescă a falimontnlm, după 
cum am vedut când ne-am ocupat de art. 725 (No ... ) 1) 

295. - k0• Jiidecătorul-comisar_, când falitul 
este ascuns şi este emis mandat ele arestare, safi 
este temă ele acesta, are dreptul de a obţine prin 
procuror de la justiţia penală salvgardarea liber­
tăţi1, Zid, pentru a-l asculta personal. In adever 
iată ce dispune legea. 

Codul comercial Român 
Art. 744. Dacă în contra 

falitului ascuns s'a emis man­
dat de arestare, sait dacă este 
temă că se va emite, judecăto­
rul-comisnr p6te, după cererea 

1) Vidari I. No. 253 pag. 257. 

Codul comercial Italian 
Art. 731. Dacă contra fali­

tului ascuns f latitanf,eJ s·a emis 
mandat de arestare (cli cattura/ 
sau este temă că acesta ar putea 
avea loc, j111l ,c1Uorul delegat, 

falitului, recunoscând printr'o 
ordonantă necesi.tatea de a-l as­
culta personal, să mijloccscă pe 
lăngă procuror spre a se obţine 
de la justiţia penală competentă 
salvgardarea libertăţii lui. 

dupa cererea sa, recunosc~nd 
printr·o ordonanţă necesitatea 
de a-l asculta personal, p6te să 
ecră procurorului Regtlu'i ca să 
prov6r,;e concesiunea unui salva­
conduct (salva condotto) dela ju­
decătorul penal competent. 

Disposiţiunea din acest articol, prevede casul nu 
când falitul esle arestat (acest din urmă cas este 
prevezut de articolul subsecuent 47S cod. corn.), ci 
in casul când este fugit şi s'a emis contra sa un 
manclat ele arestare, sai'.t este temă că se va emite 
şi in acest cas judecătorul-comisar care simte ne­
cesitatea de a-l asculta personal, p6te, făcând o 
ordonanţă care să conslate acestă necesitate, să 
mijloccscă prin procurorul tribunalului, la judecă­
torul sa(L tribunalul care a emis mandatul sau îl 
va emite, o permisiune în virtutea căreia falitul 
care a făcut :wcstă cerere, să p6tă aYea libertatea 
să vie fără temă de arest, îIIaintea judecătorului­
comisar. 
Această disposiliune nu prescrie alt-ce-va ele 

cât aceia-ce in codul de procedură civilă francesă 
se numeşte sauf-conduit (art. 782), ear la italienI 
salva-condotto. 

Acest sauf--conduil sub imperiul lege'i'. constrîn­
gerer corporale · avea de efect a face ca cel ares­
tat penlru dalori'i să se p6Lă presenta înaintea 
unui director de juriu, sa(1 uneI curţi cu juraţî, 
tribunal sai'.t .iude instructor ca martor fără a pu­
tea fi arestat in cJiua compariţiune'i sa(1 în timpul 
venireI si înt6rcflrei. Asemenea esistă si în codul 
cornerciâl frances un sauf-conduit (art: 472, 173) 
precum şi în codicele comercial Român abrogat 
(art. 216, 2'17) sub numele de slobozirea vreniel­
nicescă, in virtutea clLreia falitul arestat putea se 
obtie liberarea lui provisoriă cu sai'1 fără cauţiune. 

Coclicele no~tru actual, precum şi codicele ita 
lian nu permite însă liberarea falilulu'i arestat 
prin tr'un sauf-concl,':1,it, satvo-condotto cum zic ita­
lieni'f sau salvgarda,rea libertăţi°?, cum (lic actualul 
nostm codice insă admite prin art. 744 (art. Hal. 
731) acestă libe1 tate în casul când falitul nG:Oincl 
al'estat, este fugit, ascuns, sai:'l când este ternă de 
a se emite un mamlaL ~ie arestare contra sa. lri 
Yirtutea acesle1 disposiţiunl se inlrorlucA aceea-ce 
se cheamă la f ancezi un sauf-conduit pe care 
nu '1 avem în proceclma civilă ne avend constrîn­
gerea corporală, şi care nu este admis ca la fran­
cezt in casul când falitul este arestat. lVIotivul 
însă pe11tru care se admite, în acest cas, acestă 
procc'durâ străină siste11rnlnl nostru legislativ, si 
nu se admite in casnl c1:.1nd falitul este ar<:)E;tat, 
este că, alunei Cctnd el este ascuns, ~au este 
temr.1. de a se emite arnndatul, şi judec8torul simte 
necesitate ele a'l asculta personal, fa!Ltul se p6te 
ca să pu se mai presinte, să fugă, şi ncpresenta 
sa să aducă mart încurcătnr'i rnasse1 creditorilor, 
pe când în virtulea acestu'i sauf-conduit sall li­
berarea provisorie, el se p6te presenta fără temă 
dt va fi arestat. 

In practica n6stră j udccătorcască însă, acest 
articol nu s'a primit aplicuţiunea şi credem că so 
va aplica forte rar. 

In casul însă când vr'uo judecător-comisar va 
usa de acestă procedură ş1 va obţine promisiu­
nea ca falitnl să se presinte liber înain Lea sa, 
nici o instanţă judecătorească nn are dreptul ele 
c.'l mat aresta in tot timpul Celt jndole-comisar va 
avea novoe de presenta sa şi nic"i în Limpul ve-
nire'f şi int6rcere1 sale. (Va urma) 
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JURISPR~JDENŢA ROMĂNĂ 

!:NALTA CARTE DE CASAŢIE SECŢIUSEA I 
Audien(a de la 7 Decembrie 1804 

Presedentia cl-lu'i'. C. E. Schina Prim-Presedintfl. > • • 

Elena C. G. Pistt-eaun si Ioana Roboscn cu G. Constanti­
ne.;cu şi· Primăria Slatiua, 

Dotă. - Pensiune. - Recompensă naţională. - Lefă. - Dacă 
pensiunele, recompensele naţionale 9i lefile funcţionarilor, civili 
şi militari, se pot urmări, şi pentru cât, pentru plata dotel soţiei 
legitime. 

Dotă. - Dacă dreptul soţiei de a urmări Jcfa sau pensiunea 
soţului seu pentru plata dotei sale este uu drept inerent pers6neI 
sale, sau este un drept ce se transmite si moştenitorilor se!. 

(Art. 409 pr. civ. ast-fel cum a fost modificat prin legea din 1 
Martie 1881 ). 

1) Pensiunele, recompensele naţionale şi lefile 
funcţionarilor în genere, civil?, şi militari, se pot 
Hrrnări pe jumcUate pentru plata dote1- legiui­
te1, soţi'i. 

2) ln principii"l general t6te bunurile şi dreptil­
rile aparţinend lu'î Decujus wnt transmisibile 
moştenitorilor set, a/aril de acelea cad,, fie din 
causa nature1, lor, fie în temeiul titlulii'î prin 
car'î au fost dobândite, fie în virtutea une'i dis­
posiţiun'i speciale a legei, sunt inerente persanei 
ce se bucură de dr1nsele. 

Dreptul ler1iuite'î soţit penfru plata dote'i sale 
din lefa sai1, pensiunea soţulu'i sei1,, se transmite 
şi moştenitorilo1' se'l. 

Decisiunea No. 399/911. - Casată decisiunea 
Curtcl de Apel din Craiova cu No. 52/94 dată 
în procesul dintre Elena C. G. Pistreanu şi 
Ioana Robescu cu G. Constantine~cu şi Pri­
măricţ Slatina. 

S'a citit raportul făcut in causu de d-l consilier 
D. Tacu. 

S'a ascultat: d-l P. Borş, avocatul recnrentelor 
Etena C. G. Pistreanu şi Ioana Robescu, în desvol­
tarea motivelor de casare, şi d-nif Caracostea şi 
Leoveanu, avocaţii intimatilor G. Constantinescu şi 
Primăria Slatina, in combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra rnotivulur ele casare: 

«Greşită interpretare a art. /~09 pr. civ. de 6re-ce 
acost toxt de lege cren(lă un privilegiu, rat·ione 
rnaterim, iar nu 1·atione personm, adică pentru 
dotă iar nn pentru femeie, acestea sunt cuvintele 
citatului articol; rrdota. legiuite\ soţiî» iar nu soţia 
(in persană) pentru dola eî, clacă acesta ar trebui 
să fie sensul legcr, legiuitorul ar fi spns'o redac­
tând arlicolnl in auest sens. Curtea de Craiova, 
intcrpreti:'tncl ast-fel, stinge privilegiul ataşat de 
lrge dote1 şi creează 1-,e cale do interpretare un 
privilegiLi pors6neî soţiei, on privitegiete se trans­
mit moştenitorilor neexistând în lege nici nn act 
restrictiv». · 

Avend în vedere decisiunea supusă recarsulur 
din care reese că, recurentele ca moştenit6re co­
laterale ale surorei lor defuncte, Eufrosina fosta 
sotie legitimă a intimatnlur G Constantinescu, 
avencl să ia cn decisia CurţeI de Apel din Craiova, 
secţia I cu No. 1~8/90 treI rlin patru părţ'i din suma 
ele 3950 ld şi 25 banî, şi parte clin clone pog6ne 
de vie, constituite clolă sus-(1.isei lor surorI, a ce­
nit nrrnărirea a jumetate salariul intimatuluI de 
acJi, intrn c,H este vorba ele restituirea clote'i so­
ţiei sale; 

Avend în vedere că cestiunea dedusă înaintea 
CurţeI este aceea de a se şti, dacă pensiunea sau 
lefa unui funcţionar se p6te mmări până la jume­
tate, când este vorba de restituirea uneI creanţe 
dotale, făcute după cererea moştenitorilor colate­
ral'î, sau dacă acest drept este personal al femeieI 
şi netransmisibil moţ,tenitorilor seI ; 

Considerând că după art. 409 pr. civ., pensiu­
nile, recompensele naţionale ~i lefile funcţionarilor 
în genere, civ:ill'. şi militarI, se pot urmări până la 
jumetate în ce priveşte plata dotei: legiltiteI soţil; 

Considerând că in principiu general tote lucru­
rile şi drepturile aparţinând defunctuluI sunt trans­
misibile mo~tenitorilor ser, afară numai de ace­
lea cari, fie din causa natureI lor, fie prin teme­
iul tilluluI prin care at'.l fost dobândite., fie în sfir­
şit în virtutea uneI disposiţiuni speciale a legeI 
snnt inherente unei persane ce se bucură de 
densele; 
Că în acest principiu de dreptul comun al trans­

misibilităţe1 patrimoniului intră şi dreptul legiti­
mei soţif pentru plata doteI sale din leafa sau 
pensiunea soţului seu, drept recunoscut prin art. 
409 pr. civ., căcr acest drept nu e, nicI prin na­
tura sa inherent persanei sotiei legitime, nicI le­
gea, prin termenii actnaluluI articol 409 din pro­
cedură pm;:'i în fatU. cu aceia aI vechiului articol 
409 fac să se vază lămmit că, pe când dupe ve­
chiul text legiuita soţie n'avea drept asupra lefel 
sau pensieî bărbatuluI de cât pentru întreţinerea 
sa, în noul text jumetate [din leafa sau pensia 
soţuluI p6te fi urmărită pentru plata dotet 
Că in speţă Curtea, prin decisiunea a.tacată, res­

pingând cererea de poprire făcută de rudele cola­
terale a repausatef Efrosina G. C. Constantinescu 
asupra lefef li.11 G. Constantinescu pentrn plată de 
dotă, a reC1 interprelat şi violat art. 409 clin pro­
cedura ci vilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

A.udienţa de la 18 Noembrie 1894 
Preşeclenţia d-lu'î N. Mand'rea, P1·eşecliute. 

Proourorul general de pe lângă ace~tă C111·te, în afacerea 
minorilo1· Jfalint. 

Minori. - Esire din indivisiune. - Dacă împărtela averilor în 
cari fac parte şi minor! se p6te face prin transac'ţiune. 

(Art. 411, 412, 787, 413 şi 447 cod. civil). 

Operaţiunile cart a1,1, de obiect evaluările şi îm­
părţit, a averilor în cart fac parte şi minor'i sau 
interziş'i trebue să se facă înaintea tribunalulu'i 
respectiv, cu îndeplinirea /armelor spec·iale preve­
(lute de lege, căci or'i cum ar fi alt-fel ·îndepl·inite 
renicln nelegale. De aci resultă că împărţela atin­
get6re de averea minorilor sau interq,işilor nu se 
p6te fcice prin lransacţiune. 

Decisiunea No. 366/94.-Casată, în interesul 
legiI, decisiunea Curţii de Apel din Bucuresc'i, 
secţia III cu No. 711/94, în urma recursulu'i 
făcut de d-l Procuror Gener41 al Inalte'i Curţ! 
de Casaţie. 

Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l consi­
lier Gh. Liciu, şi, 

Pe d-l Procuror General Gh. Filitti, în desvoltă­
rile făcute rechizitoruluY d-sale 

Curtea deliberând, 
Asupra rechizitorului'. făcut de ~l-1 Procuror Ge­

neral în termonH următor'i: 
«Procurorul General al Inalte1 Gurţl'. de Casaţie 
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şi de _J~stiţie, luc"rând în virtutea art. 13 din legea 
9rg_amca, denunţa InalteI CurţI spre a fi casată 
rn rntere~ul le~e1, decisiunea Curţei de Apel di~ 
BtJcuresc1 secţiunea HI-a cu No. 74 din rn Martie 
a~ul corent, remasă definitivă si pronnntată în 
circumstanţele următore: · • 

«In anul 189:3, după cum resultă din dosarul 
tri.bunalulu~ de_ P~·ahova, secţia II-a sub No. 28193, 
a ~ncetat "dm viaţa un anume A. La111badaridi, şi 
p~·m done testa!11en_te, a lăsaţ cotitatea disponibilă 
dm averea sa mrnonlor Epamrnonda şi Maria-CIL-o­
patra, copiI natural'f aI Anichei Balint. 

«Mama şi tutricea acestor minor1 face cunoscut 
tr_ibunal~1lui că 8:vere_a l~I Lambadaridi se compune 
drn o padure d111 districtul l\foscel, ce o luase în 
exploatare de la proprietar în asociatie cu un 
don:i~ Mi~ailidi, că de şi prin mortea lu.I Lamba­
dandi soc1<.:ta1ea a încetat, dar fiind că maI remâne 
încă Ol_)t şi j umetate ani de exploatare a pădureI, 
cere tnbuoaluh1I să convoce consiliul de familie 
spre a ? a~tor!sa a reînoi. ~u d-l l\'Iihailidi şi ct{ 
moştemton lui Lambadar1d1 contractul de aso­
ciaţiune pentru ,:x~loatarea p

1

ădureI, până la espi­
rarea termenului clm contract. 

«Tribunalul convocă consiliul de familie si acesta 
pr_in procesul-verbal din 24 Septembre ',189:-l, ad­
rmte ~erer~a tutoreI, iar tribunalul prin încheerea 
~~- 3:J.54 dm 9 Octombre 1893 aprobă avisul con­
s1hulm ele familie. 

«La 22 Octombre acelaşi an Mihailidi asociatul 
lu1 _Lamţmdar!di, cere tribunaluluI să o~·done par­
tf!,gml padu~e1 pentru exploatarea căreia se aso­
?iase cu deft~nctul Lambadaridi; şi tribunalul prin 
mcheerea dm 8 Decernbre basat pe disposiţiile 
a~·t. 728 cod civil, ordonă eşirea din indivisiune 
ş1 conform_ art. 734 acelaşI cod, numeşte treI experţY 
I_Jentru estimarea av~re'i'. de impărţit şi delegă con­
form art. 733 pe d-l Judecător supleant cu condu­
cerea operaţiuneI partagiului. 

«Tutorea minorilor Balint, pe de altă parte, încă de 
la 10 Noembrie acelaş1 an, prin petiţia ndresată tri­
bunalului, arată că d-l :Mihailidi a intentat proces 
tutele1 peNtru lichidarea asociaţinnei ce numitul a 
avut cu decedatul Lambaclaridi şi că voeşte a stinge 
procesul printr'o transacţi.une, pentru care sfîrşit 
cere ca tribunalul să eonvoce consiliul de familie. 

c< Tribunalul convocă consiliul de familie, şi. 
acesta prin procesul-verbal din 4 Decembrie 1893, 
aprobă transacţiunea ; Primul procuror numeşte 
trei jurisconsulti, conform legei, cari examinând la 
rindul lor afacerea, declară prin uvisul clin 8 Decem­
brie că transacţiunea este în avantagiul minorilor. 

«La 10 Decembrie, primul procuror prin adresa 
No. 8397 înapoiază dosarul tribunalului cu arăta­
rea că este de părere a se omologa avisul d-lor 
j urisconsulţî. 

c<Tribunalul, prin încheerea No. 81 din 10 Ianua­
rie 1894; infirmă avisul consiliulu1 de familie şi 
respinge cererea tL1torei basându-se pe disposiţiu­
nile articolului 41-1 şi 412 din codul civil, după 
care împărţela atingetore de averea minorilor tre­
bue să se facă prin judecătorie, c1c1 disposiţia 
finală a articoltJluI 412 declară orI-ce altă împăr­
ţelă nelegală. 

«Contra încheereI tribunalnluI se face apel din 
partea tut6reL 

c<Curtea de Apel ~ectia III-a, prin decisia sa ci­
tată maI sus cu No. 74/04 reformă încheerea tri­
bunaluluI, şi admiţând că transacţitJnea în cestiune 
este folositore mînorilor, o omologă. 

c<Acestă clecisiune a Curtir de Apel cantine un 
esces ele puterA. · 

c<In adever Curtea de Apel pantru a infirma in­
cheerea tribunaluluI No. 81/04, se fondează pe ur­
măt6rele argumente: 1) 

c<Avend în vedere că legiuitornl pentru a asigura 
pe cât se p6te egalitatea loturilor şi esacta pre­
ţuire a patrimoniuluI de îrnpărtit, când este vorba 
~e mipor~ a ?rdonat că partagiul ~ă so facă prin 
Judecatone ş1 cu expert1 carI vor ,1ura rnaî înteiu. 
înaintea judecătorului. 

«Că dar acesta este singt1rul mod prevedut de 
legiL1itor prin care tribunalLil lrebue să exercite 
controlul seu. 

c<Considerând cr\ formalităti le prescrise de Jeao 
în favorea minorilor când se ·cere partagiul aver~I 
lor, sunt stabilite in veclnca incapacitătcI acestor 
minori, că prin urmare aci este vorbâ ele niste 
garantiI de ordine publică. • 

c<Avend în vedere că garantiile de ordine publică 
nu pot fi inlocuite cu alte garan)i admise de con­
siliul de familie şi omologate de tribunal căci 
consiliul de familie nn pote dl'roga la o l~ge de 
ordine publică, şi încă maI pn(in judecătorul. 

c<Că art. 411 cod civil prescrie că irnpărtela. alin­
getore de averea minorilor, ca să potă avea tărie 
~egiuită, trebue să se facă prin judecătorie, etc. ; 
iar art. 412 declară că ccon-ce altă îrnpărţelă se 
va considera ca nelegală.>) 

ccCă_ in_tentiunea l~giuitoruluI 8: fost ca împărţela 
avere1 sa nu se faca de cât conform prescriptiilor 
art. 411, reese în mod evident şi din faptul că de 
şi art. 412 este reproductiunea mt. 466 cod. civ. 
frances, acest art. 466 in dispositia lu1 finală dice 
c~ _orI-c~ alt~ ~mpărtelă ~e va considera ca 1:iro­
v1S10nala, ad1ca vremelrncă, iar lcgitJitoml nostru 
a ordonat ca împărţela făcută în afară de pres­
cripţiile _art. 4H s~ ~e considerată ca nelegală. 

c<Cons1derând ca faţă cu acest text nu este exact 
a se q~ce că art. 413 şi 411 se pot combina în 
sens ca art. 413 prevede casul când nu este nevoo 
~e a se urma înainte cu procedura partagiu ltJi, 
iar art. 411 casul când clin contră se recurae la 

•v ~ 
partagm, în care cas pentru averile minorilor nu 
pote avea tărie de cât cn · formele acolo cerute. 
Căcl cine are să aprecieze casul când nu este ne­
voie de a se urma înainte cu procedura partagiulu1 
dacă nu consiliul de familie şi tribunalul · am sta­
bilit însă că nic1 unul din aceşt't doui f..~clori în­
sărcinaţi de lege a protege interesele minorilor, nu 
pot deroga la legile de ordine publică. 

c<Considerând că Curtea a admis a so face parta­
giul avereI defunctulnI Lambaclaridi prin transac­
ţiune, de şi la partagiul acestel averi ·se interesau mi­
norii Balint în calitate de legatar1 aI lui Lambadaridi. 

ccCă procedând ast-fel Curtea a violat disposiţiile 
· art. 411 şi 412 cod. civil, şi a produs un manifest 
esces de putere. 

e<ln asemenea circumstanţe şi pentru tete mo­
tivele maI sus expuse, şi în virtutra clreptnluf ce-1 
dă art. 13 clin legea organică a InalteI CurtI de 
Casaţie, procurorul general cere să bine-voiască 
Curtea să caseze şi să anuleze, în interesul legei, 
decisiunea denunţată pentru esces de putere şi 
rea aplicare a lege1, şil să ordone ca 11rin îngrijirea 
procurorulu1 general, decisiunea să fie transcrisă 
în condica de decisiunI, a Cur!eI de Apel clin Bu-
curescI secţia III-a.>) · 

1) A se vedea aceste argumente în decisiunea Curte! de Apel 
publicată imediat dupe decisia CurţeI. ' 
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Considerând că după disposiţiunile clare şi im­
perative ale art. 411, 412 şi 787 din cod. civil, orr-cc 
operatiunl car'i atl de obiect evaluărl şi împărţiri 
ele averl in care fac parte şi minori satl interiiş1, 
trebue să se facă înaintea tribunalulul respectiv, 
cu îndeplinirea formelor speciale preve(lute ele lege, 
căc:î ori-corn ar fi alt-fel imleplinite remân nelegale. 

Considerând că, în vederea onor asemenea dis­
posiţiuni, este evident că împărtela atingăt6re de 
averea minorilor sa(1 interzişilor nu se p6te fac0 
nicl prin îndeplinirea formalităţilor de transacţiune, 
căm claca s'ar permite asemenea mod de proce­
dare atuncI s'ar putea forte uşor şi forte adese ori 
eluda precautiunile speciale ce legea le-a preveg.ut 
pentru garantarea intereselor celor incapabilî, des­
fiintându-se ast-fel indirect o mesură privit6re la 
ordinea şi interesul public, ceea ce nu esle admisibil. 

Considerând că, dacă prin art. 4-13 cod. civil se 
permite tutorilor de a precurma prin transacţiune 
pricini atingăt6re interesul minorilor cu îndepli­
nirea formalităţilor speciale preveg.ote, din acestă 
disposiţione nu pate să resuite că ~i impărtirea de 
averi în care şi minorH fac parte, se p6te face prin 
transacţiune, cRcî este inadmisibil că prin citatul 
c1rt. 413 legiuit01 ul să fi inţeles a desfiinţa indirect 
şi imediat disposiţiunile precedente din art. 41'1 
şi 412, ci de sigur a înţeles că transacţiunile se 
pot face de tutori nurnal atuncl când există con­
testaţiunl de drepturl între minori cu alte pers6ne, 
iar nu şi atllncl când drepturile le sunt necunos­
scute şi urmeză numaf de a-ş:f deosebi şi lua par­
tea lor din o avere indiviză 

Considerând că, controlul şi aprecierea consiliu­
luI de familie, precum şi a tribunalulu'i'. cu ocasiunea 
efectuărel transat.:ţiunilor relative la împărţire atm­
get6re de averea minorilor, nu p6te să înlocuiască 
formalităţile ce legea a crequt necesar de a le pre­
vede special pentru asigurarea intereselor celor 
incapabili, la casurI ele asemenea operaţiLm'i, căc;i 
prescrierea acelor formalităţî este imperativă iar 
nu facultativă. 

Considerând că, î.n specie, se constată in fapt, 
prin actele din dosar că minorii !!.;paminonda şi 
Cleopatra Balint, avend dreptul la o pătrime din 
averea de asociaţiune ce atl existat la exploalarea 
unei pădnrl şi puţuri de păcură in j umeţul Muscel 
între defunctul Asterino Larnbadaridi si d-l Const. 
Gh. Mihailidi, acesta a cerut la tribunâl divisiunea 
acelei averL fără a contesta menţionatul clrept 
al minorilor. 

Considerând că în asemenea circumstante ar fi 
tr-elmit să se procedă la îndeplinirea formalităţilor 
prevă~lute de lege peetru evaiuarea avereI prin 
experţi şi formarea lotmilor sub controlul- tribu­
nalului, clupă principiile mal sus expuse, in scop 
ca minorii să-~I p6tă lua iutrega lor a palra parte, 
iar nu să se fact't transacţinne pentru fixarea por­
ţiune! ce li s'ar cuveni, căcI asemenea lucrare nu 
se p6te considera de cât ca o împărţelă făcută 
prin bună învoială, ceea ce este oprit de lege. 

Considerând ast-fel, dt tutricea minorilor făcend 
transacţiune cu d-l Mihailidi pentru fixarea por­
ţiune! de avere a minorilor, şi Curtea de Apel, prin 
clecisiunea atacată cu recurs confirmand avisul 
consiliului de familie pentru aprobarea acelei tran­
saqiunI, atl făcut o greşiiă aplicatiune a citatetor 
art. 411, 412 şi 447 combinat cu 413 codul civil şi 
prin urmare recursul d-lu1 procuror general trebue 
a se admite în fond. 

Pentru aceste motive şi de acord cu d-l procu­
ror general Gh. Filitti, Cmtea, casează. 

Cl.JRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 

Audienţa de la 19 Mm·tie 1894 
Preşedeuţiit d-lni I. Cm·chez, consilier 

Decisiunea No. 7 4 
Iosaftua Ea.Unt, tutorea minorilor B,,lint cu. C. Mi!Lailidb. 

Minori. . - Esire din indivisiune. - Transactiune. - Dacă 
tut6rea p6te transige în ceea-ce priveşte împărţeala avererei mi­
norilor. 

(Art. 411, 396--401 şt 413 c. c.) 

F'urmălităţile prevezute de art. 411 din codul 
civil nu au alt scop de cât a garanta interesele 
minodlor, si a asigura} pe cât este posibil ega­
litatea loturilor în împărţirea averet lor, şi 
exacta preţuire a patrimoniuliit de împărţit. 
Prin acesta însă nu se împedică ca tut6rea, în 
basa avisulut consiliulut de familie, omologat 
de tribunal după avisul a tret juris conwlţt, 
să nu p6tă transige, î.n nurnele 11iinorilor, în 
ceea ce priveşte împărţeala pathmoniulu1, lor. 

S'a ascultat : d-nul avocat C. Stoicescu, din 
partea apelante1 Iosefina Balint, tut6rea minorilor 
Dalint, în susţinerea apelului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra apelnlu'f făcut-de Iosefina Balint contra 

sentinţei No. 81/94 a tribunalnlul Prahova secţia I 
prin care se respinge cererea de aprobare a tran­
sacţieI propusă de numita tutore cu paza forme­
lor art. 418 codul ci vil în proces ul cn C. Mihai­
lidis, pentrn împărţirea une'i averl de tovărăşie. 

Avend in vedere că motivul tribunalului este 
că prin acea_ transacţie, se ajunge în definitiv, a 
se im părţi o avere, fără a observa formalităţile 
espres cerute de art. 4H pentru un partagiC1 valabil. 

Avend în vedere însă, că aceste condiţiun'f puse 
de sus menţionatul articol, atl de scop a garanta 
interesele minorilor şi a se asigura pe cât e po­
sibil egalitatea loturilor :;_;i exacta preţuire a pa­
trimoniului de împărţit. 
Că iodată ce controlul tribunaluluI se esercită 

cu aceeuş'f olî.cacitate, precum e în casnl de faţă 
prin lransacţia propusă, scopL1l legeI, este atins, 
şi resultat.ol mai avantagios chiar, ele oare-ce se 
limpezesce mult maI repede, şi cu mal puţină 
cheltuială, o situaţie care pe căile ordinare nn 
s'ar putea descurca de cât l~rziu şi cu anevoinţă. 
Că pe lângă acestea totă averea de împf1rţit 

este mobiliară, :;_;i urmează a se concretisa defi­
nitiv într'o sumă de banL 
Că tutorul pentm 1mînuirea şi administraliu­

nea capitalurilor mobiliare, clupă art. 206-401, e 
supus la mult ma'f putine forme de cât pentru 
imobile. 
Că dar cu rna'f mult temeiu, şi din acest punct 

ele privire, e admisibilă o transacţie într'un ase­
menea cas. 

Avencl în fine in vedere că art. 4-13 nu face nici 
reservă, nic'f dinstictte în privinţa natureI proce­
selor ce se pot p1 ecurma prin transacţie. 
Că prin urmare a escepta clin termenii generali 

a'i legeI, .afacerile relative la eşirea din indivisiune, 
ar fi a face deoseb:ri neprevezute de text, şi în 
multe casnr1 daunăt6re minorilor, cum e î!n speţa 
de faţă, unde pe căile ordinare, ar fi greu, a alege 
o 1/ 1 dintr'o ~erie de esploatăr1 de păcură şi pădurL 
Că între acest art, 413 si 4H nu există contra­

rietate, şi ambele texte e • pot concilia. 
Fie-care prevede nn cas deosebit, art. 4t3 când 

nu e nevoe, de a se ma'i urm~ înainte cu proce­
dura partagiuluI, art. 411, casul când clin contră 
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se recurge la partagiii în care cas, pentrn ave­
rile de minorl, împărţirea nu p6te avea tărie, ele 
cât cu formele acolo cerute, pentru a asigura 
controlul tribunalelor. 

Cii dar cererea tut6reî e admisibilă. 

Curtea, în numele legc'f, 
Admite apelul făcut de tut6rea Anica Iosif Ba­

lint în contra înclleerel tribunalulu'î Prahova s. fI 
No· 8'1/04. 

Infirmă mentionata încheere, şi aprobă avisul 
consiliulu"i ele familie CLL data 4 Decembre -1893 
precum şi avisul juris consulţilor cu data 8 De­
cembre 1803, prin care tut6rea Anic.:,a Iosef Dalint 
este autorisată a precurma, p1in transigere cu 
el-nul C. S. Mihailiclis, procesul intcn \at de acesla 
minorilor. 

(ss.) I. Cei'kez. Se. Popescu, C. R. 11fanolescu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PBA.HOVA SECŢIA. II 

Audienţa de la 10 Ianuarie 1894 

Preşeclenţia d-la.'i'. A.l. Panaitescu,, preşec1inte. 
Jwmalul No. 81 

Anica Iosoflua Baliut, tut6tea minorilor Iln,lint, cu f', Milrniluli 

Minori. - E~ire din indivisiune. - Cum se face împărţeala 
averei privit6re pe minorL 

Transacţiune. - Tutc,re. - Dacă tutorele p6te transige în 
ceea-ce prive.şt~ împărţeala averere'l minorilor. 

(Art. 411 şi 412 codul civil). 

lmpărţeala, atingăt6re de averea minorilor-, 
trelme să se facă prin juclecătorie, ori-ce alt~ 
împărţeală considerându-se ca nelegală. De aci 
1·esultă că tut6rea nu p6te transige în ceea ce 
priveşte această împărţeală, chiar când transac­
tiunea ar fi favol'abilc1 minorilor. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea făcută de d:-na Anica 

, Iosef Balint tut6rea minorilor Epaminoncla şi 
Cleopatra Balint, prin petiţiunea înregistraLă la 
No. 121M/93, de a fi autorisată să transigă cu 
el-nul C. Mihailicli, în procesul intentat de acesta 

·minorilor. 
Avend în vedere că prin transactia ce tut6rea 

voesce a f.:1ce în numele minorilor, să transige 
asupra părţe1, ce minori'î au ca legat_ari a1 clefu~c­
tului A. Lambadaridis în pădurea l\I10reanca-Scar­
lăt6ia din judeţul l\foscel 1 şi asup~·a IJ?,aI multor 
terenurl pentru puţurI de păcura drn cotm~n~ 
({ornetu-Cuibu judeţul Pn~l10va, a_ve:re ce deriva 
din contractul d0 societate rntervemt mtre clefonc­
tul A. Lambadaridis şi asociatul seu C. G. Mi­
hailidi. 

Avend in vedere că membriî consiliuluI ele 
familie, prin încheerea de la 4 D~cernbrie 'ţ89~, 
au opiniat pentru aprobarea acestei transacţmrn, 
si că suma de 2'1000 le'i, remasă minorilor, după 
âcestă transacţiune, se se consemneze la casa de 
tlepu nerL " . . " . . , 

Avend în vedere ca ş1 cl-nn .1unsconsulţ1 n~1-
mitl: în causă, prin avisul cu data 8 Decembrie • 
1893, au opiniat de asemenea pentrn aprobarea 
transacţiuneI, şi prin urn:are __ pentru omologarea 
încheiere:i consiliului de fam1lte. 

Considerând însă că după clisposiţiunile art. 
41'1, cod. civil, împ

1

ărţeala atJngăţ6re_ de ~ver~a 
minorilor, trebue să se faca p_n_n .l_ll:cţecatone1 
căci conform art. 1'12 cod. c1VIl; on-ce alta 
împărţeală se consideră. nel~gal~. 

Considerând că de ş1 po.e rn realitate să fie 

· avantagi6să pentru rninor'î acestă transactiune, 
dar întru cât art. 4'12 citat maI sus, consideră 
ca nelegală irnpărţeala avereI minorilor care nLL 
este făcută ele judecătorie, ast-fel că în specie nu 
se p6te autorisa tLLtorea. să transigă pentru mi­
nori, asupra portiunel ce li so cuvine din ave­
rea descrisă maî sus. 

Pentru aceste motive în unire cu conclusiuni10 
scrise, puse de el-nul prim-proc.:,uror local prin 
adresa CLl No. 8397 /93. 
Infirmă avisul consiliulu'î de familie al minori­

lor Epaminoncla şi Cleopatra Iosef Balint, format 
ln ziua ele 4 Decembrie '1893, şi respinge cererea 
făcută de tutorca Anica Iosef Baliut, prin pctiti­
unea înregistrată la No. 12164/93, de a fi autori­
sată, să facă transactiune cu d-nul C· G. l\[ih:1i­
cli pentru poftiunea cuvenită numiţilor minor'f, 
în pădurea .Mioreanca-Scărlătoaia clin judeţul Mus­
cel, şi in terenurile pentru puţurile de păcură 
din comuna Gornetu-Cuibu, judetul Prahova. 

(ss) A.1. Panaitescu, A.lexandrescu 
-~-o----

DESPRE ALCOOLISM 1) 

DISCURS 
Tinitt de d-l procuror general I. 'I.'. Ilastachi ele pe liîngă Ou rtea 
• de Avel din Galaţ'i, cu ocasiunea deschidere'/, a1111l11i 

judeclitortsc 1894-1895. 
[Urmare 8]. 

RomlÎ11/la 
[Urmare] 

Cine ar putea tăgădui Slatuln1 Român drepLu[ 
de intervenire în caz când am admite pentru mo­
ment că pasiunea pentru a fuma opium, sail pa­
siunea injecliilor de morfină, saii in fine pasiunea 
de a bea ether, respânrlinclu-se pe nesirntite printre 
populaţiunile nostre yu_r~le, _s'ar găsi niş~c i:ieg~stor.î. 
cari profitând ele slab1clll mi-e omeneşti ş1 av1z1 de 
câştigul cel mare ce ar putea re.aliza, vor căuta 
să excite şi să respfincl6scă pasiunile rele pentru 
ca comercial lor ele opium, de morfină şi de ether 
s{t fie cât se p6te mai mănos?! In acest cas Statul 
are incontestabil dreptul, cu t6te reclamaţiunile 
reiLerate şi persistente a fumătorilor de opium şi 
a pasionatilor amatorr ele etl1er ţi de morfină, să 
împedice 

0

atat introducerea cât şi vin(larea acestor 
otrăvuri'. clesastr6se prin efectele lor toxice asupra 
organismulu'î ! Evidenta pericolnluî este aşa de 
mare in acest cas că dreptul S.tatuluI nu p6te fi 
contestat. Aşa dar or'î--ce Stat p6te şi este dator 
cu tot respecLLtl principiuluI Jibertăţii comerciuluI, 
să aducă restricţiun'i'. seri6se unui comerciu când 
este vorba de propria sa existenţă ca Stat civilisat. 
Ceea ce am dis pentru opium, morfini,i, şi ether se 
p6te <Jice şi pentr_u spirl6~ele d~ o_r1-c~ C!3-tcgori~ 
şi pentru comercrnl lor ŞL daca fabncaţmnea ş1 
vînc,,larea alcoolurilor nu se p6te împedeca clupă 
cum o pretind unii partisanî înfocaţi aI tempe­
rantei din Anglia şi din America, însă reglemen­
tarea şi restrângerea atât a făbricatiuneI cât şi a 
v~nclăre'î beutL1rilor alcoolice se impune orI căruI 
Stat' care doreste să aibă o populatiune sănăt6să 
de trup şi de 

0

minte, o populaţiune muncit6re şi 
inteligenLă. 

Diferite legisla~iunî Europene conduse de aceste 
principii, au înţeles că pentru a putea pune o sLa­
vilă alcoolismulu'i, nu este suficient numaî a res-

1) A se vedea 011rientl Jucliciar No. 38-44. 
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tringe fabricaţiunea spirt6se1or şi a pec;J.epsi prin 
legi speciale viţiul beţiei, dar că pentru a restrînge 
numerul slabilimentelor spirtose, trebue să se li­
miteze un numer normal de debite, şi să se ceră 
celor ce voesc să exercite comerciul alcoolilor 
obligaţi llnea autorisaţillneî prealabile sub anllmite 
condiţiunî de capacitate şi de garan[ii personale. 

Cc\rciumarul rtacă pote fi asimilat ori cărni co­
mersant prin faptul pi~ofesiunef sale, totuşi beu­
turile alcoolice ce vinde spre consllrnare nn con­
stituesc o alimentatiune de prima necesitate, 
satisfăcend oareşr-cum hrana trnplllui, ce servesc 
spre a excita un viţiă care tinde a se respândi şi 
a produccJ efecte cu atât mai desastr6se cu cât 
mijlocele pentru a'l satisface, sunt ma'i indemă­
nalice. Nu trebue dar să ne mirăm când cele mar 
multe State din continent aă cerut condiţillni de 
capacitate cârcinmarilor şi 'i-au supus la obliga­
ţiunea autorisaţiuneI. 

State ca Belgia şi Olanda unde comerciul şi ma1 
Cll sernă cel cll amănuntul a beuturilor spirt6se 
este liber, Sllnt grav ameninţate şi legiuitorul 
olandez pentru a remedia reul a proplls in proectul 
codului penal (care s'a admis) pedepse aspre contra 
betiei şi contra celor car vorI da de beut unor 
6nienI in stare manifestă de beţie. Din causa li­
bertăţe't absolute a comerciulul spirt6selor în 
Belgia şi Olanda, cârciumele s'au înmulţit în aşa 
mare proporţiune că în Belgia mal cu semă se 
numeră o cârciumă pentru 12 locuitori bărbati 
majorI, şi in unele centrurI marî, industriale pro­
porţiunea este încă maI mică, căcI o cftrciumă 
servă la 7 indi viq.î ! ! 
Acestă stare îngrijitore şi îngrozit6re a decis pe 

· legiuitorul belgian din 1887 ca să pedepsescă cu 
pedepse aspre viţiul beţieI. 

Această lege nu a impedicat însă ca în Bdo·ia 
comercinl spirtoaselor să fie cât se p6te de p;o­
ducător şi numerul alcoolilor să se înmulţescă, de 
6re-ce comerciul fiind liber, toti comercianţil cd 
micI, a căror clientelă să prenumeră printre lo­
cuitorii de la ţară, pentru a-şi mări beneficiile, 
clebileză in prăvăliile lor şi beuturi spirt6se : Cu 
acest mijloc nu este un locuitor care să intre în , 
acele prăvălii pentru a-şI cumpera lucruri casnice 
ca să nu plece acasă cu punga g6lă, fără de a fi 
l.:umpcrat cele necesare pentru gospădărie, şi cu 
mintea slt'tbită de excesele alcoolice. Din acestă 
causă consumatiunea beuturilor alcoolice care în 
'18·W era de '18,000,000 litri, în timpii din urmă (sunt 
cât1-va am) s'a ridicat la peste 43,000,000 litri. S'a 
calculat că din aceestă cantitate considerabilă de 
alcool 2/3 se consumă de muncitorI care 'şi chel­
tuesc de la 50 până la 60 milione francI din salariu 
produsul munceI lor titanice I De câte miseriI d~ 
câte sul'erinţI, ele căte lacrimI, de câte vietI o~e­
neşti pierdute, de câte crime, societatea nu ar fi 
:;,,cutită, dacă muncitorH s'ar abtine de la consu-
marea alcoolurilor. • 
·. Dacă obliga~iunea autorisaţiune'i speciale ce se 
impune celor ce doresc şi voesc să deschidă o 
cârciumă, este o ştirbire a libertăteI comerciuluI 
ne întrebăm cum se face atunci, că cu totă auto~ 
risaţiun~a, . numerul cârciumelor in genere nu 
scade ş1 pnn urmare numerul alcoolicilor nu de­
screşte? nespunsul este uşor de dat. In unele şi 
putem c;,lice în urnite state autorisatiunea nu servă 
de cât ca o mesură fiscală (ca la noi) destinată la 
încasarea imposituluf de licenţă şi ca atare bine-în­
ţeles pentru a se Sl)ori venitul Statului, nu se pune 

nicJ o piedecă celor ce doresc să deschidă câr­
cium1 şi nu li se cere nicI o conditiune şi nicI o 
garanţie de cât aceea de a plăti regulat taxa de 
licenţă. 

Legea Italiană interg.ice refusul nneI autorisaţiunI 
pentru motive politice, aşa că implicit autorisatiu­
nea putem (lice că se acordă tot-d'a-una. 
Legislaţiunea din Suedia care este, după cum am 

vec.lut cea mai: restrictivă a principiului libert[tteI 
comerciului beuturilor spirt6se, tinde prin dispo­
si~iunile ei la monopolisarea vinqerei beuturilor 
spirt6se prin faptul că o anumită clasă de pers6ne 
p6te numai exercita comerciul spirt6selor, (aceI 
car'i se bucură de tote drepturile civice civile şi poli­
tice şi carI nu at1 vre-o condamnaţiune pentru 
fort ... şi care nu au fost condamnaţI pentrn o 
contravenţir la legea de represiune contra beţiei), 
şi autorisaţiunea personală şi numai pe un an, nu 
se acordă de cât acelui care a oferit la licitatiu­
nea publică (tinută de etat) preţul cel ma1 mare. 
Resultatul pra1?,tic şi folositor al acestuI sistem a 
fosţ şi este, cu reducerea mare a numeruluI câr­
ciumelor şi moralisarea populaţiunilor muncit6re. 

Un alt sistem care de şi ca şi densele aduee atin­
gere principiului libcrtăţe'f comerciuluI, însă maI 
puţin riguros este acela care pe lângă că impune pe 
cel ce cer autorisaţinnea să presinte garanţii per­
sonale, apoi trebue să dovedescă necesitatea unui 
nou debit. 

Acest sistem fu adoptat odini6ră in mar multe 
cantoane din Elveţia şi mai CLl semă în cantonul 
Berna unde numerul cârciumelor se determină în 
proporţie cu numerul populaţiuneL 

In legislaţiunile în care obligaţiunea autorisaţi­
une'i nu este prevezntă prin legea de represiune 
a viciului beţieI, şi in care nu sunt indicate cu 
precisţ~rne şi minuţiositate tote condiţiunile şi 
garantHle de cerut celor ce voesc a deschide o 
cârciumă, şi prin urmare, dreptul de a deschide 
o cârciumă, stă la apreciarea şi buna-voinţă a 
agentulnI administrativ, abusurile cele ma'i marr 
se comit, şi nicI roade bune nu aă putut da. 
De aceea -yedem astăqf o tendinţă generală pen 
tru a restnnge cât se va putea mal mult puterea 
adm_i_nistr~ţiune1 1 _şi ~ fi înlocuită_ ~ll sistemul ga­
ranţulor ş1 cond1ţrnmlor de capacitate determinate 
prin legea de represiune. 

Chestiunea cârciumelor, în materia ardăt6re a 
alc~)O)i~muluI, j6că roluţ cel 1~ai important, şi 
leg1slaţrnnea care va edicta mesurile cele rnaI 
restrietive cu tendinţe la ,micşorarea numerulu'i 
normal, va fi legislaţiunea cea mai cu r6de mora­
lisat6re pentru populaţiunile dedate viciuluI betier. 
Vedeţi ce qice în raportul sM1 d-nul Bodenheitner 
directorul afacerilor de beuturi din cantonul Berna 
relativ la legea din 1875 asupra cârciumelor: Li­
bertatea care a fost dată comerciulu'i şi industriel 
a produs consecinţele cele mal deplorabile şi a 
fost causa înmulţire! crimelor şi a delictelor. 
«Cârciuma este locah1l unde omul cel mai cinstit 
şi mai temperat, nu pote resista dorinteI de a 
bea. Şi mal la vale : «Ar fi absurd de a c

0

rede că 
cârciumele nu au nicI o influenţă asupra mora­
lităţeI publice, şi că numerul celor ce frecuen­
tează debite spirtose, nu va scădea saă nu se va 
inmulţi, după cum şi numerul cârciumelor va fi 
mar mic sau ma'î mare)). · 

(Va urma). 
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