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INTERPRETAREA ART, 409 DIN 00D, PROC. CIVILA

Este o chestiune discutabila in legislatiunile
striine, daci remunerariele functionarilor pu-
blici pot fi urmérite pentru datorii, din causa
lipsei unui text de lege care si reglementeze
materia. Sunt trei sisteme : dupid unul, remu-
nerariul péte fi urmirit, dupa altul nu péte,
si dupi un al treilea intermediarit nu poéte fi
de cat numai pentru ceea ce prisosesie peste
trebuintele imperiose ale functionarului si fa-
miliei sale.

In codul nostru de procedurd civild prin
art. 409 era stabilitd regula de drept, ¢i ase-
menea remunerarii pot fi urmirite pani la o
treime pentru creanfele Statului, particularilor
si a penalititilor prevédute de lege; 1ard pana
la jumétate pentru intre{inerea legiuitel sotii
si pentru cresterea copiilor. Nevoile functio-
narilor si cupiditatea usurarilor adusese acum
14 ani pe mare parte a functionarilor in o
stare de mizerie regretabili din tote punctele
de vedere ; cici remunerariele lor erati scontate

pe mai multe luni viitére, in cat ei pierdu-

seri tot prestigiul s1 independenta. Acelasi lucru
era §1 cu nenorocitii de pensionari. ‘

Acésti stare de lucruri trebuia curmats, si
ast-fel bine veni legea din 1 Martie 1881, care
introduse principiul incesibilitatii remunera-
rielor si pensiunilor, fie in total, fie macar in
parte. In ce priveste urmdrirea, ea s'a limitat
pentru militari numai pand la o pitrime dar
pentru ori-ce fel de datorii, 1ar pentru - civili
s1 eclesiastici la o treime pentru datorii citre
Stat, pentru penalititi prevédute de legi, cum
si pentru creantele privilegiate prescrise de art.
1730 cod. civ., si pani la jumétate, fie militar,
civil sati eclesiastic, péntru plata dotei legiuitei
sofii, cum g1 pentru alimentele acordate de lege
sotiei sati copiilor.

Fata cu acest text de lege ¢'a 1vit contro-
versd in justifie : dacid numai legiuita sofie are
dreptul pentru restituirea dotei sale s facé
poprirea jumétifei remunerariului functiona-
rului, sati si mostenitorii ei? Jurisprudenta
instantelor nostre judecitoresti, cum si a Inaltei
nostre Curti de CGasatiune, a fost pani acum
cd asemenea drept apartine numai legiuitei
sofli, nu s1 mostenitorilor ei. Iatd motivele pe
care se intemeia practica urmati pand aci:
catat textul art. 409, cat si spiritul legei, a
fost de a avantaja pe sotia indestrati a func-
tionarului sati a pensionarului, ca nu dupi
despirienie si fie lipsitdi de mijlécele traiului,
dandu-se restituirei de doti un caracter ali-
mentar ; nici cum insi n'a intelés legiuitorul

"a crea un privilegitt pentru creanta dotala sat

alimentara, materia privilegielor fiind de do-
meniul dreptului civil. Ca acéstid disposiLiuge ‘
de favore in privinta plitii dotei este perso-
nald sotiei si nu ftrece la mostenitorii ei, ori
cari ar fi acestia. C& neputénd fi vorba de dota
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de cat numai cand existi cdsitorie, cuvintele
legiuitei sotii nu se refer la dota, ci la plata.
Ca regula fiind ci lefurile si pensiunile si nu
fie cesibile nici urmiribile, evident ci a deroga
la acésta reguld permiténd urmérirea lor pen-
tru plata dotei legiuitei sotii este a crea o
exceptiune, si exceptiunile fiind de stricta’ -
terpretare ele trebuiesc limitate la casul pre-
vodut de legiuitor (vedi'déeis. C. C. s. 146 din
5 Februarie 1890 dintre Sofia Papadopulo re-
curenti cu Ion Zottu). :

Pe asemenea principii s’a bazat si Curlea
de Apel din Craiova sectia I, in un proces de
proprire a d-nei Elena Pistreanu si a d-sorei
Anna Robescu in contra d-luji Constantinescu,
pe léfa acestuia in mainele primariei de Sla-
tina unde dénsul era functionar, pentru resti-
tuirea unor bani dotali cuvenifi numitelor
domne ca mostenitére a surorei lor Efrosina,
sotie a d-lui Constantinescu, decedati fara eredi
reservatari. Tribunalul Olt a validat proprirea
cerutid de mostenitorele colaterale, cari aveaii
hotidrirea aceluiasi tribunal No. 48/90 de res-
tituire de doti rémasi definitivd si executorie,
sl cari se intemeiati pe art. 409 din c. pr. civ.
modificat prin legea interpretativi “de la 1
- Martie 1881. Curtea de Apel din Craiova insé,
prin decisiunea sa de la 1892, a reformat hoti-
rirea tribunalului, si a respins cererea de vali-
darea popiirel pentru motivele aritafe in sus-
citata decisiune a Curt!” de Casatiune.

In contra decisiunii Curtii apelative din Cra-
iova d-na Pistreanu si d-séra Robescu, surori
recurg in Casatiune, unde dupi o diverginia,
in un complect de 11 judecatori, Inalta Curte
revine asupra doctrinei de mai sus, si casézi
hotirirea instantei de fond emiténd o doctrind
care corespunde adevératelor principii ce gu-
vernézi materia.

In adevér, dota este un act gratuit penitru
femeid si oneros pentru birbat, care prin ci-
sitorie nu devine asupra bunurilor dotali de
cat un administrator si usufructuar, cu obli-
gatiune de a le restitui legiuitei sale sotii in
cas de desfacere a_cisitoriei (art. 1233 c. civ.),
care este evenimentul mortii sau al divortului
‘legal pronuntat (art- 209 c. civ.), sat in casul

separatiunei de patrimoniti ori al absentei

unuia dintre sofi (art. 1271 e. civ.). Sotia pen-
{ru realisarea restituirei creantei sale dotale
are ca ori-ce creditor dreptul de gaj, si prin

urmare dreptul de urmérire asupra intregului

patrimonit al debitorelui séi (art. 1718 si 1719
¢c. cv.). Art. 409 din c. proc. civ. modificat,
referindu-se la aceste principii a derogat la ri-
gorea regulei incesibilitatii si neurmdrirei le-
furilor si pensiunilor, si a conces creantelor
dotali - dreptul de urmirire. Ar fi fost ilogic,
absurd si nedrept lucru ca soful si se sustragi

de la restituirea unor sume a ciror proprietar
nu a fost nici odatd, si a opri de a reintra in
patrimoniul séi pe sofia care adusese dofa la
cisitorie cu titha gratuit si numai pentru a
usura sarcinele casitoriel. Legiuitorul ¢and a
edictat art. 409 nu a inteles atat de a face o
favére legiuitei ‘sotii, cat de a inlitura profi-
turi ilegale pentru sotul a cirui cisitorie sa
desfacut. Disposititinea legei nu este personali
sofiei, pe cat are in vedere natura creantel.
Gramatical chiar luand frasa <pentru plala do-
lei legiuitei sotii» ne ndica ci cuvintul leguatet
sofii este un atribut-al substantivului dotei, care
si ea la réendul séti este un atribut al substan-
tivalui  plate. Astfel ci plata este strict legat
cu dota. Fird indolala dota apartine ab origine,
adied din capul locului, legiuitei sotii, cici prin
acésta ’si are calificativul de dotd; insid dota
ca ori-ce bunuri si drepturi este transmisibild
prin lege sau prin faptul omului, adici se pote
ceda, sati se pote dobandi prin mostenire ori
prin alte moduri legali de achisifiune (art. 644
si 645 c. civ.). In vederea acestor principii si
regule de drept nu era nici un motiv plau-
sibil juridic pentru a respinge pe d-na Pis-
treanu s1 pe d-séra Robescu de a popri jumé-
tatea lefei, ce domnul Constantinescu avea ca
functionar la primiria Slatina. .

Sora lor Efrosina incetase din viati fara
mostenitori reservatari, dénsa adusese la cisi-
toria cu d-l Constantincscu o dotd a cirei
restitutiune dénsele o dobandiserd in virtute

. de hotirire definitivdi, si in virtutea legei care

le transmitea creanta defunctei prin succesiune
ca la nigte colaterale (art. 659 c. civ.). Evident
cia mostenitérele Efrosinei Constantinescu, in
virtutea drepturilor inerente naturei creantei
dotale, aveat si dreptul consacrat prin art. 409
de poprire a jumitate léfi a d-lui Constanti-
nescu, tot atat cum acest drept il avea autdrea
lor, representata lor juridici. De altminteri nici
se pdte contesta dreptul repetifiunei dotei de
la barbat de citre mostenitorii femeei, cici
legea o recundste (art. 1277 c. civ.) ; ast-fel ci
ar fi si creim o restrictiune la art. 409, ceea
ce acest articol nu prevede, pentru a refuza
mostenitorilor legiuitei sotii mijlocul de inde-
stulare stabilit de acest text de lege, care nu
schimbi nici sensul ei, nici denégd vointa le-
giuitorului care pune pe eredi ca in locul de-
functului cui succed.

~ Inalta Curte de Casafiune, ale crei progrese
juridice se semnalézi cu pasi mari, a dat la 7
ale curentei luni decisiunea ce o dim publi-
citifii mai la vale, si a cdrei valére juridici
este necontestabili.

Livius.
—————S SO OO



CGURIERUL JUDICIAR. No. 45 — Dumineci 18 Decembrie 355

CODUL COMERCIAL

Doctripi si jurisprudentd asupra fie-cdruf articol in parte,
in comparatiune cu articolele corespunzétore
ale legislatiunilor straine.
DE

C. N. TONEANU

falitului, recunoscand printr’o
ordonantd necesitatea de a-l as-
culta personal, sd mijlocésca pe
ldnga procuror spre a se obtine
de Ila justitia penald competenta
salvgardarea libertatii lul.

dupa cererea sa, recunoscénd
printr'o ordonantd necesitatea
de a-l asculta personal, pote si
céra procurorului Regelui ca si
provoce concesiunea unui salva~
conduct (salva condotto) dela ju-
decdtorul penal competent.

Dispositiunea din acest articol, prevede casul nu

Avocat (Galaty)

(Urmare 68)

DDespre Faliment
B. — Atributiunile judecdtorului-comisar re-
lative la administragia $i procedura
Jalimentuwlui.
(Urmare)

284. j*. —Ia informagiuni in privinfa formi-
rei gi verificirei bilanfului, in privinfa causelor
$1 inprejurarilor falimentului si transmite pro-
curorulul informagiunile culese. fald ce dispune

legea in acésta privintd :
Codnl comereial Romin

Art. 748. Judecdtorul-co-
misar are dreptul sa asculte pe
falit, comis si impiegatii séi,
cum si ori-ce altd persénd in
privinta formdarei si verificarei
bilantului, in privinta causelor
si imprejurarilor falimentului si
trebue sa transmita procuroru-
Jui tribunalului informatiunile
culese.

Cu t6te acestea, ascendentil,
fratii si surorile, cumnatil si
sotul falitului, pot sd se abtina

Codul comercial Italian

Bet. 730 Judecdtorul-dele-
gat este autorisat a asculta pe
falit, comisi si impiegatii séi si
ori-care altd persona, relativ la
formarea si verificarea bilantu-
lui, la causele si circumstantele
falimentulul, si trebue sa trans-
mitd procurorului regelui infor-
matiunile culese.

(Cu téte acestea ascendentii si
descendentil, fratii i surorile
falitului pot s se abtind de a
depune.

de a face vrio depositiune.

Judecatorul-comisar are dreptul de a asculta pe
falit, pe comisii, impiegati gi ori-ce alld persond
in privinta formarei bilantului, verificdrei lui si a
altor cause si circumstante ale falimentului, insa
nu are nici un mijloc de a constrdnge pe falit a
se presenta, de ore-ce [unctiunile de politie jude-
catoréscd incredintate judecdtorulul-comisar nu
se pot estinde la casurile cari nu sunt expres enu-
merate de lege (No. 86 in fine), avénd si- obliga-
tiunea de a transmite procurorulul stiintele culese
pentru a’l ajuta in urméirirea actiunel penale.

Legiuitorul insd, pentru moiive ce ordine fzgmi—
liard a“dispensat pe ascendenii, descendenti, frati
si surori precum si pe sotul falitului de a face
vi’o depositiune pentru ca sa evite urile in familie;
si judecédtorul nu il péte obliga a se presenta; el
insa sunt liberi a se presenta si representa ina-
intea sindicului si judecatorului-comisar la forma-
rea bilantului, la examinarea registrelor, si pentru
_ori ce altd afacere privitore la procedura falimen-
tului, dacd falitul este mort mai inainte sat dupi
declara iunca judecitoréscd a lalimentulul, dupd
cum am védut cind ne-am ocupat de art. 725 No...) !)

295, — k. Judecitorul-comisar, cind falitul
este ascuns §i este emis mandal de arestare, sail
este temd de acésta, are dreptul de a obfine prin
procuror de lo justifia penald salvgardarea liber-
tagit lut pentru -l asculla personal. In adevér
iati ce dispune legea.

Codul comereial Romin Codul comereial Italian

Art. 744%. Dacd in contra
falitului ascuns s’a emis man-
dat de arestare, sail dacd este
téma ca se va emite, judecato-
rul-comisar pote, dupa cererea

1) Vidari I. No. 253 pag. 257.

Art. 731. Dacacontra fali-
tului ascuns /latitante/ s'a emis
mandat de arestare /di cattura/
saii este témad ca acesta ar putea
avea loc, judccatorul delegat,

cand falitul este arestat (acest din urméi cas este
prevézat de articolul subsecuent 475 cod. com.), ¢i
in casul cand este fugit si s’a emis contra sa un
mandat de areStare, sail este téma ci se va emite
si in acest cas judecdtorul-comisar care simte ne-
cesitatea de a-l asculta personal, péte, fdcand o
ordonantd care sd cons!ate acéstd necesitate, sa
mijlocéscd prin procurorul tribunalului, la judecé-
torul saii tribunalul care a emis mandatul sau il
va emite, o permisiune in virtutea céareia falitul
care a fdacut acéstd cerere, s pota avea libertatea
sé vie fard \émd de arest, inaintea judecitorului-

_comisar.

Aceastd dispositiune nu prescrie alt-ce-va de
cat aceia-ce in codul de proceduri civild {rancesa
se numeste sauf-conduit (art. 782), ear la italient
salva-condotlo. :

Acest sauf-condwit sub imperiul legel constrin-
gerel corporale’avea de efect a face ca cel ares-
tat penfru datorii sid se patd presenta inaintea
unul director de jurili, satt unel curti cu jurati,
tribunal sati jude instructor ca martor fara a pu-
tea fi arestat in diua comparitiunei sau in timpul
venirel si intércerel. Asemenea esistd gi in codul
comercial frances un sauf-conduit (art. 472, 473)
precum si in codicele comercial Roman abrogat
(art. 216, 217) sub numele de slobozirea vremel-
nicéscd, in virtutea careia falitul arestat putea sé
oblie liberarea lul provisorid cu sat fird cautiune.

Codicele nostru- actual, precum si codicele ita
lian nu permite insd liberarea falitului arestat
prin tr’un sauf-conduit, salvo-condotto cum zic ita-
lienit sau salvgardarea libertdtii cum dic actualul
nostru codice insd admite prin art. 744 (art, ital.
731) acéstd libertate in casul cand falitul nefiind
arestat, este fugit, ascuns, satt cand este téma de
a se emite un mandat le arestare contra sa. lo
virtutea acestel dispositiunl se inlroduce aceea-ce
se cheamd la [.ancezi un sauf-conduil pe care
nu 'l avem in procedura civila ne avénd constrin-
gerea corporald, si care nu este admis ca la fran-
cezi in casul cand falitul este arestat. Motivul
insd pentru care se admite, in acest cas, acéstd
procedurd strdind sistemulul nostru legislativ, si
nu se admite in casul cand falitul este arestat,
este cd, atunci cand el este ascuns, sal este
téma de a se emite mandatul, sijudeciitorul simte
necesitate de a’l asculta personal, falitul se pote
ca sd nu se mai presinte, sd fugd, si nepresenta
sa sd aduca marl incurcituri massel creditorilor,
pe cand in virtulea acestii sauf-conduil saii li-
berarea provisorie, el se péte presenta firi téma
cd va fi arestat.

In practica noéstrd judecdtoreascd insd, acest
articol nu s’a primit aplicutiunea si credem céi se
va aplica forte rar.

In casul insd cand vr’un judecdtor-comisar va
usa de acéstd procedurd si va obtine promisiu-
nea ca falitnl sd se presinte liber inaintea sa,
nici o instantd judecédtoreasci nu are dreptul de
&'l mal aresta in tot timpul cat judele-comisar va
avea nevoe de presenta sa si nicl in timpul ve-
nirel si intorcerel sale. (Va urma)
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JURISPRUDENTA ROMARA

INALTA CARTE DE CASATIE SECTIUNEA I
Audienta de la 7 Decembrie 1894
Pregedentia d-lni C. E. Schina Prim-Presedinte.
Elena €. 6. Pistreanu si Ioana Robesen cu G. Constanti-
nesen si Primiria Slatina,

Dotd. — Pensiune. — Recompensa nationald. — Léfd. — Daca
pensiunele, recompensele nationale si lefile functionarilor, civill
si militari, se pot urmari, si pentru cat, pentru plata dotel sotiei
legitime. e

Dotd. — Dacd dreptul sotiel de a urmari Iéfa sat pensiunea
sotalui séi pentru plata dotei sale este un drept inerent personet
sale, sai este un drept ce se transmite si mostenitorilor sél.

(Art. 409 pr. civ. ast-fel cum a fost modificat prin legea din 1
Martie 1881). :

1) Pensiunele, recompensele nagionale si lefile
functionarilor in genere, civili si militari, se pot
urmdri pe jumdtate pentru plata dotet legiui-
Tl Sohtles . 1 s : . . ’

9) In principiic general téte bunurile st dreptu-
rile apartinénd lwi Decujus sunt transmisibilé
mogtenitorilor séi, afard de acelea cari, fie din
causa naturei lor, fie in temeiul titlului prin
cari ati fost dobdndile, fie in virtutea unei dis-
positiuni speciale a legel, sunt inerenle personel
ce se bucurd de dénsele.

Dreptul legiwitei sofii pentru plata dotei sale
din léfa saii pensiunea sopulul séi, se transmile
st mostenitorilor séi.

- Decisiunea No. 399/94. — Casati decisiunea
Curtei de Apel din Craiova cu No. 52/94 dati
in procesul dintre Elena C. G. Pistreanu si
~ lToana Robescu cu G. Constantinescu si Pri-
mdria Slatina.

S’a citit raportul facut-in causi de d-1 consilier
D. Tacu.

S’a ascultat: d-1 P. Borg, avocatul recurentelor
Elena C. G. Pistreanu si Ioana Robescu, in desvol-
tarea. motivelor de casare, si d-nii Caracostea si
Leoveanu, avocatii intimatilor G. Constantinescu si
Priméria Slatina, in combatevi.

Curtea deliberand,
Asupra motivuluil de casare :
«Gresitd interpretare a art. 409 pr. civ. de ére-ce
acest text de lege creadd un privilegiu, ratione
materie, iar nu ratione persone, adica pentru

dota iar nu pentru femeie, acestea sunt cuvintele

citatului articol ; «dofa legiuitel sotii» iar nu sofia
(in persond) pentru dota ei, daci acésta ar trebui
s fie sensul legei, legiuitorul ar fi spus’o redac-
tand articolul in acest sens. Curtea de Craiova,
interpretand ast-fel, stinge privilegiul atasat de
lege dotel si creeazd pe cale de interpretare un
privilegiu personel sotiel, orl privilegiele se trans-
mit mostenitorilor neexistand in lege nici nn act
restrictivr. x
Avénd in vedere ' decisiunea supusid recursului
din care reese cd, recurentele: ca mostenitore co-
laterale ale surorei lor defuncte, Eufrosina fosta
sotie legitimd a intimatului G Constantinescu,
avend sa ia cu decisia Curtei de Apel din Craiova,
sectia I cu No. 48/90 trei din patru parti din suma
de 3050 lei si 25 bani, si parte din doué pogone
de vie, constituite dotd sus-disei lor surori, a ce-
rut urmdrirea a jumétate salaviul intimatului de
adi, intru cat este vorba de restituirea dotei so-
tiel sale;

Avénd in vedere c#d cestiunea dedusd inaintea
Curtel este aceea de a se sti, dacd pensiunea sau
l16fa unui functionar se pote urmari pana la jumeé-
tate, cand este vorba de restituirea unel creante
dotale, facute dupa cererea moslenitorilor colate-
rali, sat dacd acest drept este personal al femeiel
si nefransmisibil mostenitorilor sél ;

Considerand cé& dupd art. 409 pr. civ., pensiu-
nile, recompensele nationale si lefile functionarilor
in genere, civili si militari, se pot urméri pana la
jumétate in ce priveste plata dotei legiuitel sotii;

Considerand ca in principitt general tote lucru-
rile si drepturile apartinand defunctului sunt trans-
misibile mostenitorilor séi, afard numai de ace-
lea cari, fie din causa naturel lor, fie prin teme-
iul titlului prin care ait fost dobandite, fie in sfir-

‘ sift in virtutea unel dispositiuni speciale a legel

sunt inherente unei persone ce se bucurd de
dénsele ;

Ca in acest principill de dreptul comun al trans-
misibilitdtel patrimoniulul intrd si dreptul legiti-
mel sotii pentru plata dotel sale din leafa sat
pensiunea sotulul séii, drept recunoscut prin art.
409 pr. civ., cdci acest drept nu e, nici prin na-
tura sa inherent persoénei sotiei legitime, nici le-
gea, prin termenit actualului articol 409 din pro-
cedurd pusi in fatd cu aceia ai vechiului articol
409 fac si se vazd lamurit cd, pe cdnd dupe ve-
chiul text legiuita sotie n’avea drept asupra lefei
sail pensiei barbatului de cat pentru intrefinerea
sa, in noul text jumétate Idin leafa sali pensia
sotulul pote fi urmaritd pentru plata dotei.

(& in spetd Curtea, prin decisiunea atacata, res-
pingand cererea de poprire ficutd de rudele cola-
terale a repausatei Efrosina G. C. Constantinescu
asupra lefei lui G. Constantinescu pentru plati de
dotd, a reli interpretat si violat art. 409 din pro-
cedura civild.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

Audienta de la 18 Noembrie 189%
Pregedentia d-Inf N. Mandrea, Pregedinte.

Procurorul general de pe lingdi acésti Curte, in afacerea

minorilor Balint.

Minori, — Esire din indivisiune. — Daca impirtéla averilor in
cari fac parte si minorf se pote face prin transactiune.

(Art. 411, 412, 787, 413 si 447 cod. civil).

Operatiunile cari ait de obiect evaludrile gi im-
partirca averilor in cari fac parte si-minori sai
interzigi trebue si se faca inaintea tribunalului
respectiv, cu tndeplinirca formelor speciale prevé-
dute de le?e, cact ori cum ar fi alt-fel indeplinite
réman nelegale. De aci resultd cd tmpdrgéla atin-
géldre de averea minorilor sat interdisilor nu se
pole face prin lransacfiune.

Decisiunea No. 366/94.—Casati, in interesul
legii, decisiunea Curfii de Apel din Bucuresci,
sectia III cu No. 74/94, in urma recursului
ficut de d-1 Procuror General al Inaltei Curt!
de Casatie.

Ascultand citirea raportului ficut de d-I consi-
lier Gh. Liciu, si,

_Pe d-1 Procuror General Gh. Filitti, in desvolti-
rile facute rechizitorului d-sale
Curtea deliberand,

Asupra rechizitorului ficut de d-1 Procuror Ge-
neral in fermenii urméitori :
«Procurorul General al Inaltei Curti de Casatie
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$i de Justitie, lucrand in virtutea art. 13 din legea
organica, denuntd Inaltei Curti spre a fi casati,
in interesul legel, decisiunea Curtei de Apel din
Bucuresci sectiunea Ill-a cu No. 74 din 19 Martie
anul corent, rémasd definitivi si pronuntati in
circumstantele urmétoére :

«In anul 1893, dupd cum resulti din dosarul
tribunalului de Prahova, sectia II-a sub No. 28,93,
a incetat din viafi un anume A. Lambadaridi, si
prin doué testamente, a ldsat cotitatea disponibila
din averea sa minorilor Epaminonda si Maria-Clco-
patra, copil naturali ai Anichei Balint.

«Mama si tutricea acestor minori face cunoscut
tribunalului ed averea lui Lambadaridi se compune
din o padure din districtul Muscel, ce o luase in
exploatare de la proprietar, in asociatie cu un
domn Mihailidi, ¢d de si prin mortea lui Lamba-
daridi socictatea a incetat, dar fiind cd mai rémane
incd opt si jumétate ani de exploatare a padurei,
cere tribunalului sd convoce consiliul de familie,
spre a o autorisa a reinoi cu d-1 Mihailidi si cu
mostenitori lui Lambadaridi, contractul de aso-
ciatiune penfru exploatarea padurei, pand la espi-
rarea fermenului din contract.

«Tribunalul convécd consiliul de familie, si acesta
prin procesul-verbal din 24 Septembre 1893, ad-
mite cererea tutorei, iar tribunalul prin incheerea
No. 3554 din 9 Octombre 1893 aprobd avisul con-
siliului de familie.

«La 22 Octombre acelasi an Mihailidi, asociatul
lui Lambadaridi, cere tribunalului s& ordéne par-
tagiul padurei pentru exploatarea céreia se aso-
ciase cu defunctul Lambadaridi ; si tribunalul prin
incheerea din 8 Decembre basat pe dispositiile
art. 728 cod civil, ordond egirea din indivisiune
si conform art. 734 acelasi cod, numeste trei experti
pentru estimarea averel de impdrtit si delegd con-
form art. 733 pe d-l judecdtor supleant cu condu-
cerea operatiunei partagiului.

«Tutoérea minorilor Balint, pe de altéd parte, inca de
la 10 Noembrie acelasi an, prin petitia adresaté tri-
bunalului, aratd ca d-l1 Mihailidi a intentat proces
tutelei pentru lichidarea asociatiunel ce numitul a
avut cu decedatul Lambadaridi si cé voesgte a stinge
procesul printr’o transactiune, pentru care sfirsit
cere ca tribunalul sd convice consiliul de familie.

«Tribunalul convécd consiliul de familie, si

acesta prin procesul-verbal din 4 Decembrie 1893,
aproba transactiunea; Primul procuror numesle
trei jurisconsulti, conform legei, cari examinand la
rindul lor afacerea, declard prin avisul din 8 Decem-
brie ¢4 transactiunea este in avantagiul minorilor.
«La 10 Decembrie, primul proeuror prin adresa
No. 8397 inapoiazd dosarul tribunalului cu arita-
rea ci este de parere a se omologa avisul d-lor
jurisconsul{r. :
«Tribunalul, prin incheerea No. 81 din 10 Ianua-
rie 1894; infirmd avisul consiliului de familie si
respinge cererea tutérei basandu-se pe dispositiu-
nile articolului 411 si 412 din codul civil, dupd
care impdrtéla atingétore de averea minorilor tre-
bue si se facd prin judecdtorie, cici dispositia
finald a articolului 412 declard ori-ce alti impar-
téla nelegald.
" «Contra incheerei tribunalului se face apel din
partea tutérei. g -
«Curtea de Apel $ectig III-a, prin decisia sa ci-
tatd mai sus cu No. 74/9% reformd incheerea tri-
bunalului, si admitdnd cé transactiunea.in cestiune
este folositore minorilor, o omologd.

«Acéstd decisiune a Curtii de Apel contine un
esces de putere.

«In adevér Curtea de Apel pantru a infirma in-
cheerea tribunalului No. 81/94, se fundeaza pe ur-
matorele argumente : ')

«Avénd in vedere cd legiuitorul pentru a asigura
pe cat se péte egalitatea loturilor si esacta pre-
tuire a patrimoniulul de impdértit, cand este vorba
de minori a ordonat cd partagiul sd se facd prin
judecétorie si cu experti cari vor jura mai intéit
inaintea judecdtorulul.

«C4 dar acésta este singurul mod prevédut de
legiuitor prin care tribunalul trebue sa exercite
controlul séi.

«Considerand cid formalititile prescrise de lege
in favérea minorilor cand se cere partagiul averei
lor, sunt stabilite in vederea incapacititel acestor
minori, cd prin urmare aci este vorba de nigte
garantil de ordine publicé.

«Avend in vedere cé gavanliile de ordine publica
nu pot fi inlocuite cu alte garaniii admise de con-
siliul de familie si omologate de tribunal, céici
consiliul de familie nu pote deroga la o lege de
ordine publicd, si incd mai pulin judecatornl.

«Ca art. 411 cod civil prescrie cd impartéla, atin-
gétore de averea minorilor, ca si potd avea tarie
legiuitd, trebue sa se facd prin judecitorie, ete. ;
iar art. 412 declard cd «ori-ce altd impértéld se
va considera ca nelegald.» ;

«Cd intentiunea legiuitorului a fost ca impéirtéla
averei sd nu se faca de cat conform preseriptiilor
art. 411, reese in mod evident si din faptul ci de
si art. 412 este reproductiunea art. 466 cod. civ.
frances, acest art. 466 in disposifia lui finald dice
cd ori-ce altd impértéla se va considera ca pro-
visionald, adicd vremelnicd, lar legiuitorul nostru
a ordonat ca impértéla ficuta in afard de pres-
criptiile art. 411 sé fie consideratd ca nelegald.

«Considerand ci fatd cu acest text nu este exact
a se dice cd art. 413 si 411 se pot combina in
sens cé art. 413 prevede casul cand nu este nevoe
de a se urma inainte cu procedura partagiului,
iar art. 411 casul cand din contri se recurge la
partagit, in care cas penfru averile minorilor nu
pote avea tdrie de cat cu formele acolo cerute.
Cécl cine are sia aprecieze casul cand nu este ne-
voie de a se urma inainte cu procedura partagiului
dacd nu consiliul de familie si tribunalul ; am sta-
bilit insd c& nici unul din acesti doui factori in-
sarcinatl de lege a protege interesele minorilor, nu
pot deroga la legile de ordine publica.

«Considerand cd Curtea a admis a se [ace parta-
giul averei defunctului Lambadaridi prin transac-
tiune, de si la partagiul acestel averi'se interesat mi-
norii Balint in calitate de legatari ai lui Lambadaridi.

«Ca procedand ast-fel Curtea a violat-dispositiile

-art. 411 si 412 cod. civil, si a produs un manifest

esces de putere.

«In asemenea circumstante si pentru téte mo-
tivele mai sus expuse, si in virtutea dreptulul ce-i
da art.-13 din legea organicd a Inaltei Curti de
Casatie, procurorul general cere sid bine-voiasca
Curtea s# caseze si sd anuleze, in interesul Jegei,
decisiunea denuntatd pentru esces de putere si
rea aplicare a legei, si|sd orddone ca prin ingrijirea
procurorului general, decisiunea sa fie transcrisa
in condica de decisiuni, a Curfei de Apel din Bu-
curesci sectia IIT-a.» )

1) A se vedea aceste argumente in decisiunea Curtel de Apel
publicatd imediat dupe decisia Curtel.



35 8 CURIERUL JUDICIAR No. 45 — Duminecia 18 Decembrie

Consideraud céd dupd dispositiunile clare §i im-
perative ale art. 411, 412 si 787 din cod. civil, ori-ce
operatiuni cari ali de obiect evaludri si impértiri
de averi in care fac parte si minori saii interzisi,
trebue s& se facd inaintea tribunalului respectiv,
cu indeplinirea formelor speciale prevédute de lege,
cici ori-cum ar fi alt-fel indeplinite réman nelegale.

Considerand cd, in vederea unor asemenea dis-
positiuni, este evident cd impartéla atingdtore de
averea minorilor sat interzigilor nu se péte face
nici prin indeplinirea formalitatilor de transactiune,
cacl daca s’ar permite asemenea mod de proce-
dare atunci s’ar putea forte usor si férte adese ori
eluda precautiunile speciale ce legea le-a prevédut

pentru garantarea intereselor celor incapabili, des,
fiintandu-se ast-fel indirect o mésurd privitére la

ordinea si interesul public, ceea ce nu este admisibil.

Considerand cd, daca prin art. 413 cod. civil se
permite tutorilor de a precurma prin transactiune
pricini atingitore @ interesul minorilor cu indepli-
nirea formalititilor speciale prevédute, din acésté
dispositiune nu pote si resulte cé gi impértirea de
averl in care si minorii fac parte, se pote face prin
transactiune, cici este inadmisibil cd prin citatul
art. 413 legiuitoiul sa fi inteles a desfiinta indirect
si imediat dispositiunile precedente din art. 411
si 412, ci de sigur a inteles cd transactiunile se
pot face de tutori numai atunci cand existd con-
testatiuni de drepturi intre minori cu alte persone,
iar nu si atuneci cand drepturile le sunt necunos-
scute si urméza numal de a-si deosehi si lua par-

- tea lor din o avere indiviza

Considerand cé, controlul si aprecierea consiliu-
lui de familie, precum sia tribunalului cu ocasiunea
efectudrei transactiunilor relative la impértire atin-
gétore de averea minerilor, nu péte sa inlocuiasca
formalitétile ce legea a credut necesar de a le pre-
vede special pentru asigurarea intereselor celor
incapabili, la ecasuri de asemenea operatiuni, céel
prescrierea acelor formalitdti este imperativa iar
nu facultativa.

Considerind cé, in specie, se constati in fapt,
prin actele din dosar cd minorii Kpaminonda si
Cleopatra Balint, avend dreptul la o patrime din
averea de asociatiune ce au existat la exploatarea
unel- paduri si puturi de picurd in judetul Muscel
intre defunctul Asterino Lambadaridi gi d-1 Const.
Gh. Mihailidi, acesta a cerut la {ribunal divisiunea
acelei averi, fard a conlesta mengionatul drept
al minorilor.

Considerand cd in asemenea circumstante ar fi
trebuit sd se procéda la indeplinirea formalitétilor
prevédute de lege pertru evaiuarea averel prin
experti si formarea loturilor sub controlui tribu-
nalulul, dupé principiile mai sus expuse, in scop
ca minorii si-si pota luaintréga lor a palra parte,

iar nu sd se facd transactiune pentru fixarea por-
fiunel ce li s’ar cuveni, cidci asemenea lucrare nu
se pote considera de cat ca o tmpdrgéla facutd
prin bund invoiald, ceea ce este oprit de lege.

Considerand ast-fel, ¢i tutricea minorilor ficénd
transactiune cu d-l1 Mihailidi pentru fixarea por-

* tiunel de avere a minorilor, si Curtea de Apel, prin
decisiunea atacatd cu recurs confirmand avisul
consiliului de familie pentru aprobarea acelei tran-

~sactiuni, at ficut o gresitd aplicatiune a citatetor
art. 411, 412 si 447 combinat cu 413 codul civil si
prin urmare recursul d-lui procuror general trebue
a se admite in fond. ‘

Pentru aceste motive si de acord cu d-l procu-

-ror general Gh. Filitti, Curtea, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURES§TI, SECTIA III

Audienta de la 19 Martie 1894
Pregedentia d-1ni 1. Cerchez, consilicr
Decisiunea No. 74
Tosofina Balint, tutérea minoriler Balint eu C. Mihailidis.

Minori.-— Esire din indivisiune. — Transactiune. — Daca
tutdrea poOte transige in ceea-ce priveste imparteala avererei mi-
norilor.

(Art. 411, 396-—-401 st 413 c. c.)

Formalitagile prevézute de art. 411 din codul
civil nu aw alt scop de cdt a garanta interesele
minorilor, si a asigura, pe cdt este posibil ega-
litatea loturilor in impdriirea averei lor, si
exacta prefuire a patrimoniului de impdrgit.
Prin acésta insd nu se impedicd ca tutdrea, in
basa avisului consiliului de familie, omologat
de lribunal dupd avisul a trei juris consulfi,
si nu pold transige, in numele minorior, in
ceea ce priveste impdrieala patrimoniului lor.

S’a ascultat : d-nul avocat C. Stoicescu, din
partea apelantel Iosefina Balint, tutérea minorilor
Balint, in sustinerea apelului.

Curtea, deliberand,

Asupra apelalui facut-de Tosefina Balint contra
sentintel No. 81/94 a tribunzaluluil Prahova sectia I
prin care se respinge cererea de aprobare a tran-
sactiel propusd de numita tutére cu paza forme-
lor art. 418 codul civil in procesul cu C. Mihai-
lidis, pentru impértirea. unel averi de tovérasie.

Avénd in vedere cd motival tribunalulul este
cé prin acea transactie, se ajunge in definitiy, a
se impérti o avere, fird a observa formalitatile
espres cerute de art. 411 pentru un partagit valabil.

Avend in vedere insi, cd aceste conditiuni puse
de sus mentionatul articol, aii de scop a garanta
interesele minorilor si-a se asigura pe cat e po-
sibil egalitatea loturilor si exacta prefuire a pa-
trimoniului de impértit.

Céd indatad ce controlul tribunalului se esercitd
cu aceeasl oficacitate, precum e in casul de fata
prin transactia propusid, scopul legei, este atins,
si resultatul mai avantagios chiar, de oare-ce se
limpezesce mult mai repede, si cu mail putind
cheltuiald, o situatie care pe cdile ordinare nu
s'ar putea descurca de cat [@rziil si cu anevointa.

G4 pe langd acestea OtA averea de impdrtit
este mobiliard, si urmeazi a se concretisa defi-
nitiv intr’o suma de bani.

Ca tutorul pentru manuirea si administratiu-
nea capitalurilor mobiliare, dupé art. 296—401, e
supus la mult mai putine forme de cat pentru
imobile.

Ga dar cu mal mult temeit, si din acest punct
de privire, e admisibilda o transactie intr'un ase-
menea cas.

Avénd in fine in vedere cd art. 413 nu face nici
reservd, nici dinsticlie in privinta naturel proce-
selor ce se pot precurma prin transactie.

C4 prin urmare a escepta din termenii generall
ai legel, afacerile relative la egirea din indivisiune,
ar fi a face deosebiri neprevézute de text, si.in
multe casuri daunétére minorilor, cum e ijn speta
de fatd, unde pe cdile ordinare, ar fi grei, a alege
o !, dintr’o gerie de esploatdri de pacurd si paduri,

C4 intre acest art, 413 si 411 nu exista contra-
rietate, si ambele texte®e pot concilia.

Fie-care prevede un cas deosebit, art. 413 cand
nu e nevoe, de a se mal urma inainle cu proce-
dura partagiului, art. 411, casul cand din contra
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se recurge la partagiti in care cas, pentru ave-
rile de minori, impariirea nu pote avea térie, de
cat cu formele acolo cerute, pentru a asigara
controlul tribunalelor.

CGa dar cererea tutoérei e admisibild.

Curtea, in numele legei,

Admite apelul ficut de tutorea Anica Tosif Ba-
lint in contra incheerei tribunalului Prahova s. II
No® &1/94.

Infirma mentionata incheere, si aproba avisul
consiliului de familie cu data 4 Decembre 1893
precum si avisul juris consultilor cu data 8 De-
cembre 1893, prin care tutérea Anica Iosef Balint
este autorisatd a precurma, prin transigere cu
d-nul C. S. Mihailidis, procesul intentat de acesta
minorilor.

(8s.)'L "Cerkez. Sc. Popescu-, C. R. Manolescu,

TRIBUNALUL JUDEJULUI PRAHOVA SECTIA II
Audienta de la 10 Ianuwarie 1894
Pregedentia d-lui Al. Panaitescu, presedinte.

Jurnalul No. 31
Anica Icsefina Balint, tutérea minorilor Balint, eu . Mihaiiidi

Minori. — Esire din indivisiune. — Cum se face imparteala
averei privitore pe minori.
Transactiune. — Tutére. — Dacid tutorele pote transige in

ceea-ce priveste impirteala averereéf minorilor.

(Art. 411 si 412 codul civil).

Impirteala, alingdlore de averea wminorilor,
trebue si se facd prin judecdtorie, ori-ce altd
itmpdrteald considerdndu-se ca nelegald. De aci
resultd cd tutdrea mu pdte transige in ceea ce
priveste aceasta tmpdrfeald, chiar cind transac-
{tunea ar fi favorabili minorilor.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficuti de d-na Anica
Iosef Balint tutérea minorilor Epaminonda §i
Cleopatra Balint, prin petit{iunea inregistratd la
No. 12164/93, de a fi autorisatd sd ftransigd cu
d-nul C. Mihailidi, in procesul intentat de acesta
‘minorilor. : »

Avénd in vedere cd prin ftransactia ce tutdrea
voesce a face in numele minorilor, sd transige
asupra pirtei, ce minorii ati ca legatar( ai defunc-
tului A. Lambadaridis in paddurea Mioreanca-Scar-
latéia din judetul Muscel, si asupra mai multor
terenuri pentrun puturi de péacurd din comuna
(rornetu-Cuibu judetul Prahova, avere ce derivd
din contractul de societate intervenit intre defanc-
tul A. Lambadaridis ¢i asociatul set C. G. Mi-
hailidi.

Avénd in vedere cd membrii consiliului de
familie, prin incheerea de la 4 Decembrie 1393,
all opiniat pentru aprobarea acestel transactiuni,
si ¢ suma de 21000 lei, rémasd minorilor, dupa

acésti transactiune, sé se consemneze la casa de

depuneri. 3y

Avénd in vedere cd si d-nil jurisconsulti nu-
miti in causd, prin avisul cu data 8 Decembrie
1893, ail opiniat de asemenea pentru aprobarea
transactiunei, si prin urmare pentru omologarea
incheierei consiliului de familie. s

Considerand insd, cé dupd dispositiunile art.
411, cod. civil, impdrteala atingatore, de averea
minorilor, trebue si se facd prin judecitorie,
caci conform art. 412 cod. civil;" oFi-ce . altd
impirteald se considerd nelegald. -

’

Considerand cit de si pd.e in realitate sd fie

‘avantagiosd pentru minori acéstd transactiune,

dar intru cat art. 412 citat mai sus, considera
ca nelegald imparteala averel minorilor care nu
este ficutd de judecétorie, ast-fel ci in specie nu
se pote autorisa tutdrea. sd transigd pentru mi-
nori, asupra portiunei ce li se cuvine din ave-
rea descrisd mal sus. '

Pentru aceste motive in unire cu conclusiunile
scrise, puse de d-nul prim-procuror local prin
adresa cu No. 8397/93. P

Infirmé avisul consilinlui de familie al minori-
lor Epaminonda si Cleopatra Iosel Balint, format
in zina de 4 Decembrie 1893, si respinge cererea
facuta de tutorea Anica Iosef Balint, prin petiti-
unea inregistratd la No. 12164/93, de a fi autori-
satd, si facd transactiune cu d-nul C- G. Mihai-
di pentru portiunea cuveniti numitilor minort,
in pddurea Mioreanca-Scdrlitoaia din judetul Mus-
cel, si in terenurile pentru puturile de p&acurd
din comuna Gornetu-Cuibu, judetul Prahova.

(ss) Al. Panaitescu, Alexandrescu

DESPRE ALCOOLISM?

DISCURS

Tinut de d-1 procuror general I. T. Bastachi de pe langd Curtea
de Apel din Galali, cu ocasiunea deschiderer anului ]
Judecdatorese 1894—1895.

[Urmare 8].

Romania
[Urmare] -

Cine ar putea tdgddui Statului Roman dreptuf
de intervenire in caz cand am admite pentru mo-
ment ci pasiunea pentru a fuma opium, saii pa-
siunea injectiilor de morfind, sat in fine pasiunea
de a bea ether, réspandindu-se pe nesimtite printre
populatiunile ndstre rurale, s’ar gdsi niste negustori
cari profitand de sldbiciunile omenegti si avizi de
castigul cel mare ce ar putea realiza, vor cauta
si excite si sd réspandéscid pasiunile rele pentru
ca comerciul lor de opium, de morfind si de ether
si fie cat se pote mai ménos?! In acest cas Statul
are incontestabil dreptul, cu tote reclamatiunile
reiterate si persistente a fumétorilor de opinm si
a pasionatilor amatori de ether si de morfina, si
impedice atat introducerea cat si vindarea acestor
otrdavuri desastrése prin efectele lor toxice asupra
organismului! Evidenta pericolului este asa de
mare in acest cas ca dreptul Statului nu pote fi
contestat. Asa dar ori-ce Stat pote si este dator
cu tot respectul principiului libertitii comerciului,
sd, aducd resftrictiuni seriose unul comercit cand
este vorba de propria sa existentd ca Stat civilisat.
Ceea ce am dis pentru opium, morfind gi ether se
pote dice si pentru spirtosele de ori-ce categorie
si pentru comerciul lor si dacd fabricatiunea si
vindarea alcoolurilor nu se péte impedeca dupa
cum o pretind unii partisani infocalti ai tempe=
rantel din Anglia si din America, insd reglemen-
tarea gi restrangerea atat a fdbricatiunei cat si a
vénddrel béuturilor alcoolice se impune orl carui
Stat care doreste sd aibd o populatiune sanatosd
de trup si de minte, o populatiune muncitére gi
inteligentd. :

Diferite legislatiuni Europene conduse de aceste .
principil, ai inteles cd pentru a putea pune o sta-
vila alcoolismului, nu este suficient numai a res-

1) A se vedea Curierul Judiciar No. 38—44.
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tringe fabricatiunea spirtéselor si a pedepsi prin
legi speciale vitiul betiei, dar cé pentru a restringe
numérul stabilimentelor spirtése, trebue sd se li-
miteze un numér normal de debite, si sd se cérd
celor ce voesc sid exercite comerciul alcoolilor
obligatiunea autorisatiunei prealabile sub anumite
conditiuni de capacitate si de garan!il personale.

Carciumarul dacd pote fi asimilat ori cdrul co-

‘mersant prin faptul profesiunei sale, totusi béu-

.

turile alcoolice ce vinde spre consumare nu con-
stituesc o alimentaliune de prima necesitate,
satisfacénd oaresi-cum hrana trupulul, ce servesc
spre a excita un vitii care tinde a se réspandi si
a produce efecte cu atat mail desastrése cu cat
mijlocele pentru a’l satisface, sunt mai indemé-
natice. Nu trebue dar sd& ne mirdam cand cele mai
multe State din continent ai cerut conditiuni de
capacitale carciumarilor si ’i-at supus la obliga-
tiunea autorisafiunel.

«State ca Belgia si Olanda unde comerciul gi mai
cu sémd cel cu aménuntul a béuturilor spirtése
este liber, sunt grav amenintate si legiuitorul
olandez pentru a remedia réul a propus in proectul
codulul penal (care s’a admis) pedepse aspre contra
betiel si contra celor car vori da de béut unor
omeni in stare manifestd de betie. Din causa li-
bertatel absolute a comerciulul spirtoselor in
Belgia si Olanda, carciumele s’ali inmultit in asa
mare proportiune cd in Belgia mal cu séméa se
numérd o carciumd pentru 12 locuitori bérbati
majori, si in unele centruri mari, industriale pro-
portiunea este incd mal micd, cédci o carciuméi
serva la 7 individi!!

Acésta stare ingrijitéregi ingrozitére a decis pe
legiuitorul belgian din 1887 ca sd pedepséscid cu
pedepse aspre vitiul betiel.

Aceastd lege nu a impedicat insé ca in Belgia
comerciul spirtoaselor sd fie cAt se péte de pro-
ducator si numérul alcoolilor sa se inmultésca, de
ore-ce comerciul fiind liber; totl comerciantii cei
mici, a cdror clienteld sid prenumérd prinire lo-
cuitoril de la tard, pentru a-si méri beneficiile,
debitézd in pravaliile lor si béuturi spirtése : Cu

acest mijloc nu este un locuitor care sa intre in.

acele pravalii pentru a-gi cumpéra lucruri casnice
ca sd nu plece acasid cu punga gbla, farid de a fi
cumpérat cele necesare pentru gospadarie, si cu
mintea slabitd de excesele alcoolice. Din acéstd
causd consumatiunea béuturilor alcoolice care in
1840 era de 18,000,000 litri, in timpii din urma (sunt
cafi-va ani) s’a ridicat la peste 43,000,000 litri. S’a
calculat cd din aceéstd cantitate considerabild de
alcool 2/3 se¢ consumé de muncitori care ’si chel-
tuesc de la 50 pand la 60 miliéne franci din salariii,
produsul muncei lor titanice! De cate miserii, de

~cate suferinti, de cite lacrimi, de cate vieti ome-

nesti pierdute, de cdte crime, societatea nu ar fi
scutitd, dacd muncitorii s’ar abtine de la consu-
marea alcoolurilor.

Dacé obligatiunea autorisatiunei speciale ce se
impune celor ce doresc si voesc sa deschidd o
carciuma, este o stirbire a libertitei comerciului,
ne intrebim cum se face atunci, cd cu totd auto-
risatiunea, numeérul carcinmelor in genere nu

“scade si prin urmare numérul alcoolicilor nu de-

scregte ? Réspunsul este ugor de dat. In unele si
putem dice in multe state autorisatiunea nu serva
de cat ca o mésurid fiscald (ca la noi) destinati la
incasarea impositului de licenti si ca atare bine-in-
teles pentru a se spori venitul Statului, nu se pune

nici o piedecd celor ce doresc sd deschida car-
ciumi si nu li se cere nici o condifiune si nicl o
garantie de ciat aceea de a pldti regulat taxa de
licenta.

Legea Ttaliani interdice refusul unei autorisatiuni
pentru motive politice, asa ca implicit autorisatiu-
nea putem dice c& se acorda tot-d’a-una.

Legislatiunea din Suedia care este, dupa cam am
védut cea mai restrictivd a principiulul libertatei
comerciului béuturilor spirtdse, tinde prin dispo-
sitiunile el la monopolisarea vindérei béuturilor
spirtdse prin faptul ci o anumitd claséd de persone
péte numal exercita comerciul spirtéselor, (acel
cari se bucurd de tote drepturile civice civile si poli-
tice si cari nu aii vre-o condamnatiune pentru
furt... si care nu at fost condamnati pentru o
contraventir la legea de represiune contra betiei),
si autorisatiunea personald si numal pe un an, nu
se acordd de cat acelui care a oferit la licitatiu-
nea publicé (finutd de ctat) pretul cel mai mare.
Resultatul practic sifolositor al acestui sistem a
fost si este, cu reducerea mare a numérului cér-
ciumelor si moralisarea populatiunilor muncitoére.

Un alt sistem care de gi ca si dénsele aduee atin-
gere principiului libertitel comerciulul, insd mai

- pulin riguros este acela care pe langd cd impune pe

cei ce cer autorisatiunea si presinte garantil per-
sonale, apoi trebue sd dovedéscé necesitatea unui
noti debit. : ‘

Acest sistem fu adoptat odiniérd in mai multe
cantoane din Elvetia $1 mai cu sémi in cantonul
Berna unde numérul carciumelor se determind in
proportie cu numérul populatinnei.

In legislatiunile in care obligatiunea autorisati-
unei nu este -prevézutd prin legea de represiune
a viciuluil betiei, si in care nu sunt indicate cu
precisiune si minutiositate téte conditiunile si
garantiile de cerut celor ce voesc a deschide o
carciumd, $i prin urmare, dreptul de a deschide
0 carciuma, std la apreciarea si buna-vointi a
agentului administrativ, abusurile cele mal mari
se comit, si nici roade bune nu ai putut da.
De aceea vedem astidqdi o tendintd generald pen
tru a restringe cat se va putea mail mult puterea
administratiunei, si a fi inlocuitd cu sistemul ga-
rantiilor si conditiunilor de capacitale determinate
prin legea de represiune.

Chestiunea carciumelor, in materia ardétére a
alcoolismulul, jocd rolul cel mai important, si
legislatiunea care va edicta mésurile cele mai
restrictive cu tendinte la micsorarea numérului
normal, va fi legislatiunea cea mai cu réde mora-
lisatére pentru populatiunile dedate viciului betiei.
Vedeti ce dice in raportul sét d-nul Bodenheimer
directorul afacerilor de béuturi din cantonul Berna
relativ la legea din 1875 asupra carciumelor: Li-
bertatea care a fost datd comerciului si industriei
a produs consecinfele cele mai deplorabile si a
fost causa inmultirei crimelor si a delictelor.
«CGarciuma este localul unde omul cel mai cinstit
$i mai temperat, nu péte resista dorintei de a
bea. Si mai la vale: «Ar fi absurd de a crede ci
carciumele nu ati nici o influentd asupra mora-
litdtel publice, si cd numérul celor ce frecuen-
teazd debite spirtdse, nu va scidea saili nu se va
inmulli, dupd cum si numérul carciumelor va fi
mal mic saili mai mare», ' ,
(Va urma).




	0191_ main_2R
	0192_ main_1L
	0192_ main_2R
	0193_ main_1L
	0193_ main_2R
	0194_ main_1L
	0194_ main_2R
	0195_ main_1L



