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Drepl Penal : Art. 194. Evadarea arestalilor, de Tulius.

Codul comercial: Despre falimente (urmarea 60) de C. N.
Toneanuw.

J'm'ispmulen,f:a 1OMANG *

Curtea de Casatiune, Sectia I: Nicolae G.nciw cu Sevastila
Mistoi sic P. Mistor.
. Idem: Alezandrina Pitisteanu cu C. Vlddoianu.

Idem, sectia IL: Petre S. Radulescu, recurs corectional.

Curtea de Apel din Bucuresti, sectia II: Anica T. Bergea si
Toma Bergca cu Ion Cartojan.

DREPT PENAL

Art. 194. Evadarea (westdtilor.

Milovan Micu Stoianovici, supus sérb, vestit
bandit, urmarit de quelnul sérbesc pentru
crime si hotii. se refugiase la Bucuresti. Mi-
nisterul afacerilor straine al térei sale ii cere
extraditiunea de la guvernul nostru in baza
tractatulului ce este intre Romania si Serbia.
Se prinde de politia nostrd, si banditul este
remis prefecturei din Turnu- Severin, care il
tine in arestul politienesc sub paza a duoi
sergenti pentru a fi incredinfat, la fruntarie,
autoulalllor serbesti indati ce va fi cerut. IF iind
diua de Pasti arestatul soliciti de la Badescu,
directorul poh[lel a se usura cu un rénd de
fiare, cici era incitusat la mani sl plcwre cu
cate dous renduri de lanturi. Se ordond a 1 se
lisa numai un rénd de fiare. Peste nopte ares-
tatul se intelege cu cei duoi guardieni ai séi,
ei es tofi trei furtiv din alest se duc la p1-
ciorul unui munte in apropierea oragului, sapd
in locul indicat de bandif, unde gasesc, dupa
aritiivile acestuia, doué pungi cu sése sute gal-

beni pe cari le ﬂolesc,lmpallmd Dbanii in trei,

frateste ; si cu modul acesta sergenfii fac pe
bandit’ sciapat, simuland a doua di diminéta, la
arestul polifienesc, ci banditul ar fi evadat prin
tavanul de la privata.

Parchetul face invesligajiunile cuvenite si
constitand binueli asupra guardienilor, si clmr
asupra directorulut pohpel ci dénsii ar fi in-
lesnit evasiunea areslatului sérb, ii traduc pe
toti trei in judecati corectionald ca pasibili de
delictul - prevédut si pedepsit de art. 194 din
codul penal; tribunalul condamni pe sergenti
si achild pe Badescu. Curtea de Apel din Cra-
10va respinge asemenea apelul sergentilor, ba
gisind elemente de culpabilitate si asupra di-
rectorulut pohtiei, asupra apelului facut de pro-
curorul tribunalului, il condamnéi la trei luni
inchisére corectionala.

Badascu recurge in Casatiune, si intre alte
ridicA ca motiv principal de casare inaplicabi-
litatea si violarea art. 194 din codul - penal,
care nu se resfringe (e cdt la evadarea aresta-
tlor Justipiabili de tribunalele (érei ndstre st pentru
mfractiuni sévirsite pe teritorul nostru.

Acésli chestiune de drept penal si de drept
international s'a tractat inaintea supremei ins-
(ante, care a resolvat chestiunea in modul cum
se arati prin deecisiunea publicata chiar in
acest numér al diarului nostru. Pare ci motivul
de casare a atras osebila atentiune a Inaltei
nostre Curli, dari nu a impértidsit opiniunea
apiritorului, fiind o deosebire intre textul
nostru copial dupi textul codului penal pru-
sian sl intre textul codului penal frances, unde
prevalézi opiniunea apariatorului recurentului.

Modul de apdrare al recurentului.

Acliunea publici se intinde la {dte infrac-
tiunile ce se comit pe teriloriul romanesc. Ea

-
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loveste pe tote personele deliquente, fie ceti-
teni, fie chiar striini; caei dreptul de suve-
ranitate dominé pretutindenea unde falfaie dra-
pelul national al (érei, si legile de siguranid
publici obligi pe toli acei cari locuesc terilo-
riul nostru (vedi art 3 din codul penal). Acest
principiti esle de altminteri consacrat de legi-
slatiunile tutulor Statelor civilisate.

Prin teritoritt nalional infelegem nu numai
fara cuprinsi in limitele materiali ale frunla-
rielor sale geografice, ci pretutindenea unde e
drapelul Romaniei. Astfel, la consulatele si
agentiele nostre diplomatice, cum si la vapo-
rele sat vasele nostre, cari sunt pe mare sai
la porturi chiar striine.

La marele principiti a teritorialitatii legilor
avem ca derogaliune sai exceptiune in primul
rénd : iwiolabililatea ministrilor diplomali strdand,
cari se bucur de imunitatea de jurisdicliune
consacrati de drepwul gintilor. In al duoilea
rénd sunt exceptate alenlatele sévirsite in sirdi-
nitale de un roman in contra Stalului roman ;
cum asemenea si erimele comise in strain:itale

-de un roman in contra altui roman, daci in-
culpatul se prinde in Romania, dacid n’a fost
urmérit si pedepsit de legea striind, si daci
partea lesatd cere urmirirea la noi.

Cu téte ca lecile sunt teritorialt, adici ficute
pentru a fi aplicale numai la infracliunile si-
vérsite pe teritoriul national : Statele civilisate
au gasit un mijloe puternic si indispensabil a
nu tolera nereprimate cel putin crimele pre-
venifilor refugiati pe teri'orii striine. Mésura

introdusi de natiunile moderne ca un auxiliar

necesar represiunei delictelor se numeste ex-
tradituune, care consisti in un tratat, in virtu-
- tea céruia se obligd Statul pe al cirui teritorii
este refugiat un eriminal, de al trida Statului cui
dénsul apartine si pe al cirui teritorii a comis
crima, pentru a fi judecat de tribunalele com-
petinte ale acestui Stat. Pe timpurile ab anti-
quo, la Greci si la Romani, refugiatit crimir ali
giseali un azil pe teritoriul striin, perséna lor
era neatinsi si li se dedea protectiunea suve-
ranului strain. Templele si bisericile serviat
cele mai adese-ori ca asil. Cu desvollarea in-
“tereselor comerciale, prin contactul frequent si
apropierea Statelor datoriti marilor inventiani
a vaporelor si drumurilor de fer, ati inceput
sd -se restringd asilurile teritoriali; si inci din
secolul al 18-lea se introduse usuri de extra-
ditiune in casuri limitate, pand cand in fine
asta-zi intre cele mai multe State civilisate
sat incheiat, in scopul picei publice, tractate
de extraditiune. .

In virtutea unor atari tractate, Suveranul
strain solicitd  Suveranului nosltru concursul
pentru executarea unui mandat in contra unui
criminal refugiat la noi. Asemenea tractate nu

investesc pe Suveranul nostru cu nici un act
de politie judiciard, cum si cu nici un act de
jurisdictiune= Numnai autoritifile ndstre admi-
nistrative iatt mésuri de capturarea si supra-
veghiarea refugiatului criminal, pe cand auto-
ritatile nostre judecitoresti réman striine la
ori-ce urmirire si executare. Prevenitul striin
este areslat in virtutea decretului regal de ex-
tradifiune, si aulorilatea administraliva 1a cu-
venitele mésuri si da ordinile necesare de a
conduce pe striinul criminal la fruntarii, si a'l
remite autoritifii steiine. Arestarea striinului
nefiind emanati de la autorititile ndstre jude-
cdtoresti nici nu pole fi numiti o arestare ju-
diciarii. Legalitatea ei se basézd numai pe un
decret regal, dat in virtutea unui tractat diplo-
malic. Ce sunt dard asemenea arestati ? I£{ sunt
fara indoiald niste detinuti legalmente, dari
pentru crime sivirsite pe un terilorii striin,
pedepsite de lecea penald a unui Stat striin,
si justipiabili de jurisdicfiune striini.

Art.nostru194 din c.p. combinatcu art. 3din
acelasi codice, dice apéritorul lui Stoianovici
inaintea Curtei de Casaliune, nici nu infelege
a se.ocupa de evadarea altor arestati de cat
a celor detinui pentru 1nfractiuni teritoriali.
Daci cine-va inlesneste evadarea unui arestat
detinut dupi un decret regal de estraditiune,
faptul acesta pdéte fi un act forte ireverenlios
care meriti 10ld reprobarea, dard pentru care
nu pote fi pasibil de urmarirea penali si de
aplicatiunea art. 194 din cod. pen.:In acest
sens opinéza doclrina fraiceza prin organul
tlustrului séa criminalist F. Hélie, in volumul
LT al cod. pen. la pag. 193, si tot asa s'a pro-
nuntat jurisprudenta francesi prin decisiunea
din 30 Tunie 1827 a Inaltei sale Curti de ca-
satiune din Paris (Buletin du Palais de justice
No. 162).

lata acésta decisiune :-

«Considerand ca desi arestarea unui striiin
pe teritoriul frances in virfutea unei ordonante
regale prescriind extradifiunea se considerd si
constitue o definere legald ;

«Gi de si in fapt si in specie arestarea a
fost regulati in formd;

«a de st actul inlesnirei evadarei este
reprehensibil in cel mai inalt grad siiminent
nerespectuos citre autoritalea regald, totusi nu
esle prevédut de lege si in a cirei ticere tri-
bunalele nu pot suplini;

«Ca diferitele texte de legi asedate sub ru-
brica evadarea delinutilor, nu se aplici fard
osebire la (6te casurile cand se tralézi de o
persond legal detinutd, c¢i numai la casurile
respective a pgars«'mei evadatle, .care nu esle
numai prevenit saii acusat pentru un deliet
prevédut si pedepsit de legile franceze, ci care
este g1 pasibil de certe pedepse determinate :
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¢ dispositiunile penali nu pot fi intinse.

Pentru acesle molive casézi, elc.

Lasim lectorilor nostrii a vedea jurispru-
denta francesa s1 jurisprudenta romani, cum
si textele de legi din codul penal frances si
codul penal roman, si rémane fie-ciruia s a-
precieze cum va crede.

Tuwlius.

CODUL COMERCIAL

Doctrind si jurispruden{d asupra fie-cdrui articol in parte,
in comparatiune cu articolele corespunzétére
ale legislatiunilor straine.

DE
C. N. TONEANU

Avocat (Galat)

_(Urmare 60)

Despre Paliment

B. — Atribufiunile judecdtorului-comisar re-
lative la administrafia §¢ procedura
Jalimentului.

(Urmare)

296. 1°.—Judecitorul comisar are dreptul de
a cere judecdtorului instructor, in casul cdind
falitul este arestat, ca si'l trimiti spre a’l as-
culta ori de cdte ori va avea necesitate de el. In
acesti privintd avem urmilorea clara dispesitiune :

la punerea sigilielor, fie in pre-
senta sindicului provisorilt dacd
intervine, fie si in absenta sa.

Chiar inainte de declaratiunea
falimentului, tribunulul comer-
cial pote ordona punerca sigi-
liclor din oficit, sat dupa sta-
ruinta unuia sati mai multor
creditori dacd debitorul a dosit
sau dacd este sustragere chiar
partiala de activ.

torelui provisoriti daca intervire
fie in absenfa lui.

Chiar mai inainte de decla-
rarea falimentului scu de pri-
mirea avisului sus (is, pretorul
poOte procede la punerea sigi-
lielor din oficit satt dupé ce-
rerea unuia satt mai multor
creditori, cand debitorul a fugit
salt daca este sustragere chiar
partiald de activ.

Codul comereial Roman

Art. 745. Dacid falitul se
afla arestat, judecatorul-comisar
il pé6te asculta ori de cate ori
va avea trebuinta, sati a'l a-
duce inaintea sa dupa propu-
nerea sindicului sau a delega-
tiunei creditorilor, facénd pentru
acésta cerere judecdtorulul de
instructie,

Codul comereial Italian

Art. 732. Daca falitul sc
gaseste in stare de arestare, ju-
decatorul delegat pote si’l as-
culte ori de cate ori va avea
trebuintd sau va fi cerere din
partea curatorelui sau delega~
tiunei creditorilor, facénd pen-
tru acésta cerere judeluiinstruc-
tor. 3

S

CAPITOLUL TIIT
Despre punerea sigiliilor st inventar

297. . Punerea sigiliilor si invenlariul sunt doué
acte cart fac sd impedice, ca nimic sd nu se sus-
tragd de sub actiunea administrativid a falimentu-
lnl si de a face ast-fel ca acela care exercitd a-
ceastd acliune si pdld avea o cunostintd complecti
$t sigurd de tot ce conslitue patrimoniul actual
al falitului; de dre-ce, in alt-fel, pe linga cd s’ar
putea grav periclita interesele massci, apol si ac-

liunea administrativa

nu sar sti asupra caror

bunuri s’ar putea efectiv exercita. )
Ne vom ocupa dar de aceste doué acle : punerea

sigiliilor si inventariul

A.—Despre punerea sigilielor
I Cand se aplica sigiliele si de catre cine

Codul comerecial Romin

Art. 746. Indatdi dupa de-
claratiunea falimentului, sau cel
mult in 24 ore, judecatorul co-
misar sad judecatorul de ocol,
dupda delcgatiune, va procede

1). Vidari I No, 261.

Codul comereial Ttalian

Art. 733. Pidtorul, in 24
ore de la primirea avisului de
declaratiunea falimentului, tre-
bue sa procédd la punerea si-
gilielor, fie in presenta curato-

298. — Dupid cum am védut (No. 61—2), prin
sentinta declarativii de faliment, conform art. 703
No. 2, se ordond aplicarea sigilielor, meésura care
se ia in interesul masel «i al actiunei administra-
tive a falimentului (No 297).

Acéstd aplicare a sigilielor se face de reguld
conform art. 746 ai. 1 cod. com., indald dupé de-
claratiunea falimentului, sat cel mult in 24 ore.

Sigiliele se aplica de judecdtorul comisar sat de
Judecdtorul de ocol dupa delegalinnea ce i se da
de acesta. Sigiliele se aplica in asistenta sindicului
provizor daca intervine, iar daca nu se pot pune
chiar in absenta sa. X

289. — Am (is ca de regulid se aplica sigiliele
dupd declaratiunea de faliment, indalda safi dupé
24 ore, conform art. 746 cod. com., insd sunt ex-
ceptiuni la acesta reguld cand sigiliele pot fi apli-
cate chiar inainte de declararea falimentulul.

Prima excepfiune. Se aplicd sigiliele inainte de
declararea in faliment, atunci cand falitul a dosit,
s’a departat de comerciul sait de stabilimentul séu
comercial [drd un motiv plausibil, si cu afacerile
licate in asa grava desordine in cit se lasd a se
vedea in mod rational, cé el, prin acésta, voeste a
se sustrage de la ac iunea creditorilor séi !). !

Secunda exceptiune. Se aplicd sigiliele inainte
de declaratiunea in faliment si in casul cénd este
sustragere chiar partiald de activ, adicd eand
falitul sat agentii lui sai ori cart creditori de
acord cu ei satt cu falitul, au distras o parle din
patrimoniul séi de lar actiunea comund a credito-
rilor, sai chiar.a incercat numai in mod serios a
o distrage 2.

In ambele azeste doué casuri, fard a putea ad-
mite vre-un a'tul (de dre-ce fiind vorba de dispo-
siliuni exceptionale legea trebue inlerpretatd in
mod reslrictiv), tribunalul <le comereitl pote ordona
punerea sigilielor din'oficiti, satt dupa cererce unuia
safi mai multor creditori, micar ci falimentul co-
merciantului nu este declarat ). Tribunalul trebue
insd s& lucreze cu prudentd in ascmenea casuri,
convingeéndu-se bine-dacd aceste doue condiliuni
sunt realmente indeplinite. .

Observam aci cé legiuitorul nostru-s’a depdrtat
de sistemul codicelui comercial ifalian prin aceia
cd pe cand art. 732 cod. com. italiin prevede
dreptul pentru pretore, adicd pentru judcedtorul
de ocol, de a aplica sigiliele mai inainte de pri-
mirea avisalui de declarare in faliment, [ard a fi
delegat de tribunal, legiuitorul nostru nu a admis
acésta, ci dispune ca judecdtorul de ocol sid nu
pitd de la sine fard delegatiune sa aplice sigiliele
precum-le aplicd preforul la Italieni. B

300. — De si acest articol 746 cod. com. pre-
vede ca sigiliele trebuesc aplicate indald sait cel
mult in 24 ore dupd declaratia falimentulul, sai
chiar inainte de acéstd declaratie, cu lote aceslea

1) Vid. . 265.
2) Vid. I. 265 pr. parte.
3) Vidari 265.

e
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sigiliele se pot pune si dupd trecerea celor 24 ore,
si anume in casul in care judecdtorul-comisar nu
a comunicat la timp judecatorului de ocol, sati de
si s’a comunicat insd acésta n’a voit sati n’a putut
pune sigiliele. Tn aceste 2 casuri incumbé sindi-
- cului sub a sa réspundere- si c<f:1:_Zf1~_111(1atz°x dupd

numirea sa punerea sigilielor (art. 757 cod. com.).
(Va arma).

———eo OO ——— —
JURISPR /DENTA ROMARA
INALTA CARTE DE CASATIE SEC’[‘IUL\'EA i
Audienta de la 9 Noembrie 1894
Presedentia d-lui C. E. Schina, Prim-Pregedinte.

Nicolae Gancin cu Sevastita Mistol si P. Mistol

Fond dotal. — Capacitatea sotilor in privinta fondului dotal
cand prin contractul matrimonial s’a stipulatalienabilitatea aces-
tui fond. — Daca se pote anula un act ce ar constitui un act de
alienatiune al acelui fond subt forma unui act de administratiune.

Gapacitatea sofilor, si in special a barbatului,
intr’un regim malrimonial in care s’a stipulat
alienabilitatea fondulwi dotal, atrage dupé dénsa
consecinta cd ori de cdite ori este vorba de o ce-
rere de anulare a wnui act consimgit de bdarbat,
sait de ambit sofi imprewund, imprejurarea cd
acel act ar constitui un act de alienatiune subt
forma wnui- act de administrafiune nw péte fi
un motiv de anulare a actuwlui cind acela, in
favirea ciruia acel act a fost consimtit decditre
sof, primeste a'l considera ca atare si cere res-
- pectarea lui in conditiunile stipulate in contrac-
tul matrimonial. .

Decisiunea No. 340/94. — Casata decisiunea
Curtei de Apel din Buecuresti sectiunea Il cu
No. 68/9%4 " dati in procesul dintre Nicolae
Ganciu cu Sevastita Mistoi si P. Mistoi.

Complectandu-se Curtea conform art.. 22 din le-
gea sa organica,

S’a eitit raportul facut in causit de d-nul G. P.
Petrescu.

. Sau ascaltat: d-nii M. Antones@u, C. Disescu si
(. C. Arion, ‘avocatii recurentului N, Ganciu, in
desvoltarea molivelor de cagsare, si d-nul Slavri
Predesen, avocatul intimatilor Sevastita Mistoi si
P. Mistoi, in combateri : ' !

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Curtea comite un exces de pulere si denatu-
rarea eontractulut intervenit intre sotit Mistoi si
N. Ganciu, céci fiind stipulat in actul dotal ci
imobilul este alienabil, N. Ganciu a oferit si con-

semneze imediat suma ce Curtea ar decide ci re- -
presinta elementul de alienatiune in contractul-

intervenit intre parli, La acésla oferta Curtea 1és-
punde cd nu e admisibili fiind-cd in speta nu este
un act de alienatiune ci o inchiriere ; in acest mod
Curfea se pune in cea mai flagrantd contrazicere
cécl fiind in cestiune numai o inchiriere art, 538
nar fi aplicabil. = -

«Dacaart. 533 este aplicabil, cum dice Curtea,
alunci acest contract numai este un act de admi-

1. A se vedea acésta decisiune publicatd in numérul 16/94.

nistratiune si prin urmare trebue sé fie un act de
alienaliune sait s contind pe langd actul de ad-
ministrare si un element care si constitue o alie-
natiune ceea ce ficea admisibili oferta lui N.
Ganciu de a consemna suma ce ar de_cide Curtea
cid represintd accst element de alienatiune».
Avénd in vedere decisia atacatd ca recurs din
care reese cd intimata Sevastita P. Mistoi, cu con-
simtdmeéntul sotului séi P. [. Migtoi, a cerut anu-
larea contractului de inchiriere a unei vii dotale
a sa, intervenit intre dénsa si barbatul séi de o
parte ca locatori cu Nicolae Ganciu, ca locatar,
astd-di recurent, si prin care se dd drept acestui

“din urma sd extragi din acel pamént nisip §i pie-

trigi si sd fabrice cdramida ;

Ga motivul cererei in anularea contractului era
cd, barbatul fiind un usufructuar al fondului dotal,
el nu putea conform art. 538 cod. civ. si .conce-
deze un drept ce nu avea, acela de a deschide
veri o carierd sal s exploateze nisipul si paméntual ;

Considerand cd recurentul, prin conclusiunile
scrise, a sustinut la Curte cid dacd contractul a
cirul desfiintare si cere s’'ar considera ca un act
de instrdinare, el putea fi consimtit de sot conform
actului dotal, care le da .dreptul de a instridina
imobilul sub conditiune de a cumpéra altul ;

Cd alt-fel fiind, sotii Mistoi nu ar putea si ceard
de cat numai ca portiunea din chiria stipulati,
care s’arjudeca ca represinta deteriorarea solului,
si se consemneze peniru ca cu acesti bani si se
campere un alt imobil conform clausei din actul
dotal; ;

Ca, spre acest sfargit, recurentul a oferit si
consemneze suma pe care (urtea ar aprecia-o ca
echivalent al elementului de alienatiune ce ar con-
tine contractul de mai sus, penliru ca si se faci
cu aceéstd suma intrebuintarea prevézutd in actul
dotal ; ’ :

Considerand ca sotil se gdsesc césdtoriti sub
un. regim dotal cu clausa cd imobilul dotal se pote
instriina, insd cu acesti bani si se cumpere un
alt imobil ;

Considerand ci, capacitatea sotilor, si in special
a barbatului, intro’un regim matrimonial in care
s’a stipulat admisibilitatea fondului dotal, atrage
dupd dénsa consecinta ci ori de cate orie vorba
de o cerere de anulare a unui act consimtit de
barbat, sati de ambii soti impreuns, imprejurarea
ca acel act ar constitui un act de alienatiune sub
forma unni act de administratiune, nu pote fi un
motiv de anulare a actului, cand acela in favérea
cdruia acel act a fost consim!it de citre sot, pri-
meste a’l primi ca atarc si cere respeclarea lui
in conditiunile stipulate in contractul matrimonial ;
ca asa fiind, cand judecilorii fondului pronuntand
anularea unui asemenea act, se mirginesc a sta-
bili ¢ el ar conslilui un act de alienatiune,
comit un exces de putere cici nesocotese ‘legea
sl stipulatiunile regimului matrimonial sub care
solil s’ail casdtorit; cd, in spetd, se constati ci
recurentul N. Ganciu, care a inchiriat fondul
sotilor Misto!, a ficut propunerea, care nu i s'a
{inut in sémd, de a consemna chiar suma care
s'ar estima ca pref al alienaliunei fondului in cas
cand contractul petrecut intre el si sotii Mistol ar
fi privit ca o adevératd instriinare a l'ondtflu]‘;

Pentru aceste motive, Curtea caséza.
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Audienta de la 1 Noembrie 1894
Pregedentia d-lui Al. Degré, counsil er
Alexandrina Pitisteanu en C. Vlidoianu

Audientd. — Daca audientele instantelor judecitoresti sunt,
in reguld generald, publice. — Dacd pot fi declarate, in unele
casuri, secrete.—Daca cand se declara sedinta secretd, judecitorul

trebue sa arate motivele pentru ce a ficut aceasta.
(Art. 86 si 99 din pr. civila).

In principiu, audientele instantelor judecdito-

resti trebue si fie publice, si numai prin excep- -

piune pot fi secrele. De aci urmézdi cd ori de cite
ori judecdtorul decide ca desbaterile unel afacers
st aibd loc in sedingd secreld este dator, spre a
putea [i controlat dacd legea il autoriza lo acésta,
sd motiveze pentru ce a luatl o asemenea mésurdi
exceptionali.

Decisiunea No. 331/94.— Casatéi decisiunea Curtef
de Apel din Bucuresti, sectia II, cu No. 151/94
data in procesul dintre Alexandrina Pitisteanu cu
(.. Vlidolanu.

S’a citit raportul ficut in causd de d-l prese-
dinte N. Mandrea. -

S'all ascultat: d-nii P. Bors si N. Durma, avocatii
recurentei Alexandrina Pitisteanu, in desvoltarea
motivelor de casare, si N. Papadat, avocatul inti-
matului (.. Vladoianu, in combateri, precum si d-I
Procuror general G. Filitti in conelusiuni.

wurtea deliberand,
Asupra motivului al IT de casare:

«Violarea art.99 din cod. pr. civ. si nemotivarea.
Puablicitatea este regula. Sedinta secreld are loc
numaianume la casurile limitativ determinate; spe-
cia nostrd nu apartine nici unuia din aceste casuri,,
totusi desbaterile nu s’at facut in public ci cu
ugile inchise. Textul sus mentionat de lege este
dard violat.

«In tot casul, nu este suficient si existe o ce-
rere din partea uneia.din pérti si la care si ade-
reze chiar ministerul public, mai trebue ca con-
ditiune indispensabild s& fie molive intemeiate
care sa fi autorisat pe instanta de fond a declara
sedinta secretd, conditiune care lipseste cu totul
hotdrirel atacate cu recurs.»

Considerand cd, in adevér, dupe art. 86 combinat
cu 99 din procedura codului civil, fiind de princi-
pit ca sedintele sd fie publice si numai prin ex-

ceptiune secrete, urmézd-de aci ca ori de cate ori

jadecitorul decide ca desbaterile unei alaceri si
aiba -loc in sedinta secretd este dator, spre a putea
fi controlat dacé legea ’l autorisa la acésta, si’si
exprime motivele cari I'a determinat sa iea o ase-
menca mesurd exceptionald ; :
Considerand c&, in spetd, Curtea de Apel incuviin-
tand ca desbaterile sa aibi IQc in sedinti secreli
fara si arate motivele pe cari isi intemeiazi solu-
tiunea, a violat prin acésta dispositiunile sus cita-

telor texte de lege, pronuntiand o decisiune nemo- .

tivata ;
, Pentru aceste motive si firda a mai discuta cele-
lalte mijloce de casave, Curtea, caseazi. :

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIUNEA II
Auvdienta de la 5 Decembrie 1894
Preg dent a D lul Ch. Fherelyde, consilier
Petre S. Badesen, recurs corectional.
Sciparc de arestati.—Daca legeca pedepseste nu.uai pe cel ce
inlesnesc sciparea arestantilor detinuti pentru vre un delict comis

in tara sat si pentru cei definuti pentru estradare.
[Art. 194 c. p.]

Art. 194 din codul p2nal romdn pedepseste ci
inchisoare pe ori care ce cu wvoinfdi inlesnesle
sawt incearcd a inlesni scdaparea arestantilor fdard
dinstiztiune, fie cd arestatul ar fi detinut pentri
vre un delict .comis pe teritoriul térei si pedepsit
de legile romdn, fiecd ar fi definut dupé cererew
vre wunui stat strdain pentru vre wn delict de
drept comun comis pe “leritoriul acelut stal, st
pinul subt pazd péné la indepliniren formalild-
tilor de estradare.

Decisiunea No. 570/94.—Respins ca nefondat
recursul ficut de Petre S. Biadescu contra de-
cistunei cu No. 670/9% pronuntati de Curtea
de Apel din Craiova, sectia IT-a.

S’a ¢itit raportul fAcut in causa de d-1 consilicr
N. Mandrea ; _

Sait ascultat: d-nii P. Bors, P. Gradistecanu i Em.
Porumbaru, avocatii reecurentului, in desvoltrea
motivelor de casare, si d-1 procuror General G.
[Filitti in coneclusiuni.

Deliberand,
Asupra primului motiv:

«Gregitd aplicatiune a articolulul 194 din codul
penal si exces de putere. Acest arficol se aplici
nutnal la casurile cand persona evadatd este pa-
sibild de o pedépsd prevéduld si pedepsitd de le-
gile romane (art. 3 cod. penal). A inlinde: legea
penalid peste acesti termeni, si a face ea tribuna-
lele.ndsire si inplineasca ceia ce legea nu prevede,
este a séveérsi un exces de putere. _

«Stotanovici nu a fost arestat pentru o infrac-
tiune penald sdversitd pe pamentul Romaniel, ci
pentru crima séversild pe teritoriul sérbesc, tre-
buind o [i judecat si pedepsit de tribunalele sér-
besti si penliu care se incuviintase extraditia.

«Dect pedeapsa prevézutd de art. 194 se aplici
pentru o evasiune inlesnitd detinutilor legalmente,
adica, se raportd numal la arestatii urmdritl pentru
delicle prevézute de legea noslra penald, nu si
penlru delicte cxlra teritoriale. .

«Faptul recurentului pote fi forte reprobabil ca
o cilcare ireverenliosd unel ordonante de exira-
ditiune, nu-l face ‘nsd absolut responsabil de art.
194 cotlul penal in privinta unui detinat justitiabil
de un lribunal strain, pentru crima comisa pe un
teritoritt strain si a cdruil’ urmarire se f[acea in
virtutea unei ordonante de extradiliunen».

Avénd in vedere ci art. 194 din codul penal pe-
depseste cu inchisére corectionald pe acela care,
cu voinli, inlesneste sati incearcd a inlesni sedparea,
saii a lace a se scipa un arestant, care se afla
pus intr'o inchisore, sat sub paza fortel armate,
a functiorarulul ort a agentului insdreinat de a-l
conduce si de a-l1 priveghia;

Considerand cd din termenil generali in care
este conceput si redactat acest articol resultd in-
vederat ca prin arestant legea a voit sa inteléga
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ori-ce individ pus sub pazi, fard ca acel ce este
dator sa’l pézéscd sd aibd a ccreeta pentru care
motiv este arestat, fie cd acel individ ar fi ares-
tat pentru un delict comis pe tetitoriul (érei, si
care ar atrage dupé sine o pedépsa prevezutd de
legile romane, fie cé ar fi areslat si tinut sub
paza dupé cererea de extirddare a vre-unui alt stat
pentru vre-un delict satt crima de drept comun
comisid pe teritoriul acelui stat, cum este casul
in speta;
- (4, asa fiind, si intru cat legea nu face nici un
fel de distinctiune intre diferitele categorii de
arvestanti, Curtea nu a fdcut o gresitd aplicatiune
a articolului 194 din codul penal condamnand pe
reeurent pentru ca a inlesnit scaparea din aresta
lui Stoianovici cerut de guvernul sérbesc pentru
crimd de drept comun comisa in Serbia ;

CA prin urmare motival invocat este neintemeiat.

Asupi‘a motivului TI.

«Violarea art. 194 codul penal. Pentru a {i repre-
sibile conform primulai aliniat al acestui arlicol
On. Cuarfe de Apel trebuia sa stabilésci coniventa
ce ar fi avut’'o recurentul Badescu ca locotiitor
de director de politie cu gardianii lui Stoianovicl
sall cu insusi areslatul Stoianoviel. Fard indoiald
aprecierea conivenlel este lisatd la suveranitatea
instanfei de fond, dara dénsa datore este sit o
tragd din nigte fapte materiale positive, de natard
@ prepara sau lnlesni evasiunea areslatulul, si
care dupd doctrind ar resulta satt din procurare
de instrumente sati de arme, saii pentru motive
de coruptiune. Ori-ce alte asertiuni neprecise duc
la arbritariti. Usurarea filarelor cand arestantul
are gardian, si fard stabilirea unel conivente, nu
pote fi considerat nici ca act preparator, nici ca
act inlesnitor. ;

Avénd in vedere ci acest motiv se referd la
cestiuni de fapt a ciror constatare si apreciere
sunt de atributul suveran al instanlelor de fond,
scdpand de sub censura Curtei de Casatie;

Ci, asa filnd; si acest motiv este neintemeials;

Asupra motivalui 11T :
«Violarea art. 192 cod. .pr. penald combinat cu
art, 118 pr. civ. Holdrarea atacala cu reeurs, aratd
ci ea s’'a redaclat in urmé si pe basa unel minute,

~unui original de senlintd ce s'ar fi [dcut si sub-
~seris de judecatorii in momentul pronuntar i e,

’

cdcl se spune in fronticipiul ei ci este un pr ces,
verbal sub No. 1381 de audientd. Apol este de
tot1 evidenta cd motivele unei decisiuninu se pot
redacta chiar in acea zi cand se sub-scrie origi-
nalul senlintel, asa cd de obicei trebue s tréca
un interval de mai multe zile. In specie consta-
tam ca lipseste minuta care continea originalul
dispositiv, asa cd redactarea hotdrarei ne avénd
0 basa stalornica de control, suntem aulorisati a
zice, cé si penalitatea aplicatd recurentului este
lipsitd de bazd.» : ;
Avénd in vedere ca recurentulul ii incumba
sarcina de a dovedi ci motivele decisiunei nu ai
fost redactate in wcea zi cu pronuntarea ei si ci
prin urmnare a fost necesitate de a se trece acel
dispositiv intr’o minutd semnatd de judecitori.
Ca neficénd acésld dovadd presuputiunea este ca
decisiunca s’a redactat in aceasi zi cand s’a pro-
nuntat, si deci gi acest moliv este neintemeiat ;
Pentru aceste moltive, Curtea, respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA 1I
Audienta de la 28 Septembrie 1894
Presedentia d-Ini Ath. C. Kivw, Preged nte
Decisiunca civila No. 175
Ajica T. Bergea si Toma Bergea cu Ioa Cartojin

Cesiune de drepturi. — Ce drepturi péte ceda o persénd
Hot.riri judecitoresti. — Daca hotaririle judecatorestl sunt de-

clarative de drepturi. — Daca hotaririle judecatoresti isi produc
efectul lor din momentul introducerei actiunei.

1)-Nimeni nu pite concede mai multe drepturi
de cit are el insusi.

9) Hotdririle judecdatoresti fiind declarative de
drepturi, isi produc efectul lor din momentul
introducerci actiunet.

S’ali ascultal : D-1 St.Cornea, avocatul apelanlilor
Anica T. Bergea si T. Bergea, in desvoltarea mo-
tivelor de apel, si d-1 C. Stefdnescu-Priboi, avo-
catul intimatului Ion Cartojan, in combateri.

Curtea deliberand,

avend in vedere apelul [acut de Anica Toma
Dergea in contra sentintei civile a trib. Ilfov sectia
I1 No. 700/92 prin care 1 se¢ respinge ca nedove-
ditd aclinnea intentatd contra d-luil Ton N. Car-
tojan ;

Avend in vedere cd prin actiunea sa, sustinutd
si in apel, d-na Anica T. Bergea cere a i se re-
cunoste dreptul de proprietate pe jumétate asupra
imobilului din str. Basarab No. 143, fost mai ina-
inte No. 93,si a se ordona in acelagi timp egirea
din indivisiune fatd cu I6n N. Cartojan, actualul
detindtor al imobilulal

Avénd in vedere cd apelanta se presinta in acésti
acliune in calitate de singurd mostenilore a de-
functei Marita Puicd, sustinénd c& imobilul a
apartinut pe din doue sotilor Teodor si Marita
Puica ;

Aveénd in vedere cd din desbateri si actele pér--
tilor resultd : cd imobilul in litigitt a fost compdrat
cu aclul transcris la trib. Ilfov sectia de Notariat
sub No. 1536/78 de sotit Tedorache Puici si Marita
Puicd, cari impreund ’l si hypotecéza la ereditul
funciar urban penfru suma de 6000 lei; cd la 6
Maiit 1888, incetand din viatd Marita Puicd, ape-
lanta Anica T. Bergea in calitate de nepotd de
sord a decedatel cheamd in judecati pe Teodor
Puicd, detinatorul imobilulul, si obline hotéririle
tribunaluluy Ilfov sectia [ cu No. 540/89 si 72/90
confirmate si de Curtea de Apel sectia 11I din Bucu-
resci prin decisiunile No. 20490 si 69"#/91, prin
care numita este recunoscula moslenitore unica
a decedatei Marita Puicd, cu dreptul de proprie-
tale asupra jumétdter imobilului din str. Basarab
No. 143, ordonandu-se in acelasi timp si esirea din
indivisiune fata de Theodor Puici; ci pe cand
instanta era deja angajatda, dar mai inainte de a
interveni aceste hotariri, o actiune este introdusa
in contra lai Theodor-Puicd personal si ca moste-
nitor al sotiel sale Marita Puici, la trib. Ilfov sectia
Comerciala de un anume lon I. Dumitru, care, cu
un inscris si doué cambii, se pretindea creditor
al numitilor soti.cu suma de 12,000 lei plus 1500
leT dobiandi; Teodor Puici recundste datoria si
tribunalul prin sentinta No. 702/92 il condamni
atat personal cat si ca mostenitor al sotiei sale la
plata mentionatei sume, hotdrire care rémane de-
finitivd prin neapelare ; ci, drepturile resultand din
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acéstd hotarire sunt cesionate apoi de Ion Dumitru
lai Ton N. Cartojan, cumnatul lui Teodor Puici,
iar pentra stingerea daloriei, Teodor Puica, cu
actul inscris la No, 862 din 30 Oc tombre 1890 con-
stitue in favorea lui Cartojan o hypoteci pentru
sama de 12,000 lei si ca termen de plala peste 6
funi chior in imobilul din soseaua Basarab, cu
i0te ca la acea epoca Jntel\em%e sentintele ml)u-
nalului No. 540/89 si 72/90 si -decisia (m(el cu
No. 20%/90 prin care % 1\ cunoste D-nei Ber gea ca-
litatea de mostenitore a Maritel Puici si dr ('ptul de
coproprietard asupra acestui imobil ; ci hypoteca
ne fiind platitd la timp, Carlojan a si scos imabi-
lul in vindare, care s'a adjudecat definitiv asupra
lui; cd D-na Anica T. Bergea a Ia(,ut tote dCllUcll-
tele posibile, facénd cunascut tribunalului cu ocs
sia supra-licilarer ca sd pund in vederea concu-
rentilor cd réii se vinde imobilul ca aveére numai
a lui Teodor Puicd, si opunéndu-se la primirea
creantel lal (u“[U](ln LIIOD[ prel, insd Curtea de
Apel sectia TII, prin decisia cu No. 158/92 ’i res-
pinge contes'.agia pe motiv ca trebuia 1}“1011!:1 inainte
de adjudecare si 1 reservd calea de a’si- stabili
dreptul de Coplopnetam in disul imobil lati de
adjudecatar printr'o actiune pe cale principala,
ceea’ ce si face prin actlnnm de fati ;

Avénd in vedere ca laptelo stand ast- fel; ces-
tinnea ce se naste este aceia de a se sli daca ho-
tiririle oblinute de d na Bergea fatd de Teodor
Puicd ‘sunt oposabile si lui Ton C«lltOJ{lnq

Avend in vedere ci Cartojan nu e decit un suc-
~cesor cu titlu particular al lui leodox Puica ; ca

titlurile sale de proprietale asupra imobilului sunt.

dobéndite posterior introducerei instantel anga-
]dte intre autorul sétt Teodor Puicd si d-na T’eroea
cd e necontestat ¢d nimeni nu }oLe concede mal
mulle drepturr de cat are el insusi; ci hotaririle
judecatoresti,fiind declarative de drepturi, si produc
efectul lor dm momentul introducerei acliunei;
_cd deel hotaririle obtinute de d-na Bergea fatd de
Teodor Puicd ar putea fi opuse cu succes si lui
(artojan ;

(i chiar des’ar admile cinuise pot opune fiind
eres inter alios judicata» si ci d-na Bergea tre-
bueste si dovedésci asti-di fald d. » Cartojan drep-
turite ce pretln(le, totuslt din actele ce e a presentat
se stabileste in de ajuns cd imobilul in cestiune
apartinea pe jumétate defunctei Marita Puicd si

ca d-na Bergea este unica mostenitdre a acesleia;

[ntr’ adevu, actul de cumpératore al imobilului
transeris sab No. 1536/78 dovedeste cd imobilul
a fost cumpérat de sotit Teodor si Marita Puica
si tot ameéndoi il hlpoteccza la credit, si si nu se

2 dlca cd femeea n’avea bani si cd s’a pus s$i nu-
‘mele ‘ei numai in scop de a o avantagia, fiitnd-ci
. sub imperiul actualului codice civil, “femeea nu
este Linutd sd justifice provenienta bdmlor sub
pedepsd de a i se aplica presumptia muciani ; ca
chiar de ar fi tinutd la acéstd probd, cu actul
transcris la No. 1187/78 se dovedeste ¢i cu putin
mai inainle Marita Puicd vénduse un imobil al
séll si prin urmare avea cu ce si cumpere un alt
imobil. G4 Cartojan, ca cumnat cu Teodor Puic,
a trebuit sd stie de [Ote acestea, si chiar de n’a
stiut, avea putintd s o afle; cd nu numal cd n'a
ficut-o, ba din contrda cand Teolor Puici ii-con-
stituia hlpoleca pe intregul imobil, dénsul renun(a
la presentarea titlurilor “de propr ietate si cerceta-
rea registrelor de sarcini; -

Avend in vedere ci penlr ua (lovedl calitatea sa

de mostenitore a Marilei Puicd, apelanta presmla

mai multe copii extrase din dosarul trib. Ilfov
sectia T sub No. 672/76 si- anume:-a) Petitiunea
datd primului ]‘lObbL[HllU UEstri s inregistrati
la No. 4740 prin care bl]ldl Marita Puici face cu-
noscut tribunalului ¢d a incelat din viald sora sa
E. Arabolu, ldsand in urma sa o fiicd cu numele
Anica si cerénd infiintarea tutelei; b) inventariutl
averel ; ¢) socotelile generale ale tutelei date de
tutore, care nu era altul de cat Teodor Puici Si
d) jurnalul tribunalului No. 3488/79, prin care se
constata cd mindora s’a emancipat prin trecerea
sa in cdsatorie dupa Toma Bergea i o trimite in
stapanirea averel; ca chiar Cartojan, prin con:
clusiunile scrise aflate la dosar, recunosce ca E-
lena Arabolu“era sord cu Marita Puicd si cd Anica
Bergea era fiica celel d’intéi, dar it place si o
numésci fata natarald (din florn); ca Marita Puicd
neaveénd nicl descendenti nici ascendenti Si niel
alte rude colaterale in grad mai apropiat, apelanta
Anica Toma Bergea, ca nepotid de sord, are sin-
gura vocatiunea la succesiunea sa ;.

(4 o datd stabilit cd imobilul d n str. Basarab
apartine pe jumétate decedatei Mavita Puica si ci
Anica T. Bergea este unica mostenilore a acesteia,
hotararea tribunalulul comercial No. 702/89 obti-

. nuta de [on Dumitru in contra lui Teodor Puici per-

sonal si ca mostenitor al sotiei sale Marita Puicd nu
pote fi opusa “d-nel Anica Toma Bergea, fiind «res
infer alios judicata»; ci tol ast-fel hipoteca con-
stitniti in urma de Teodor Puicd in favorea lui
Cartojan, cesionarul drepturilor lar [on Dumitru,
pentru stingerea datorier resultand din sentinta de
mai sus, nu pote vatima in ceva pe. d-na Anica
Toma Bergea, de ore-ce Teodor Puicd nefiind pro-
prietar decat pe jumctatea imobilului, nu putea
sid’l hipoteceze pentru tot; ca imobilul fiind ar-
mirit de Cartojan pentra realisarea hipotecel si
adjudecandu-se asupra sa, el n’a putut dobandi
drepturi mai intinse de cat avea si urmdritul a-
supra lucrulut véndut (art. 565 pr. civ.) -adica o
Jumétate din imobil.

CGa dar actiunea d-nei Anica Toma. Borgea fiind
fondalid in acest punct, catd a ise admite apelul
si recunoste dreptul de proprietate asupra a jumeé-
tate din imobilul in cesliune:

(4 pentru cererea de esire dinindivisiune, d-na
Anica Toma Bergea tecunésee singurd st resulta
de alt-dmintrelea si din jurnalele tib. Tifov s sectia
de notariat No. 1358 si 1838, din 1892, cii a pro-
vocat'o deja pe temeiul hotararilor ob'inute contra
lui Teodor Puma cd imobilul se adJudecase chiar
asupra su, dar n’a depus pletul pentru ca imobi-
lul se gisia veéendut din 'nainte lui Cartojan sicé
trib. a dispus scdterea in vénzare pe socoteala sa ;

(Cd dar nu’t rémane de cat sat sd se continue
partagiul Inceput, sali s& provoce o noue esirve
din indivisiune ;

Pentru aceste molive; admite apelul facut de
Anica Toma Bergea si in parte acltiunea intentata
de numita, si recunoste d-nei Anica Toma Bergea
dreptul de proprietate asupra a jumétate din imo-
bilul din str. Basarab No. 143 fost mai 'nainte 93.

(ss) G. D. Economu, L. Duca, Sec. Popnscu Al
Costeszu,

Opiniune,

Asuapra apelului d-nei Anica Toma Bergea [icuat
In contra sentintei cu No, 700 din 1892 a tribu-
nalulat Tlfov scctia I1;

Avénd in vedere cit fnpelauta a chemal in jude-
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cati pe lon Cartojan ca si’i recundscd dreptul de
jumétat: din imobilul situat in Bucurestl soséua
Basarab No. 93—113, cerénd in acelasi timp si

~esirea din indivisiune ;

Avénd in vedere cd tribunalul, prin sentinta
apelati, a respins acés!d actiune pe motiv ca nu
s’a aduas nici o probd in suslinerea ¢i ;

Avénd in vedere ci, la Curte, apelanta invoca,
pentru dovedirea pretentiunilor sale, decisiunea
cu No. 204 din 1890, pronuntati de acéstda Curte,
sectia III, in procesul apelantei cu Tudorache
Puicd, autorul drepturilor intimatalui si prin care
i se recunodste dreptul la jumétate din imobilul
in litigit ;

Considerand insd cd o senlinti obtinuta fatd cu
autorul succesorului particular nu este oposibild
acestuia, chiar cand titlul alienatiunel are o dald
posteriord introducerei actiunei, dard anteriord
pronuntirct hotdrarei definitive ; ¢d, in adevér, ar
fi periculos, pentru siguranta proprie'dlei, ca sa
atribue vinziatorulut dreptul de a representa, in
atarl circumstante, pe cumpirdtor, mai ales cand,
devenind insolvabil, vecursul in garantie in con-
triv=1 ar fi ilusoriii, cici nu ar mai avea nici-un

~inleres 4 se apdra in contra revendicantalui, in

cat acesta, lard un contradictor serios, ar castiga
o botarare pe care in urmd sd o opue adevératu-
lui interesat ; :

(id argumentul tras din o reguld a dreptului
roman, ce se aduce in sprijinul sistemului conlrar
ci litis contestatia este un fel de contract judiciar
in puterea caruia pdrlile intre care s’a inceput

un proces sunt obligate a rémane in causd pand.

la terminarea litigiulul printr’o hotarare definitivi,
trebue inldturat, intra cal niei un text de lege nu
reproduce sus enuntata regula ;

Considerdnd ca situatiunea s’ar schimba numai
daci cumpérdtorul avénd cunostinld de proces,
din caleul I'a ldsat a se continua cu autorul drep-
turilor sale ca sa profite de resultat de va fi fa-
vorabil, sati in cas contrariti si se apere sustinand

- cd este lucru judecat intre altit; cd atunci, trebue

¢d, cu consimt@meénlul séii a intervenit sentinta
asupra proprietatel imobilului, ingdduind pe vén-
zialor sa pledeze in locu-i.

Considerand cd, in specie, Ion Cartojan devenin |
pe timpul cand apelanta se judeca eu Tudorache
Puicd, creditorul hipotecar al acestui -din urma

pentru suma de trei-spre-zece mil cinci sute lei, -

la exigibilitatea creantei nepliatindu-i-se suma 1m-
prumutata, a pus in venzare imobilul hipotecat,

- adjudecandu s asupra-1 cu pretul de doue-spre-

zece mil lel, pentru acoperirca ciruia a depus
creanla sa hipotccard in rang util si ne contestat ;
cd dard, sus mentionata decisiune pronuntandu-se
posterior adjudeciarei imobilului nu se péte opune

-adjudecatarului fiind res inler alios judicata.

Considerand cé de si s’a alegat cam ci intimatul
ar fi avat cunoslintd de acel proces si prin ur-
mare, arvatata dicisiune ’i-ar fi oposabild, insi a-
césla nu s’a aprobat; :

Ca, din contrd, din circumstanta c# intimatul
locuia pe acel timp in Focsani, departe dard de
Tribunalul Tlfov unde se pertracta acel proces;
si- din [aptul cd avea o [unctiune, — conductor

- postal, — care’'t ocupa mal tot timpul, este probabil

cd, in buna lul credintd, socotea ci asupra aceluf
imobil nu era alti impregiurare, afara de urmi-
rivea anteriord a lui Ion Dumitru, creditorul pri-
mordial al sotilor Puici si care’i ceda creanta sa ;
ca, in acésti situatiune decisiunea cnNo, 204 din

1890 obtinuti de apelanti in confra lui Tudorache
Puicd nu este oposabild intimatualur;

Considerand ci alard de invocarea acestel de-
cisiuni, apelanta s’a marginit numal a afirma ci
actele de creanta atat acelea ale lul Ion Dumi-
tra, in virtutea cdrora a chemat in judecatd pe
Tudorache Puicd ca debitor solidar cu defuncta
sa solie, creanlid care avea de causd, dupd cum
se aratd de intimat, impramutul sumelor de b_ani
nocesari pentru te:rminarea constructiunilor efec-
tuate pe locul in cestiune, cat si acela al intima-
tului, cu banii cidruia s’a plitit creanta lui I6n
PDumitru, ar fi simulate; cd aceste asertiunl ne
fiind suficiente pentru inladturarea mentionatelor
acte, urmézi ca apelul nu este fondat nici din
acest punct de vedere.

Cd prin urmare, recunodsterea de catre intimat
a calitatei apelantei de moslenitore "a defunctei
Marita T. Puicd, nu ii d& si dreptul la jumétate
din 1mobilu! in litigiti, cu 16te cd Marita Puica
fusese coproprietard cu sotul séit, intru cat dénsa
lisand si datorii, pentru achitarea lor s’a vindut
sus disul 1mobil ;

. Pentra aceste molive sunt de pdrere a se res-
pinge apelul ficut de Anica Toma Bergea.
’ (ss) Ath. €. Kivu.

o OO ———
INFORMATIUNI

Din causa Mullor sérbitori, si voind a distribui
abonatilor nostri-o tabla de materii care sa fie un
adevéral repertorit juridic, suntem nevoili a amana
distribuirea acestei tabele cu No. de la 29 Tanuarie.

De alt-fel; tabela de materii de la aparitiunea
-diarulul si-pand la 1 Tanuarie 1894 se afli deja
sub tipar.

ok

D-1 Const. Gr. Lahovari, judecitor la tribunalul
lifov, si-a dat demisiunea.

Se dice ci in locul d-sale se va numi d-1 D. O.

sutu, actualul procuror, iar procuror in locual d-lui
Sutu se va numi d-l1 Costachi, de la frib. ITasi.
*

x %

Ni se comunicd ci d-1 Henry Catavgi, presedin-
lele sectiunei comerciale a tribunalului Ilfov, a pre-
sentat d-lai ministru al justitiei un raport asupra
administratiunei falimentelor. '

Vom reveni in numérul viitor.

Sl
D-nul I. Rosenthal, secrelar in biuroul de ad-
vocaturd al d-lui M. Korné, a recut egamenul de
licentd in drcpt inaintea facullatii juridice din
Bucuresti, sustinénd teza «Filiatiunca naturald in
dreptul roman, [rances si roman».
Felicitirile nostre.
,»“

Duminicd 8 [anuarie curent, se va celebra,-in
biserica SI. Spiridon din Calea Serban-Vodd, ci-
satoria religiosa a distinsului si eloquentului mem-
bru al bavoului bucurestean, Mihail Korné, cu
d-ra Ecaterina Pleniceanu.

Urdrile nostre de fericire.

CoTOEocoo —————
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