
A~UL IV. - No. 2 UN NUMERI LEU. DU~ITNECA., 8 L\.NUAHlE, 1805. 

CURIERUL JUDICIAR 
ZIAR SEPTĂMÂNAL 

DOCTRINĂ- JURISPRUDENŢĂ- PRACTICĂ 

ADEVER S1 LUMINĂ 
' 

JUSTIŢIE ŞI LIBERTATE 

PROPRTE'L\R 

I. SIMIONESCU-CODREANU 
=- -= ---'--============rr=========~==========;~~~=~~~~~~= 

. DIRECTOR 

PETRE BORS 
AHOL1AllIENTUL 

Pe an .......... 30 Ler 
l'e 6 luni . . . . . . . . 16 „ 
Pc 3 luni . . . . . . • . 8 „ 

Pentrn ;userţiI şi reclame a se adma Ia administraţie 
REDACTIA. ~I ADllIINIS'rRATIA , > > 

BUCURESCI 

X11 3J, SIRAD,\ COL'f~Î, Xo. 3~. 

Stwlen/ii pliLtcsc pc .iumetatc. 
Pentru străinătate se adaogă portul REPRODUCŢIA INTERQISĂ Un numer vechiu 2 Le~. ---------=--;,,----------=---~-=----...;.;,;. ________ ;;;._ ___ =,;;. ____ = __ -=-=;;..;;;====-

SUMA. R: 
D1•epl Penal: Art. 194. Evadarea c1resta{ilor, de Tulius. 
Cotlul come1•cial: Despre falimente (urmarea 60) de O. N. 

Toneantt. 
Jnrisp1"tulenta 1·01nr1nă: 
Curt1:a de Ca~aţiune, Secţia I: Nicolae G,111ciu cu Swasli/ci 

Miştoi şi P. ~lliiştoi. 

Idem: Alexandrina Pitiştcanti cu O. T'liicloianu. 
Idem, secţia II: Petri S. Râdulescu, recurs corecţional. 

Curtea de Apel din Bucure~tr, seeţh II: .A11icci T. Bergea si 
Toma Hergw cu fon Ocîrtojan. 

DREPT PENAL 
A ,·t. 194. Emula'J·ect a'J·estaţilo1·. 

l\liloY:tn Mict1 Stoianovicr, supus serb, vestit 
bandit, urmărit de guvernul st'•rbesc pentru 
crime şi liotil se refugiase la BucureştL Mi
nisternl afacerilor străine al terci sale H cere 
ex1raditiunea de lcl guvernul· nostru în baza 
traclatulului ce este între România şi Serbia. 
Se prinde de politia rn'isl ră, şi banditul este 
remis prefectureI din Turnu-SeYerin, care îl 
tine în nreslul politienesc sub paza a duol 
sergeuţt pentrn a fi încrcdintat, la fruntarie, 
aulorilc\tilor ser·be..;tl inclam ce va fi cerut. Fiind 
1Jiua de· Paşti arestatul solicită de la Bădescu, 
directorul politie1, a se uşura cu un rend de 
fiare, căcl era incătnşat la man'i şi pici6re cu 
cale doue rendurl de lanţurl. Se ordonă a i se 
h1sa numai un rend de fiare. Peste nupte ares
latul se inteleg-e cu cei duoi guardieni ai seI, 
el es toti trel furtiv din arest, se duc la pi
ciorul unu'i munte în apropierea oraşului, sapă 
în locul indicat de bandiJ, unde găsesc, după 
arul[trile acestui:.1, doue pnngI cu şese sute gal
beni pe carl le golesc, împ,1rtind bani1 in lrer,-

frăţeşte; şi cu rnoJul acesta sergentir fac pe 
bandit scăpai, sim11land a doua ,Ji dimineţa, la 
arestul poliţienesc, c[1 banditul ar fi evadat prin 
tavanul de la pri vată. 

Parclietul face investigaţiunile cuvenite şi 
const·:i.rnml bănuell asupra guardienilor, şi chiar 
asu pra directorului politier, că denşii ar ii în
lesnit evasiunea arestaLuluI serh, îi traduc pe 
totI Lrer în judecată corectională ca pasihilI de 
delictul preve,Jut şi pedepsit de art. 'H)4 din 
codul penal; tribunalul condamnă pe sergenţl'. 
şi acl1il~l pe Bădescu. Curtea de Apel din Cra· 
ioYa resp,inge asemenea apelul sergenţilor, ba 
g~isind elemente ele culpabilitate şi asupra di
rectorului politici, asupra apelulul făcut de pro· 
curornl tribunalului, il condamnă la trei lunI 
închis6re corectională. 

Bădascn rec1Îrge in Casatiune, şi inl1·e alte 
riuică ca motiv principal de casare inaplicabi
litatea şi violarea art. H)!.1: din coclul penal, 
cr11·e nu se nsfdnge 1/e cât la evadana cwesta
Jilor justi[iabili ele tribunalele f frci nostre şi pentnt 
·in{1'Clc(iuni si5 vîrşite pe t1>1•it01"iul nost1·u. 

Acestă chesliune de drept penal şi de drepl 
iuLemational s'a tractat inaintea supreme'î ins
tanţo, cal'e a resalvat chesliunea in modul cum 
se arată prin tlecisiuuea publicată chiar în 
acest numeral diamluI nostru. Pare că motivul 
de casare a atr'as osebita atentiune a !naltei 
nostre Curlf, dar[L nu a împărtăşit opiniunea 
apărătoruluî, fiind o deosebire între textul 
nostru copiai după textul coclulur penal pru
şian şi inlrc lextul codulu1 penal frances, unde 
prevaJ!'.,z,'i opiniunea apăr[1torulur recurenluluL 

.Jlodul c/1' aJJ11rn1·c al 1·1c111·e11tu!uL 
.Aqiunea publică se întinde la tule inf'rac

linnilc ce se comit pe teriloriul romanesc. Ea 
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loveşLe pe tole persanele deliquente, fie cetă
ţeni, fie c1iiar străinJ; căcI dreptul de suve
ranilate domină pret.ulindenea unde fa lfăie dra
pelul naiional al teref, şi legile de sigurantă 
publică oblig,) pe top acei carJ locuesc terito
ri11l nostru (ve~li art~) din codul penal). Acest 
principi(t este de altminlerl cons:icrat de legi· 
sla1iunile tutulor Statelo1· civilisa1e. 

:Prin teritori11 n:i~ional intelegem nu numaI 
lara cuprinsCt în limitele nwlerialI ale frunla
rielor sale geogr:ifice, ci pretutindenea unde ~ 
tlrapelul României. Ast-fel, la consulatele ş1 
agentiele nostre diplomatice, cum şi la vapo
rele sau vasele nosLl'e, cari sunt pe mare sau 
la porturl chiar străine. 

La marele principiu a re1·-itoriali.tâţi'i legilor 
avem ca deroga[iu.ne sau excepţi1me în primul 
rC·nd : inviolabiliiutea mini~t1·ilor diploma[i stn1ini, 
cari se bucur de imunitatea de jurisdicliune 
consacrată de dreptul ginţilor. In al duoilea 
remi sunt exceptate atenlateie sovirşiLe în slrâi
n1tlate de un român în contra Staluhâ român ; 
cum asemenea si crimele comise în s11'ăinătale 

· de un roman in contra allur român, dacă in
culpatul se prindr, în România, dacă n'a fost 
urmărit şi pedepsii de legea străint1, şi dacă 
partea Jesată cere urmărirea la noL 

Cu tote că lef:!°ile sunt terilorial1, adici't făcute 
pentru a fi aplfoale nun1u1 la infractiunile să
verşite pe tcriloriul na~ional: Statele civilisate 
au g-ăsit lm mijloc puternic ~i iridişpensabjl a 
nn tolera nr.reprimate c0l put:n r,rirnele pre
venitilor refugiat{ pe teri ~~rir străine. Mesura 
introdusă de natiunile moderne ca 110 Juxiliar 
necesar represiunel deJicLelor se nnrneşte e:r
trndiţiu1u', care consistă 1n 1m tratat, in virtn
tea căruia se oLligă Statul pe al căru1 t:eritoritl 
este refugiat un criminal, de al Lrăda Statului eul 
densul apartine şi po al căru1 leritoriu a comis 
crima, pentru a fi judecat de tribunalele com
petinte ale acestu'( Stat. Pe timpurile ab unli
qno, la Grec1 şi la Romanl, refugiaţii crimi, al'î. 
găseau un azil pe teritoriul struin, persana ]or 
era neatinsă şi li se dedea protectiunea snve
ranulu1 străin. Templele şi bisericile serviau 
cele mar adese-orJ ca asil. Cu clesvolt[-lrea in
tereselor comerciale, prin conlactul frequent şi 
apropierea Statelor datorită marilor invenliunr 
a vap6relor şi drumurilor de for, at1 înc.ep11t 
să se restringă :isi I urile teritorialr; şi încă din 
secolul al 18-lea se introduse usurl ele extra
diţiune in casurl limitate, pană când in fine 
astă-z1 între cele mai multe State civihsate 
s'au încheiat, în scopul pt1ce1 publice, tractate 
de extraditiune. 

In virtutea unor atarI tractate, Suveranul 
str:"tin solicită Suveranul11I nostru concursul 
pentru exec11tarea unu1 mandat în contra unul 
criminal refug-i:it la nor. Asemenea tractate 1111 

învestesc pe Suver:inul no~tru cu_ nicl un act 
de politie judiciară, cum ş~ C\l mer un act ci~ 
jurisdict.iune.· Nurn·1i :rntonWţile nost~e adm1-
11islrative iai'.1 rnesurl de capturarea ŞI supra
veghi::irea refugiatulul criminal, pe cane~ anto
rilătile 11ostre judeci'ttoreştl rernan ~Lrărne }a 
ori-ce urmărire si executc1re. Prevemtul străm 
este arestat in virtnLea decretnlui regal ele ex
tradikiune, şi autoritatea administrativă ia c11-
veniLele mesurI şi dă ordinile necesare de a 
conduce pe slrăinnl criminal Ja fruntariI, şi a'l 
remite aulorităţil strriine. Arestarea slrt1inul111 
nefiind emanată de la antorilătile nc.'>stre jude
cătoreşll llicr nu pute fi nurpită o arestare ju
diciară. Legalitatea el se baseză numai pe un 
decret reg.-11, dat în virtutea unur tractat diplo
matic. Ce sunt clară asemenea areslaţi? Ef sunt 
foră îndoială nijte detinup legalmenle, dară 
pen Lru crime să vlrşite pe un teritoriu străin, 
pedepsite de legea penală a unul Stat străin, 
şi justitiabiJl de jmisclictiune străină. 

Art.nostru'J9l1:dinc.p. combinat.cu art. 3din 
acelaş1 codice, r,lice aperăiorul luI Stoianovici 
inainlea Curţel de Ca~atiune, nici nu întelege 
a se ocupa de eYadarea altor arestaţi de ( at 
a celor detinull pentru infractiunI teritorialL 
Dacă cine-va înlesneşte evadarea unul arestat 
detinnl după un decret regal c1·0 e~tr·aditinne, 
faptul acesla pule fi 1111 act fo1'te ireverenlios 
care merită llJlă reprobarea, clară pentru care 
nu pute fi pasibil de urmărirea penală şi de 
aplicatiunea ar-!. '191 din rod. pen. In acest 
sens opineză doctrina fra1.cez:l prin organul 
ilustrulul ~eu criminalist F. Helie, în volumul 
III al co,l. pe:1. la pag. '193, şi tot aşa s'a pro
nuntal jnrisprudenta francesă prin dP.cisiu.nea 
din 30 Iunie '1827 a Inaltel sale Curt'( de ca
satiune din Pal'is (Buletin du Pal;:iis d

0

e jnstice 
No. 'l.62). 

.la1ă [-)Cestă clecisiune: 
c<.Considerand că deşi arestarea unu1 slrCtin 

pe teritoriul frances în virLulea uner ordonante 
regale prescr·iintl extradiţiunea se considel'ă şi 
conslitue o cle{imwe legalrr; 

<<Ci de şi 111 fapl şi in specie arestarea a 
fost regubtă în formă; 

«Că Je şi actul in]esniret evadare1 este 
repr,~hensihil ln cel mar înalL grad şi iminent 
nerespeclnos cfilre autoritatea regală, tot11ş1 nu 
este preve(Jut do lege şi în a cărer tăcere tri
bunalele nu pot suplini; 

_<<Că diferitele tex_Le de legr aşe,Jate sub ru
bric~ ·evadarea detmulilor, nu se aplică fără 
osebire la tote casurile cand se tratezii de o 
personă legal det inută, ci numa1 la casurile 
respective a pers:·111er evadate, care nu este 
numal wevenit sa(1 acusat pentru un delict 
preYe1)ut ş~ pedepsit de legile franceze, ci care 
este ş1 pasibil de corl.e pedepse deterrnin:11.e; 
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că clisposiţiunile penal1 nu pol fi înlinse>). 
Pentru aceste motive caseză, ele. 
Lă~ăm leclorilor noşlriI a vedea jurispl'LL

denta francesă şi jurisprndenta rornarn1, cum 
şi lexlele de leg'i. din codul penal frances şi 
codul penal roman, şi remâne. fie-căruia să a
precieze cum va crede. 

Tnlius. . - .. 
CODUL COMERCIAL 

Do~trină 11i jurispruden'.ă asupra fie-cărui artiC'ol în parte, 
în comparaţiune cu articolele corespunzet6re 

ale legislaţiunilor străine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat (l:ala(î) 

(Urmare 60) 

Despre Faliment 
B. - At1·ibuţlwnile ju<lecitto,·ttlu/i,-com,l/!lm· 'l'e

lati've lei mlniin,ist,·aţia ,1i 1n·ocedun,1, 
falimentului. 

(Urmare) 

296. _l 0 .-Jurlecătorul comisar are clreptnl ele 
a cere .1udecătorulid instructor, în casul ctind 
falitul este arestat, ca să'l triniitâ spre a'l as
cultei ort de celte or'i va avea necesitate de el. In 
acestă pri\·ioţ[t avem urmiil6rea clară disposiţiune: 

Co1lnl comercial Român 

Art. 745. Dacă falltul se 
află are tat,judecătorul-comisar 
îl :i;6te asculta ori de r âte ori 
va avea trebuinţă, sau a'l a
duce înaintea sa după propu-· 
nerea sindicului sau a delega
ţiunei creditorilor, făcend pentru 
acesta cerere judccătoru!ui de 
instrucţie. 

Codul comercial Itnliau 

Art, 732. Dacă falitul se 
găseşte în stare de ares1a re, j u
decăforul delPgat p6te să"! as
culte ori de câte ort va avea 
trebuinţă sau Ya fi cerere din 
partea c1tratoriilni sau delega
ţi unei creditorilor, fă, end pen
tru acc!>ta cerere judelui instruc
tor. 

CAPJTOLlTL HI " 

Des1n·e p1-.tnerect sigiliilor şi in 1Jenta ,. 

291 .. Punerea sigiliilor şi inrentariul sunt clouo 
ade cari Jac să lmpcclice, ca nimic ~ă nu se sus
tragă de SL1b aqiunLa administrativă a falimentu
luI şi de a face ast.-Iel ca ocela c1-1re e:--;ercită a
ceasrn ac[iune să pc'.ită avea o cnnoştintă complcclft 
~i sigură ele tot ce conslitue pnl1·irnoniul act11al 
,li falii ului; de c'lre-ce, in alt-fel, pe lllngă că s·ar 
pntea 6rav periclita inLeresele massl'i, apo'i şi ac
tiunea aclmioistralivă nit s'ar şti nsuwa căror 
bunnn s'ar putl'a electiv oxerciLn. 1 ) 

Ne vom oc·upa clar ele aceste tlouc acte: punerea 
sigiliilor şi invenlariul 

A.-Despre pune1·ea siffll-ielo1· 

I Când se ap'ică sigiliele şi de către cine 

Corlnl comercial Hom!'tn 

Art. 7 46, Indată după de
claraţiunea falimentului, sau cel 
mult în 24 ore, Juclcccitornl co-
111i,1rr sau judecătorul de ocol, 
clupc'i clel1gaji1we, v,t procede I 

1). Vidari I No. 261. 

Cotlnl comercial H11lian 

Art, 733, P,dorn/, în 24 
orc de la primirea a visu/111 de 
declaraţiunea falimentului, tre
bue să procedă la punerc:a si
gilielor, fie în presenţa curato-

la punerea sigilielor, fie în pre
senţa si11dic11Zuîprovisor:u dacă 
inten-ine, fie ~i în absenţa sa. 

Chiar înainte de declaratiunea 
falimentului, trilmnulul comer
cial p6te ordona punerea sigi
lielor din oficiu, sau după stă
ruinta unuia sau mai multor 
creditori d.;.că dLbitorul a dosit 
sau dacă este sustragere chiar 
parţială de activ. 

to:-cl ur proYisoriu daC'ă intcnire 
fie în absenţa lu1. 

Chiar mal înainte de decla
rarea falimentului s1.i1 de vri-
111irca avi,wlut su"~• is, pretorul 
p6te procede la punerea sigi
lielor din oficiu sau dupc ce
rerea unuia sau mai multor 
creditod, când debitorul a fugit 
sau dacă este sustragere chiar 
parţială de activ. 

298. - După cum am vccJut (No. 61-2), prin 
sentint.a declarativă ele faliment, conform art. 70'.3 
No. 2: se ordonii aplicarea sigilielor, mesură care 
se io în i1ileresnl rnase'f ~i al ac.tiune1 administra-
tive a falimentului (No 297). · 
Acestă aplicam a sigilielor se face de regL1lă 

conform art. 746 oi. l cod. corn., inelată după de
claraţiunea falimentului, sau cel mult in 24 ore. 

Sigiliele se aplică ele judedi,torul comisar sn.11 ele 
judecătorul ele ocol după clelegatinnea ce i se c.lă 
ele acesta. Sigiliele se aplică in asistenţa sindicului 
pro\'izor claca intervine, iar claca nu se pot pune 
chiar in absenta sa. 

219. - Am cJis că de regulă se aplică sigiliele 
după clcclaratirn10a de faliment, iodată sa:"1 cl11pă 
21 ore, coul'orm art. 7.1:G cod. corn., insă sunt ex
ccpţiunI la ac(!slă regulrt când sigiliele pot fi apli
cate clliar inainto de declararea falimentului. 

Ptinw excepţiune. Se aplică sigiliele inai11le ele 
declararea in falimc.'nt, aLDncI când !alilul a dosit, 
s'a clepărtaL ele comerciul sat"1 ele stabilimentul seu 
comercial l'ăl'ă un motiv plausibil, şi cu afacerile 
Iărnle îu asa gravă desonline în Gât se lasă a se 
vedea in nioc1\·'-1Liooal, că el, prin acustti: voeştc a 
se sustrage de la ac iunea creditorilor sel' 1). 

Secunda excepţiune. Se aplică sigiliele inainte 
ele declaraţiuneo in faliment şi in casul c2.nd este 
suslrngere chiar parţială ele. activ, adi_că când 
falitul sau agt>nţi1 Im sact on cari creclitort ele 
acord cu eî sa(L CLl falitul, un clislrus o parte din 
patrirnoniL:l seu de la actiunea comună a c1ulito
rilor, sa(L clliar a inL·crcat numai in nwd serios a 
o clistrnge 2). 

In ambele t,-::esLe clouc casur'i, fărr a putea od
mite ne•un a'i".11l (ele ()re-ce fiind voi·ba ele clispo
ritiunI excepliona!e lt"gen tre1Jue interpretată in 
mod restrictiv), lri1Junnlul ,le comercii'.t pMc ordona 
punerea sigiliclor clin of1ci(1, sai"t clupă ~e1·ert'E.. unuia • 
sat, ma1 multor creditori, rnr,car că lalirnent1d ru
merci,rntnltu nu este deC'larat :ii. Trib11nalul trcl,uc 
însă să lucreze cu prndeu ~ă in asr·rneflea casur;, 
co11\·ingencl11-se )jine dacă aceste tloue concli~ium 
su111 _1·ealrne11t8 î11rleplinite. 

Ubserv~rn aci ca IL'ginitorul nostru s'a diapt\rlat 
ele sistemul codicelui comercial ilnlion prin ace-ia 
că pe c,lnd art. 732 cod. eoni . itali~.n prevede 
dreptul ventrn pretoi'e, adică pentru JLHlccătorul 
ele ocol, ele n aplka sigiliele maî inainto ele pri
mirea avisull11 ele declarnro în faliment, ft,ră a li 
clE)egat ele tribunal, legiuitorul nostm nu a admis 
acesta, ci clis1rnne ca j11de1. ătorul de ocol să nu 
pc'.1Lă do ln sine fără clelegaţiune să aplice sigiliclc 
precuti1 le aplică pretonil la IlalienL 

300. - De şi ncest articol 71-0 cocl. corn. pre
vede ca sigiliole trcbuesc a1ilicale îndată sa,, col 
111UII: iu 21~ ore după dcclaralia fo:lirnenLul111, sac, 
chiar inainte ele acc'•stă declarapo, cu _l6te acestea 

1) Vid. J. 265. 
2) Vid. I. 265 pr. parte. 
3) Vidari 265. 
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sigiliele se pot pune ~i duI?ă tre~erea celor_24 ore, 
si anume în casul în care .1uclecatornt-c01msar nu 
â comunicat la timp jmlecălorului. de ocol, sa-C1 ele 
si s'a comunicat însă ac6sta n'a voit sau n'a putut. 
pune sigiliele. In }t~este 2 casyrI _ i~c~mbă V sindiv
cului sub a sa respunclerc sa ecra rndata clupn 
numirea sa punerea sigilielor (art. 757 cod. com.). 

(Va :1rma). 

JURISPR IDENŢA ROMĂNĂ 

INALTA. CARTE DE OA.SATIE SEO'j'IU~EA I 

Audien{a ele la [) Noemu1"ie 1804. 

PL'esedentin. d-JuT C. E. Schina, Prim-Preşedinte. . . . 

Nicolae (hncin cu Sev;1stiţa ~li~toi ~i P. Miştoî • 

Fond dotaL - Capacitatea soţilor în privinţa fondului dotal 
când prin contractul 'llatrimonial s ·a stipulat alienaţili~atea aces
tuI fond . - Dacă se p6te anula un act ce ar constitui un act de 
aliena!iune al acelui fond subt forma unui act de ::idministraţiune. 

Capacitat~a soţ-ilo1~_, şi ţn sperial a ~ătba_tulu'i, 
într'un reymi malrm1onwl in care sa stipulat 
alienabilitatea f'onclulu7, dotal, alraye clupe clensa 
consecinţa c1l or'i ele cdl e or'i PS! e vnrba de o ce
rere ele anulal'e a unul act consimţit de bă.rbat, 
sau de ambi'î soţi împreuni/,, împrejurarea că 
acel act ar constitui un act de al ·ienaţiune snbt 
f'orina irn,1l1, act rie aclministmţiune nu pate fi 
un motiv ele anulare a etctiilu'l când acela, în 
fauârea căruia acel act a f'ost consimţit clecătre 
soţ, prim,e,şte a'l considera cu atw·e şi cere res
pectarea lil'i în condiţiunilP stipulate Zn contrac
tul m,atrimonial, 

Decisiunca No, 3i0/Vli, - Casală decisiunea 
Curte1 de Apel din Bucmeşn sectiunca II cu 
No_ G8/9,i' dală in procesul dinlre Nicolae 
Ganciu cu SeYaslita l\Iişto1 şi P. l\lişLoL 

Complectc'tnclu-se Curlea r::onfonn art, 22 din le
gea sa organica, 

S'a citit raportul făcut în causii ele ci-nul G. P , 
Petrescu. 

S'aCt ascultal: d-niî l\1. Antonescu, C. Disescn şi 
C- C. Arion, arocatiî recurentul111 N. Ganciu, în 
<lesvoltarea moliYelor de C(\Sare, şi cl-11nl ~lavri 
Predescu, avocatu l inLi11ia~ilor Seraslita l\ T işto1 şi 
P. l\IiştoI, in comlmtcri : 

Curtea de l ibor;\nll, 
Asu11ra motivulL11 de casare: 

«Curlea comite un 0x.ces ele putere şi cleuatu
rarea contractul u I in ten·e11 it iotr0 solii i\Ii stoî si 
N, Ganciu, eăcî fiincl stipnlat in aci'ul clo°tal c

0

ă 
imobilul este alienabil, N. Ga11ciu a oferit Sc.t con
semneze imediat suma ce Curtea nr decide că re
presintă element1tl ele alienaliune in contraclul 
intervenit între părl1. La acc:~slă oferte\ Cmtea n'.\s
pnnde că nn c admisibili\ Oind-că în speţă nu este 
un act ele alienatiune ci o închiriere; in acest mod 
Curtea se pune în cea mai flagrantă contrazic-ere 
căcî fiind in cestiune numai o închiriere art. 538 
n'ar fi aplicabil. · 
«Dacă art. G38 este aplicabil, cum <Jice Curtea, 

alunei: acest contract numai este un act ele ad111i-

1. A se vedea acistă dccisiune publicată în numerul 16 194. 

nistratinne si prin urmare treJrne să fie un act ele 
alienaÎiune saC1 să conţină pe lângă actul de ad
ministrare si un element carn să constitue o alie
nal iune ceea ce făcea aclrnisilJilă oferta lu1 N, 
Ga

0

nciL1 de a consemna suma ce ar deeicle Curtea 
că represintă acL st element ele alienaţiune>), . 

A vencl în vedere decisia atacată cu recurs cl1 n 
care reese că intimata Sevastiţa P, lHişto·i, cu con
sirntămentul sotului set'1 P. L .Miştoî, a cerut anu
lai ea contractuÎui ele încliiriere a une'î viî dotale 
a sa intenenit intre densa si bărbatul seu de o 
part~ ca locatorî cu Nico lae' Ganc~u, ca locatar'. 
aslă-di recurent si prin care se da drept acestu i 

~ ' -3 <J ... • • • • 

clin urmă să extragft din acel pament 111s1p ş1 pie-
trisI si să fabrice căramiclă; 

C:~1 'motivul cerereI in anularea contracluluî era 
că, bărbatul Oind un usufructuar al fondului dotal, ' 
el nu putea conform art. 538 coci. civ, să ,<:once
cleze un drept ce nu arna, acela ele a deschide 
Yen o carieră saCt să exploat0ze nisipnl l',;i pămentu l ; 

Considerând că recurentul, prin conclusiunile 
scris ,', a sustinut Ja Curte că da~ă contractul a 
căruî clesftintare să cere s'ar considera ca un act 
de instrăina1:e, el putea fi consimţit du sot conf9_rm 
actulur dotal, care le clă dreptul ele a instra111a 
imobilul sub condiţiu 1 1e de a cumpera altul; 
Că alt-fel fiit,cl, soţit Mi:,,:toi' nn ar 1mtea să ceară 

de cât numa( ca porţiLrnea din chi,-ia stipulată, 
care s'arjucleca cft represintă deteriorarea solului . 
să se consemneze penim ca cu aceşti bani să se 
cumpera un alt imobil conform clausei din actul 
dotal; 

Că, spre acest sfarşit, recurenlul a oferit să 
consemneze suma pe care Curtea ar aprecia-o ca 
echivalent al elementului de a lienatiune ce ar con
tine contractul ele rnaî sus, penlrL1 ca să se faci\. 
cn acestă sumă intrebuintarea prevezută in actul 
dotal; 

Consiclerancl că soti1 se 0.ăscsc căsătoritî sub 
un regim dotal cu clausa cfirnobilul dotal se p6te 
\nstrăina, insă cu aceşti bani să se cumpere un 
all imobil ; 

Consiclerâncl cii, capacitatea sotilor, şi in special 
a bărbatulL1I, i.nLrn'uo regim matri1nonial in cam 
s'a stipulat admisibilitatea fondnluf dotal, atrage 
clupă deusa consecinţa că on de câte orie vorba 
de o cerere de anulare a unui act consimtit ele 
bărbat, sau ele arnbiI soţî irnprennă, impt·c-jurai!ea 
că ace l act ar Clrnslitui un act du al1enatiune sub 
forma unui act ele adrninislrnţiune nu 156te fi un 
motiv do anulare a actului, când acela in fav6rea 
căruia acl•l act a fost consim'.it ele către sot, pri
meşte a'l primi ca atare şi cere respectarea lui 
în conditiuni lo sLipu lnte in contractu l matrimonial; 
că aşa fiind, când juclecălori1 fondulL;I pronunţând 
anularea unui asemenea act, se mtirginesc a sta
bili că el ar consfilui un act ele alienatiune . . ' comtt un exces ele pu Lere căd nesocotesc legea 
ş1 stipu latiunile regirnuluI matrimonial sub care 
soţii s'a(1 căsătorit; că, în spetă, se constată că 
recurentu l N, Ganciu, care a închiriat fonclul 
sotilor :\fişlo 1 , a făcut propunerea, care nu i s'a 
ţi1111t în semrt, de a consemna chiar suma care 
s'ar estima ca preţ al aliena[iuner fondului in cas 
Ci.tnd contractL1l petrecut intre el si sotif MistoI ar 
fi privit .ca o adeverată lnstrăinare a Î'onclu0lu1 · 

Pt'ntru aceste motive, Curtea cas6ză , ' 
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Auclien{a de la 1 iYoembl'ie 1894 

Preşcclenţia d-Jn'i'. Al. Deu1·e, ccrnsil er 

Alcx.au(lrina Piti~teanu cn C. Vlă(loinuu 

Audienţă. - Dacă audienţele instanţelor judecătore~ti sunt, 
în regulă generală, publice. - Dacă pot fi declarate, în unele 
casurr, secrete.-Dacă când se declară şedinţa secretă,judccătorul 
trcbue să arate motivele pentru cc a făcut aceasta. 

( Art. 86 şi 99 din pr. ci vilă). 

In principit", audienţele instanţelor juclecăto
reşt'l trebue să fie publice, ·?i nu1nai ·prin excep
ţiune pot fi secrete. De aci unneză că ori de câte 
ori judecătorul decide ca desbaterile unei afaceri 
să aibă loc în şeclinţâ secretă este dator, spre a 
putea fi controlat dacă legea îl autoriza la acesta, 
să motiveze pentru ce a lirnt o asernenea mesură 
excepţională. 

Decisiuoea No. 33'1/!H.-Casală clecisiunea Curţel' 
ele Apel cUn Ducure~ti, sec~ia II, cu No. '131/!H 
dală în procesul dintre Alexandrina Pitişteanu c.;u 
C. Vlădoia.nu. 

S'a. citit raportul făcut in causă ele d-l prese-
dinte N. Mandrea. . • 

S'a(1 ascultat: cl-nii P. Borş şi N. Dnrrt1J, avocalii 
recnrentei Alexandrina Pitişteanu, în clesvoltarea 
motivelor ele ca.sare, şi N. Papadat, avocatul inti
matului C:. Vlădoianu, in cornbaterJ, precum şi d-l 
Procuror general G. Filitti in conclusiun'i. 

Cnrtea deliberând, 

AsL1pra motivului al II do casare: 

«Violarea art.99 clin cod. pr. civ. şi nernolivarea. 
Publicitatea. este regula . Şedinta secrel(t are loc 
numai anume la casurile limitativ determinat~; spe
cia nostră nu aparţine nicI unllia din aceste casuri, , 
totuşi desbaterile nu s'au făcut in public ci cu 
uşile încliise. ÎL'Xt11l sos menţionat ele lege este 
dară violat. 

«In tot casul, nu este suficient să existe o ce
rere din partea uneia din păqi şi la care să ade
reze chiar ministerul public, ma, trebue ca con
ditiune indispensabilf°t să fie motive întemeiate 
care să fi autorisat pe instanta ele fond a declara 
şedinţa secretă, condiţiune care lipseşte cu totul 
l10tărire1 atacate cu recurs.>) 

Considerând că, în adev~r, dupe art. 86 combinat 
e;n 99 clin procedura codult1i ciril, fiind ele princi
piC1 ca şedinţele sii fie publice şi numai prin ex
cepţiune secrete, urmeză de aci că orI ele câte ori 
Judecătorul dedcle ca clesbaterile unei afaceri să 
~ibă loc in şeclioţ,1 secretă este dator, spre a putea 
fI controlat clacă legea 'l antoris-tt la ncesta, să 'şi 
exprime motivele cari l'a. determinat să iea o ase
mencca măsură excepţională ; 

Consiclentncl că, io spetă, Curtea ele Apel incuviio
ţaod ca clesbaterile să aibă IQ.C în şedinVt secretă 
fără să arate motivele pe cari işî intemeiuză solu
ţiunea, a violat prin acesta clisposiţiuoile sus cita
telor texte de lege, pronuntitnd o decisiune nem0-
livată; • 

Pentru aceste motive si foră a mal discuta cele
l'alte mijl6ce do casare, ··curtea, casează. 

rnAUI' • .\ CliHTE DE C.lSA'l'II~, SEOTU";iE.-\. ll 

1l11llic11(a de la 3 De,:e1)1b, .. ie 18U4 

Pre~ ,!ouţ a I) lu'î Oh Fltercl,ydc, eo·1silil•r 

Petre S. llăcl,·seu, rccnr.; corerţional. 

Scăpar..: de arestaţi.-Daca legea pcdepse~te nu .,,ai pe ceî cc 
înlesnes..: scăparea arestanţilor dcţinuţl pentru vrc un tlclict comis 
în ţară ~au ~i pentru cd de;inuţi pentru cstrădarc. 

(Art. l')4 C. p] 

Art. 1:J/t. clin r;odlll prn,1il ramdn pecl,,pse.~le cn 
închisoare J?P, ori car~ ce cu -voinţfi înlesne:-;,f,t 
sai'î, încearcil a înlesni sct"tpraea n, rcslanţi.lol' f'âril 
dinstir:ţinne, fie câ !lrestalul ar fi cle/.inut pcnlrn 
vre un delict comis pe ter1:tori11l ţere'i, -1i pecll'psit 
de ler1ile român·. fi e ci/, ar fi deţinut clupe cere,·e,i 
vre v 1ud stat strâin pentru vre un delict de 
drept comun com'is pe leritoril(.l acelui stal, ,5i 
ţinut su!Jt pazii, pene la îndeplinirea f onnalilii
ţilor ele esl.J'c'/,dare. 

Decisiu11ea Xo. 570/91.-Rcspinscn nefond;1I. 
recursu I ft1cut ele Petro S. Bt1dt''scu contra dc
cisiunc.'f c11 No. G70/01 pron11ntalt1 de r111'lca 
de A pc! din Craiova, scctia II-a. 

S'a (·itit ,·aportul l'ăcut in causa ele cl-l co11silkr 
N. Mn11cl1·ca; 

S'ai'1 asc11ltut: cl-nii P. Dur;-;, r. C:rihlistonnu ~i Etn. 
Porurn1Jar11, avocaţi~ recn'renlului, 1'11 ill':3\:0ltrc·a 
moti\·l'lor ele; casnn•, ~i el-I prncurnr Gc-nerul G. 
f-'ilitti in .conclusiun1. 

Dcl1bcra11cl, 

,\supra primului motiv: 
«Grl'şiti'l aplicaţiune a. arlicolulu1 '1!11: dill codul 

penal ~i l'XCl~s de putere. Acest articol so apli6t 
numa, la c.tsurilc etu1cl pers6na ernclatil est.c pa
sibilă de c, pec!6psă preve(lutâ şi pedepsită ele le
gile romane (art. 3 coci. penal). A înti11de legea 
pl·nalu [kste a.co~ti termeni, şi n tace ca Lribnna
lele nostre să inplincască ceia ce legea nu prevede, 
este a săverşi L111 exces de putere. 

«Stoiunovici nu a fost arestat pentm o infrac
ţiune penală săverşită pe 11âmentul n.umctniei, ci 
pentru crima săverşilă pe Leritoriul serbesc, lro
lJuind a li judecat şi pedepsit de tribunalele se1·
beşt1 şi pc11li·u caro se încnviin\ase extracliţia.. 

<<De1..: t pccll'apsa prnvezută de art. HH se aplică 
pentru o evasiune inlesnită cletinutilor lcgalmeuk, 
adică, se r,116f'tă nurnal la arestaţii nrrnă1·it1 pentru 
clelil'le prcvelule c.le legea. u6stră pcnn15, nu f;,-\i 
pentru delicte l'Xlra teritoriale. 

«Faptul n'curentulu1116le fl f6rte reprobabil ca 
o ciilcnre irevL-rcnti6să unei ordonante de cxlrn
cliţi un,, nu-l face ins:\ absolut respon,sabilde ari. 
'194 c:orlul penal in privinta unui cle~im1L justitialJil 
de un tribunal str5in, J entrn crimă comis~ pc un 
teritoriCI străin si a. d\ruî' urmărire se fă1_;ea. in 
virtutea u11eî 01'(:[onaute ele extrac.litiune». 

Avellll in \'edem că 
0

arl. 191: din codul penal pe
depseşte cu închis6re corectională pe acela care, 
cu voi11tă, inlesneşle sa.t"t încearcă a iolesni seu parca, 
sal't n, face a se scăpa un arestant, care se a(J(t 
pus i11lr'o incl1isorn, sa(1 sub paza fortci armate, 
a funqiu1,nrnlu1 on a ngentlllui însărcinat ele a-l 
conclLLCC 9i Ll.e a-l pri VL·ghia; 

Co11siderâncl că din termenil'. generali in ctire 
este concepnt şi redactat acest articol resuită în
vederat. c{t prin arestant legea a voit să înţelc•gă 
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orI-cc individ pus sub pază, fără ca acel ce este 
dator să'l păzescă s.ă ai~iî. a Cl:rc~t~ pentr_u care 
mol iv este arestat, fie ca acel 111d1v1d ar f1 ares
tat peutru un dfli~t _corn is ve _tel~loriul „tere!, şi 
care ar atrage clupe srne o pcdepsa pt~ev~zuta de 
legile rornftne, Oe că ar fL arestat ş1 ţ111ut sub 
pază dupe cererea de extri.\clare a vre-unut alt stat 
}Jentru vrc-un delict sai'.1 crimă ele drept con1un 
comisă pe teritoriul acelnI stal, cum este casul 
în S[)eţă ; . " 

Ci\ am fiind, si intrn câl legea nu face mc1 nn 
fel el~ clistincliu11e i11lre diferitele categorii ele 
arestantI, Curtea nu a făcut o greşit,\ aplicaţiune 
a arlicolul11l 'lM din codul penal comJamnând pe 
recurent pentrn că a înlesnit sc:\parea din arcsL a 
lul'. Stoianovic'î cerut de gllvernul serbesc pentrn 
crim~\ ele drept. comlln comisu in Serbia ; 

Că prin urmare motivul invocat este neîntemeiat. 

Asupra motivului II. 

{<Violarea arL. ,194 codul penal. Pentru a n repre
sibile conform Jlrimulu1 aliniat al acestL11 articol 
On. Cmle de Apel trebuia să slahilesci't coniv~nţa 
cc m· fi avut'o recurentul Dădescu ca locotnlor 
de director ele poliţie cu garclianil luT ~toiaoovicI 
sa(L CLl i nsttşI ares La Lu I S toianO\'ir.1. Fără inel oia I ă 
aprecierea coniYcnte1 este h\sată la suveran1ta;ea 
instante1 de fond, dară clţnsa dc.1:t?re este sn ~ 
tragă clin nişte fapte mateni::tle pos1t1ve, ele n~LLU~ 
u prepara sai'.1 înles1Ji cvas1unea areslatulm, şt 
care după doctrină ar resulla sai't din procur~re 
de instrumente sa(1 ele arme, sai'.1 pentrn mot1\·e 
de coruptiune. OrI-ce altu aseqiuni neprecise cluc 
la arbritarii'.l. l1şurarea f1iarelor când _arestantul 
are gardian, şi fără stabilirea uoe1 comvent~,, nu 
p6te fi considerat nic1 ca act preparator, mc1 ra 
act înlesnilor. 

A vencl in ,·ed ere că acest rnoti v se referă la 
ccsliun1 de fapt a căror constatare şi apreciere 
sunt de atribntul suveran al instantelor ele foncl, 
scăpând ele sub censura Curţe'i de Casaţie; . 
Că 1 aşa fi inel, şi acest motiv este neintcmernL; 

Asupra rnotin1luI llI: 

<< Violarea art. -H)2 cod. pr. penală combinat cu 
Hrt. 'l-18 pr. civ. Ilolărarea atac~1tă cu recurs, a.rată 
dl ea s'a redac.tat in urmă.) pe basa ~1qei minute, 
unul original ele senlintă ce s'ar fi lăcuL şi sub
scris de judecăto1 ii în mornenlnl pronuntfil\ i m, 
căci se spune in front ici piui e1 di este nn pr ces, 
verl>al sub i\O. 1J81 de twc.lil-nttt. Apoi este de 
t<~t 1, evidenta că motivele unei clecisium nu se put 
rndaGta chiar în acea zi c,\ncl se sub-scrie origi
nalul senlintei, aşa ca ele obicei lrebue să tr('că 
un interval i'le 111a1 multe zile. In specie consta-
1ăm că lipseşte minuta cure conţinea originalul 
clispositiv, aşa că rcclnclaren liolăn1.rei ne avend 
o hasii statornică ele control, suntem autorisatt a 
zice, că şi pcnaliLritea aplicată recurentuluI este 
lipsită de bază.>> 

A\'end in vedere că recurentului i'i incumba 
sarcina de a dovedi dt motivele decisiuneY nn afl 
fost reclactale in :icea zi cu pronunlarea ei şi că 
prin urmare a fost necesitate de a se trece acel 
dis1 ositiv inlr'o minută Sl'rnnată ele judecători. 
Că nefăcund acestă dovadă presnpuliunea este că 
clecisiut1<'a s'a r0clactat in aceaşI zi Cc.tnLl s'a pro
nun Lat, si clecî si acest motiv este neinlemeiat; 

Pentrq. aceste \110Live, Curtea, respinge recursul. 

OURT~A DE APEL DIN BUCUREŞTI, SEO'flA II 

11 u die11 ! a de la 28 Seplemu1·ie 180-1-

Prcşc,len ţi a. d-ln1 Ath. c. Iauu, Preşctl ·uto 

De.-iâun,'a civilă So. 175 

A 1ica 1'. 8ergea şi Toma Bergca cu Io:1 C'âi·toj 111 

Cesiune de drcpturL - Ce drepturi P?te _ceda _o per~6nă 
HoLrîrl judecătoreşti. - ~acă ~o!ă!·înl~ JUd~ca!ore_şt_1 __ sun_t de

clarative de drepturi. - Daca hotanr!Jc J_ude~ato1 eşti l!ŞI produc 
efectul lor din momentul introduccre1 acţmne1. 

1) Nimen1, nu pâte concede med inuite drepturi 
ele crlt are el însust. . . 

2) H,Jtărîrile juclecât01:eşlt (i11ul cl~claratwe de 
clreptur'i, îşv1, pr?duc_ efectul lor drn momentul 
inlroducen i acţiunei. 

S'au ascultai : D-l St.Cornea, avocatul ape.lan lilo1 
Anica T. Dercrea si T. Ilergea, Îlî desvoltarea mo
tive.lor (le apel, şi el-I C. ::;,tefănescu-Priboî, avo~ 
catul intimatului: Iun C,1.rtojan, in combateri, 

Curtea cleliberâncl,. 

Avend în vedere apelul făcut ele Anica Toma: 
Deraea in contra sentinţei civile a trib. Jll'ov sectia 
n N~>. 700 '02 prin care i se respinge ca nedove
dită aclinr'1ea intentată contra d-1L11 Ion N. Cc'tr
tojan ; . c• 

Avend în vedere că prin actiunea sa, susţtnuta 
şi in apel, el-na Anica T_. Bergea. cer~ a i se re
cunoşte dreptul ele propril'tate pe .1,urn,etate a~l~prn 
imobiluluI din str. Basarab No. J-1:3, 1ost mai rna
inte No. 03 si a se ordona in acelaşi Limp eşirea 
din imlivisi~Î1e faţă cu 16n ~- Cârtojan, actualul 
ddinător al irnobilulm; 

Âvend în vedere că apelanta se presin1ă 111 ac(•sttt 
acliune in calitate de singurii moştenit6re a cle
funetei l\Tarila Puicft, sustinencl că imoLilul a 
apartinut pe· din cloue sotilor Teodor şi ~'darita 
Puicii.; V • . , • • 

Avenei in vedere ca c11n clesba.ten ş1 actele par
tilnr resuită: că imobilul in litiglll a fost cumpârat 
cu act ul Lranscris la trib. Ilfov secţia ele Notariat 
sub .No. '1536/78 de soti1 Tc:clorncl1e Puictl şi Murita 
Puică cari' 1111preună 'l şi hypoteceză la creditul 
funciar urb[Jn penLru suma ele GOOO le:i; că la G 
:\faif'L '1888, încetând clin viată l\Iarita Puică, ape
lanta :\nica T. Dergea in calitate clo nep6lă de 
soră a clecedate:i cliearnă ln judecată pe Teodor 
Puică cletin5tornl imobilului, şi oblinc llolărîrile 
lribu~alulÎ.u Ill'·w sectia I cu No. 510/89 şi 72/00 
conf1rmate si de Cnrtea tlc Apel sectia ll[ clin Ducu
resci prin cll'cisiunile No. 201-/90 şi (3\)lii•/91, prin 
cure numita este recunoscnlii rnoş1enit6rc nnică 
a clececlatei Mariţa Puică, cu :::lreptnl ele proprie
talc asupra jurnelăte1 imobilului clin str . :nasarab 
No. 1.13, orLlonanrlu~e in acelaşY ti111p şi eşirea din 
indivisiuoe fal:i de Theodor Puică; că pe c,'tncl 
insLanka era deja angajată, clar mat 1oainte ele a 
interveni aceste hotărirf, o actinne este introdusă 
1n contra I Llî Theodor Pllică personal şi ~a moşte
nitor al sotie'î sale Mari~a h1ică, la trib. Ilfov secţia 
Comerciala ele Lll1 anume Ion I. Dllmitru, care, cu 
un inscris şi cloue cambii, se. pretindea creditor 
al numililor sotî <'Ll SLlrna ele 12,000 leî plus 1500 
10.1 dob~tn<,,lt; Teorlor PL1ic.ă recun6~te datoria şi 
l1ibunalul prin seoLinta No. 702/92 il condamnă 
atat personal cât şi ca rno<ştenitor al so~ief sale la 
plata menţionatei sume, hotărîre care remâne de
finitivă prin neapelare; că, drepturile resultâncl din 
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acesL[t holărire sunt cesionate apo1 ele Ion Durnilru 
lll'î loo N. C:nrlojan, cumnatul Jui Teodor Puică, 
ial' 11entrn stingerea daloriel, Teoclor Puică, cu 
actul inscris la No. 862 din 30 Octombt"<! 1890 r.on
slitue in fav6rea lu'i Cârtojan o hypotecă pentru 
suma de -12,000 lei şi cu te rrnen eh~ plală peste 0 
111111 cl1i[1r in imobilul din şoseaua D.1sarab, cu 
16Le dt la acea epocă intervenise sentinţele tribu
nalulnI No. G1-0/80 ş'i 72/00 şi clecisia Curţef cu 
No. 201-/00 11rin care se rt1cun6şte D-nc•1 B8rgea ca
litalea de moşte111t6re a l\larite'i Puică !;i cll'cptul de 
coproprietară asupra acestL11 imobil; că llypotrca 
ne fiinrl plătită la lirnp, Cf1rlo,iun n. şi scos imo]Ji
lul in vlnrJaro, care s'a acljuclccat delinitiv asupra 
lu'i; că D-na Anica T. Dt'rgca a fă.cut tote cleligcn
tele posibile, făcend cunosl'.ut t1·ibunalulul cu oca
sia rmpra-licilăre1 ca să pună in Yerlcrea concu
renlilor că rM1 so vinde imobilul ca .:1.vcrc nu mal'. 
a lltl Teodor P1.1ică, şi opuncnclu-se la primirea 
crcante'f Iul Caxtojnn drept pre~, 1nsă Cnrtea de 
Apel ser,pa HI, prin decisia cu No. 158/92 '1 res
pinge contestatia pe motiv ci'I trebuia făculă înainte 
de acljL1clecare şi '1 reservă c;:ilea ele a'ş1 stabili 
dreptul ele coprnprietară in (Jis1il imobil lai_ă ele 
acljmlecatar pri11tr'o acţiune pe cale pri11cipaH\, 
ceea ce şi face prin actiLmPa ele fată; 

Avencl în vedere că taptell-'\ stand asL-fel, ces
tinnea ce se nasle este aceia de a so sli dar-ă ho
ti.1)·irile obtinule ele el na Dergea faţă. ele Teodor 
Puică sunt opoirnbile şi lui Ion C:'t1tojan? 

Avencl in vedere că Cârlojan nuc clecttt un suc
c.esor cu titlu particular al lt1i Teoclor Puică; că 
tiLlurile sale de prnprietale asupra imobilulnI sunt 
dobenclile posterior introducere/ instanţel'. anga
jate intre autornl sMt Teodor Puică şi d-na Dergea; 
că 8 necontestat ci\. nimeni nn ţ 6Le toncede rnaî 
nrnlLe drepturi ele cât are el insuş1; ci.'t hot~tririlc 
.i ndecă lor<'şt1 ,fi inel cl,.;e]an:i.t've ele dreptu l'l, şi pr0duc 
efectul tur din momentul introducernI acliu11ef; 
că deci hotăririle obţinute ele d-na Bergea faţă ele 
Teodor Puică ar putea fi opuse cu succes ~i luî 
Cc'trtojan; 
Că chiar de s'ar ad mile că nu i se pot opune fiind 

«res inter alios judicaLa>) şi că el-na Re1:gea tre
bucşte să cloveclescă astă-(Ji !aţă d,• CftrLo,1an drep
L11ri1e ce pretinde, Loluşi clin actele co a preseptat 
se stabileşte ln ele ajuns că imobilul în cestiune 
aparţinea pe jumc:at'e defunctei r.IarHa I'uică şi 
că d-na Berg~,a este unica moştenit6re a acesleia; 

[ntr'adever, aclul ele curnperăL6re al imobilulm 
transcris sllb No. 1336/78 dovedeşte că imobilll I 
a fost cumperal. ele soţit Teodor şi i\-larita Puică 
şi tot amenclol îl l1ipoteceză la credit, şi să nu iiae 
clică că fomeea n'avea banl si că s'a pus şi nu-
111ele eT numai in .·cop de a ·'o avantaii.a, fiind-că 
sub imperiul actualului codice civil, iemeea nu 
este ~im tă să justifice proveoienla. banHor," sul? 
ped6psă ae a i se aplica presumpţta muciana; ca 
chiar de ar fi tinută la acestă probă, cu actul 
trdnscris la No'.. H87/78 se dovedeşte că cu puţin 
mai înamle Marita Puică venc.luse un imobil ul 
seu şi prin urma're avea cu ce sii cumpere un_ a!t 
imobil. Că Cartojan, ~a cumnat cu _Teo~lor Pu1c~1, 
a trebuit să ştie de tote acestea, şt cl11ar de n a 
ştiut avea pulintă să o afle; că nu nurnuî că u'a 
fiicuL-o, ba din c'ontră când Teo.lor Puici\. îi con
stituia hipoteca pe intregnl imobil, densul renun~ă 
la presentarea tillurilor ele proprietate şi cerceta-
rea registrelor de sarcini ; . . 

Avend in vedere că pentru a dove1l1 calitatea sa 
do rnoşlenit6re a :\furilrî Puică, apcla11ta presinlă 

mur multe copil'. e ·drase clin dosarul trib. Jll'ov 
secţia 1 sub No. 672, 7G şi an urne: a) Petiliunea 
clată prinrnlul preţieClinle al lrib. şi î11regislrală 
la No. 1-71-0 prin cam chiar 1·1urita Puică face cu
noscut tribunalult11 că a lncetat clin vială sol'n sa 
E. ArnbolLt, lăsc'rnd i11 urma sa o fiică c'u numele 
Anica şi cerend infiintarea tulell'l; b) invental'iut 
avereI; c) socutelile generale ale tutelei claie do 
tutore, ca1·e nu era allul de cât Teodor Puict1 !;:i 
el) j11rnalul tr1bunalul11f No. 3/4.88/70, prin care se 
constată că m:n1·Jra s'n emancipat prin trecerea 
sa în căsătorie clt1pă Toma nurgea şi o trimi·Lc in 
slăp,lnirea avere1; că chiar Cc\rtojt1n, prin co11 · 
clusi,1nile scrise aflate la dosar, recun6sce cii l~
lena Araboln era sorii cu Marita Pnir:ă si că Anica 
11ergea era fiica r.ele1 d'lnte1, clar it pÎaco să o 
num tlscă fată naturală (lliu flon); că 1Iarila Puică 
neavend nicî descenclon~1 nict ascenc.lent1 şi nici 
alte rmle colaterale in grad mai apropiat, apelanta 
Anica Toma Berg8a, ca n~p6L{L ele soră, are sin
!;!Lil}t vocaţiLrnea la succesiunea sn; 

C,\ o clatii slabilit că im il>ilul el 11 str. Basarab 
nparllne pe jnmetate decedatei ~Iuri~a Puică şi ci'L 
Anica T. Bergea este unica mo~tenit6re a acl steia 1 

holăraroa tribunalul111 comercial No. 702/80 obti
nută de Ion Dumitru în conlra lu1 Tt•Otlor Puică per
sonal şi ca moştenitor al sotie1 sale ~rariţa Pu,ică ou 
pute n opns:'\. cl-orI Anica Toma Tll:'rgea, fiind ((res 
inte1· ali0s jndiratcin; că 'ol ast-fel bipoteca con
stituită in urmă ele Teodor Puică i 11 fav6rea lu1 
Cartojan, cesionarul drepturilor lnt Ion Dumitru, 
pentru stingerea datoriei resultânLl clin senliuţa_de 
mai sus, nu p6te Yătăma in ceva pe d-na Amca 
Toma nergea, de 6re-ce Teodor Puică m' liinel pro
prjetar CÎL'('<U pe jumctatea imobilului, nu putea 
să'l hipoteceze pentru tot; cft irnohilul 11i11ll ur
mi-'\.1·it ele Curtojan µcntru realisarna llipotecel'. ~i 
arlj uc.lecancl u -se asupra sa, el n'n _pntut "cl?bt\-ncli 
drepturi mai intinse cl.e c„u avea ŞL urrnantul a
supra lucrnlu'i venclut (art. 303 pr. ciY.) adica o 
jumctale clin imobil. 

C,'\. clar actiunea d-nei Anic~i Toma R-n~ea fiind 
fondată in âcest punct, cată a ise admiLe apelul 
şi recunC:işfo clropLul clo.proprietate asupra ajnrne
tate clin il1lobilul în cesliune~ 

r:ă pentru cererna ele e:;iro din imlivisiune, ci-na 
Anica Toma Bergea recun6sco singură şi rL su llă 
Lle alt-dminlrelea şi clin jurnalele trib. Ilfov secţia 
ele notariat No. '1:l38 şi '1838, din '18\)'2, că a pro
vocnt'o deja pe temeiul holărarilor obtinute contra 
luî Teodor Puică, că imobilul se adjudecase chiar 
asupra s 1, dar n'a depus preţul pentru că imobi
lul se găsia vendnl din 'nainte lui Cârtojan şi că 
trib. H clispus sc6terca in venzare pe socoteala sa; 

C{t dar nu'1 rem{tno. ele cc.U sa(1 să se continue 
parlagiul începul, sa(t să prnv6co o noue eşirc 
din indivisiune; 

Pentru aceste molive, a.dmile apelul făcut de 
Anica Toma Dergea şi in parte acţiunea intenlată 
de numita, ţi recunoşte d-ne'i Anica Toma Bergea 
dreptul ele proprietn.Lo asupr'-1 a jumet2.te clin imo
bilul clin str. Basarab No. '143 rost ma'i 'nainte U3. 

(ss) r;. D. Economn, T. /Jnca, 8c. PoJJf'Scti, Al. 
C:ostes-::u, 

Ol)iniune, 

Asuprn apelL1lui cl-nl'i A11ica Toma Der~ea făcut 
1n contra sentintei cu No. 700 din '1802 a Lrilm
naluln'f llfov se ctia TI; 

.\venei în wcleÎ·e ci\ apela11ta a chemat in j111le-
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cal:'.\ pe 16n Ct\rtojan ca să'i recun6scă dreptul de 
jumelat: din imobilul situat în r:ucLll'l1ştI şoseua 
11usnrab No. 03-1 '13, cerend in acelaşi timp ~i 
cşirea clin imlivisiune; 

Avend ln vedere că tribunalul, prin scotinţ t 
apcl8t1î, a rl'spins aces!ă al:ţi1rne pe motiv că 11 :1 
s'a adns nici o probă în sc1stirwrea ei; 

Avend în vedL·r0 că, la Curte, apelanta invocă, 
pentru dovedirea prnten~iunilor sale, dt~Cisiuoea 
cu No. 201, din 1800, pronunţată de ac(•stă Curte, 
soctia nr, in. procesul apelaoteI cu Tuclorache 
Puică, autorul drepturilor intimatului ::;;i prin carn 
i se recLrn(işle dreptul la jlllnetaLc din imobilul 
Îll litigii'.,; 

Consiclerancl insă că o senlinU'.t ·obtinntă fală cu 
autorul succesorului parlicular ·nu este oposilJilă 
acestuia, chiar cand liLlul alienatiurwI ~u0 o dală 
vo_stcri6ră introducAreI aeţiunei., clară anteri6ră 
pronuntăr1 i hotărttre'î deOnitive; că, in adeve1', ar 
li periculos, pentru sigunrn[a pro1)ri0' ă\ei, ca să 
aLribue vin?ătoruluf dreptul ele a representa, in 
atarI circulT,staote, pe cumpărător, maI ales C!'l,nd, 
devenind insolvabil, recursul în garanţie 111 con
Lră-1 ar fi ilusoriu, căci nu ar mai avea nid un 
interes a se apăra în contra rcv(mdicanl·ului, in 
c·tU acesta, fără 1Ln conLradicl.or ser:os, ar c,1ştiga 
o hot[n·ftre pe card în urmă să o opue adeveratu-
1 uI interesat; 
Că argumentul tras din o reg11lă a drept ului 

roman, ce se aduce in sprijinul sistemului conlrnr 
că litis contestaţia este un fel de contract judiciar 
in puterea cărnia pârUle între care s'a inceput 
un proces sunt obligate a rcrnftnu in causă până 
la terminarea litigiului printr'o 11otărâre definitivă, 
trebuc inlăturat, intrn cal nici un text ele lege nu 
reproduce sus enun[ata regulă; 

Considerând că siLnatinnea s'ar sclli1111Ja nurna1 
cladt curnp~răt?rul avind cunoşlin~ă de proces, 
clm calcul la lasat a se continua cu autornl drPp
tmilor sale ca să prolite de resultat ele va fi fa
Yurabil, sai'.1 in _cas contrari11 să se apere susţinand 
c:ă este lucru .Jlllîecat intre al kit; că alunei, trebue 
că, cu consirntămentul se11 a intervenit sonlinta 
as11pra proprieLăţeI irnobilului, lngăcl'ui11tl pc ve;1-
zi\lor să pledeze iu locu-î. 

C~nsiden.\nel că, ln specie, fon Cartojan dcv1.;11in I 
pe trnipul canu apelanta se judeca cu Tuuoracl1t; 
Puică, croc.litorul hipotecar al acestuI clin urm{t 
pentru suma de trei-spre-zece mii cinci sule ll'l, 
Jn exigibilitatea crean~eî oepl[tti11Clu-i-se st1ma. tm
pr~rnulală, a pus in venzare imobilul hipotecat, 
au.1uc.lectrndu s.J asupră-i cu l.JL\·ţul de doue-spre
zeco mu 101, pentru acoperit\·a căruia a depus 
creanta sa 1.J.ipOtlcară in rnng ulii si ne contt•stat · 
că dară, sus ,nenţionJ.ta decisiune vrnnu11ţându-s~ 
po?terior adjudl·cărei imouilului nu se p6te opune 
atlJudecataruluI fiind res inter alios Judicata„ 

Coosiclerancl că de şi s'a alegat cum că intimatul 
ar fi avut cunoştinţă ele acel proces si prin ur
mare, arr1tata clidsiune 'f-ar fi Of)OsalJÎlă însă a-

• I ' b ' ces a nu sa apro at; . 
Că, clin contră, din circumslanta că intimatul 

lo~uiu pe acel timp in Foc.:şani, departe dară de 
T_nb1:10ulul Ilfov" unde se J?ertracta acel proces; 
ş1 clrn faptul r..a avea o 1unctiune, - conductor 
poştal> - care'i ocupa mai tot tin1pul, este probabil 
că, in buna lu'f cr0c.lin~ă, socotea că asupra acelui 
imobil nu era altă îrnpregiurare, afrtr~t ele urmă
rirea anteri6ră a lut Ion Dumitru, creditorul pri
mordml al soţilor Puidt ~i care'l ceda crea11ta sa· 
că, in acestă sittrn~iunc clecisiunea cu No. 201- di~ 

'1890 obtinuLă rle apelantă în contnl. Jur Tudorache 
Puică ou este oposnbilă i11tim·"ttcLl11Î; 

Consider,'tnd c:'\. al'ară dd invocarea acesto"f cle
cisiuni, apelanta s'a mărginit numai a af1rnrn că 
actde ele creanLă atât acelea ale lui l6n Dumi
tru, in virtutec\ · ciirora a cl1emat in jL1deca_tă pe 
Tmloracile Puică ca debitor solidar cu defunc.:ta 
sa solie, creankă care avea de causti, dupii cum 
se a1\ttă de intimat, impmmutul sumelor ele banI 
n~cesar1 penLrn. t~nninnrea constmctiunilor efec
tnatc pe loc1tl in c0stiune, cat şi acela al intima
tului, cu banii cărnia s'a plătit creanţa luI I6n 
nu111itru, ar fi simulate; că aceste aserţiunI ne 
f1inu suOciente pentru înlăturarea mentionatelor 
acte, tirmezt\ că apelul nu este fondat nici din 
acest punct d•:i vedere. 
Că prin urmare, recunoşterea ele către intimat 

a caliLăţe1 apt--ilanteI ele moştenit6re a defunctei 
J\,fadţa T. P11ică, nu î.i dă şi dreptul la jurnetate 
clin imobiln: in litigii'.1, cu t6te cft lviariţa Puică 
fusese coproprietarii cu soţul seu, întrn cât densa 
lăsând şi datorii, pentru achitarea lor s'a vindut 
sus ~lisul imobil; _ 
. Pentru aceste motive SL111t fle părere a se res

pinge apellll frtcut ele Anica Toma Bergea. 
(ss) Ath. C. Kivu. 

INFORMAŢIUNI 

Din cansa ~foilor serbăLod, şi voind a clisLrilrni 
abonaţilor noştri o tablă de materiî care să fie un 
a(IL:verat repnlorii'.1 juridic, suntem nevoiţi a amâna 
distribuirea acestei tabele cu No. de lH 29 Ianuarie. 

De alt-fel, tabela de materiî de la apariţiunea 
-fJiarulnI şi până la 1 Ianuarie '1801- se uOti. clejn 
sub tipar. .. 

* * 
D-l Const. Gr. Lallovari, jnd1.;ciiLor la tribunalul 

Ilfov, şi-a dat dernisiunea. 
Se ~lice că in locul d-sale se va numi rl-1 D. O. 

~uţu, actualul procuror, iar procuror în locul d-luI 
~11ku se va numi d-l Costachi, de la lril.J. Iaşî. .. 

« « 

Ni se comu01că că cl-l Henry Catarai preseclin-. 0, 6 

telu seckiuneî comerciale a tribundlului IHov, a pre-
sentat cl-lLlî ministru al jnstitiei un raport asupra 
ad,ninistraţiunei falimentelor. 

Vom reveni in numerul viitor. 
* * * D-nul I. Hosenthal, secretar in bi11ronl ele acl-

vocat~r~ al cl-lu1 ~I. _Korn6, a trecut Bf,1rneoul de 
licenţa rn dt\ pt rnarotea .foculLăţiî jurirlic0 din 
Ducmeştr, susţ\neocl teza «Filiaţiunea naLnral{t in 
drevtul roman, frances şi rornân>i . 

Felicitifrile nostre. 
« « 

. Du~ninic~ 8 Ianuarie curent, se rn, celebra, in 
b1senca SL Spiridon clin Calea ~t'rl>an-Voclă că-

,., • .!t ' 

satona religi6să a disLinsulur şi eloq11l'ntului 1rn•111-
br11 al baroului bucureştean, :.\Tiltail Korn6, cu 
cl-ra Ecaterina Pleniceanu. 

Urările n(istre clr fericire. 

-~--
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