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Vasile cu I. Ca-

: INTERPRETAREA ART. 134
DIN

LEGEA ELECTORALA DE LA 1884

Inalta Curte de Casatiune a avut ocasiunea, di-

terie electorald de inalti importantd, pe care o
gdsim dréptd si juridicd. La 1 lanuarie 1894 era
in judetul Bacdt alegere de delegati pentru de-
putat. Un sub-prefect si un primar falsifici certi-
ficatele delegatilor, si fac ci alegerea are loc la
1 Januarie in loc de 2 lanuarie, Delictul comis
cu ocasiunea alegerilor, face pe 10 alegitori si
deschid¥, in basa art. 134 din legea electorals, ac-
tiune publicd pentru pedepsirea culpabililor. Ces-
tiunea vine inaintea Curtii cu Jurati din Baciy,
unde alegitorii voind si recuse din jurati in pu-
terea dreptului ce credeaii a avea de la lege, pro-
curorul se opune, si Curtea decide ci atare drept
ar apartine numai ministeriului public si acusatilor.
Atunci alegitorii, initiatorl af actiunei publice, pi-
rdsesc sala reservAndu'si drepturile ulteriére in

i | ¥

lele acestea, si stabiléscd o jurisprudentd fn ma-""

contra acelei decisiuni. Ast-fel dinsil recurg in Ca-
satiune in contra acelei hotariri, care avusese de
resultat achitarea culpabililor; si cer casarea ei’
pe motivul violdrei art. 134 din legea electorald,
intru cat li s'a refusat esercitiul unui drept ce'l

att de la lege. Inalta Curte, amidnind deliberarea

pentru cate-va dile, a pronuntat decisiunea sa la
16 curent, casand hotdrirea Curtii cu Jurati din
Bacdii si trimiténd judecata causef inaintea Curtii cu
Jurati de Roman. .

latd ce dice textul art.’ 134:

«La cas cind ministeriul public nu ar lua ini-
tiativa, dece alegitorl an dreptul de a intenta
st susfine actiunéa publicd pentru pedepsivea de-
lictelor comise in timpul alegerilors. In adevér
acest text ‘este clar. Cand procurorul nu vrea sati
neglige a pune in miscare actiunea publicd, acest
drept legea 'l acordd deopotrivd si cu egali pu-
tere la 10 alegitori. Legiuitorul a adus un suprem
omagiti libertdtii alegerilor, voind si o garanteze
in contra atentatelor. Aeésta este cea mai puter-

" nici garantie acordatd libertitei electorale in con-

tra desfraului partidelor sai in contra presiunei
guvernantilor. Procurorii sunt agenti ai guvernului,
sub directa autoritate a ministerului de justitie,
asa ca el chiar intentionati pot si nu dea curs
actiunei publice, Legiuitorul insi n'a voit ca in-
fractiunile electorale si rémani fird sanctiune, la
addpostul neurmdirirei penalée. Pe aceste motive se
intemeiazd legea cand dice: «ci dacid ministeriul
public nu ar lua initiativa, dece aleg#tori ati dreptul
a intenta actiunea publici». Legea insd nu se mir-
gineste aci, ea adaogd: «si si sustind actiunea
publici pentru pedepsirea delictelor comise = in
timpul alegerilor». Cuvintele: «gz s& susfind ac-
fiunea publici» ne arati ideea care a predominat

- pe legiuitor, ci nu ajunge de a pune in miscare

actiunea publics, i ci trebue si o si exerciteze;
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cici in alt-fel resultatele ar fi ilusorii si chimerice.
Cine mai bine si mai impartial ar putea in adevér
sd exerciteze actiunea publicd, decat insdsi per-
sénele care al intentat'o? Deci cand recundscem
ca dece alegdtori ali esercitiul -actiunei publice,
trebue in primul rind si recundéstem cd tot lor
apartine si dreptul de recusatiune a juratilor; cici
ce este asemenea facultate, daci nu un exercitii
al actiunei publice ! Noi credem ceva mai mult,
cd legea recunoscénd celor 10 alegdtori dreptul
intentdrei actiunei publice, cum si exercitiul ei, a-
tunci cind procurorul n'a luat initiativa, ea pune
pe acei 10 alegitori ca in tote drepturile si indato-
ririle procurorului, asa c¢i presenta acestuia la
Curtea cu Jurati constitueste chiar o ilegald com-
punere a el Presenta procurorului in asemenea
circumstantd ar anihila scopul ce legea vrea si
atingd cici, adese-ori ar pune pe cei 10 alegitori
in o positiune diametral opusd prin tendinte con-
trarii din partea parchetului, si ar face si se micso-

reze numérul legal de recusatiune, prejudicidndu-se -

b=
garantia libertatii electorale. Regretam cid deci-

siunea Inaltei Curti nu se péte pune decat in nu
mérul viitor, de 6re-ce diarul nostru era complect
cand ne-am procurat’o.

Tullius

e e R T

JURISPRUDENTA ROMARA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIUNEA I
Audien{a de la 16 Noembrie 1894
Pregedentia d-lui N. Mandrea, Pregedinte

Mihalache Vasile eu I. Casanova

Tocmeli agricole. — Unde se trec asemenea tocmeli. — Daca
consiliul comunal este obligat a tine nn registru pentru trecerea
invoelilor agricole. — Cum trebue sa fie acest registru. — Daca

listele de rémasite de datorii ce isvordsc din invoeli agricole se
pot tine in sémd cand acele invoeli nu sunt trecute in registru.
(Art. 12 si 13 din legea tocmelilor agricole).

Ori-ce consuliit comunal este dator si aibd un
registru parafat si legalisat de comitetul perma-
nent, in care trebue sa se tréci conéractele agri-
cole autentificate dupd prescriptiunile art. 13 din
legea tocmelilor agricole din 1882.

- Numai cdind tocmelile agricole sunt trecute in
asemenea registru, se pot tine in sémd listele de
rémasige de datorit ce isvordsc din acele tocmeli.

Decisiunea No. 358/94. — Casatd sentinta cu
No. 52/93 pronuntati de Tribunalul llfov, secta III
in procesul dintre Mihalache Vasile cu I. Casanova.

S’ eitit raportul ficut in causd de d-l consilier
Al. Degré.

S’ali ascultat : d-1 C. Bosie avocatul recurentului
Mihalache Vasile in desvoltarea motivelor de ca-
sare si d-l Marinescu avocatul intimatului I. Ca-
sanova in combateri ;

Curtea deliberand,
Asupra motivului T de casare:

«Violarea art. 12 si 13 din legea tocmelelor a-
gricole. Inaintea tribunalului-am cerut sd se con-
state dacd registrele tinute in virtutea acestor
articole, sunt tinute de consiliul comunal in con-
formitate cu aceste articole, care preved nulitatea
contractului. Tribunalul face o omisiune esentiald
nediscutand acéstd cerere a mea.»

Avénd in vedere art. 12 si 13 din legea tocme-
lelor agricole, dupd care fie-care consiliit comunal
e dator s& aitbd un registru parafat si legalisat
de comitetul permanent in care trebue sa se tréca
contractele agricole autentificate intocmal dupéa
prescriptiunile art. 13 sus dis;

Considerand ca recurentul a contestat inaintea
tribunalului existenta datoriel constatate prin lista
de rémésite de 6re-ce pentru ca sa se fi- putut
face socotéla, trebuia ca s fie constant ca soco-
telile s’at facut pentru lichidarea daraverilor din
tocmeli agricole incheiate $i constatate in reguld
conform legei tocmelelor agricole din 1882 art. 12
si 13; cd pentru constatarea mai intii a unor a-
semenea invoeli, s’a cerut sd se produca registrul
comunel Dudesti, destinat pentru constatarea in-
voelelor incheiate carg numal dacd exista, legiti-
mézi facerea de socotell si di caracter legal unei
liste de rémadsite ce s’ar incheia ;

CGa tribunalul omitind a se pronunta asupra
cererel de producere a registrului, acésti omisiune
este esentiald si prin urmare sentinta urmézia si
fie casata.

Pentru aceste motive, Curtea, casézi.

Audienta de la 11 Noembrie 1894
Pregedentia d-lui C. E. Schina, prim-pregedinte
Nicoiae Bocici cu Naum Anastasin
Esceptiune. — Incompetenta.—Incompetenta ratione materiae.—
Dacd se péte radica de parti, si chiar din oficili, inaintea ori-cirei

instante judecatoresti, si in ori-ce stare s'ar afla procesul.—Cum
trebue sd se dea hotdrirea asupra incompetintei ratione materiae.

Esceptiunea incompetengei ratione materiae se
pote ridica de pdrgi, si chiar din oficii, inaintea
ori-cirei inslante judecdtoresli si in ori-ce stare
sar afla procesul.

Hotdrirea pentru declinarea competingei ra-
tione maleriae trebue sd se dea dupd examinarea
ce tnsdst instanta judecditorésci va face, spre a
constata dacd existd o asemenea incompelingai,
tar nu numai pe basa cererei partilor.

Decisiunea No. 346/94.— Respins ca nefondat
recursul ficut de Nicolae Bocicd contra sentintei
No. 75/94 pronuntatd de Tribunalul Ilfov, sectia II
datd in procesul cu Naum Anastasiu,

S’a citit raportul facut in causi de d-l consilier
C. Stefdnescu.

S’a ascultat: d-1 B. Piltineanu advocatul recu-
rentului N. Bocicd, in desvoltarea motivelor, si d-1
Stefan Tonescu advocatul intimatului Naum Anas-
tasiu in combateri, precum si d-1 procuror de sec-
tie Ciru Oeconomu in conclusiuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivalui de casare:

«Erdre grosiera de fapt, exces de puterve. Tri-
bunalul declari c¢d afacera nu este comerciala,
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desi acésta resultd si din recunodsterea partei ac-
verse si din petitiunea de intentare si din cartea
de judecati—va si dicd din intregul dosar al a-
facerei ;—iar consideratiunea tribunalului c¢i co-
mercialitatea trebuia sd i se probeze cu acte, este
un nou sens intru catl partile n’att produs acte
in proces.»

Considerand ca in casul cand este vorba de in-
competin'd ratione materiae acéstd exceptiune se
pote ridica de parti, si chiar din oficid, inaintea
ori-cdrei instante si in orl care stare a procesului,
iar hotirirea pentru declinarea competintei ur-
mézd si se dea dupd examinarea ce insasi in-
stanta judecdtorésca va face, spre a constata dacé
existd asemenea incompetintd, iar nu numai pe
basa cererel partilor ;

Considerand in spetd, ca desi pretentiunea re-

curentului contra mostenitorului minor a fostului
séii patron Eftimie Christu pentru plati de sala-
rit, este de competinta jurisdictiunei comerciale,
conform art. 882 cod. comercial, si desi partile
au fost de acord asupra acestei naturi a actiunei,
totusi tribunalul a putut sa respingd declinarea
de competintd si sa nu trimétd alecerea la sec-
tiunea comerciald, de ore-ce dupi legea asupra
organisatiunei judecdtoresti, tote sectiunile Tribu-
nalului Ilfov sunt in drept a judeca afacerile ce
vin cu apel de la judecdtoriile de ocodle, chiar
cand aceste alaceri sunt de naturd comerciala.
Pentru aceste motive, si de acord cu d-I procu-
ror de sectie Ciru Oeconomu, respinge recursul.

Audienta de la 11 Noembrie 1894
Presedentia d-lui C. H. Schina, Prim-Pregedinte
Ghitid Tonesen Thioe cu Ministerul de Finante
Contraventiune vamald.—Responsabilitatea proprietarilor mar-
fei. — Dacd proprietarii marfurilor sunt responsabili de faptele
factorilor, agentilor si servitorilor lor, chiar in casul cand con-
demnatiunea a avut loc fara ca proprietarul sid fi fost pus in

causa.
(Art. 187 din legea generald a vamilor).

In materid de contraventiune la legea generald
a vimilor, proprietarii marfurilor devin respon-
sabili de faptele factorilor, agentilor si servitorilor
lor, in ce priveste amenda, confiscaiiunele si
cheltuelile de judecatd, chiar atunci cind con-
damnatiunea a avul loc fard ca progrietarul si
fi fost pus in causdi.

Decisiunea No. 349/94. — Respins ca nefondat
recursul facut de Ghitd Ionescu Thioc contra sen-
tintef cu No. 307/92 pronuntatd de tribunalul
Gorj dati in proces cu Ministerul de Finante.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier
D. Hantescu.

S’ati ascultat: d-1 Dimcea, advocaltul recurentului
Ghiti Tonescu Thioe, in desvoltarea motivelor de
casare, si-d-1 Cépitanoviei, advocatul intimatului
Minister de Finante, in combateri. :

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Erére grosierd de fapt, rea aplicare si violarea
art. 191 si 197 din legea vamilor cand tribunalul
mé condamnid ca proprietar al mérfurilor intro-
duse prin contrabandi si ca complice cu Luca

Francisco, de 6re-ce se constati cd cu mult mai
inainte de data comiterei contrabandei, eti lipseam
din localitate si prin urmare nu puteam si insar-
cinez pe Francisco a face acele cumpératuri pen-
tru mine, si pentru cd acel Francisco nu avea
calitatea de factor, agent saii servitor al mei, ci
era un simplu lucrdtor cu bucata pe soseaua ce
aveam in interprindere».

Considerand cid dupa art. 197 legea generald a
vaimilor, proprietarii marfurilor devin responsabili
de taptele factorilor, agentilor si servitorilor lor,
in ce priveste amenda, confiscatiunile si cheltue-
lile de judecatd, chiar atunci cand condamnatin-
nea a avut loc fard ca proprietarul si fi fost pus
in causé; ‘

Ca in specie, tribunalul condamnand pe recu-
rent ca proprietar al acelor marfuri confiscate,
departe de a fi violat textul legel aratat prin mo-
tive, a Idcut o jusltda aplicare a lui, cdci tribunalul
este suveran sa aprecieze atal din circumstantele
de fapt, cari inconjord afacerea, cat si din proce-
sul verbal, dacd recurentul este proprietar al
mérfei  introdusd prin contra-banda.

Pentra aceste motive, Curtea, respinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienta de la 23 Decembrie 1894
Pregedentia d-lu¥ I. Cerkez, Consilier
Decisiunea No. 277

I. Damian cu G. Serian

Chitanta liberatére de plata.—Data certd.—Dacd asemenea chi-
tante trebue sa aibd data certa —Dacd asemenea chitanta poéte fi
opusd cu succes pand la proba de fraudd ficutd de tertiul inte-
resat.

Tutore.—Daca actele ce tutorele péte face fard consimtimintul
consiliului de familia leaga pe minor.

Cesiune.—Daca cesionarul are mai multe drepturi ca cedantul. —
Notificarea cesiunei. Ce insemnéza notificarea.

(Art. 1182, 1180, 983 si 1393 cod. com.).

1) Formalitatea datei certe, prevéduti de art.
1182 c. c., nu se aplici chitantelor liberatore de

lata.

Ast-fel simpla chitantd liberatire de platd fd-
culd sub semndturd privatd, pdte fi opusi cu
succes pdand la proba de frawdd fdaculd de terfiul
interesat.

2) Actele pe care un tutore le pdte face fara
autorisarea consiliului de familie, precum pri-
mirea unui capilal mobiliar si darea chitantei
liberatdre, légi pe minor 1 sunt oposabile ca $i
cind le-ar fi facut insusi la etatea majord.

3) Cesionarul nu are mail multe drepturi ca
cedentul. : .

4] Scopul legal al motificirei cesiunet unet
creante nu este de a obfine vre-o mdrturisire
din partea debitorului cedat. Acésta formalitate
presupune vmplicit transmisiunea dreptului de
proprietate asupra creantei deja definitiv efec-
tuatd. : '

S’ati ascultat : d-1 advocat Budisteanu, din partea
oponentului I. Damian, in sustinerea opositiunei,
precum si d-1 advocat Barbu Péltineanu, din partea
intimatulul G. Serian, in combateri.

Curtea deliberand,

_ Asupra opositiunei ficuti de cdtre [. Daniian
in contra decisiunei acestei Curti No. 209 din 1894.
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Avénd in vedere cele sustinute de pérfi cum si
actele infatisate ;

Avénd in vedere cd Serian pretinde de la I. Da-
mian un legat de 2000 lei ldsat prin testamentul
Mariel Nicopolu lui I. Dobrian gi transmis de a-
cesta prin cesiune celul d'intii, iar la chitanta de
platd datd de tatdl si tutorele lui Dobrian si pe
care o presintd Damian, mostenitorul averei Marii
Nicopolu, Serian réspunde ca neavénd datd certa
nu'i pote fi opusd de dre-ce cand a notificat ce-
siunea trebuia si era natural sé invéce atuncl
actul dacd’l-ar fi avut in realitate si n’ar fi anti-
datat.

(G4 numai sub acest temperament de a produce
pe datd chitanta se pdte, dupd autori, inldtura
presumtia de fraudad si opune unel terte persone,
cum e in spetd cesionarul, un inscris fard data
certa. \

Avénd in vedere insd cd doetrina i jurispru-
denta sunt in genere de acord a considera forma-
litatea datei certe, prevézutd de art. 1182 pentru
.seripturile private din c. civil, inaplicdbild chitan-
felor liberatore de platd, pe motival intre altele
cd s'ar paralisa cu totul mersul transactiunilor.

Avénd in vedere cd, desi articolul nu distinge,
apropierea lui de art. precedent 1180 aratd sufi-
cient intentia legiuitorului de a se referi pentru
certificarea datei la acele scripturi private ce sunt
facute pentru a constata obligatiuni adicé legituri
juridice, iar nu la acele ce stabilesc din contra
deslacerea de asemenea legdturi si restabilirea
stirel de mal inainte de independentd a perséne-
lor civile fati unele de altele, stare privitd in mod
favorabil de leguitor, dupd cum se vede si din
dispositia de la art. 983 cod. civil.

(& la pericolul de colusiune saii antidatare la
care pot fi expuse tertele persdne prin lipsa unei
date certe, se pote opune pericolul si mai mare
de fraudd si expunerea pentru debitori de a pliti
de doué ori, dacd s’ar admite principiul, contrar
firei lucrurilor si celeritatei daraverilor, ca pentru
ori-ce versare de bani in infinitele casuri dilnice
sd se alerge la autoritate spre a cere inregistrarea,
formalitate nepotrivitda moravurilor saii traditiu-
nilor nostre juridice si inexistentd in legislatia
anteriora.

Ca dar pand la proba de fraudd fiacutd de tertiul
interesat simpla chitantd sub semnaturd privats
il, pote fi opusi cu succes.

Avéend in vedere ci in casul de fatd, in lipsi de
aparare din partea lui Damian la infdtisarea pre-
cedentd, s’a putut naste o binuiald de nesinceritate
a plétii din faptul céla notificarea cesiunei nu s’a
facut nici o mentiune despre achitarea datoriei.

Acéstd binuiald cade insi in urma explicatiilor
date adi de intimatul Damian $i a-o serie de alte
chitante tote pe hartie timbratid purtdnd in fili-
gram anul 1881, téte constatand ci la 1882 a plitit
diferite legatur: ldsate de citre. defuncta Maria
Nicopolu in sumé totald de apréope 100,000 lei,
pentru plata cirora nu s’a ridicat nici o recla-
matie timp de 12 ani, nicl ’a putut sustine cd acele
inscrisuri sunt fabricate pentru trebuinta causel.

(a printre acei’legatari figurézé in chitanta adusi
in discutie insd-si Dobrian, tatal, cu un legat per-
sonal important de 20,000 lei plitit de odatia cu
cet .de 2000 lei cedat lui Serian ;

Prin urmare daca chitanta n’ar fi sincerd, n’ar
constata o platd reald, negresit Dobrian tatil ar fi

reclamat dreptul séu testamentar in lungul interva
de aprope 12 ani pand la mdrtea sa. .

Ca, pe langd acestea, chitanta in discutie fiind
datd si semnatd de tatil, fapt necontestat in mod
formal, dénsul ca tutor la acea epocd era manda-
tarul fiului séu: prin urmare tote actele pe care
un tutore le pote face fard autorisarea consiliulul
de familie, precum primirea unui capital mobiliar
si darea chitantel liberdtére, légd pe minor ca si
cand le-ar fi facut insusi la etate majord gi deci
fiindu-1 oposabile sunt si cesionarulul care nu are
mai multe drepturi ca insusi cedentul.

C4 de aitd parte textul legei nu impune debito-
relui si facd vre-o declarare in momentul notifi-
cdrel unei cesiuni; tacerea lui se péte interpreta
ca 0 presumtie cé datoria existd, dar se pote com-
bate prin alte dovedi dupd cum se gi propune.

Avend in fine in vedere ed scopul legal al noti-
ficdrel dupa art. 1393 c¢. c. nu e de a obtine vre-o
marturisire din partea debitorulur cedat.

Cd, din potrivd, acéstd formalitate presupune
implicit transmisiunea dreptului -de proprietate
asupra creantei deja definitiv efectuati.

Asa cd riscul cesionarului existd in momentul
cumpeérdrel iar nu in acela al notificarel.

Ca prin urmare imprudentd sait neglijentd nu
pote imputa reclamantul de cat sie’si daca nu s'a
informat mai la timp despre existenta unei creanfe
ce nu se reclamase timp de 12 ani.

(G e dar inutil si neconchidétor in causd g se
mal asculta martorii propusi de Damian, pentru
a dovedi ci a doua di dupd notiticare intalnind pe
Serian fati cu mai multe persone lar fi prevenit
ca datoria era stinsd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
I. Cerchez, admite opositiunea si respinge apelul
facut de G. Serian in contra sentinter cu No. 410
din 1893 a trib. Ilfov seclia III.

(ss) 1. Cerkez, A. Eustatiu, T. Djuvara, M.
Paleologu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURES§TI, SECTIA III
Audienta de la 23 Noembrie 1894
Decisiunea civild No. 254 |
Pregedentia d-lul G. N. Bagdat, consilier
Irma Echert cu Ema A. €. Plagino

Femea madritata.—Dacd péte instrdina averea sa fird consim-
tamintul barbatului sat al justitiel. — Dacd, instrdinarea ficuti
fard un asemenea consimtdmint este nula.

(Art. 199, 201 si 207 codul civil).

IFemea maritatd nu pite instirinag averea sa
fard concursul sofului la facerea actului, sai
fard deosebilul sélt consimidamint dat in seris,
i tn cas de refus din partea sofulul, fard au-
torisagiunea justifiel. -

Ori-ce instrdinare faculd de femeia mdritati
fard sa fi fost autorisatd conform legei, este nuld.

S'au ascultat : d-1 advocat D. Chebabcea, din
partea apelantei Irma Ekert, in sustinerea ape-
lului, precum si d-1 avocat C. Disescu, din partea
intimatel Ema A. C. Plagino, in combateri

Curtea deliberand, ”

Avénd in vedere apelul ficut de Irma Ekert in

contra sentintel Tribunalului Ilfov, sectia 111, cu
No. 144/92 |
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Avénd in vedere desbaterile urmate, actele pre-
sentate de parti si conclusiunile lor serise.

Avénd in vedere cd Irma Ekert, intemeiandu-se
pe urmatorele acte:

1) O scrisére semnatd de Ema de Plagino, da-
tatd 24 Iulie 1891 adresatd din Marsilia luir Crin
in Bucuresti, in care il spune «primesc dar pre-
tul oferit, scriti lui Mella s&’ti dea hartiile caselor
si polita lor de asigurare precum si Bancei Ro-
maniel a primi banii si a’ti plati 1000 lei pentru
ostenéla d-tale;

2) O declaratiune semnald Crin, datata 18/30
Tulie 1891, in care recunoéste a fi primit de la Irma
Ekert 5000 lei acompt din pretul de 42000 lei cu-
venit pentru proprietdtile d-nei Ema de Plagino
No. 12 si 14 din strada Verde, addogand ca restul
il va primi la facerea actului ;

3) O recipisd a Béncei Romaniei doveditore ca
Crin a vérsat la acésta casd in diua de 1 August
1891 in comptul Emii de Plagino suma de 5000
lei, pretinde céa a cumpérat de la Ema de Plagino
si Carolina Schreiber, prin mandatarul lor Crin,
casele din Bucuresti strada Verde No. 12 si 14 si
cere si fie condamnate acestea si-i facd gi auten-
tifica actul de cumpeérare-véndare, sau a-"I plati
daune interese in casul cand intimatul nu ’gi-ar.
putea executa obligatiunea-cerere care ’i-a fost
respinsd de tribunal brin sentinta apelata.

Considerand cd nu s’a contestat in instan{i ca
Ema de Plagino era femee maritatd atunci cand a
adresat lui Crin scrisorea din 24 Tulie 1891 ;

Considerand ca, dupa art. 199 combinat cu art-
201 cod. civil, femeea méaritatd nu pote instriina
averea sa fiard concursul sotului la facerea actului
saii deosibitul séi consimtimént in sciis, siin cas
de refus al barbatulai!, fara autorisatiunea justitiei.

Considerand c# in virtutea art 207 e. civil ori-ce
instrainare fdcutd de femeea maritatd, farda si fi
fost autorisatd conform legei, este nuli ;

Considerand ca chiar dacd s’ar considera, aga
dupa cumn pretinde apelanta, cd Ema de Plagino,
prin scrisérea adresati lni Crin, a dat acestuia
mandat a vinde Irmei Ekert sus mentionatele imo-
bile, acest mandat este inexistent intru cat n’a fost
dat cu autorisatiunea sotului séu, si intru cat
printr'énsul intimata consimlea o instrdinare ;

Considerand ca faptul d’a fi fost autorisati Ema
de Plagino, mail tarditi, a da procurd avocatului
Disescu pentru a vinde aceleasi imobile, nu dove-
deste cd intimata a avut o asemenea autorisare
cand a dat mandat lui Crin cécl, de si nu resulta
din nimic cd sotul a avut, cel pulin, cunostinta
de mandatul ce sotia a dat lui Crin, dar in fine,
el a putut autorisa mandatul dat avocatulul Disescu
si nu p’acela dat lui Crin, avénd mai multd incre-
dere in cel dintéiti; ca de altminteri, autorisatia
sotului Plagino dedusd de apelantd din aceia data
sotiei cu ocasiuneca mandatului lui Disescu nu ar
fi nici conform cu legea .care, prin art. 199 cod.
civil araltd modul cum numai ea sid pota da;

Considerand cd, de ore-ce fatd cu considerantele
de mai sas, intimata n’a putut consimii valabil
instrainarea imobilelor din Bucuresti strada Verde
No. 12 si 14, si de ore-ce, in ce priveste pe Caro-
lina Schreiber, astidi decedatd si mostenitd de

Ema de Plagino, nu s’a dovedit cu nimic in in-

stantd cd ar fi dat cui-va mandat peniru a vinde
partea sa in sus mentionatele imobile, Curtea catd
sd respingd apelul facut de Erma Ekert.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul
ficut de Erma Ekert.

ss. G. N. Bagdat, I. Duca, Gr. Burcd, G. R.
Manolescu, M. lulian.

JUDECATORIA DE PACE, No. 1, BUCURESTI
Audienta de la 10 Noembrie 1894 »
Cartea de judecatd No. 4983
Iancu Constantineseu cu P. Zinescu.

Faliment. — Starea de incapacitate a falitului. — Dacd acéstd
incapacitate este creatda in interesul mesei creditorilor. — Daca
este relativa.

Faliment. — Cand un comerciant este in stare de faliment. —
Pentru ce fel de datorii un comerciant péte fi declarat falit. —
Daca incapacitatea falitului se intinde si asupra afacerilor si
drepturilor sale striine afacerilor falimentului.

(Art. 712, 720, 695, codul comercial si art. 974 codul civil).

1) Starea de incapacitate a falitului, aceea de a’si
administra bunurile sale in timpul falimentului,
nu trebue interpretald in favirea falitulul, intru
cat a fost creatd in contra lui, rdapindu-i prin
acésta posibilitatea de a’si mdri pasivul in pre-
Juditiul mesei creditorilor, si ocrotind interesele
acestei mese pentru a nu suferi pagubi mat mari.

Acésti incapacitate este relativa. De act resultd
cd actele de administratiune fdacute de un falit,
in timpul falimentului sunt nule fafd numai
(de masa creditorilor, nu insd fatd si cu alle per-
some, fatd de care, si chiar de falit, legea le de-
clard valabile. :

2) Pentru ca un comerciant si fie in stare de
faliment, si prin wrmare incapabil, trebue sd jie
in stare de incctare de plati, si datoriele sd fie
comerciale, cu alte cuvinte starea de faliment se
resfringe numai asupra datorielor comerciale.

De aci resulti cd incapacitatea falifului se
intinde numai asupra daraverilor sale comer-
ciale. Ast-fel dénsul ’si conservi capacitatea sa
pentru ori-ce afaceristriine falimentului, precum
isi conservd si exercifiul actiunilor ce privese
drepturile lwi exclusiv personale si drepturile ce
sunt strdiine de faliment.

Judecata

Asupra contestatiunei facutd de d-1 Tancu Con-
stantinescu contra executirei cartei de judecatd
No. 2078/94 a acestei judecitorii, prin "care con-
testatorul a rémas definitiv condamnal a pliti ca
tertd persénid intimatului P. Zénescu suma de 500
florini cu dobanda de 6°/, de la 1 Tunie 1892 pana
la achitare, plus 49 florini spese, suma ce i se da-
tora intimatului de creditorul séit Theodor Gheor-
ghiu.’ ,

Avénd in vedere sustinerile partilor, actele pre-
sentate precum si conclusiunile scrise atasate la
dosarul causel. ‘

Avend in vedere motivul invocat de contestator
in sustinerea contestatiei sale cd, cu mult inainte
de pronuntarea cirter de judecatd No. 2078/94
densul fiind in stare de faliment, tote actele de
procedurd ficute in persona sa fiind isbite de
nulitate conform art. 712 ¢. com. ca unul ce in
acel timp era o persona incapabild $i nu se putea
judeca decat numal prin mijlocirea sindicului care’l
representa ; si hotdrirea care se executd in contra
sa, este asemenea nuld si datd cu célcarea for-
melor cerute de lege.
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In fapt.

Avénd in vedere cd contestatorul cumpédrand la
28 Iunie 1893 cu actul autentificat de trib. Tlfov
Sectia Nolariat la No. 5576/93, casele din strada
Pescéria Veche No. 3 bis de la d-1 Theodor Gheor-
ghin, debilorul intimatului, pe pret de 15,000 lei,
a rémas dator suma de 9,000 lei pentru care
Theodor Gheorghiu ’si-a pastrat privilegiul vendé-
torului, si fiard a se putea dovedi, cel putin pani
astd-di, achilarea acestel sumi, contestatorul cade
in diua de 8 Aprilie 1894 in stare de faliment, si
in dina de 5 Maitt intimatul, in bazd de titla exe-
cutorit, face poprire in mainele contestatorului

in urma céreia intervine cartea de judecati No.

2078 pronuntatd in diua de 18 Mait 1894 si comu-
nicati contestatorulul in diva de 19 Mait 189%,
iar contestatorul incheie concordat cu creditorii
sél in diva de 21 Tunie 1894 si in diua de 22 Iunie
este pus in posesie de tribunal.

In drept.

Consgiderand ci ast-fel fiind succesiunea faptelor,
urmezd cestiunea a se sti daci cartea de judecati
No. 2078/9% datd in validarea poprirel, este vala-
bild in privinta contestatorului, sai fiind-cd in acel
moment se afla in stare de faliment si prin ur-
mare incapabil de a’si administra bunurile sale,
intimatul a obtinut o hotdrire nula.

Considerand cé dacd in adevér art. 712 c. com.
ridicd falitului administratiunea bunurilor sale,
si prin urmare il declard incapabil in timpul fali-
mentului, acéstd store exceptionald de incapacitate
ce 0 creaza legea, nu trebue a fi interpretata in
favorea si pentru interesul falitului. Acésli idee
se Justificd In ratiune pe imprejurarea ci in ma-
Joritatea cazurilor, creditorii cidend victimd bunel
credinte ce le inspira debitorul lor de solvabili-
tatea sa, adesea ascunsid cu mestesugire, a creat

-acéstd incapacitate de suspiciune in contra fali-

tului, cdutdnd prin acésta ca pe de o parte si-i
rapésca posibilitatea de a’si mari pasivul in pre-
juditiul mesei creditorilor, iar pe de altd parte sa
ocrotésci interesele acestei mese pentru a nu su-
feri pagubi mai mari.

Considerand c& odatd stabilit faplul cad acésta
incapacitate a falitului este o incapacitate de sus-
piciune, ce trebue a se interpreta in confra sa,
resultd fatalmente si in mod evident cé ea nu pote

i de cat relativda. Si acéstd relativitate se deduce

atat din art. 720 cod. comercial care pune princi-
piul ca: sunt nule fatd de masa creditorilor ete.,

- cu alte cuvinte printr’un argument a contrario ci :

fatd® de tote cele alle persone cari nu fac parte din
masa creditorilor actele facute de falit sunt si
réman valabile, si in acelagi timp, cum chiar fa-
litul nu péte face parte din masa creditorilor,
legea le declara valabile si fatd de dénsul. Prin
urmare dar, legea nedeclarand actele [facute de
falit in timpdl falimentului séii, nule erga omnes,
(le nu pot fi de cat relative, cd bine analisand
cestiunea, si dand art. 712 c. com. o sdnaldsi si
juridica interpretatiune, ajungem la solutiunea ca
legea nu a putut gandi méacar un moment a gra-
tifica pe falit cu protectiunea sa, cédci in al doilea
alineat sunand : actiunile cari apartin falitului nu
vor putea fi exercitate de cat de sindic, afard de
cele cari privesc drepturile lui exclusiv personale,
sall carl sunt stridine falimentului, resultd in mod
evident ed falitul intruneste intr’énsul doué cali-
atl in acelasi timp, si anume calitatea de om in-

capabil chemat de lege la exepci;iul actiuniior siale
prin mijlocirea sindicului, si in al doilea rénd
calitatea de om capabil chemat de lege a’si admi-
nistra singur exercitinl acliunilor care privesc
drepturile lui exclusiv personale, si mai adaoga
legea si a drepturilor care sunt striine de fali-
ment. Si daci combindm aceste dispositiunt de lege
cu art. 695 ¢. com. care dice: comerciantul care
a incelat plitile pentru datoriele sale comerciale
este in stare de faliment, ajungem  la inevitabila
conclusiune cé penlru ca un comerciant si fie in
stare de faliment si prin urmare incapabil trebue
si intrunéscd urmaitorele conditiuni: 1) s fie in
stare de incetare de pldtl si 2) datoriele sa fie
comerciale, cu alte cuvinte starea de faliment se
resfrange numai asupra datorielor comerciale, si
ratiunea leger este destul de justificatd prin faptul
ci sall réua administratiune a afacerilor a impins
pe comerciant la acésta situatiune, salt nenoro-
cirea provenitd din adversititi. Ori de cate ori insa
comerciantul are alte datorii de o naturd cu totul
alta de cat comerciald, e destul ca dénsele si fie
striine falimeritului, si falitul dacid nu este minor,
interzis, sau femee mdritatd, isi conservd capaci-
tatea sa. Accasta este adevérata interpretatiune a
articolelor 712 si 695 c. com., si motivul este lesne
de inteles pentra cd se bazéza pe o consideratiune
de ordine publica si interes general : circulatiunea
bonurilor, dacé s’ar interdice comerciantului, chiar
in stare de faliment, s& incheie transactiuni de
naturd civild in viata sa practicd, destul numai cé
aceste transacliuni s nu ascunda intr’énsele sim-
burele unei fraude, de naturd a vitdma interesele
mesei creditorilor ; ca, in specie, datoria contesta-
torului provenind din cumpérarea unel case, afa-
cere de naturd eminamente civild si intimatul
substituindu-se in drepturile lui Theodor Gheor-
ghiu debitorul séu si creditorul contestatorului, in
baza dreptulul ce i’l acorda art. 974 c. eivil, con-
testatorul nu pote susline cu succes c¢i fiind in
stare de [aliment si prin urmare incapabil la epoca
pronuntirel cértel de judecalda data in validarea
poprirei, cartea de judecatd datd este nuld, pro-
nuntatd in contra unel persone ce dupd lege nu
era in masura a se apdra. A se admite acest mod
de-a vedea, este a se sterge cu totul dispositiunea
de lege din art. 712 ¢. com. care consacra rezerva:
afard de drepturile cari sunt strdine falimentului,
si dovada cd acéstd cumpérare de casd este de
naturd cu totul civild si prin armare sirdind fali-
mentului este pe langd ratiunea legel, si impreju-
rarea cd cu ocaziunea céaderel in stare de faliment
a contestatorulul in inventarinl acestui faliment
imobilul cumpérat nu a fost trecut la activ, si
datoria de 9000 lei a lui Theodor Gheorghiu nu a
fost trecutiv in procesul verbal de verificare.
Considerand ca chiar daca s’ar sustine cu succes
teoria cit falitul in timpul falimentului séu este
incapabil si pentru datoriele sale contractate civil-
mente, si straine falimentului, totusi contestatorul
primind cartea de. judecatd No. 2078/94 datd in
validare la 19 Maiu a. ¢. si nu a uzat de ciile ordi-
nare de atac, opositia si apelul, se considera cd a
acquiescat asupra dreptulul séu si a primit instanta
ast-fel cum a fost angajati, ciici constatandu-se
din certificatul grefei cd in urma concordatului ce
a incheiat cu creditorii a fost pus in posesie in
diva de 22 Tunie a. ¢. termenul de opositie si apel
expirand la 24 Tunie adica in timpul cand devenise
capabil, cu atdt mal réi pentru dénsul ci a lisat
sé trécd termenul; ci afacerea fiind pentru con-
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estator civild, din momentul ce dénsul era chemat
si achite o obligatiune angajatd civilmente cu cre-
ditorul séit Theodor Gheorghiu, aplicatiunea drep-
tului comun, adicd a procedurei civile ’s1 are locul
jar nu a codulur de comercit dupd cum sustine
contestatorul.

Cd in ce priveste motivul subsidiar invocat de
contestator cé plata urméza sd o facd in m.nedd
de falit conform concordatului, si acest argument
este nefundat pentru cuvéntul ed Theodor Gheor-
ghiu debitorul intimatului pastrandu-siin actul de

vendare privilegtul véndétorulul si intimatal sub- ,

stituindu-se in drepturile lar Theodor Gheorghiu
contestatorul, nu achitd de cat creanta sa privile-
giatd liberandu-se cu acest mod, pand la concu-
renta sumel datorite, fatd de Theodor Gh orghiu.

Céa ast-fel fiind contestatiunea ne fiind fundatd
catd a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge contestatia ca
nefundata.

Jude, S. Dumilrescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN NEAPOLE
Audienta din 7 Iulie 1892
Sub presedentia d-lui La Volpe

Faliment.—Concordat.—Neindeplinire. — Desfiintare ceruta de
un creditor.—Efecte.—(Cod. com. art. 843, 844).

= Desfiintarea concordatului cerutd de un cre-
ditor indwidual nu are efect decdat in raportu-
rile particulare dintre creditorul demandor si
falitul, dard nuw redeschide falimentul, nici des-
[ingézd concordatul in raport cw cei-Ualfi cre-
ditorit).

Curtea deliberand,

Considerand céd este principii fundamental in
procedura falimentului, ci este norméa si reguld
care se impune in {0te desvoltirile particulare,
cd majorilatea creditorilor impune minoritdter,
si resolutiunile aceleia sunt obligatorie acesteia.
Ast-fel majoritatea snrdogd un sindic de incre-
dere sindicului numit de magistrat, majorita-
tea numeste comisiunea de supraveghere si pote
sd’l sporéscd numeérvl din trel la cinct, majorita-
lea deliberézd asupra administraliunel patrimo-
niului comercial al falitulul si asa mai departe.
Acéstd majoritate representand trei par{l a credito-
rilor verificatli negarantali cu amanet, ipoteca sat
alt privilegiti, impune chiar concordatul minori-
titel. :

Dard ce lucra e concordatul ? Este consentimen-
tul creditorilor pentru incetarea sat suspendarea
procedurei comerciale a [alimentului. Acest con-
cordat, o datd ce s’a omologat, face si inceleze
starea de faliment ; incetéza functiunile delegatliunet
creditorilor si ale sindicului, care trebuia s dea
sémd si sd incredinteze falitului averea sa, re-

gistrele si hartiile; in fine incetézi functiunile

Judelui comisar.

1). Curtea de trimitere apelativd din Neapoli prin hotdrirea
(nepublicati inca) din 21 Noembrie 1892 s'a conformat acestel
decisiuni a Curtei de Casatiune.

Se pote consulta ca doctrind conforma cu acéstd decisiune pe
Massi el falimento vol 11, art. 483, n, 5. pag. 585; pe Gia-
nnine ,nel movimento givridico® 1892, pag. 28 i 163.

Considerand ci in urmarea acestor principii re-
gulatore a institutiunei falimentulul, dupd aclualual
codice de comerciti, dacd falitul nu indeplineste
condiliunile concordatului, majoritatea credilori-
lor pote si cérd desfiintarea lui (art. 843 cod. com.).
Si atare disposiliune corespunde principiilor ra-
tionali generali ale dreptutui. Nihil tam nalurale
est, quam eodem modo quidque dissolvere quo
colligatum [uil.

Counsiderand céd aliniatul al doilea al acestul
art. 843 din cod. com. permite unui singur credi-
tor, care nu s’a indestulat ecn quotele scadute si
defipte de concordat, sd’i cérda desfiintar.a in in-
teresul séi; insa acéstd desfiintare este relativa
numai la demandore, fiind-cd concordatul pentru
cat durézi persistd in efectele sale, asa cé acesta
nu poéte cere restul quotelor promise de concor-
dat, decat numai dupd expirarea termenelor sta-
bilite in el pentru plata ultimelor quote.

Considerand cd pe langa desfiintare, concorda-
tul va putea incé, in casurile anumite de lege, sé
se declare nul, si ca*consecinti atat a desfiintaret
cat si a nulitatil este logic si natural sa se rein-
torcd in stalu quo ante; asa ci scos o datd din
mijloc concordatul, totul care se gasea stins prin
el revine la viatd. Daca efectul concordatului este
de a face sa inceteze starea de faliment, tot asa -
cand se stricd concordatul, starea de faliment re-
mane in deplina sa vigére, «Cu infatisarea sen-
tintei care anulézid sat desfiinléza concordatul,
tribunalul statuézi in conformitate cu dispositiu-
nile primului paragraf al art. 815». Asa rosteste
art. 844 din cod. com.

Considerand c# atare efect nu se pdte acorda
decat acelel sentinte care desfiintéza concordatul
in interesul colectiv, adicd la acea desfiintare ce
majoritatea impune minoritatii, la o desfiintare
care ridica din mijloc tot concordatul in interesul
tutulor. Sentinta care desfiintéza conccrdatul, dice
articolul ; dara cand se tralé:zd de o singura des-
fiintare a unul singur creditor, de o desfiintare

-relativa, concordatul nu se anuléza ; rémane pentru

debitor si pentru acea majoritate care impune
minoritatil; si apot a acorda desfiintireil relative
efectele unel desfiinliri totale este o erore posi-
tivd, pentru cd consecinta ar fi mal inlinsa ca

premisa si efectul mai superior ca causa.

Considerand c& nimica nu impiedicd e¢d pot si
fie creditorli concordatarl $i neconcordatari, si
tocmal pentru acésta nu se pote deschide fali-
mentul ; asa cd dupd lege trebuind a fi egald con-
ditiunea " falitului in raport cu toti creditorii, ar
inceta coesistenta de creditori concordatari si ne
concordatari, si ar fi numai casul de a le regula
raporturile in sensul art. 845, dard s’ar reintorce
pentru totl creditorii egald conditiunea debitorului,
adica acea in stare de faliment, fiind-cd incetarea
pldtilor pune pe comerciant in stare de faliment,
iar concordatul omologat face s& inceteze starea
de faliment. Si ar fi si examinim dacd pot si
coesiste la un loc starea de faliment si starea de
concordat, ceea ce in practicd este un lucru im-
posibil. Un comerciant care prin conditiunile con-
cordatului ar putea incd sd fie sters din tabloul
falitilor, dupd art. 839, si fie si concomitant in
slare de faliment: ar fi acésta un anacronism.

Considerand ca desfiintarea individuald, margi-
nitd la propriul interes al creditorului neindestulat,
este o desfiintare semi-desfiinfare ; ea nu produce
de cat numail reintegrarea creditorului demandore
in drepturile sale, si acéstd reintegrare se mirgi

-
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neste numai in raporturile cu falitul, intru afat
cat pentru exercitiul acelor drepturi el este dator
si respecteze expirarea termenulul pentru plata
ultimelor quote.

(i aga dard dacd el ar putea, in vederea acestel
semi-desfiintari marginitd, s redeschida falimentul,
ar obtine indirect ceea ce legea ii interdice direct ;
in cat prin deschiderea falimentului s’ar prescurta
16te terminile, s’ar anticipa scadentele, averea lul
g’ar reinturna sub administratiune, si asa mal
departe, si atunci nu ar fi mai mult dator si res-
pecteze expirarea termenului nltimelor quote. In
asemenea cas, s’ar résturna maxima ca majoritatea
impune minoritatii, fiind-ca un singur creditor ar
distruge vointa majorititii asupra suspendérei sat
incetirei procedurei falimentului. Starea de fali-
ment a unui comerciant este de interes general
comercial, numele séii se publicd in tabloul fali-
tilor, el cade in interdictiune, nu pote sévirsi nici
o operatiune, nici un act, nici chiar o platd, si
tote actele indeplinite sunt nule de drept. Aga dar
cum e posibil un faliment relativ? E o monstruo-
gitate, este un ce imposibil.

Pentru aceste motive, Curtea, casézi, etc.

—_——— e OO —— —
INFORMATIUNI

Procesul lui Nicolae Catopolu, fost functionar
la Ministerul lucririlor publice, dat judecater pen-
tru ci a sustras de la acel minister suma de peste
40.000 lei pe cari ’i-a jueat si perdut in carti, ora
sorocit si se judece de sectia [T a Tribunalului
I'fov, in dina de 18 Tanuarie curent.

Procesul insd s’a amanat pentru diva de 6 Fe-
bruarie, din causd ci inculpatul a propus mai
mulfi martori cerénd a fi citati.
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Mercuri, 18 curent, pe la orele 4 si jum.  dupa
amidzi, o crima a fost comisa in strada Livedea
cu Dudi. Marin Vasile, locuitor din acea stradd,
luandu-se la cértd cu zidarul Tudor Marin, acesta
din urmé a lovit cu un topor in cap pe MNarin
Vasile, care ciidu jos scéldat in sange. Nemultumit
cu atat, Tudor Marin a infipt si un cutit in partea
stangd, intre cdste, in nenorocitul Marin Vasile,
si apol s’a facut nevédut. Victima a fost trans-
portatd intr’o stare desperatd la spitalul Coltea,
iar ucigasul a fost gdsit i arestat.
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La Camerd s’a distribuit un proiect de lege prin
care consilinl judetian de Covurlui este autorisat
a ceda ohavnic Ministerului Justitiel atat localul
tribunalului de Covurlui cat si un loc aldturat,
proprietiti ale judetului, pentru a se construi un
palat de justitie in care sa incapid Curtea de Apel
de Galatl, tribunalul, judecitoriele de ocole si
Curtea cu jurati.
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D-1 G. Stefinescu-Gongd, actual copist in grefa
Curtii de Casatie, tr.céndu-gi cu mult succes tesa
de licentd in drept, despre Complicitate, a fost
numit judecitor de pace la Constanta.
Felicitarile nostre noului magistrat.
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Jurnalul din Tagi face cunoscut cé duoi agenti
al sigurantei din Paris ai sosit la Tasi in urmé-

rirea unui ore-care Garnier acuzat cd ar fi comis
escrocheril ce trec peste suma de 1,000,000 lei.

Pani acum nu s’a dat de urma lui Garnier, $i
se bianueste ca dénsul ar fi dosit in Rusia.
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Printul Gr. M. Sturza a fost crud lovit de sorta :
fiul séu Gr. Gr. Sturza s’a sinucis, dupe ce mail
intil ’si-a omorit amanta. Tatd cate-va amanunte
asupra acestei drame migcétore care pune 1in
dolitt familia printului Sturza. Tinérul Gr. Sturza
intretinea relatiuni amordse de mal multl ani cu
(thisela Boga, pe care se dice ci o cunscuse de
cand fusese cusitorésa si luera in familia Sturza.
Printul Sturza pentru a pune capdt acestor rela-
tiunt, a sfatuit cu insistentd pe fiul séi si se ca-
sdtorésci ; acesta consimle si acum doué sépte-
mani s’a si casatorit cu d-sora C. . din societatea
bund a Bucurestiului. Cu tote acestea, tinérul
Sturza nu a rupt relatiunile cu Ghisela, desi in-
cercase a rupe cu dénsa, trimitand-o in dilele din
urmé la Craiova. Joi. 19 curent, Ghisela se intdrce
de la Craiova, prevestind printr'o telegramé pe
métusa sa Anica Boga, la care locuia, care co-
municd stirea tinérului Sturza. Acesta, dupa ce a
pranzit Joi séra la tatil séi, s’a dus acasa cu
sotia sa, si despre diud imbrdcandu-se se duse
la Ghisela, in strada Sevastopol No. 22, pe care
o géseste dormind, si fard chiar a o destepta, ii
trage un glont de revolver drep! in inimé ; mortea
a fost instantanee; dupé aceea intorce revolverul
asupra sa si’si trage un glont tot in inimé, cédénd
mort langd patul amantei sale. Sturza, intrepid
vianator si bun trigaciii, a stiut sd tragd cu si-
guranta.

Mobilul acestei drame nu se cunoste ; fie-care
isi d& parerea in felul séi, unil cred ca gelosia
l a impins la acésta.
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D-1 Michait, Bonacchi, Doctor Juris et Philoso-
phise, a dat la luminé o scriere forte importantd
despre : Persona morald in codicele Calimach. Tn
acéstd  scriere d-sa tratéza cu multa competintd
despre legiuirile Moldoverl de la 1401—1817, despre
isvorul codicilor Austriei si Moldovei, despre le-
gile din Diceste, despre persona morald in codul
austriac s in codul moldovenese, studii compa-
ralive intre codul austriac si cel moldovenesc,
despre existenta personelor morale inainte de codul
Calimach duapé chrisévele domnilor, despre monas-
tirile inchinate, ete.

Lucrarea d-lul Bonacchi este bine venitd, cict
cum dice d-sa: «De la abrogarea codicelui Cali-
mach, trecend aprope 30 de ani, firese lucru este
cd pufini omeni de lege din timpul de fatd, sa
cunoscid temeinic legile din acea epociy.

BIUROUL DE ADVOCATURA
NOTARIAT SI INCASARI

,»CURIERUL JUDICIAR*

— Buecuresti, 35 Str. Colfel 85, Bucuresti —
Angajazii procese; se insiircinézi ou incasari de polite
§i ori-ce creante precum si esecutiiri de sentinte, in condi-
tiuni avantagiose.

Consultatiuni de 1a orele 9—11 2o Mo §i dela 4—6 p. m.
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