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INTERPRETAREA ART. 134 
DlN 

LEGEA ELECTORALA DE LA 1884 

!nalta Curte de Casaţiune a avut t>casiunea, q.i­
lele acestea, să stabilescă o jurisprudenţă în ma- ' 
terie electorală de înaltă importanţă, pe care o 
găsim dreptă şi juridică. La r Ianuarie r 894 era 
în judeţul Bacău alegere de delegaţi pentru de­
putat. Un sub-prefect şi un primar falşifică certi­
ficatele delegaţilor, şi fac că alegerea are loc la 
I Ianuarie în loc de 2 Ianuarie. Delictul comis 
cu ocasiunea alegerilor, face pe ro alegători să 
deschidă, în basa art. r 34 din legea electorală, ac­
ţiune publică pentru pedepsirea culpabililor. Ces­
tiunea vine înaintea Curţir cu Juraţr din Bacău, 
unde alegătorii voind să recuse din juraţr în pu­
terea dreptulur ce credeau a avea de la lege, pro­
curorul se opune, şi Curtea decide că atare drept 
ar aparţine numar ministP,riului public şi acusaţilor. 
Atunci alegătorir, iniţiator! aI acţiuner publice, pă­
răsesc sala reservându'şr drepturile ulteri6re în 

contra aceler der.isiunr. A st-fel dînşiI recurg în Ca­
saţiune în contra aceler hotărîrr, care avusese de 
resultat achitarea culpabililor; şi cer casarea ei 
pe motivul violărer art. r 34 din legea electorală, 
întru cât li s'a refusat eserciţiul unu! drept ce'l 

_au de la lege. !nalta Curte, amănând deliberarea 
pentru câte-va q.ile, a pronunţat decisiunea sa Ia 
r 6 curent, casând hotărîrea Curţir cu Juraţi din 
Bacău şi trimiţend judecata causeI înaintea Curţiî cu 
Juraţi de Roman. 

Iată ce q.ice textul art. r 34: 
« La cas când 1nz"nisteriztl p1tb!ic mt ar lua ini­

ţz"atzva, tjece alegători aft dreptul de a intenta 
şi susţine acţiunea publică pcntrzt pedepsirea de­
lictelor comise în timpul alegerilor-». In adever 
acest text este clar. Când procurorul nu vrea sa(1 
neglige a pune în mişcare acţiunea publică, acP.st 
drept legea 'l acordă deopotrivă şi cu egalcl pu­
tere la 1 o alegători. Legiuitorul a adus un suprem 
omagi(1 libertăţir alegerilor, voind să o garanteze 
în contra atentatelor. Acesta este cea mai puter­
nică garanţie acordată libertăţei electorale to con­
tra desfrâulur partidelor sau în contra presiunei . 
guvernanţilor. Procurorii sunt agenţî ai guvernului, 
sub directa autoritate a ministerului de justiţie, 
aşa că ei chiar intenţionaţi pot să nu dea curs 
acţiuneî p11blice. Legiuitorul însă n'a voit ca in­
fracţiunile electorale să remână fără sancţiune, la 
adăp0stul neurmărireI penale. Pe aceste motive se 
întemeiază legea când q.ice: «că dacă ministeriul 
public nu ar lua iniţiativa, q.ece alegătorî a(1 dreptul 
a intenta acţiunea publică». Legea însă nu se măr­
gineşte aci, ea adaogă: « şi să susţină acţiunea 
publică pentru pedepsirea delictelor comise in 
timpul alegerilor». Cuvintele: « şi să sitsţină ar­
ţizmea publică» ne arată ideea care a predominat 
pe legiuitor, că nu ajunge de a pune în mişcare 
acţiunea publică, şi că trebue să o şi exerciteze; 
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căd în alt-fel resultatele ar fi ilusoriI şi chimerice. 
Cine mar bine şi mar imparţial ar putea în adever 
să exerciteze acţiunea publică, decât însăşi per­
s6nele care au intentat'o? Ded când recun6scem 
că q.ece alegători au eserciţiul acţiuneI publice, 
trebue în primul rând să recun6ştem că tot lor 
aparţine şi dreptul de recusaţiune a juraţilor; căd 
ce este asemenea facultate, dacă nu un exerciţiu 
al acţiuner publice? Nor credem ceva mar mult, 
că legea recunoscend celor I o alegătorr dreptul 
intentăreI acţiuneI publice, cum şi exerciţiul er, a­
tund când procurorul n'a luat iniţiativa, ea pune 
pe acei I o alegătorr ca în tote drepturile şi îndato­
ririle procurorulur, aşa că presenţa acestuia la 
Curtea cu Juraţi constitueşte chiar o ilegală com­
punere a eI. Presenţa procurorului în asemenea 
circumstanţă ar anihila scopul ce legea vrea să 
atingă căd, adese-orr ar pune pe cer I o alf'gătorI 
în o posiţiune diametral opusă prin tendinţe con­
trarii din partea parchetulur, şi ar face să se micşo­
reze numerul legal de recusaţiune, prejudiciându-se 
garanţia libertăţii electorale. Regretăm că deci­
siunea InalteI CurţI nu se p6te pune decât în nu 
merul viitor, de 6re-ce q.iarul nostru era complect 
când ne-am procurat'o. 

Tull-ius 

.. .. 4 

~URISPRUDENŢA ROMĂNĂ 

!NALTA. CURTE DE CASAŢIE, SECŢIUNEA I 

Audien/a de la 10 Noembrie 1894 

Pnşedeuţia d-lu1 N. lJf.alndrea, Preşedinte 

Mihalaclte V,1sile cu I. Casimova 

Tocmeli agricole. - Unde se trec asemenea tocmeH. - Dacă 
consiliul comunal este obligat a ţine nn registru pentru trecerea 
învoelilor agricole. - Cum trebue să fie acest registru. - Dacă 
listele de remă~iţe de datorii ce isvorăsc din îm·oeli agricole se 
pot ţine în s6mă când acele învoeli nu sunt trecute în registru. 

(Art. :2 şi 13 din legea tocmelilor agricole). 

Or'i-ce consilil.'i comunal este dator să aibă un 
registru paraf'at şi ler;alisat de comitetul penna­
nent, în care trebue să se trecă contractele agri­
cole autentiŢ1,cate după prescripţiunile cirt. 13 din 
legea toc1nelilor agricole din 1l:582. 

Numai când lo,;m,elile agricole sunt trecide în 
asemenea registru, se pot ţine în semă listele de 
remăşiţe de datorii ce isvorăsc din acele tocmeU. 

Decisiunea No. 358/94. - Casată sentinţa cu 
No. 52/93 pronunţată de Tribunalul llfov, secţa III 
în procesul dintre Mihalache Vasile cu I. Casanova. 

S'a 'citit raportul făcut în causă de d-l consilier 
Al. Degre. 

S'au ascultat: d-l C. Bosie avocatul recurentuluI 
Mihalache Vasile in clesvollarea motivelor de ca­
sare şi d-l Marinescu avocatul intimatuluI I. Ca­
sanova în combalerI; 

Curtea cleliberc\nd, 
Asupra rnotivulL1I T de casare: 

«Violarea art. '12 şi 'lJ din legea tocrnel0lor a­
gricole. lnaintea tribunalului am CfH'Ut să se con­
state clacă registrele ţinu Le in virtutea acestor 
articole, sunt ţinute ele consiliul comunal în con­
forrniLate c,1 aceste articole, care preved nulitatea 
conlractalui. Tribunalul face o ornisiLrne esentială 
neeliscutâncl acestă cerere a mea.,) • 

An~nd în vedere art. '12 şi '13 din legea tocme­
lelor agricole, clupă care fie-care consilit"t comuna l 
e dator să aibă un registru parafat şi legnlisat 
de comitetul permanent în care trebL1e să se trecă 
contractele agricole autentificate întocmal după 
prescripU.unile art. '13 sus qis; 

Considerând că recurentul a contestat înaintea 
tribunalului existenţa dalorieI constatate prin lista 
de remăşi~e ele 6re-ce penLru ca sa se fi putnt 
face socotela, trebuia ca să fle constant că soco­
telile s'au fă.cL1t pentru lichidarea daraverilor din 
tocmea agricole incheiate şi constatate în regală 
conform legeI tocmelelor agricole din 1882 art. 12 
şi 13; că pentru constatarea mal întii a unor a­
semenea învoeli, s'a cerut să se producă registrul 
comunel' DL1deşti, destinat pentru constatarea în­
voelelor încheiate car<:; nurnaI dacă există, legiti­
meză facerea ele socot.eh şi dă caracter legal uneI 
liste de rernăşiţe ce s'ar încheia ; 
Că trihunalul omiţând a se pronunţa asupra 

cererei de producere a registrului, acestă omisiune 
este esentială şi prin urmare sentinţa urmeză să 
fie casată . 

Pentru aceste motive, Curtea, caseză. 

A.udien[a de la 11 Noembrie 1894 

Preşedenţia d-lu'î C. E. Schina, prim-preşedinte 
Nicoiae Bocică cu Naum Auastasiu 

Escepţiune. - Incompetenţă.-Incompetenţa ratione materiae.­
Dacă se p6te rădica de părţi, şi chiar din oficiu, înaintea ori-căreI 
instanţe judecătore:şti, şi în ori-ce stare s'ar afla procesul.-Cum 
trebue să se dea hotărîrea ai=;upra incompetinţei ratione matcriae. 

Escepţi.unea incompetenţei rat ione materiae se 
pr3te ridica de pârţ?, şi chiar din of7,cii1, înaintea 
ori-căre'i i'hslanţe Judecătoreşti şi în or"i-ce stare 
s'ar afia procesul. 

flotărîrea 7Jentr u cleclinarea competinţe'i ra­
tione maleria1! trebue să se clea după exaniinarea 
ce însăfî instanţa judecă.torescii va face, spre a 
~onstata dacc'î există o asemenea incompetinţă 
iar nu numai pe basa cereret părţilor. ' 

Decisiunea No. 346/94. - Respins ca nefondat 
recursul făcut de Nicolae Bocică contra sentinţei 
No. 7 5/94 pronunţată de Tribunalnl Ilfov, secţia II 
dată în procesul cu Naum Anastasiu. 

S'a citit raportul făcut in causă ele d-l consilier 
C. Stefănescu. 

S'
0

a ascultat: el-I B. Păltineanu advocatul recu­
rentulu'f N. Bocică, în desvoltarea motivelor si. d-l 
Ştefan Ionescu advocatul inlimatul1Jî Naum 'Anas­
tasiu în combated, precum şi d-l procuror de sec­
ţie Ciru Oeconomu în conclusiunî. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivnlui de casare: 

c<Br6re grosi~ră "de {apt, exces de putere. Tri­
bunalul declara ea alacera nu esle comercială, 
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deşi acesta resulLă şi din recun6şLerea părţei ad­
verse şi clin petitiunea ele intentare şi clin cartea 
ele judecată-va să <Jică din întregul dosar al a­
facerc'î ;-iar consideratiunea tribunalului că co­
mercialiLatea trebuia să i se probeze cu acte, este 
un nou sens întru cât părtile n'a(1 produs acte 
în proces.)) 

Considerând că în casul când este vorba de in­
competin '.ă ratione materiae acestă ex cep ţi une se 
p6te ridica ele părţî, şi chiar din oficiă, înaintea 
ori-cărel instanţe şi in orî care stare a procesului, 
iar hotărîrea pentru declinarea cornpetinţef ur­
meză să se dea după examinarea ce însăşi in­
stanţa judecătorescă va face, spre a constata dacă 
există asemenea incompetinţă, iar nu numai pe 
basa cererei părţilor ; 

Considerând în _ spetit, că deşi pretenţiunea re­
curentului contra moşLenitorului minor a fostulur 
seu patron Eftimie Christu pentru plată de sala ­
riu, este de competinţa jurisdicţiunei comerciale, 
conform art. 882 cod. comercial, şi deşi 1Jărtile 
au fost de acord asupra e.ceslei. naturi a acţiune1, 
totuşi tribunalul a putut să respingă declinarea 
de cornpetinţă şi să nu trim6tă afecerea la sec­
ţiunea comercială, de 6re-ce după legea asupra 
organisaţiuneî judecăLoreşt1, tote secţiunile Tribu­
nalului Ilfov sunt în drept a judeca afacerHe ce 
v'in cu apel de la judecătoriile ele ocole, chiar 
căncl aceste afaceri snnt ele natură comercială. 

Pentru aceste motive, şi de acord cu el-I procu­
ror de secţie Ciru Oe<:onomu, respinge recursul. 

Audien!a de la 11 Noeinbl"ie 1894 

Preşedenţia d-Ju'i'. C. IJJ. Scltina, Prim-Preşedinte 

Ghiţă IoneJCll 1'hioc Cil Ministerul de Finanţe 

Contravenţiune vamală.-Responsabilitatea proprietarilor măr­
fcL - Dacă proprietarii mărfurilor s'1nt responsabili de faptele 
factorilor, agenţilor si servitorilor lor, chiar in casul când con­
demnatiunea a avut 'loc fără ca proprietarul să fi fost pus în 
causă.' 

(Art. 187 din legea generală a vămilor). 

In inateriă de contravenţiune la legea aenerală 
a vămilor, proprietarii murfurilor devin respon­
sabin de faptele factorilor, aaenţilor şi servitorilor 
lor, în ce priveşte amenda, confi.scaJ iunele şi 
cheltuelile de judecată, chiar attlnc'i, când con­
damnaţiunea a avut loc fân1, ca progrietarul să 
fi fost pus în ca usă. 

Decisiunea No. 349/94. - Respins ca nefondat 
recursul făcut de Ghiţă Ionescu Thioc contra sen­
tinţer cu No. 307 /92 pronunţată de tribunalul 
Gorj dată în proces cu Ministerul de Finanţe. 

S'a citit raportul făcut in cam,ă de d-l consilier 
D. Hăntescu. 

S'au âscultat: d-l Dirncea, ad vocalul recurentului 
Ghiţă Ionescu Thioc, în clesvoltarea motivelor de 
casare, şi d-l Căpitanovicî, advocatul intimntulu1 
Minister de Fi nan le, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului ele casare: 

«"Er6re grosi~ră de fapt, rea aplicare şi violarea 
art. '101 şi '197 din l0gca vămilor c,1nll tribunalul 
me condamnă ca proprietar al mărfurilor intro­
duse prin contrabandă şi ca complice cu Luca 

Francist.;o, ele 6re-ce se constată că cu mult mai 
înainte de data cornitere1 contrabancle1, e(1 lipseam 
din localitate şi prin urmare nu puteam să insăr­
cinez pe Francisco a face acele cumperăturI pen­
tru mine, si pentrn că acel Francisco nu avea 
calitaLea de factor, agent sa(1 servitor al meu, ci 
era un simplu lut.;rător cu bucala pe soseaua ce 
aveam în înterprinclernll. 

Considerând că după art. 197 legea generală a 
vămilor, proprietarii mărfurilor devin responsabil( 
de faptele factorilor, agenţilor şi servitorilor lor, 
în ce pr.iveşte amenda, conflscaţiunîle şi clrnltue­
lile de judecată, chiar atunci când condamnaţiu­
nea a avut loc fără ca proprietarul să fi fost pus 
în causă; 
Că în specie, tribunalul cond1rnnând pe recu­

rent ca proprietar al acelor mărfuri confiscate, 
departe de a fi violat textul legel arătat prin mo­
tive, a făcut o justă aplicare a lu'î, căci tribunalul 
este suveran să aprecieze atât din circumstantele 
de fnpt, cari inconj6ră afacerea, cftt şi din proce­
sul verbal, clacă recurentul este proprietar al 
mărfei introdusă prin contra-bandă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTJ, SECŢIA 1 

Auclienta de la 23 Decembrie 1891 

Preşeclenţia d-1 ul I. Ce1·ke~, Consilier 

Decisiunea No. 277 

I. Damian Cil G. Seriau 

Chitanţă liberat6re de plată.-Dată certă.-Dacă asemenea chi­
tanţe trebue să aibă dată certă -Dacă asemenea chitanţă p6te fi 
opusă cu succes până la proba de fraudă făcută de terţiul inte­
resat. 
Tutore.-Dacă actele ce tutorele p6te face fără consimţămîntul 

consiliului de familia leagă pe minor. 
Cesiune.-Dacă cesionarul are mai multe drepturi ca cedantul.­

Notificarea cesiunei. Ce însemneză notificarea. 
(Art. 1182, 1180, 983 ~i 1393 cod. com.). 

1) Formalitatea date1, certe, preve(lută de art. 
1182 c. c., nu se aplică chitanţelor liberat6re de 

pl~!·-fel sinipla chitanţă liberature de plată fă­
cută sub senmătură privată, pate fi opusă cu 
succes pclnă la proba de fraudă făcută de terţ ·iul 
interesat. 

2) Actele pe care un tutore le p6te face fr1ră 
, autorisarea consiliulu1- de familie, precum pri­

mirea unui capital mobiliar şi darea chitanţP,1, 
liberatore, legă pe minor şi'1, sunt oposabile ca şi 
cdncl le-ar fi făcut însuş'i, la etatea majorii. 

3) Cesionarul nu are mct'î multe dreptur1, ca 
cedentul. 

4/ Scopul legal al notificăret cesiune1, unei 
creanţe nu este de a obţine vre-o mărturisire 
din partea debitorulid cedat. Acestă f'ormalitate 
presupune implicit transmis-iunea dreptului de 
proprietate asupra creanţei deja definitiv efec-
tuată. · 

S'ai'.t ascultat: d-l advocat Budişteanu, din partea 
oponentului I. Dumian, in snsţinerca opositiune1, 
precum şi d-l advocat Barbu Vitltineanu, din pal'lea 
intimatului G. Serian, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asnpra oposiţiunei făcută de către r. Damian 

in contra decisiune'î ac.ester Curţ1 No. 209 din ·1894. 
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A\'end. în vedere cele susţinute de părt1 cum şî 
actele infătişate ; 

A vend in vedere că Serian pretinde ele la L Da­
mian un legat de 2000 lei lăsat prin testamentul 
Mariei Nicopolu lui I. Dobrian şi transmis ele a­
cesta prin cesiune celui cl'intîI, iar la chitanţa de 
plată dată de tatăl şi tutorele lul Dobrian şi pe 
care o presintă Damian, moştenitorul averei Marii 
Nicopolu, Serian respuncle că neavencl dată certă 
nu'i p6te fi opusă de 6re-ce când a notificat ce­
siunea trebuia şi era natural să inv6ce atunc.l 
actul dacă 'l-ar n avut in realitate şi n'ar fi anti­
clatat. 
Că numai sub acest temperament de a produce 

pe dată chitanţa se p6te, după autori, inlătura 
presumţia de frauuă şi opune unei terţe pers6ne, 
cum e in spetă cesionarul, un înscris fără dată 
certă. 

Avend in vedere insă că doctrina si jurispru­
dcnla sunt în genere de acord a considera forma­
litatea datei certe, prevezută ele art. '1182 pentru 
scripturile private clin c. civil, inaplicăbilă chitan-
1_elor liberat6re de plată, pe mottvul între altele 
că s·ar paralisa cu totul mersul transactiunilor. 

Avend in vedere că, deşi articolul nu distinge, 
apropierea lui ele art. precedent -1180 arată sufi­
cicut intenţia legiuitorulni ele a se referi pentru 
certiticareu datei la acele scripturr private c_e sunt 
făcute pentru a constata obligaţiuni adică legături: 
juridice, iar nn la acele ce stabilesc din contra 
desfacerea de asemenea legătnrI şi restabilirea 
stCtreI ele mai înainte de independenţă a pers6ne­
lor civile fat(t unele ele altele, stare privită în mod 
favorabil ele leguitor, clupă cum se vede şi din 
disposiţia de la art 983 cod. civil. 

Că la pericolul de colusiune sa(i antidatare la 
care pot fi ex1mse terţele pers6ne prin lipsa uneI 
date certe, se pote op\rne pericolul şi maI mare 
de fraudă f;ii expunerea pentru clebitorr de a plăti 
de cloue on, clacă s'ar admite principiul, contrar 
f1rei lucrurilor şi celeriLăţe'î daraverilor, ca pentru 
or'î-ce Yersare ele bnnl'. in inflnitele casuri q.ilnice 
să se alerge lu autori\aLe spre a cere înregistrarea, 
formaliLate nepotrivită moravurilor sau traditin­
nilor nostre juridice şi inexistentă in legislâtia 
anteri6ră. · 
Că dar p[u1ă la probă ele frarnlă făcută de terţiul 

interesat simpla cllitanţă sub semnătură privată 
iî p6te fi opusă cu succes. 

Avend iu vedere că în casul ele faţă, în lipsă ele 
apărare din partea lu'f Damian la înfăţişarea pre­
cedelltă, s'a putut naşte o bănuială de nesincerilate 
a plăţii c.liu fapLul că la notificarea cesiune1 nu s'a 
făcut nici o rncntiune despre achiLarea datorie1. 

Acestă bănuială cade insă în urma explicatiilor 
date acJ1 ele intimatul Damian şi a ·o serie de· alte 
chitante t6Lc pe hurLie timbrală purtând în fiii­
gram anul 1881, t6Le consta1âncl că la 1882 a plătit 
diferite legatun lăsate de către defuncta i\Iaria 
Nicopol11 în sumă totală ele aprope '100,000 leI, 
pentru plata cărora nu s'a ridicat nici o rocla­
malie timp de '.l2 an1, nicI S:a putut sustine că acele 
înscrisurr sunL fabricate penLru lrebuinta causel. 
Că printre acei legatari figureză în cliitanta adusă 

ln discuţie însă-şi Dobrian .. tatăl, cu un legat per­
sonal important de 20,000 leî plătit ele odată cu 
cet -de 2000 leI ceclat lui Serian; 

Prin urmare dacă cliilanta n'ar fi sinceră, n'ar 
··onstata o plată reală, negreşit Dobrian tatăl ar fi 

reclamat dreptul seu testamentar în lungul interva 
ele apr6pe '12 anI până !a m6rtea sa .. 

Că, pe lâr.gă acestea, chitanţa în discuţie fiind 
dată şi semnată de tatăl, fapt necontestat în mod 
formal, densul ca tutor la acea epocă era manda­
tarul fiuluI seu: prin urmare tote actele pe care 
un tutore le p6le face fără autorisarea consilinluI 
de familie, precum primirea unul capital mobiliar 
şi darea chitanieî liberăt6re, legă pe minor ca şi 
când le-ar fi făcLtt însuşi la etale majoră şi deci 
fiindu-I oposabile sunt şi cesionarulu1 care nu are 
ma'i multe clrepturI ca însuşi cedentul. 
Că de aiLă parte textul legei nu impune debilo­

relui să facă ne-o declarare în momentul notiti­
cărei unei cesiunr; tăcerea lui se p6te interpreta 
ca o presumţie că datoria există, dar se p6te com­
bate prin alte dove~li după cum se şi propune. 

Avencl în fine în vedere că scopul legal al noti­
ficăreI după art. 1393 c. c. nu e de a obţine vre-o 
mărturisire din partea debitorului cedat. 

Că, din potrivă, acestă formalitate presupune 
implicit transmisiunea dreptului de proprietate 
asupra creante1 deja def:nitiv efectuată. 

Asa că riscul cesionarului există in momentul 
cum

0

perăreI iar nu în acela al noLificăreI. 
Că prin urmare imprudenţă. sau. rn:iglijenţă nu 

p6tA imputa reclamantul de cât sie'şî clacă nu s'a 
informat ma1 la timp despre existenţa unei creante 
ce nu se reclamase timp ele 12 an I. 
Că e clar inutil şi neconchi~leLor în causă l> se 

mai asculta martorii propuşi de Damian, pentru 
a dovedi că a doria <Ji după notiticare întâlnind pe 
Serian fată cu mai multe pers6ne l'ar fi prevenit 
că datoria era stinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
I. Cerchez, admite opositiunea şi respinge apelul 
făcut ele G. Serian în conLra sentinte1 cu No. 410 
clin 189a a trib. Ilfov sectia III. ·· 

(ss) J. Ccrkez, A. Eustaţiu, T. Djuvara, M. 
, Paleologu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 

A'Udienţa de la 2.'3 Noen,brie 1804 

Decisiunea civilă No. 254 

Preşedenţia el-lui G . .N. Baydat, consilitir 

Inna Echert eu Ema A, C. Plagino 

Femeă măritată.-Dacă p6te înstrăina averea sa fără consim­
ţămîntul bărbatului sau al justiţiei. - Dacă însh·ăinarea făcută 
fără un asemenea consimtămînt este nulă·. 

(Art 199, 201 şi 207 codul civil). 

Femea niăritată nii pr3te înstărina averea sa 
fărâ concursul soţulu'l la facerea actulut sau 
f'i'1,ră deosebitul seu consimţăniînt dat în 'scris 
şi î_n c~1,s ele r~fu~ q,in partea soţulu'i, /iiră aii~ 
torisaţiiinea J ustiţie'î. 

Or'i-ce înstrăinare făcuta de femeia măritată 
fără sc't fi /ost aidurisatâ confomi leget, este nulă. 

S'aii ascultat: cl-1 advocat D. Chebabcea, din 
parLea apelantei Irma Ekert. în s11stinerea ape-
1L1lul'., precum şi cl-1 avocat C. Disesc{1, clin partea 
intimateI Ema A. C. Plagino, în combateri 

Curlea deliberând, 
Avencl în vedere apelul făcut ele Irma Ekert în 

contra senlintel'. Tribunalului Ilfov sectia III cu 
No. 144/92 ' • ' 
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Avend in vedere desbaterile urmate, adele pre­
sentate de părţi şi conclusiunilo lor scrise. 

A vend în vedere că Irma Ekert, întemeiându-se 
pe următ6rele acte: 

1) O scris6re semnată de Ema de Plagino, da­
tată 24 Iulie 189'1 adresată din Marsilia IUL Crin 
în Bucureşt1, în care H spune «primesc clar pre­
ţul oferit, scriC1 1111 l\Iella să'ţi dea htu tiile caselor 
şi poli~a lor de asigurare precum şi Dăncel Ho­
rnânîei a primi banii şi a'ti plăti 1000 lei pentru 
ostenela d-tale; 

2) O declaratiune semnală Crin, datată '18/30 
fulie 1891, în care recunoşte a fi primit de la Irma \ 
Ekert 5000 leI acompt din preţul de 42000 leî cu­
venit pentru proprietăţile d-nei Ema de Plagino 
No. '12 şi '14 din strada Verde, adăogând ră restul 
îl va primi la facerea actului ; 

3) O recipisă a Bănce1 nomâniel dovedit6re că 
Crin a versat la acestă casă în 9-ina de '1 August 
1891 în cornptul Emiî de Plagino suma de 5000 
le1, pretinde că a cumperat de la Ema de Plagino 
şi Carolina Schreiber, prin mandatarul lor Crin, 
casele din Bucureşti strada Verde No. 12 şi 14 şi 
cere să fie condamnate acestea srt-I facă si auten­
tifica actul de cumperare-venc,lare, sa-C1 a-'1 plăti 
daune interese în casul când intimatul nu 'şi-ar. 
putea executa obligaliunea-cerere care 'i-a fost 
respinsă de tribunal brin sentinla apelată. 

Considerând că nu s'a contestat în instan1ă că 
Ema de Plagino era femee măritată atunci când a 
adresat lui Crin scris6rea din 21 Iulie 1891 ; 

Considerând că, clupă art. 109 combinat cu art• 
201 cod. civîl, femeea măritat{( nu p6le înstrr1ina 
averea sa fără concursul sot.L1lul la facerea actulllî 
saC1 deosibitul seu consimtiÎnent în .:-( ,., 11 cas 
de refus al bărbatului1, fără" autorisaţi unea .fusti ticL 

Considerând că în virtutl,a art 207 c. civil on-ce 
înstrăinare fâcută de femeea măritată, fără să fi 
fost autorisată conform Jegei, este nulă ; 

Considerând că chiar clacă s'ar considera, aşa 
după cum pretinde apelanta, că Ema de Plagioo, 
prin scris6rea adresată lu'î Crin, a dat acestuia 
mandat a vinde Irmel Ekert sus rnenlionatele imo­
bile, acest mandat este inexistent înt1:u cât n'a fost 
dat cu autorisaţiunea soţulu'i seu, şi întru cât 
printr'ensul intimata consirn hea o înstrăinare ; 

Considerând că faptul d'a fi fost autorisată Ema 
de Plagino, maî târ(l.iu, a da procură avocatului 
Disescu pentru a vinde aceleaşi imobile, nu dove­
cleste că intimata a avut o asemenea antorisare 
când a dat mandat lnl Crin căc1, ele şi nu resuită 
din nimic că sotul a avut, cel pulin, cunoştinţa 
de mandatul ce soţia a dat luî Crin, dar in fine, 
el a putut autori sa mandatul dat avocatului Disescu 
şi nu p'acela dat luî Crin, avend maî multă încre­
dere în cel dinteiu; că de altminteri, autorisaţia 
soţului Plagino dedusă de apelantă din aceia dată 
sotieî cu ocasiunea mandatului lui Disescu nu ar 
fi nicî conform cn legea care, prin art. '.199 cod. 
civil arată modul cum numai ea să p6lă da; 

Coi;isiderâncl că, ele 6re-ce faţă cu consiclerantele 
ele mar sus, intimata n'a putut consimţi valabil 
înstrăinarea imobilelor clin BucurestI strada Verele 
No. 12 şi '14, şi ele 6r0-ce, în ce p'riveşte pe Caro­
lina Schreiber, aslăcH decedată şi moştenită ele 
Ema de Plagino, nu s'a dovedit cu nimic în in­
stanţă că ar fi dat cuI-va mandat penlru a vinde 
partea sa în sus menLionatele imobile, Curtea cată 
să respingă apelul făcut de Errna Ekert. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul· 
făcut ele Erma Ekert. 

ss. G. N. Bagclat, I. Duca, Gr. Burca, C. fl. 
Manolescu, M. Julian. 

JUDECĂTORIA DE PACE, No. 1, P,UCURE~Tl 

Audien[a de la 10 Noembrie 1894 

Cartea de judecată No. 4983 

Iancu Constantinescu cu P. Zănescu. 

Faliment. - Starea de incapacitate a falitului. - Dacă acestă 
incapacitate este creată în interesul mesei creditorilor. - Dacă 
este relativă. 

Faliment. - Când un comerciant este în stare de faliment. -
Pentru ce fol de datorii un comerciant p6te fi declarat falit. -
Dacă incapacitatea falitului se întinde şi asupra afacerilor si 
drepturilor sale străine afacerilor falimentului. ' 

(Art. 712, 720, 695, codul comercial işi art. 974 codul civil). 

1) Starea de incapacitate a falitulu'î, aceea de a'ş'î 
administra bunurile sale în timp11l f"alimentulid, 
nu trebue interpretată în {av6rea falitului, într-u 
cât a fost creată în contra lut, răpindu-i prin 
ace$ta posibilitatea de a'şt mări pasivul în pl'e­
judiţiul mesei creditorilor, şi ocrotind interesele 
acestei mese pentru a nu suferi pagnb'î mat 1nar'î. 

Acesta incapacitate este relativă. De aci resultă 
că actele de adrninistraţiime făcute de un falit, 
în timpul falimentulu'i sunt nule fuţă numat 
,de masa creditorilor, nu însă {uţă şi cu alte per­
s6ne, faţă de care, şi chiar de falit, legea le de-
clară valabile. • 

2) Pentru ca un comercicint să fie în stare de 
{aliment, şi prin urmare incapabil, tr~bue. să rie 
în ,c;/ are de încdare de plăţt, şi datoriele să fie 
com_erciale, cii alte cuvinte staTea de falin~ent se 
resfrînae numat asiipra datorielor comerciale. 

De aci resultă că incapacitatea f'alitului se 
întinde numai asupra daraverilor sale comer­
ciale. 1-tst-f'el densul 'şi conservă capacitatea sa 
pentru or'î-ce afaceri st_r0ine fal_im,e_ntulut, pre_cuni 
îş'i conservă şi exerciţ1:ul acţiunilor ce pr_iuesc 
drepturile lulf. exclusiv personale şi drepturile ce 
sunt str(line de {aliment. 

Judecata 

Asupra conteslatiunel făcută ele d-l Jao_cu Con­
stantinescu contra execulăre1 cărţef de ,1mlecată 
No. 2078/04 a acestei jndecătoriî, prin care con­
testatorul a renrns definitiv condamnat a plăti ra 
tertă persană intimatului P. Zănescu suma clţ 500 
florini cu dobânda ele G¼ ele la -1 Iunie '1802 p,lnă 
Ia achiLare, plus 49 Oorini spese, sumă cei se da­
tora intimatului de creditorul seu Theodor Gheor­
ghiu. 

Avend în vedere susţinerile părţilor, actele pra­
sentate precum şi conclusiunile scrise alaşate la 
dosarul causei. 

Avencl în vedere motivul invocat ele corttestator 
în sust.inerea contestaţiei sale că, cu mult înainte 
de pronunţarea cărţe1 de judecată No. 2078/94 
densul fiind în stare de fcţliment, tote actele de 
procedură făcute în pers6na sa fiind isbite de 
nulitate conform art. 7'12 c. corn. ca unul ce in 
acel timp era o pers6nă incapabilă şi nu se putea 
judeca dect\t numai prin mijlocirea siodiculu'i care'l 
representa; şi hotărirea care se execută in con1ra 
sa, este asemenea nulă şi dată cu călcarea for­
melor cerute de lege. 
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In fa1 1t. 
Avend ln vedere că conLeslalornl cumpnn\nrl la 

28 Innie '18D3 cu actul dlltenlifical de trib. Ilfov 
Sectia Notariat la No. G57G/03, casele clin slrada 
Pescăria Veclle No. 3 bis do la d-l Theodor Gl1eor­
ghin, clebiLornl inLimalului, pe preţ de 15,000 lei, 
a rom as dator su ma de 9,000 le'i ventru care 
Tl,eoclor GIH'orgliiu \;1-a păstrat privilegiul venfJe­
torului, şi fără a se putea dovedi, cel p~1kin pânft 

. astă-rJi, achitarea acestei sum'i, contestal.ornl cade 
iu rJiua de 8 Aprilie '1804 în stare de faliment, şi 
în c}iua de 5 l\fai(1 intimatul, in bază ele titlu exe­
cu loriC1, face poprire în mE1inele contestatorului 
in urma căreia intervine cartea de jnclecatr1 No. 
2078 pronuntată în r}iua de 18 Mc1iC1 '1894 şi comu­
nicată contestatorulu1 in <)iua ele 10 i\Iai(t 1801-, 
iar conLestatorul incheie coneordat cu creditorii 
s6î in cliua do 21 Tuuie 1f-i01, si in ,liua de 22 knie 
esLe pu

0

s în posesie de tribunal. • 

In el ropt. 

Considet'ând că ast-fol flind succesiunea faptelor, 
u1·111eză cesliuhea a se şti dacCt cartea de judecată 
Nu. 2078/91- dală în Yaliua1·ea poprire'f, este vala­
bil{l in privinţa contestatoruluî, sau Dincl-câ în acel 
moment se afla în stare de f::diment şi prin ur­
mare incapabil de a'şî administra bunurile sale, 
intimatul a obtinut o hol.ărîre nulă. 

Considel'ând · că dacă in adevor art. 712 c. corn. 
ridicâ falitulul aclrninistraţiunea bunurilor sale, 
şi prin urmare ii deelară incapabil în timpul fa.li~ 
mentuluI, acestă st.1.re exceptională de incapacitate 
ce o crează legea, mt trebue a fi interpretată in 
fov<'irea şi pentru interesul falituluf. Ac6slt'.t idee 
se justifică ln raţiune pe imprejmarea că in ma­
joritatea cazurilor, creditoriî că~lencl victimă bunei 
credinţe ce le inspira debitornl lor de solvabili­
tatea sa, adesea ascuns{t cu meşteşugire, a cr:eat 
acestă incapacitate de suspiciune în contra fali­
tului, căutancl prin acosta ca pe ele o parte să-î 
tăpcJscă posibilitatea de a'şi mări pasivul in pre­
,Jndilinl mesei crndito1 ilor, iar pe de alLă parte să 
qcrot6scă interesele acestei mese pentru a nu su­
feri pagu bi mai mar'i. 

Considerând că odată stabilit faptul că acestă 
incapacitate a falituluf esle o incapacitate de sus­
piciune, ce trelme a se interpreta în contra sa, 
resuită fatalmente şi in mod evident că ea nu pate 
fi de cât relativă. ~i ac6stft relativitate se deduce 
atât clin llrt. 720 ct1cl. comercial care pune princi­
piul că: sunt nule fată ele masa creditorilor ele., 
cu alte cuvinte printr'un argurneut a contrnl'io ci:\: 
fală• de t6te cele alle pers6nc cad nu · fac parte din 
masa creditorilor actele făcute de falit sunt şi 
remân vulaLile, şi în acelaşi timp, cum chiar fa­
litul nu p6Le face parle clin masa creditorilor, 
legea le declari'\ valabile şi faţă ele densul. Prin 
t:rmare dar, legea nedcclarftncl actele făcute ele 
lalit in timpLH falimentului seC1, nule erga ornnes, 
l le nu pot 1i Lle Gat relative, că bine analisând 
cestiunea, şi dând art. 712 c. corn. o sănăL6si.'. şi 
juridică interpretaţiune, ajungem la solL1ţiu11ea că. 
legea nu a putut gândi măcar un moment a gra­
tifka pe falit cu proteqiunea sa, căci in al doilea 
alineat suMrnd: acţinnile cart aparţin falitulut nu 
vor putea fi exercitate de cât ele sindic, afară de 
cele can privesc drepturile lui exclL1siv personale, 
sau cari sunt străine falimentului, resuită in mod 
evident că falitul intrnneşte inlr'(jnsnl doue cali­
ăti ln acelaşi timp, şi anume calitatea de om in-

carabii chemat de lege la exei~ci_ţiu] actiu_nilor ~ale 
prin mijlocirea siml1cyln1, ş1 111 al clo1!e~ ren_d 
calitatea ele om capab1l c.:hemaL ele lege a ş1 acl1m­
nistra sinaur exercilinl ac[iunilor care privesc 
drepturile 

0

lui exclus°iv personale, şi"_maî adaog/\ 
legea şi a clrepturi~o~ care su11_t stra1_ne "de fali­
ment. Si clacă cornbrnam aceste d1spos1ţ1un1 de lege 
cu art: 693 c. com. care elice: comerciantul care 
a incelat piă.kile pentru dalo_riele sale ~om~rci~le· 
este in slare ele lalimant, aJungem la 111ev1tab1la 
conclusiune că penlru ca un con1erciant să fie î.n 
slare de faliment 9i prin urmare incapabil trebue 
să întrunescă urrnăt6rele conclitiunI: 1) să fie in 
stare ele inceLare de plăti si 2) elatoriele să fie 
comerciale cu alte cu vin te starea ele faliment se 
resfrâ1we ~umaî asnpra clatorielor comerciale, şi 
ratiune~ lege1 esLe destlll de jusliOcală prin faptul 
că' sau rella aclrninisLratiune a afacerilor a impins 
pe comerciant la ac6stă situaţiune, sa(1 nenoro­
cirea provenită din adversităţi. Ori de câte ori însă 
comerciantul are alte datorii ele o naturii cu Lotul 
alta de cât comercială, e destul ca densele şă fie 
str:Jine falimentului, şi falitul dacă nu este minor, 
interzis, sau femee măritată, îşî conservă capaci­
tatea sa. Aceasta este adeverala interpreLatiune a 
articolelor 712 si 605 c. corn., si rnotiH1l r·ste lesne 
ele înl.eles pentru că se bazeză 'pe o considerc1ţiLrne 
ele ordine publică şi interes gcnernl: circulali1111ea 
bonurilor, dacă s'ar inter~lice comerciantuluî, chiar 
în stare de faliment, s2. încheie transacţiunI de 
natură civilă în viata sa practici'\, destul nnma1 că 
aceste transactiuni să nu ascuncln înlr'ensele sim­
burele uneI frâude, de natură a vătăma interesele 
mese'i creditorilor; că, "1 specie, datoria contesta­
LornlL11 provenind clin cumperarea unei case, afa­
cere de natură eminamente civilă şi intimatul 
snbsti'tuindu-se in Llrepturile lui Theodor Gheor­
ofou debitornl săLt si crnlitorul contestatorului, in 
baza dreptului ce i'l acordă art. 974 c. civil. con­
testatorul nu p6te sustine cu succes că ftincl în 
stare ele faliment şi prin urmare incapabil la epoca 
pronuntiireI căr[ei ele judecală clată în validarea 
poprirei, cartea ele judecată dală este nulă, pro­
nunţată în contra unei pers6ne ce după lege nu 
era in măsură a se apăra. A se admite acest mod 
c1e a vedea, este a se şterge cu totul clisposi[iunPa 
ele lege din art. 7'12 o. corn. care consacră rezerva: 
afară de drepturile carî sunt stl'ăine falimenlulu'i, 
ŞL dovadă că acestă curnperare ele casă este de 
natură cu totul civilă şi prin urmare străină fali­
mentulm este pe langă raţiunea legei, şi impreju­
raeea ră cu ocaziunea căclere1 în stare de faliment 
a contestatorulm 111 inventarinl acestui faliment 
imobilul curnporat nu a !'ost Lrecnt la activ, şi 
datoria ele 9000 leT a llll Theodor Gheorghiu nu a 
fost treculi\ in procesul verbal de ve1·iDcare. 

Considerând că chiar clacă s'ar sustine cu succes 
teoria dl falit.ni ln timpul falimentulu'i sei'.t este 
incapabil şi pentrn clatoriele sale contractate clvil­
rnente, :.,i străine falimentului, totu~'i con testatorul 
primind cartea de jL1decată No. ·:W78/04 datft în 
validare la ta Maiu a. c. şi nu a uzat de căile ordi­
nare de atac, opositia şi apelul, se consideră că a 
acqniescat asupra dreptului seu şi a primit instanţa 
ast-fel cum a fost angajată, căcY constatându-se 
clin certiucatul grefei că in urma concordatulu'i ce 
a incheiat cu creditorii a fost pus in posesie in 
c}.iua de 2'2 Iunie a. c. termen ul de oposi tie şi apel 
expirând la 24 Iunie adică în timpul când devenise 
capabil, cu atât mal rM pentrn densul că a lăsat 
să tracă termenul; că afacerea fiind pentru con-
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eslator civiliî, din rnomentnl ce densul era chemat 
să acl1ite o obligatiune angajată civilmente cu cre­
ditorul SOLl Tl1eodor Ghrorgll1L1~ ::iplicakiunea clrep­
tulLll comun, adică a proceuure1 civile 'ţ)l are locLtl 
iar nu a codLtlu1 de comerciii dupi:t curn sustine 
conlestatorul. 
Că \o ce priveşte motivul subsidiar invo~aL ele 

conLestator că plata urmeză să o facă i.n rn . neclă 
ele falit conform concordatulu'î, şi acest at·gument 
este nefundat pentru cuventul cft Theodor (~heor­
ghiu debitorul intimatulm pristrandu-şî in actul c.le 
vencJare privilegiul ven(letoruluI şi intimatnl sub­
stituindu-se în drepturile lu1 'flleoclor Gheorghiu 
conl.estatorul, nu achită de cât creanta sa privile­
giată liberându-se cn acest mod, pc:'tnă la concu­
renţa surner datorite, faţă de Theoll0r Gh orgbiu. 
Că ast-fol fiind contestatiunea ne fiind fundată 

cală a se respinge. ' 
Pentrn uceste motive, respinge contestaţia ca 

nefundată. 
Jude, S. Dumitrescu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE CASA.ŢlUNE DIN NEAPOLE 
Audien{a din 7 Iul-ic 1892 

Sub preşedenţia (l-Jn'i'. Ln rolpe 

Faliment.-Concordat.-Ncîndeplinire. - Desfiinţare cerută de 
un creditor.-Efccte.-(Cod. corn. art. 843, 844). 

::,'.' Disfiin.tarea concordatulu'î cerută de un cre­
ditor individual nu are efect decât în raportu­
rile purticulm·e dintre creclilorul demandor şi 
falitul, dară nu redeschide (alirnentul, nict cles-
11,inţezil concordatul în raport w ce1--Z-alţ1, cre­
ditor'î 1). 

CL1rtea deliberând, 

Considerfmcl că esle principii.t fuodamenlal în 
procedura falimenlulul, că este normă şi rogL1lă 
care se impune în 16tu clesvolt[trile particulare, 
că majorilatea creditorilor impune minorităkel, 
şi resoluţiunile aceleia sunt obligatorie acesteia. 
Ast-fel majoritatea snr6gă un sindic de încre­
dere sindiculL11 numit ele magistrat, majorita­
tea numeşte comisiunea ele supraveghere :;,i p6te 
să'i sporescă numcrnl din trei la cinci, majorita­
tea clelibereză asupra aclministraliL1ne1 patrimo­
nilllul. comercial al faliluluI şi uşă. mai departe. 
Acestă majoritate representând treî părt1 a credito­
rilor verificaţi 1wgarantc1ti cu amanet, ipotecă. sui\ 
alt privilegiu, impune chiar concordatul minori­
tătei. 
bară ce lucru e concordatul'? Este consenlirnen­

tul creditorilor l)eotru încetarea sau suspendarea 
procedurei comerciale a falirnentuluL Acest con­
cordat, o dată ce s'a omologat, face să înceteze 
starea ele faliment; în cetoză fonqiunile clelegatinne'i 
creditorilor şi ale sincliculur, care trebuia să dea 
semă şi să încredinţeze falitu lur averea sa, re­
gistrele şl hârtiile; i.n fine înceteză fonctiunile 
Judelur comisar. 

1). Curtea de trimitere apelativă din Neapoli prin hotărîrea 
(nepublicată încă) din 21 Noembrie 1892 s'a conformat acestd 
decisiuni'. a Curtci'. de Casatiunc. 

Se p6tc consulta ca doct1·ină conforma cu acestă decisiunc pc 
Jl,[~ssi "nel f'alim,nto" v,,l. II, ort. 483, n. 5. pag. 585; pc Gia­
nnini "nel inovilllcnto gi,ffid-ico" 1892, pag. 28 ~i 163. 

Considerând că în urmarea acestor principii re­
gut::\L6re a inslit.uţiune1 falimentului, după aclnalul 
codice ele cornerci11. dal'i\, falilul nu lncleplincşte 
co11cli~iunile conc0rclalulu1, rnajoritnlra creclilori­
lor p6te să ct°'t·ă desfiinţarea lut (art. 843 cod. corn.). 
Si atare dispositiune corespundA principiilor rn­
(ionali generali ale clrC'pl.ului. JVihil ~am nalurale 
est, quarn eodem 1nodo quidqiie dissolvere qllo 
colliyatirni fuit. 

Cvnsiclenl.nd că aliniatul al doilea al acestui 
art. 81:3 din cocl. corn. permite unut singm credi­
tor, car,i nu s'a inclcstulat cu quotele sci'\!;_lule şi 
deDpte de concordat, sft'î cură desfiinkar, a in in­
teresul sei'.l: insă ac6stă desOintare este relativii 
numaî la demanclore, fiincl-că c"oncorclatul pentru 
cat dureză persistă in efectele salo, aşa că acesta 
nu p6te cerc restul quotdor promise ele concor­
dat, decât numai clupă expirarea termenelor sta­
bilite i.n el pentru plala ultimelor quolo. 

Considerând că pe lângă clesOintare, concorda­
tul va. putea încă, in casurile anumite ele lege, să 
se declare nul, si ca: consecinlă alat a clesfiinLăreî 
câ.t şi a nulităti1° este lo6ic şi nalural să so reîn­
torcii in stalu quo ante; aşa că scos o dală clin 
mijloc concordatul, Lotul care se găsca stins prin 
el revine Ja Yiată. Dacă efectul concordatulm este 
ele a face sft înceteze starea ele faliment, lot aşa 
când S8 strică conco1clatnl, slarca de faliment re­
mâne in deplina sa vig6re. «Cu infătişarea sen­
tinţei care anul6ză su(L desfiinl~·ză concoruatul, 
tribunalul statuez~t in conrormilale cu clisposi~iu­
nile primului paragraf al art. 815>). Aşa rosteşte 
art. 84-i din cod. corn. 

Considedrnd că atare efect nu se pole acorda 
decât acelei sentinţe care desfHnţeză concordatul 
in interesul colectiv, adică la acea desfiintarn ce 
majoritatea impune minorită~iI, la o Llesfiin~are 
care ridică din mijloc tot concorclatul in interesul 
tutulor. Sen tin ta caro clesfi i n I eză con cerc.latul, c,lice 
articolul; dară ca.nd se trale ,:ă ele o singura cles­
fiinţare a unui singL1r creditor, ele o clesOi'nlare 
relativă, concorclalui nu se anul6ză; rernane pentrn 
debitor şi pentru acea rnnjoritate caro impune 
minorităti'i; şi apot a aconla c.lesOinţăreI relali\"O 
efectele unei clesfiin~urî lotale este o er6re posi­
tiYă, pentru că consecinla ar fi mai înlins5. ca 
premisa şi efectul rna'i' superior ca cnusa. 

Considerând că nimica nu îrnpioclică c~\. pot să 
fie creditori concorclatarI . şi neconcorclalan, şi 
tocmai pentru ac6sta nu se pute clescliicle fali­
mentul; aşa că după lege trebuind a fi egală con­
diţiunea· falitulm in raport cu totI creclitori1, ar 
înceta coesistenta de creditori concorclal&rî sine 
concorclatan, r;) ·ar fi nu mal casul de a lo regula 
raportLll'ile in sensul art. 81-3, clară s'ar reint6rce 
penlrn toţi creditorii egală condiţiunea debitorului, 
adică acea in stai\~ ele faliment, fiind-că incelarea 
plăţilo.r pune pe comerciant in stare ele faliment, 
iar concorc.latt1I omologat face să incetoze starea 
de faliment. ~i ar fi să examinăm dacă pot să 
coosisle la un loc starea de faliment şi starea ele 
concordat, ceea ce in practică este un lucru im­
posibil. Un comerciant care prin conctitinnile con­
cordatuluI ar putea incă să fie şters clin tabloul 
falitilor, clt111ă art. 830, să fie şi concomitant în 
stare ele faliment: ar fi acesta un anacronism. 

Considerând că clesfiintarea individuali'\. mărgi­
nită la propriul interes al crAllitorului neinclestulat, 
este o desfiinţare serni-desfiinţare; ea nu produce 
de cc:U numai reintegrnrea creclitornlul clomandore 
în clrcpl urile sale, şi acestă reintegrare se mărgi 
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noste nnrna1 111 raporturile cu falitnl, întru atât 
cf1.t: pentru exercilinl arelot drrplud el este dalor 
sii rcspedeze cx11irarea termenului penlru plala 
ultimelor quole. 

Ciî. asa dară clacă el ar putE'n, in vederea accsteI 
srrni-c1~sninlăr1 mărginită, să redeschiclă falimentul, 
ar obline inclirecţ ceea ce !egra lL ir~le,rc.,lice direct; 
în cf1t prin clescll1clerea fnl1menlulu1 sar 11resc11rta 
t6te terminilc, s'ar anticipa scadenţele, averea Iul 
s'ar reînturna sub adminislraţiune, şi aţa mai 
departe, şi al.1rncI nu ar fi mal ~ull clator să res­
pccteze e:.:pirarea termenrrlm u_lt1mel_?r qno~e. In 
asemenea cas, s'ar reslurna maxima ca rna1ontatea 
impune minoril;:\ţii, fiind-că un singur creditor ar 
distruge vointa majoriţfttii asupra su~pen<lăref :3a_u. 
incetăre1 proceclrrrei falimenlului. Starea de fal!­
rnenL a unui comerciant este de interes general 
comercial, numele seCt so pnblică ln tabloul fa_li­
tilor, el catle in intenlictiune, m1 p6le se\'irşi rncl 
o opern~iune, nici un act, nici cl1iar o plată, şi 
tote actele incleplinil.e snnt n1ile de drept. Aşa dar 
cum e posibil un faliment relativ? E o monstruo­
i;ilaLe, este un ce im posibil. 

Pentru aceste motive, Curtea, cac;6ză, elr.. 

INFORMAŢIUNI 

Prnresul luI Nicolae Calopolu, fost funcUonar 
la l\linisLerul lucrărilor publi~o, rlaLjudecă~e1 pen­
Lru că a sustras de la acel minisLl'f suma ele peste 
40.000 lei pc car1 '1-a jucat ~i pordut în cărt1, 0ra 
sorocit să s8 .l uclcce ele secpa rn a TriJJLtnaluluî 
Ilfov, in cliua de 18 Ianual'ie cment. 

Procesu'! ins,\ s'a amc'tnat pentru r,liua ele G Fe­
bruarie, clin causă că inculpatul a propus rna.'i 
multi martori cerencl a fi ciLatL 

l\Torcnrr, '18 curcnl, pe la orele 1, şi j11m. · clupă 
mni,lzr, o crimă a fost comisil in slracla Livedea 
cu Dul,lt. i\larin Vasile, locuitor clin acea stradă, 
luflt1clu-se la certă cu zidarul Tudor Marin, acesta 
clin urm~ a lovit cu un topor în cap pe Marin 
Vasile, cal'e eă<Jt1 jos sdtldat in sânge. Nemulţumit 
cu atât, Tudor Marin a înfipt şi un cuţit. in parlea 
stângă, între c6sle, in nenorocitul Marin Vasile, 
şi apoi s'a făcut nevec)nt. Vil'tirna a lost lrri11s-
1iort a Iii intr' o stare clesperală la spilal ul Co Iţea, 
iar ucigaşul a fost găsit ~i arcstat. 

.. ... 
La Cameră s'a distribuit un prniect do lege prin 

care consi I inl .i ucleţian do Covurlni este autnrisat 
a cocla ohavnic :Ministerului Justitio'l aLât localul 
trilJ1111alnluî de r.ovurluî câL şi t-În loc alăLurat, 
propriPtiîţi ale jucleţuluî, pentru a se construi un 
palat ele jusLitie în care să încapă Curtea ele Apel 
de Galatr, tribunalul, judecătoricle de ocole şi 
Curtea cu juraţi. 

* 
* * 

D-l G. ~t -fiinescn-G<'>ngă, actual copist în grefa 
Curti1 ele Casatie, tr, cendu-şî cu mult succes tesa 
de licontă in drept, despre Complicitate, a fost 
numii jucleci\tor de pace la Constanţa. 

Felicitările nostre noului magistrat. 

* .... 
Jurnalul din Iaşi fare cunoscut că cluoI agent! 

ai siguranţei din Paris au sosil la IaşJ in urmă-

rirea unu'f ore-care Garnier acuzat că ar fi co~1is 
escrocherii ce trec peste suma ele 1,000,000_ lc1. 

P,\nă acum nu s'a dat ele urma Im Ga_rn1er, şi 
se }1ănuPşte că densul ar fi dosit in H.usia. .. .. .. 

Pl'in Ln I Gr. i\I. St urla a fost crurl lovit de s6rtă : 
fiul seC1 Gr. Gr. Sturza s'a sinucis, clupe ce mat 
întil 'ş1-a omorit amanta. _lat~ ,câle-va amănun_te 
asupra acesteî drame m1şcalor_e "care pune 111 

doli11 familia. prinţului S~urza. Tm~rul G:. Sturza 
întretinea relatinm amorose de mai mulţi am cu 
Gl1isela Boga, 

0

pe care se cJice că o cu~~cuse ele 
c,\nd fnsese cusCtLoresf1 .ş i lucra în fam1lta Sturza. 
Prinţul Sturza pentrn a pune r.a~ăt a~~stoy rel~­
tium a sfătuit cu insisLenLă pe trnl se11 sa·se ca­
să tor'escii · acesta consimle şi acum doue septe­
m,\.ni s'a ~i c~sătorit cu cl-ş6ra C .. din societatea 
bună a BrrcuresLiulul'. Cu tote acestea, tlnerul 
Slurza nu a rupt rela~iunile cn G liisela, deşi î11-
cercase a rupe cu densa, tl'imiţ,:lncl-o în rJilele din 
urm{t la Craiova. JoL 10 curent, Gllisela se întlirce 
ele la Craiova, prevestind print.r'o telegramă pe 
măluşa sa Anica Boga, la care locuia, care co­
muniGă stiren tinăruluI Slur za. ACL'Sta, clupă ce a 
prânzit for s6ra la taLM si-i11, s'a dus acasă cu 
soţia sa, şi cle.·pre cJiutl imbrăcându-se se duso 
la Ghisela., în strada Sevastopol No. 2~, pe care 
o găsc~te dormind, şi fără chiar_ a _o. d~ştep~a, îi 
Lrage un glor,ţ ele revolver drep! rn rnrma; mortea 
a fost instantanee; llllpe aceea lnL6rce revolverul 
asupra sa şi'şi trage un glonţ tot in inimă, căr,le~d 
mort lângă patul amantei sale. SLurza, întrept_cl 
vănător şi bun trăgacii't, a ~tiut sii tragă cu s1-
guranlă. 

Mobilul acesteI clrame nu se cn116ste; fie-care 
îş1 dă părerea în felul sM, unii creci că gelosia 
1 a irnpins la ac6sta. 

BIBLIOGRAFIE 

D-l Michai(, Ronacchi, Doctor Juris et Philoso­
phirc, a d::it la lumină o scriere forte importantă 
despre: Pus6na rnorald în codicele Calimach. 1n 
acestă scriPre d-sa trateză cu multă cornpetinţi't 
rlospre legiuirile Moldovei do la -I40l-'1817, despre 
is\-ornl codicilor Auslriet şi l\IolrloveI, despre le­
p:ilP rli11 fli,rpc;te, despre pers6na morală in codul 
a11stn:1~ şi 111 codul moldovenesc, stu<liî cornpa­
ralirn lnLrn codul austriac şi cel moldovenesc, 
despre existenţa pers6nelor morale înainte ele codul 
Calimach clupă chris6vole domnilor, despre monas­
tirile închinate, etc. 

Lucra.rea d-lui nonacchi este bine venită, căcl 
cum ~lice d-sa: «De la abrogarea cocliceluI Cali­
rnach, trecencl apr6pe 30 ele anf, firesc lucru este 
că putini 6men'î de. lege clin timpul de faţă, să 
cun6icii temeinic legile clin acea epocă». 

BIUROUL DE ADVOCATURA 
NOTARIAT ŞI INCASĂRÎ 

,,CURIERUL JUDICIAR" 
- Bncnreşti, 35 St1·. Colţei 85, U1rnureşti -

Angajază procese; se însăt·oineză cn incnsari de poliţe 
şi ori-ce creanţe p1·ecu111 şi esecută1·i de sentinţe, în con<li­
ţiuni avautagiose, 

Cousultaţiuni de la orele 9-11 a. m. şi de la 4:--6 p, m, 
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