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Incheierile Tribunalelor date pe cale de pro­
cedură graţioasă sunt susceptibile 

de Apel? 
In ziua de 20 Ianuarie curent s'a tractat la 

Curtea de Casaţiune secţia I-a un recurs al d-lur 
N. Brătianu, în contra une1 hotărâr1 dată de Cur­
tea de Apel din Bucuresd, asupra neadmitere'i'. 
unur apel în materie de procedură graţioasă. !nalta 
Curte a casat hotărârea Curţe'i'. de Apel, şi a sta­
bilit că jurnalele date de tribunale în asemenea ma­
terie sunt susceptibile de apel. Vom da publicităţer 
în numărul viitor al ziarulu'i nostru decisiunea 
CurţiI de Casaţiune dată în astă privinţă. 

Au fost dese casurl înaintea instanţelor noas-
tre judecătoreştl pentru apelur'i'. în contra jurna­
lelor tribunalelor în materie de procedură graţi­

oasă, şi jurisprudenţa Curţilor de Apel a variat 
foarte mult pro şi contra. Aşa de exemplu s'a 
făcut o cerere de punere în posesiune 1n averea 
lu1 de cujus de căhe nişte pretinş'i'. moştenitorl, 

şi tribunalul prin o închiere luată pe cale graţi­

oasă, şi fără cita.rea părţilor, a respins acea ce­
rere. Moştenitoriî au apelat Ja Cmte, şi Curtea 
de Apel a respins apelul ca neadmisibil în ma­
terie de procedură graţioasă. Altul a cerut auten­
tificarea unul'. testament, şi tribunalul n'a admis 
autentificarea, pe motivul că testamentul ar con° 
ţine o clausă ilicită. Enormitatea refusului tri­
bunalului de a legalisa n'~ putut fi reparată în 
apel, tot pentru cuvântul neadmisibilităţe'î apelului 
fiind vorba de o procedură graţioasă. 

Altă dată tribunalele au dat închier'i prin care 
s'au admis sau s'a respins cerer1 de perempţiun1 

care scim că se dau fără citarea părţilor; şi 

Curţile de Apel au stabilit, că asemenea încheieri 
sunt susceptibile de apel. Pare că nedumerirea este 
mare la instanţele noastre de fond, şi opiniunile 
magistraţilor variază. De altmintrelea adese or'f se ia 
vesc questiunr de înaltă importanţă, pe cale de pro• 
cedură graţwasă, şi care interesează pe părţi tot 
atât de mult ca afacerile de procedură conten­
cioasă. Ar trebui să se stabilească o jurisprudenţă 
uniformă, care :-ă coresp1i.mdă spiritulu'f legiuito-­
rulu'f, şi care să tuteleze interese însemnate; ce se 
pot atinge şi periclita, când s' ar lăsa a fi viqate 
numa'f de o singură instanţă. Hotărârea mal sus 
citată a Curţe1 de casaţiune a venit la timp, şî 

'l urăm o statornicie nestrămutată. 
In adever, c;e sunt aceste jurnale sau în­

cheieri date în procedură graţioasă, dacă nu ho• 
tărâr'i'. judecătoresei. Ele statuează şi decid asupra 
unor cerer'i'. pentru care nu sunt obligat să deschid 
o acţiune; şi pe care instanţele judecătoresd le 



34 CURIERUL JUDICIAR, No. 5. - Duminică 29 Ianuarie 1895 

pot vic,la fără contradictoriu; darâ nu mar puţin 

invederat este, c'ă statuarea ce se face prin pro­

cesul verbai încheiat, este o hotăr8re judecătorească. 

Astfel fiind, şi legea nedistingend (art. 316 pr. 

civ.); nicI judec/ttorit n'au facultate a distinge. 

Numal unde legea a prevec;lut ca o cauc;1ă să fie 

judecată în ultima instanţă, se înţelege că nu se 

încape apel. In toate cele-1-alle cazm'f, în care 

legea nu escepteaza, apelul este de drept; întru 

cât legea organisaţiuneI judiciare a prevequt doue 

grade de jurisdicţiune, ca una din cele mai'. însem­

nate garanţii'. acordate părţilor litigante. 
Aceste credem sunt şi motivele cart au auto- . 

risat cu drept cuvânt pe !nalta Curte a decide: 

că jurnalele tribunalelor în procedură graţioasă 

sunt susceptibile de apel. 
Petre Borş 

JURISPRUDENTA ROMÂNĂ 
I 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECTIA I. 
Audienţa dt la 15 Noembrie 1894 

Preşedenţia D-lu1 N. MANDRE A Preşedinte 
Societatea de Const,uoţiunr, A. G. Louiso şi Ministerul Luor/J.rilor Publice 

ou Primăria Galatr 

Publicitatea holărărilor.- Dacă legea prescrie Yre-o 
formula sacramentală pentru aceasU1 publicitfte. 
ExperţiL- Pentru ce cause pot fi recusaţ1 experţi1.­

Comitent. - Dacă comilenlul răspunde de greşeala 
sa, faţă cu l erţiele persoane, pentru lucrările ce 1-a fost 
în,credinţale, şi e11iar când 1-aii fost dale prin licitaţi­
une publică.-
Obligaţiunea solidară.- Când are loc,-
Quasi-delic L- Când exis1ă solidaritate Îl1 cas de 

quasi-delict. 
(Art 214. pr. c. şi art 1000 şi 1003 c. c.) 
1) . In principiu, pentni publicitatea wiel hotiirir'f, nit 

se vre;.crie de legiititor nicl o f onnulc7, sacramentală, ci 

este destul ca hotărârea să fie citită în audienţă publică. 

Ast~fel, ccî.nd rlin procesi1,l-verbal, care constată în rr,­

sumat opinia jitdecătorilor, 1·ee8e că hotărr1rw a fost pro­

nwzţată în şedinţă vublir:ii, cerinţele lege'f, s·imt bine 

îndeplinite. 

.2), Esperţ·ii pot fi recusaţi JJentnt acelea,şi cauze ca 

şi judecătorii. 

3) Comitentul t·espnnde, faţă w terţiele persoane, de 

[Jreşeala săvdrşită cu ocasiunea~ executărâ lucrărilor ce 

i-att fost încredinţate, chiar când acele liicrări i-au fost 

date prin licitaţiune public(1,. 

4) Obligaţiunea solidară are luc numa't în cas când 

este stipulată prin convenţiunea părţilor, sau e anume 

prevegută de lege. 
5) In caz de qiiasi-delici, ciînd se împută mai multor 

persoane1 aceste persoane sunt ţinute solidar JJentru des­

păgubirii 

Decisiunea 356/94. - Respinse ca nefondate 

recursurile făcute ele Societatea de ConstrucţiunI, 

A. G. Louiso şi Ministerul Lucrărilor Publice 

contra decisiune'f cu No. 150/93 pronunţată de 

Curtea ele apel din Galaţî, Secţia ll-a, in proces 

cu Primăria Galaţi. 

S'a citit raportul f,\cut în cauză de D-l consilier C. 

C. Stefănescu. 

S':i ascultat: D-nii Ve1·icennu şi Boerescu, avocaţir 

recurentei SocieUlţi de Construcpunî, în desvoltarea mo• 

tivelor de casare, U-1 .Boambă, avocatul recurentulut 

Minister al Lucrărilor Publice, în desvoltarea motivelor 

de casare, şi in combaterea motivelor de casare ale So­

cietăţeI de construcţiun;, D-l B<. tzau, avocatul recuren­

tului A. G. Louiso, în desvollarca motivelor de casare 

şi în combaterea motivelor MinisternluI Lucrărilor Publi­

ce, D-l Boerescu în combaterea motivelor Ministemlur. 

Lucrărilor Publice şi D-l Boambă în combaterea motiJ 

velor D-lui A. (;_ Louiso, şi IJ-1 Cindin avocatul intima, 

tei Primării de Galaţi în combaterea tuturor motivelor 

de casare ; 

Curtea deliberând, • 
Avend in vedere recursurile făcute de Societatea de 

Construc1iunî, A. G. Louiso şi l\1inistcrul Lucrărilor 

Publice in contra deci~iuneI Cur(cI de Apt>l din Galaţi 

secţia II No. 160/9:J. 

A vend în vedeTe d,•cisitmea s11pu~rt recutsuluî ; 

In ce priveşLe recursul SucietfiţeI de Construcţinnr; 

Asupra primuiuI mijloc ue casare: -
•Cul'Lea de Apel prin esces de p ,tere şi fără a motiva 

. a schimbat cestiunea cal'e fucea oliiednl litiginluî, a 

alribuil Socie1.CLfeI de Conslrnc:ţiur11 un rol pe care nu 

!'a avut şi u refusat de a-l olJJiga pe Minister să pro-· 

ducă un registru care este actul comnn al ambelor 

părţi contractanle. 

.Jn adever ce;;Liunea priucipală . de la car8 alărnr1: 

deslcgarea litigiulul e acci;_t de a se şLi dacu Societatea lle· 

ConslrucţiunT exec1,tă canalul din slrada Grivitel, Urbea 

GalaţI, sub ordinele, conducerea şi sub supra veghierea. 

Statuluî; 
«dacă Societatea putea de la sine să ia vre-o me­

sură de apărar0, sit modifice planul sau modul de exe- -

cuţiune (conclusunile noastre de la C11rte pag. I). 

«EI bine clacă Curtea cerceta această. cestiune, iar· 

nu alta, şi dacr1 cercetându-o, respundea afirmativ, atunci 

nu putea deslega liligiul aşa cun~ l'a deslegat, fiind-că 
viola regula de drept după care inLreprinc]utorul de lucrărr 

nu are nicI o respumlere fot.a cu cei de al treilea; 

«Când n'a jucat de cât rolul pasiv de agent al ad­

ministraţiuneI execul:'.md ordinele .1cestuia. (Christophle, 

Traile de travoux publics T. ll No. 070 fine). 

«Penlru a eşi din aC(st impas, lurtea a preferit sft 

să schimbe resliunea, să schimbe nnlura contractului, şi 

să f'acrL din Societate un agent :1cliv 1n loc de un agent 

pasiv al Minislerulut Lucră1ilor Publice. 

« Şi tocrnaI aceasta C!-plicft refusnl 1.acit al CurţeI de 

a impune l\lini.-ferulul f'tl presinte ngi:;lrul în care se 

trecea c,lilnic ordinele ,ale, online îu lipsă cărora nu 

pulea Socielalea d:i. fa< i1 nicl o lucrare. Producerea a-
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cestui act era de ajuns penlru a răsturna tot eşafotagiul 
Curţe, de Apel• 

A vend în vedere că obiectul dedus în j ndecată inst an­
ţelor de fond consistă în ac\iunea f,1cută ele A. G. Louiso 
contra Primări<:I Gala\L Ministerului Lncrărilor Publice 

şi Societatea de ConsLrncţinnî pentru fapLul că l\Iinisterul 
contractând cu So,•ietatea de Construcţiunl facerea unui 

canal sub strada Grivite'f din oraşul G::t!aţî, cu ocasia 
constrnireJ ;icelnT canal s'a sdruncinat imobilul recuren­

tului Louiso, caus1ndn'i pagnue, crnI au fost fixate de 
Curtea de Apel la suma de leT 45000, sumă la care a 
fost condamnată SocieLatea de Construeţiuni să plăteas­
c~ l\Iinisterulni' de Lucrărf Publice, iar acesta să res­

pund<t aceia:;sI sumă luI Louiso, apărând pe Primă.ria de 
Galaţi de verI-ce desp~gubil'I; 

Considerând că punctele Cflre formează obiectul a­
ce;tni mijloc de casare sunt chestiuni da fapt, asupra 
c'-tl'Ora jnd"ciHorul fondulut are o putere suveran't de 
::i preciaţiune şi hotăra.rea sa în această privinţă, nu poate 
fi censurată de Curlea de Casaţiune ; 

Că ast-fel fiind din acest punct de vedere, mijlocul 

inrn c·a t cală a fi respins ca neîntemeiat. 
Asupra motivu lur al Ii-lea de casa re : 
«Curtea violeaz:1 principiul publicităţeî, pe cât timp 

sentinta pronnnţatrl în ziua de 21 I::tnnarie 1893 (fila 
84 a dos. curţer) nu coprinele formula .dată şi ci­
tiUi" etc. 

•Prin acea<Jtll se•1tinti1 Curtea, d.1p'l desbaterI şi con­
clu,,iunI asupra fonrlulni, anulase prima expertisti şi or­

donase o a doua; aşa dar s'a creat o situaţiune asupra 
căreia Curtea nu mai putea reveni. Prin urmare era 
datoare a se pronnnţa sentinţa sa în morl pnblic „ 

Considerând în principi11 ci\ pentru publicitatea uner 
sentinţe nu se prescrie de legiuitor nici o formulă sa­
cramentaU, ci prrvede nu111aT ca hotărârea să fie ci• 
tit'î. în a11dienţi1 publică ; 

Că prin urmare, cfmcl din procesul-Yerhal care con­

stn.tt't în resmnat opinia jurleciltorilor reese r·ă holări\rea a 

fost pronunţafă în şedintă pnhlică. cerinţele lege'i sunt 
ldne îndeplinite : 

Considerând în specie cii, în frontispir·iul procesuluI 
verbal ele la 21 Ianuarie 189.!3, snnt scrise cu dntele 
«audienţa de la 21 lanu1rie 1803» din care resnltă în­

vederat că cjtirna hoLiirftreI Curţeî de Apel s'a săvârşit 
în şedinţă pnhliclt ; 
Că aşa Oind mijlocul invocat cală a fi respins ca ne­

întemeiat. 
l'Sllpra m0tivulu1 III-lea ele casare: 
«Curtea violează., în fine art. 214 ·pr. civ. şi con­

f1rnd;i personalul j , 1 s liţie1 cn personullll administrativ, 
s(tvârşin<l şi o eroare gl'O,:ieră de fapt, cfmd respinge 

recnsarea expertulm Davidescu, de şi recunoaşte că este 

în s~rvicinl părţ.eî adverse, şi c:î.n<l se foloseşte de o 
gre~ealrt de nume de şi recnsarea noastră era. generală 
~i su refer,L la loţt a<.Ten l iI adminislrativt fără osebire. 
(lncheierea C11rţeî din i Murlie 1803), 

A,·untl în vc(lel'r di,;pnsi(iunile nrL. 214 din pr. civ. 
11up:i care expr.rţir pol fi rcc:usap pentru aceleaş'f cause 
ca. ~i judeci\LoriI ; 

Că în specie Curtea de Apel constată că recusare[l. 
făcută de recurent în persoana expertulu'i, nu intră îq 
casurile recusăreI prevăzute de menţionatul art. 2l 4 
din pr. civ.; 

Ci prin acest mod de a judeca, Curtea nu a violat 
întru nimic disposiţlunile citatului text de lege, nicl i 
se poate imputa că ar fi săvârşit vre-o eroare grosier~ 
de fapt, care de altminterea, aeeastă eroare nu :e poate 
imputa de cât recurentu!uI, care a cerut recusarea în per­

soana altur expert de cât acela numit de Curtea de Apel l 

Că ast-fel fiind şi acest mijloc cată a fi respins ca 
nelntemeiat , 

In ce priveşte recursul făcut de Ministerul Lucrări„ 
lor Publice : 

Asupra motivuluI învocat : 
«Greşită aplicare a art. 1000c. civ., Statul neputând 

fi respunz~tor de greşelile personi'l,le comise de un an„ 
trepenor cu ocasiunea executăreI lucrărilor luate cu li„ 
citaţie publică». 

Considerând că Sor.ietatea de ConstrucţiunI executând 
lucrarea canaluluî pentru J\'finisterul Lucrărilor Publice, 
după principiele stabilite de art. 1000 c. civ ., urmear.ă 
a respunde în calitatea sa Je comltetent al Minlste­
rnluI faţă cu terţele persoane de greşala săverşită cu o„ 
casiunea executrtrel lucrărilor ce l'-au fost încredinţate; 

Că această obligaţie trebue să fie în toate casu rile, fie 
că statul, adică Ministerul Lucrărilor · Publice, care ar 
fi însărcinat a executa lucrarea., fie în urma uneI în~e„ 
legerl private, fie ln urma uneI licitaţiunî publice, 
că ţinerea licitaţier nu schimbă în-fatorirea ce decurge 
din art. 1000 c. civ, când s'a ţinut licitaţie Statul e co­

mitent şi acela care a obţinut lucrarea în urma licita, 
ţieI ţinute In casnl de faţă Societatea de Construc\.iunt 
este prepus ; 

Că prin urmare şi acest mijloc e neîntemeiat. 
In ce priveşte recursul făcut de A. G. Louiso . 
Asupra mijloculuI ele casare : 
cTo~i agenţiî unur quasi-delict precum şi persoanelo 

civilmente responsabile fiind responsabili în solidum. 
•Rău Curtea de Galaţî şi făr;{ nicr o motivare apttră 

!n totul pe comuna GalaţI iar pe Societatea de Construc,,. 
tinnI o condamnă numaI către Mini,;terul Lucrărilor 

Puhlice». 
Considerând că obligaţ.iunea solidară are loc numaJ 

în cas când este stipulată. prin convenţiunea părţilor 

sau e anume prevăzută de lege. 
Considerând că de şi este ad0vărat că legiuitorul prin 

art. 1003 din c. civ. prevede solidaritatea pentru toţr 

aceI carl ar comite un quasi-delict, întru cât însă în 
specie, Curtea de Apel constată în fapt că quasi-delic­
tul este săvârşit numaI de Societatea de Construcţiunl, 
ru drept cuvânt a apărat pe comuna GalaţT ele ver-oe 
responsabilitate în cansă, şi a condamnat numaI întăI 
pe Societatea de Con;;trucţiunI ca prepus şi pe Minis­
terul Lucrărilor Publice ca comilent ; 

Că ast-fel fiincl şi a.c•est mijloc urmează a fi respins 

ca neinLemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recm·snrile, 



Aiidienţa de la 15 Noembrie 1894 

Preşedinţia D-lui N . . MANDRE A Preşedinte 

Ministerul de. Resbel cu Locot. Ghiţ/1. Nicolau 

Prescripţiune. - Prescripţiunea de cind anr. 
La ce creanţe se aplică prescripţia de cind anr. 
Pensiune. - Dacă prescripţia de cinci'. an'i se aplică 

şi la pensiunile datorite de stat. 
Prescripţiunea de cinel: an\'.. - Cum ar trebui să se 

calculeze ace'i'. cinci ani. · 
(Art. 1097 şi 1865 din codul civil) . 

Prescripţiunea de 5 an'i se aplică la toate creanţele 

car'i wu. aii rle obiect capitalu1·1,, ci prestaţii periodice cart 
sunt venit·uri. 

Această prescr1'.J_Jţiune se aplică şi la penRiele datorHe 
de Stat, şi cart n' ai'i, fost reclamate cinc1, ani, pentru că 
aceste pensii simt creanţe car'i au de obiect o prestaţit 

pei·iocl-ică şi determinată . ' 
Pentru cakularea acestoi· cinct an'i trebue a se adm,ite 

c1.b 1rnnct de plecare cererea în jiidecată, sa·u actiil intre-
. ruptiv cţl prescripţiuner ; prin urmare debitorul nu poate 
opime prescripţ,ia dobân4ilor sau prestaţielor periodice 
cu.·enite pentru cei cinc'i an'i d'inainte de cererea în .iu­
dccată, ci pentru timpul d'in11,inte de ace'i cinct ani 

Decisiunea 354/94. - Respins ca nefondat · 
recursul făcut de Ministerul de Resbel contra de­
cisiune'i'. cu No. 71/94 a Curţe:î de Apel din Iaşi:, 

secţia II dată în proces cu Locof Ghiţă Nicolau. 

S'a citit raportul făcut ln cauză de D-l consilier 
Predescu. 

S'a1':'l ascultat: D-l Papadat, avocatul recurentului Mi­
nister de Resbel, în desvoltarea motivelor de casare, şi 

D-l Ioanin, din partea intimatuluI Locot Ghiţă Nicolau 
!n combateri; 

Curtea rleliberând, 

Asupra motivuluI de casare: 
« Violarea ·art. 1207 combinat cu art 1867 cod. civ. 

Qur ea de Apel stabileşte că drepturile 1a pensiune al 
D-lui Locot. G, Nicolau au fost recunoscute la 25 Fe­
bruarie 1886 şi că a reclamat. diferenţa la 8 Ianuarie 
1893. Cu toate acestea Statul invocând prescripţiunea 
prevec;lută de art. 1907. 

c Curtea de şi recunoaşte prescripţiunea împlinită în 
favoarea Statulul, însă în loc de a calcula că periodul 
cincinal era împlinit la 25 Februarie 1891, adică când 
se împlinesc cer 6 anI de la naşterea dreptuluI, calcu­
lează aceştl 5 anî de Ia 8 Ianuarie 1893 data recla­
maţiel îndărăt ceia ce este contra principiulul stabilit 
de art. 1867 c. civ. 

• Procedând ast-fel Curtea violează citatele texte de 
lege•. 

Având în vedere decisiunea supusă recursuluI; 
Considerând că resuită din disposiţia finală a art. 

1 fJ07 c. civ. că prescripţia de cine[ anl se aplică nu 
numar la acele creanţe enumerate în aliniatele 1, ·2 şi 

3 de sub acest · articol ci la toate creanţele care însu­
resc nalura celor enumărate, adică la acel~a care nu aii 

de obiect capitalurI, ci prestaţiI periodice, care sunt ve­
nituri; că, prin stBbilirea aceste! prescripţiunI legiuitorul 
a voit a impedica ruina debitorului a căruI datorie s'ar 
mări neîncetat prin acumularea prestaţilor periodice pe 
care creditorul, din negligenţă, nu le a reclamat ; 

Considerând că prescripţia de cinct ani are a se a 
plica şi la pensiele datorite de Stat, şi care nu au fost 
reclamate cinel ani, pentru că ele sunt creanţele care 
au de obiect o prestaţie periodică şi determinată ; 

Considerând că de şi art. 1907 nu lămureşte ce sunt 
acei cinel anr şi când er încep a curge, totuşi însă, ţi­

nând seamă de causele de întrerupere civilă, precum 
sunt definite şi regulate prin art. 1865 din codul civil 
trebue să zicem că pentru (calcularea celor cinel anI, 
trebue a se admite ca punct de plecare cererea în ju­
decată, sau actul întreruptiv al prescripţ,iunei, conform 
art. 1865 din codul civil ; · că prin urmare debitorul nu 
poate opune prescripţiea dobânzilor sau prestaţiilor 

periodice cuvenite pentru cei cinel ant d'inainte de ce­
rerea în judecată, ci pentru timpul d'inainte de acel 
cinel anr ; 

Considerând că ast-fel fiind tn specie, este învederat 
că St.atul poate opune prescripţiunea nu pentru întreaga 
diferenţă de pensie cuvenită de la 1886 şi până la ce­
rerea tn judecată, ci numal pentru timpul anterior ce ­
lor cincr anr împliniţl Ia cererea în judecată ; 

Că, prin acest mod de a judeca, ·curtea de Apel a 
făcut o justă aplicaţiune citatulni art. 1907 din c. civ. 
şi prin urmare mijlocul invocat cată a fi respins ca ne­
lntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li. 
Audienţa de la 1G Ianiiwrie 1895 

Preşedinţia D-lui G R. LA HO V AR I Preşedinte 

Al. Vilner şi alţl noul§ ategetorT contra decisiuneT No. 29/94 a curţir cu 
JuraţT din jud. Bac/1.u. 

Delict electoral. - Cine poate intenta şi susţine ac­
ţiunea publică, pentru delictele comise în timpul ale­
gerilor, când ministerul public nu ia iniţiativa. - Dacă 

cei 10 alegetori ce pol intenta şi susţine această ac­
ţiune, au toate prerogativele ministerului public. -
Dacă în asemenea cas ministerul public mai poate face 
parte din conc;tituirea curţi\'.. - Dacă cer 10 alegetori 
sunt în drept a exercita dreptul de recusaţiune în per­
soana juraţilor . 

(Art. 134 din legea electorală). 

Legiuitorul dând dreptul, - în caz când ministeriul 
public n' cw lua im:ţiativa, - la geoe alegetor'i să inten­
teze şi să susţină acţiunea pitblică pentrit pedepsirea 
tidu,lor delictelor comise în timpul alegerilor, prin aceasta 
nu a făcut din aceşti alegetor'i nişte simpli denunţător'i, 

ci i-a învestit cit caracteriil şi preroqativele, întru cât 
priveşte delictele electorale, ce le are niinisterii,l public 
după dreptul comun. 

Ast-fel, toate atribiiţi·imile ce le-ar fi avut mi1iisterii,l 
public trecend la oe'i ij,ece alegător'i, densul nu mai poate 
face parte din constiti,irea Oui·ţit, ş-i dec"f, drepfol de a 
reciisa JJe jiwaţit aparţine tot celor ~Zece alegetor'i. 
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Decisia No. 16/95. - Casată decisiunea curţiî 

cu juraţ1 din judeţul Bacău cu No. 2\J/94. 

S'a citit raportul f'icut în causă de D-l consilier N. 
Predescu. 

S'au ascultat: D-l Al. Vilner, personal şi în numele' 
recurenţilor 10!1 G. Leca, Caton G. Leca, Junius I. Leca 
Leon Sachel::try, Emanuel Neagu, D l. Leca, I. n. Leca, 
fon Kiriak, C. Vlaicu, D. I Georgescu ~i G. Esarchu, 
în. dPsvoltarea moiivelor de casare, precum şi D-l pro­

icuror de secţiI Ciru Orconomu, în conclusiunL 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
•Curtea cu juraţ,I din Bac:1u ne a refusat dreptul de 

recusaţ.iune a juraţilor în acest proces în care nol eram 
acel ee exercitam act,iunea publică; iar nid cum D-l 
procuror cărni::t i s'a recunoscut dreptnl de recusaţiune 
prin violarea art. 134 din legea electorală» . 

Având în vedere că din dosar resultă că, în ziua de 
11 Ianuari-e 1894, zece alegătorI din judeţul Bacău au 
intentat acţiune publică. în b:u.a art. 13-:1: legea electo­
rală, contrn. l11I N Cocea, snb-prefeclul plă;ieI Siretul 
de jos, ţ;i lnI Niculae Foamete, Primarnl com. Boleşli, 

aceiaşî µh1s(L -i judeţ, pentrn faptul c/i N. Cocea a or­
donat, şi N. Foamete în temeiul acesluî ordin, contra 
decretulnI regal No . 40:26 din 1803 publicat în Moni­
nitorul Ofici~l No. Hl7 din 18H0, a săvârşit alegerea 
cornnneî 13oteşt ; în ziua de 1 Ianuarie 1894, pe când 
acea alegere trebuia după menţionatu) decret să se e­
fectueze în ziua de 2 Ianuarie, aceleaşi an, falşific,ind 

cu ace:.istă ocasie, toate actele alegereI precum şi cer­
ficatele pretinşilor delegHţi aleşi' în acBa zi ; 

Că înaintea Cur1eI cu jurajî, cu ocasia fo1·mărei co• 
inisiuneî jnriulur, Al. Vilner, unul din cer zece , ale~i't­
torl a ridicat incidentul că pncurorul n'are dreptul de 
recusare, ctLcJ acnsnrea urmând a se susţine de dânşiI 

conlorm art. 13 l, din legea electorală, ei sunt Ministe­

rnl Public şi crt Procurorul uic'f n'ar trebui să ia parte 
in constituirea curţeT, incident care a fost respins de 
Curte pe motiv că Ministerul Public Li.când p,1L'te in­
t.egranlii şi esenţial'i. din Curtea cu Juraţi, şi PI asistind 
la desbateri ca parte principală, nu poale fi recusat şi 

are dreptul a recusa pe l lll'aţî ; 
Că. în urma respingereI acestui incldent, cer zece a­

lt•g,Uorî s' a retras din c:ala CurţrI declar:ind că 'ş'i re­
servă menţinerea ac~iuneJ, iar Curtea a declarat acţiu­
nea luchis,1. 

Considerând că leginitoml prin art. 134 leiea elec­
torală, .acordă dreptul d'a int~'nta şi susţine acţiunea 

publică, în c.1s când i\'liu.isternl Public n'ae lua iniţi­

ativa, unul 1JU111ăr de zrce aleg,itorî, pcnlrn pedepsirea 
tutulol' delictelor comise în timpul alegerilor. 

Consider[m l chiar dup:'l. termeniT legii cara.deru1 şi 

prerogativh acesior 10 alegtLlorT, sllnl în dt I riveşte 

deliclele si"Lv:'tr~ite în Limpul alcgcrJ!or, acelea e0 dup:i. 
dreptul comun le însuşesc membri :f,,Jinist. public, iar 
nu ale unor denuntător1 căci legea face dintr'enşi , nu 
nisce simpli dennnţător'i, ,j adeveraţf acwsatol"f pulilicI; 
Că dar toate atdbuţiunile ce le ar fi avut Minist. 

public, dacă densul ar fi intentat acţiunea publică, trecend 

la ceI qece aleg/HorI, densul numc1I poate face pnrte din 
constituirea CurţeI; că aşa fiind cet <jece alegetorI au 
exerciţiul deplin al acester acţiuni şi prin mmare şi 
dreptul de recusaţiune; 

C~ în specie, Curtea. pe de o pa1'le constatând prin 
jurnalul seu No. 26 de la 4 Aprilie 1894' că Minisisternl 

Public n'a luat iniţi ativa urmăririi delictuluI electoral 
ce se pretinde că ar fi comis N. Cocea şi N. F6mete, 
iar pe de alta prin decisia atacat~ cu recm·s refusând 
dreptul de recusaţiune celor 10 alegetorY, carr intentase 
acţiunea publică contra sus n•nniţilor, a violat în adever 
şi a interpetat reii art. 134 legea electorală. 

Pentru aceste motive, Curlea casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI SECTIA I. 
Audienţa de lri 18 Octombr·ie 18.94 

Decis,. ~o. 12fl 

Preşedenţia D-lui N. Ş I Ş M AN, Preşedinte 
Petre Naum Petru ou Atina Mateesou, Elpida D, Popescu, Efrosina G. 

Nicolau şi cu interzisul Stelian Naum Petru 

Esire din indi-visiune. - Dacă un: coerede poate fi 
obligat să remână în indivisiunc. 

Raporl. - Dacă coeredele trebuc a raporta la suc­
cesiune tot ce a primit de la. defunct ca dar. - Când 
nu poate fi opligat a raporta. 

Raport. - De când sunt datorite fructele şi interesele 
lucrurilor supuse ·raportuh.11. 

(Art. 728, 751 şi 762 codul ciYil). 

Nimen'f, nu vorde fi obligfl,t ri remânea în indivisiune ; 
ast-fel un coerede poate orf-cânil, cere împărţeala succe­
siwid chiar când ar esistfl, convenţ-i1in1, sait proibiţţun'f, 
contrarii 

,2) Fiul sai't descendentul care 1·ine la succesiiine, cliiar 
sub bencfiâtr, de inventai-in, împreiină cir, fraţi'[, ori: cir, 
surorile sc1,le, snii, cu, descendenţii acestora, trebne a rn· 
porter, coerezilor ser tot ce a primit de la defunct prin 
dar, atât dirert cât şi indirer:t, afarc7, de ccisul când donri­
tornl a dispir,s alt-fel. 

3) Fructele si interesele l1tcnwilo 1· sn1mse raportulu'î 
rrn sunt datorite de cât din ~7iua deschiderd s11ccesiunez. 

s·au ascultat: D-l avoeat G. Cociaş, din p~irtea 
apelantului Petre Naum Petru, D-l T. Dobreseu 

' curatorele interzisulur Stelian Naui11 Petru, şi D-nul 
avocat Moisescu dm partea apelantelor Atina Ma­
teescu, Elpida D. Popescu şi Efrosina G. Nicolfl.u. 

Curtea delibenî.11d : 

Avend în vedere apelurile făcute de P. N. Petrn pe 
de o pal'le ş.i Alina :Mateescn, Elpida Major D. Popescu 
şi Efrosina (,. Nicolau pe de altă parle, contra seutinţ.eI 
tribnnalulni Brăila No. 18/H4, apcl11rr care s'au conex,tt 
pl'in prneesul ,,erba1 No. %1 din 13 Maiu 18!14. 

Ascnltii.nd părţi şi pe D-l 1)l'ocnror în conclusiunr . 
Aveml în vedere c'i acest proces al'e de obiect: ' 1) 

ac\iunea fitculă de Petrache Nauru Petru, de a se Lee 
partng-iul averei' de succesiune remasil pE: urma defu,i('­

tulni său părinte Na11m Petru, între densul şi cer-1-alţI 
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comoşten.itorl şi anume: A'ina Mateescu, Elpida D 
Popescu, Efrosina G. Nicolau şi interQ.isul Stelian Naum. 
Petru, representaţ'i prin curatorele ad-hoc T. Dobrescu; 
2) acţiunea făcută de comoştenitoarele : Atina Mateescu 
Elpida D. Popescu şi Efrosina G. Nicolau de a se 
condamna fratele lor Naum Petru a raporta la masa 
succesiune! doue imobile din Brăila Str. Goleştl şi Ra­
hover, precum şi suma de .:20000 lel: cu venitul lor şi 
3) acţiunea făcută de Petre Naum Petru şi Stelian 
Naum Petru1 acesta prin curatorele seu, de a se con 
damna surorile lor Atina Matee,;cu, Elpida D. Popescu 
şi Efrosina G. Nicolau să raporteze la masa succesiune'! 
averea mobilă şi imobilă ce au primit de la defunctul 
lor părinte Naum Petru ca dotă şi dar, cu venitul lor 
de la deschiderea succesiune! ; 

Avend !n vedere că tribunalul prin sentinţa apelată; 
1) ari.mite acţiunea de partaj făcută de Petre Naum 
Petru, contra comoştenitorilor sei :Atin::. Ma_teescu, Elpida 
D. Popescu, Efrosina G. Nicolau şi interQ.isul Stelian N. 
Petru, recunoscându-le câte o parte egală în succesiunea 
defunctuluî lor părinte Naum Petru ; 2) admite în parte 
acţiunea de raport făcută de Atina Mateescu, EJpida D. 
Pope.;cu şi Efrosina G. Nicolau în contra Jur Petre Namn 
Petru şi condamnă pe acesta a raporta la masa suc­
--ţesiuneI suma de 604 napoleonI cu dobânda de la data 
cerereî, respingându-le cererea de a se obliga P. N. 
Petru să raporteze imobilele din str. GoleştI şi RahoveI 
precum şi suma de 20000 leI; şi al 3) admite acţiunea de 
raport făcută de P. N. Petru şi Stelian N. Petru prin 
curatorele seu şi condamnă pe Atina Mateescu, Elpida 
D. Popescu şi Efrosina 'G. Nicolau a raporta · la masa 
succesiunei def. Naum Petru averea mobilă şi imobilă 
cu venitul lor ce a primit ca dotă şi dar şi anume : 
Atina Mateescu imobilul de pe Str. Germană No. 11, 
treI ochiurl de magazi'[ şi un pod ln portul Brăila, str. 
Misiţilor cu venitul lor în suma de 12197 leI 45 banr 
precum şi suma de 8000 le! valoarea trusoulnI. 

Elpida Major D. Popescu imobilul de pe str. Germană 
No. 9, doue ochiuri de magasie de pe str. Productelor 
cu venitul lor în sumă de 11000 lei precum şi suma 
de 6000 lei valoarea trusoului ; şi 

Efrosina G. Nicolau imobilul după str. Cazarme'! No. 
6, trei ochiurî ele ma~asiî cu podul lor de pe str. Pro­
ductelor cu venitul lor, în sumă de 8000 leI, precum 
şi suma de 16500 leI' baniI în numerariu şi valoarea 
trusoului. 

Avend în vedere că Atina_Mateescu, Elpida O. Popescu 
şi· Efrosina G. Nicolau prin apelul lor tind : a se con­
damna fratele lor Petrache Naum Petru, de a raporta 
la masa succesiunel', nu suma de 604 napoleoni la care 
s'a condamnat <l.e tribnnal, ci imobilele clin Brăila str· 
Golesci şi str. RahoveT, precum şi suma de 20000 leI cu 
venitul lor de la 20 iunie 1891 când s'a deschis suc­
cesiunea defunctuluî Naum Petru iar::t apelul lni Petrache 
Naum Petru consistă: a) de a se respinge acţiunea do 
raport făcută în contra sa şi a fi apărat de a raporta 
smna de 604 napolwnî la t"are s'a condamnat de tri 
buna! şi b) de a se ,condamna s1 rorile sale Atina Ma­
teescu, Elpida Major D. Popescu şi Efrosina G. Nicola 

să raporteze la masa succesiune! venitul a verei mobile 
şi imobilă ce au primit ca dotă şi dar de la 20 Iunie 
1891 când s'a desc' ;is succesiunea şi până la facerea 
partagiulul'.. definitiv, iară nu numai pentru dol anr la 
cât s'au condamnat de Tribunal. 

In ceea ce privesce acţiunea de partJ;1giu făcut de Petre 
Naum Petru. 

Considerând că conform art. 728 clin cod. civil, nimenI 
nu poate fi obligat a remânea în indivisiune, un coerede 
poate orI când cere împărţeala succesi.uneI chiar când 
ar esista con venţiunr sau proibi(iuni contrariu!; 

Considerând tn specie oă toţI succesorii defunctulu'f 
Naum P etru şi anume: Petre Naum Petru, Atina Ma­
teescu, Elpida D. Popescu, Efrosina G. Nicolau şi T. 
Dobr-escu curatorel@ ad-hoc al interqisulur Stelian Naum 
Peîru, 'şI au recuno:,cut reciproc calitatea ele fiI legitiml 
ai defunctuluI Naum Petru, încetat din viap. în qiua 
ele 20 Iunie 1891. 
Că aşa fiind au dreptul de a succeda cu câte o p.arte 

egulă în succesiunea părinteluî lor Naum Petru. 
In ceea ce pri vesce acţiunea de raport · fă.cută de A. 

tina Mateescu, Elpida D. Popescu şi. Efrosina G. Nicolau 
!n contra luI Pelre Naum Petru. 

Avend în vedere că Atina Mateescu, Elpida D. Po­
pescu şi Efrosina G. Nicolau. atât la tribunal c:'tt şi as­
tăzi în insbrntă aii cerut a se condamna Petre Naum 
Petru a raporta la masa succesinner ; 1) un 'i-~obil din 
Brăila str. Goleş!J în care numitul lo~ frate 1ocueşte ; 
2) un imobil tot din Brăila str. Rahovei şi al 3) suma 
de 20000 leî compusă din di ferite sume primite de 
Petre Naum Petru la diferite epoc'f, de la defunctul lor 
pănnte Naum Petn1. 

Avend în vedere că Atina Mateescu, fi:lpida D. Po­
pescu ~i Efrosina G. Nicolau în susţinerea ape)uluI 1or 
au invo.cat : că- de şi imobilele din str. Goleşt'i şi str. 
RahoveI n'au aparţinut defunctnlu'i lor părinte Naum 
Petru, !nsă au fost. cumperate de Petre Nauru Petru cu 
banii dap de numitul defunct, în cât fratele lor Petre 
Naum P etru este dator de a raporta la maRa succesi­
une!, menţionatele imobile cu venitul lor de la deschi_­
derea succesiuneî, iar tn privinţa sumeî de 20()00 leî ::;a 
sinsţinut că din registru domestic ţinut de defunctul 
Naum Petru să constată, că la diferite epocl'. Petre Naurn 
Petru a primit diferite sum'i de la numitul defunct care 
toate se ridică la cifra de 20000 lel, pe care urmeazrt 
a o raporta la masa succe~iuner cu venitul er. 

Avend în Yedere motivele ele drept şi de fapt din 
sentinţ,1 apehttă, relalivă fo. aceast~ acţinne pe care 
Curtea găsinclL,-le întemehtc le adoptă ÎR tolul. 

Avend în vedere că de şi tribunalul condamnă pe 
Petre Naum Petru a raporta la masa succesiune'[ de­
funct-u!ur Nrmm PelTu suma ele 604 napoleonî cu pro­
cente nnma1 de la data cercril, înstL conform art. 7i\2 
cod. civ. mmează ca Petre Nanrn Petru srt fie condam­
nat a raporta. la masa suc<.:eşinneI rrăh1ta s11m ,1. cu 
procentele legale de la data deschidereT succesiuneI 
defunctnlul Naurn Petrn, 20 lunie 1891, lucru c:are s'a 
recunoscut de ambc>le păi-ţi astr1zT în instantă. 

In ceia ce prive~te acţiunea de ru,port făcută de Pe-
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tre Naum Pelru contra surorilor sale Alina l\1ateescu, 
Elpida Major Popescu şi Eufrosina G. Nicolau : 

Consicleri1t1d că conform art. 751 din cod. civ. fini 
sai'1 descedentele care ,·ine la suceesiune, c', iar sub be­
neficiu de invent 1riu, împreunrt cu fraţil orT cu suro­
rile sale, sau cu descedenţii acestol'a trehue a raporta 
co~rezilor set tot ce au primit de la defunct prin dar, 
ati, ~ direct c:i.t şi indirect, afară de casul drnd donato­
rele a dispus alt-fel ; 

Consider.:rnd cil conform art. 762 cod. ci v. fruc­
tele ţi interesele lucrurilor supuse raportu Iul, nu sunt 
debite de cât din ziua deschidereI succesiuneî; 

Considerând în specie că Alina .Mateescu, Elpida D. 
Popescu şi Efrosina G. Nicolau, atât Ja tribunal cât şi 

astăzî în instanţă, au recunoscut c1t sunt datoare a ra­
porta la masa succesiuneI defunctuluI lor părinte Naum 
Petru, averea mobiliară şi imobiliară ce au primit ca 
dotă şi dar cu venitul lor de la 20 Iunie 1891, când 
s'a deschis succesiunea defunctuluI lor pi.lrinte şi a· 
nume: 

Atina Mateescu, imobilul de pe strada Germană No. 
11, trel ochinrI de magazii şi un pod în portul Brăila 
slr. Misiţjlor, c:um şi suma f!e 80( O Ier valoarea tru­
soulul·. 

Elpida l\lajor D. Popescu, imobilul de pe strada 
Germană No. 9,' doue ochiuri de magaziI de pe strada 
Productelor, precum şi 60CO miI de Ier valoarea tru­
soulul. 

Efrosina (,. Nicolau, imobilul de pe strada CazărmeI 
No G, doue ochiurI de magaziI cu podul lor, de pe 
strada Productelor precum şi Ier 1650 l banT în nume­
rariu şi valoarea trusoului. 

Consiclenind că faţă cu dispof'iţiuuile art. 762 c. civ · 
şi cu recunoaşterea fCtcută în instant~ de Atina Mate­
escu, Elpicla D. ~ opescu şi Efrosina G. Nicolau că sunt 
datoare a raporta Ja masa succesiune! veniturile a, e­
rel mobiliare şi imobiliare primită de densele ca dotă 
şi dar de la defunctul lor părinte de la deschiderea 
succesiune!, disposi\iunea din sentinţa tribunalulul care 
le condamnă .:1. nporta nurnaI veniturile- imobilelor cal­
culate pe dol anl, este greşită, pentru că densele ur­
meazrt a rapo1 ta pe lângă venitul avere! imobiliare şi 

venitnl avereI mobiliare pe tot timpul de la deschide­
rea surcesinneî şi până la facerea partaginlur, calcul 
care urmea%ă a se face cu ocasiunea rompunerer ma­
seI succesorale şi a facere! lotmilo1·, prin urmare ape­
lul fi'icut de Petre Naum Petru !n ce priveşte acţiunea 
de raport f:1cută de densul, contra surorilor sale Atina 
l\lateescu, Elpida D. Popescu şi Efrosina (i. Nicolau 
fiind fondabl c:ată a se admite şi a ~e condamna suro­
rele sale, s11. ra1,orleze averer: mobili:\. şi imobilă arătat:'\ 
mal sus, pe cai e af1 primit'o ca dotr1 şi dar de la de­
functul lor p11.rinte, împreună cu ,-eniturile de la 211 

Iunie J89l data desc'idereI snccesinnei, până la face­
rea pa,·tagiuluI. 

Considerând că păr\ ile neridicâ11cl nicT o obieL'.ţiune 
!n privinţa dispMiţinnel din sentinţa apelaUi, relativ Ia 
numirea (Xpedului şi facerea open,(iuni:or partagiulul 
această dispo:siţiune urmează a fi mentinuti1, 

Că aşa fiind urmează a se respinge apelul făcut de 
Atina l\fateescu, Elpida Major D. Popescu şi Eufrosina 
(+. Nicolau şi a se admite în parte apelul făcut de Pe­
tre Naum l'etru. 

Pentru aceste motive, ln unire cu d. procuror, Cur­
tea, respinge apelul făcut de Elpidia Popescu, Atina. 
Mateescu şi Efrosina G. Nicolau. 

Admite in parte apelul făcut <le Petre Naum Petru, 
Reformu. în parte sentinţa tribunaluluI Brăila No. 18 

din 1894 şi prin consecmţă admite acţiunea de parlagiu. 

(ss) G. O. Şişman, P. Ionesw, G. Stoice.1cii, Fr. Papp. 

TRIBUNALUL DOLJIU SECŢIA li. 
Audienţa de la tJ Uctombrie 1894. 

Sentin~a civilă 393/94 

Preşedinţia D-lui M. MAINESCU Preşedinte 
Ni3im /11.rchi ou Casieria Gener11.1lJ. de Dolj 

BeuturI spirtoase. -Licen1ă.-Dacă cel ce vinde beu­
turr spirtoase pe socoteala alluia, poate fi supus per­
sonal la plata taxer de licenţă. 

Cel ce vinde beutiir'i spirtoase pe comptul altuia, al 
imel ccise de comercii,, ca representunt at acelei case, 
nu poate fi supus el personal la plutu taxd de ticenţu. 

S'ail ascultat: D-l I. Stoicescu, avocatul apelantuluI în 
desvoltarea_motivelor de apel şi D-l avocat public Variam, 
în combateri. 

Tribunalul deliberând a pronunţat următoarea. sentinţă, 
care s'a redactat de D-1 Preşediute l\Iăinescu : 

Asupra apelului făcut de Kisim Iarchi, contra proce­
sului verbal cu data de tre>zeci Iulie a. c. dresat de D-l 
controlor şef al acestui district, prin care este obligat 
a plăli una mie done sute leI amendă, pentru faptul 
că a conlra Vl nit la legea licenţilor vînq.and en gros 
beuturl spirtoase fără să posecleze licenţă. 

A vcnd ln vedere actele causei şi snsţinerele păr­

ţilor. 

Considerând că din contraetul intervenit între ape­
lant şi Samuel N. Ergas, autentificat de trib. Prahova 
la No. 1043 din V-94, resullă că apelantul Nisim Iarhi 
este angajat. ca comisionar la casa Ergas a vinde pen­
tru comptnl şi ln numele d-luI Samuel Ergas toate can­
tit.i:\ţile de spirt, ţuică şi alte MuturI ce se vor expedia 
de la fabricele şi din deposilele ziseI case, prin urmare 
din acest contract stabilindu-se că numitul apelant vinde 
marfa de beuturI spirtoase în numele şi pe comptul 
casei Ergas, nu i se poate pretinde să posedeze licenţa 
densul de oare- ce venzarea nu o face în numele seu 
şi ast- fel fi inel imputaţiunea ce i se aduce că ar fi con. 
travenit la legea licen\ilor, este nefondată şi ca atare 
urmează a fi ap:irat de amenda la. care se g;(seşte con­
damnat prin procesul-verbal apelat. 

Pentru acesle motive; 
Admite apelul facut de Nisim Jarchi, infirm'î proce­

sul-verbal apelat etc. 

(ss) .. ZI[. Milincsru, Tii. A. Brăiloiu. 
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De la tribunalul de notariat Ilfov 

Din rninuţioarn slali:,tid1 compm:a!i, r1 a lurrfri1or 
făcute prin secţia de notariat a lrilmnalulu1 de IlfoY,° 
lucrată de d. Gh. Dumitrescu, unul din grefieri\'. aces­
te!'. secţiunr, după cifrele culese din registrele si actele 
tribunalulu1, se constată că numărul intrărel'. in 1893 a 
fost de 30.800, pe când in e~q;ira!ul an 1894 a fost 
de 32.272, deci o diferenţă in plus de 1472. 

Numărul actelor autentice Ie 1893 a fost de 10.627, 

pe când în 1894 de 11.141 ce aii necesitat 33.423 pro­
cese-verbale. 

Im părţi te după felul lor : în 1893 au fost 2369 acte de 
venq.are, fie silite, voluntare, fie prin bună învoială, 

iară acte de ipotec'i'. în număr de 1.201, pe cand în 1R94 

ven<J.ările au fost în număr de 2526, iar ipotecile în nu­
măr de 1600, ded pe 1894 aceste doue specir de acte 
au sporit: la vencJ.ăd cu 157 de acte, iar la ipoted cu 
399 .acte. · 

Venzările în 1894 au ajuns suma de 25.162.967 lel'. 
iar ipotecile rep1esenta capitalul de 42.245.163,10. Cal­
culându-se taxa de 2 la sută pentru Yell(;ăr'i, statul a 
încasat de la aceste acte le'i 5l3.259,34, iar cu 50 ban1 
la sută pentru iputec'i'., s'a plătil fisculul'. le'î 211.225,82. 

Ast-fel că ipotecile şi vencJJ1rile efectuale in expiratul 
an 1894, prin secţia nolarialulu'i, a făcut să circu­
leze un capital de le'i. 67.4C8.130,10 şi statul să încaseze 
rolunda sumă de le'î 714.485.15. 

Ded secţia notarialului, uin punctul de Yedere al o­
peraţiunilor băneşti., se poale compara cu orl'-ce bursă, 
orl'.-ce casă de 01Jeraiiun'i; lucrările el'. dar sunt în mă­
sur{1 a ne spune stţ1rea de criză şi belşug a societăţer 

noastre. 
Lucrarea dar a d-lui grefier Dumitrescu arată im­

portanţa serviciuJur acesle1 secţiunr, şi ar fi bine ca 
ce'i. in drept să avizeze la mes1irile necesare pentru îm­
bunăLăţirea aceste'î Eecţiun1; căd da(ă pe fie care an 
lucrările e'î cresc atat de simţitor, este evident că actualul 
e1 personal va „junge să nu mar poată face faţă atâtor 
aglomerărl'. de lucrarl, fără ca să se mărească personalul 
şi se]Jara secţia de uulariat de secţia de urmărir'i, care 
a<Jr sunt contopite într'o singură secp11ne, cee~ -ce d'alt­
fel ar fi şi iuarte drepl; de ce oare lucrările Ce nota­
riat să fie intrernpte de hicdhile de urmărire si Yice­
Yen,a '! de cc părtiie să fie oblrbate, şi acea'sta în 
dauna lor, d'a aştepla ore întregi cu a~lele in mână 
pană să iasă juded1tori'i. de la lucrările de urmărirl'. 

' ven<Jări. silite, poprir'î, şi conlestaţiun1, car'î se fac în 
şedinţă? • 

De şi aci e un judecător ma'i mult ca la cele-l'alle 
sec1i1, totuşr nu este de ajuns, căci ':.C poate întempla 
cas de boală, delegaţiunl'. lct domicilii't pentru consim­
timent eic., ast-fel că nu remâne juuecăiorl'. de cat 
ata.t cât lrcbue penlru şe(linţă; dovadă, rapoartele pre­
şedintelui ct'a i se delega judecălod de la cele-l'alte 
secţil:. Dar chiar dacă s'ar mmulţi personalul, publi­
cul tot va avea a :mfel'i, dadt nu se va separa perso­
nalul după nalura lucrărilor. 
Afară o.e aceasta personalul din grefă, este insufi­

cient şi după cum mi-a afirmat însuşi: d-l grefier 
Dumitrescu, funcţionarii aceste'i secţiuul: nu mar sunt 
funcţionar'i, ci curat rob'i'.. Ad funcţionarul vine de la 
9 ore dimineaţa şi lucrcazr1 într'un lol al insalubru, infect, 
din causă că grefa e la un loc cu sala paşilor per<luţ'î, şi 

continuă până la 5 ore seara, adică 8 ore, şi de este con­
dicar, îş'i'. ia condica, iar de nu, acte autentice spre a 
lucra acasă, fie a lrece in condică, fie a face 15--18 

procese verbale, deslul de lungl'. şi obositoare, pri"n'm­
du-se în cele mar multe cJile de orl'.-ce repaus şi dis­
lraeţiL 

El: bine? ce lege escepţională obligă pe ace"?t'f oa­
menr a nu se bucura şi e'i de restul q.ilel'., de odihna 
şi repaosul nopţel'., după cum se bucură şi ce1-l'alţ1 

func\ionarl'. '? şi dacă dar, nu e nic'i'. o lege, ci numar 
deYotamentul lor, atunc'i de ce aceşU funţionar'i'., după 
urma cărora statul beneficiază atât de mult nu sunt 
şi denşil'. recompensaţr pentru aceste sacrificil'. plătin­

duli-se un salariu potrivit muncer ce depun ? 

Credem. că îmulţirea personalulul'. şi sporul sala­
riilor la funcţionaril'. grefel'. din secţia de notariat, se 
irnp11ne. _____ Justus. 

I N l!,, OU. MAT I UN 1 ,., 

ţn fine ~orinţ~ nostră ,s'a realisat. p. _Codreanu, pro­
pnelarul ziarulm nostru, m urma asociaţmner ce a făcut 
a instalat o Lito-Tipografie sub firma Codreanu & Săvoiu 
în Calea R~h.o,;e1 _No. 5 vis-a-vis ~e Palatul de Justiţie 1 
unde s'a ş1 nnpnmat acest numer. Ast-fel dar oe aci 
înainte vom fi în plăcuta posiţiune de a realisa toate 
imbunătăţirile ce am promis, căd firma Codreanu & 
Săvoiu, în a căre'î editurft va apare ziarul, nu Ya crll',a 
nid u cheltuială pentru a face ca «Curierul JudiciaÎ')) 
să fie unicul zi:c.ir de drept, care să corespunză in totul 
cerinţelor unul'. asemenea z!ar. 

Cu această ocasiune rugăm• pe amiciî si cititorii zia­
rulm nostru, atât avocaţi şi magistraţi,' cari vor avea 
de imprimat veri-o operă de a D-lor, precum si comer­
cianţii şi industriaşii ce vor avea de imprimat anuntur1 
reclame şi compturi, registre şi ori-ce lucrări mercantil~ 
şi de lux, Eă se adreseze cu încredere LITO-TIP0GR.i'.LFII 
t,;0DREANU & SA V0IU, Bucureşti, CALEA RAHOVEI No. 5 
vis-a-vis de Palatul de justiţie, căci garantăm a fi bin~ 
serviţi şi cu preţuri reduse .• 

Cu numărul viitor vom' r~începe publicarea intere­
santuh11 şi saYantului studiu asupra Dreptulur Comer­
cial «Despre Falimente)) al amicu1ur si colaboratorulur 
nostru u. C. N. Toneanu, distinsul membru al baroulul'. · 
gălăţian. 

Vinerl'. 27 cor. s'a judec'at ia tribunalul Ilfov sectia 
III, ~rocesuţ _stud~ut1;1lu1 C. Ion_escu, dat judecăţer pen­
tru C! !) mamlest!-lţmmle studenţilor la 14 Septembrie. 

Inculpatul, asistat de mar mulţi distinşr membrii ai'. 
baroului buc~1~·eştean,v a cerut am~n-~rea spre a pro­
pune marton m descarcarea sa. 1 n1>unalul refusand 
C. Ionescu şi apărătorii ser s'au retras si a fost con~ 
damnat în lipsă la 6 luni şi 1 di închiso~re corectională. 

Tot Vineri, Curtea de Apel clin BucuresU sectia II-a 
a amânat judecarea apelulul'. 1111 Păun - Drăcrl1icescu' 
c01~damnaţ ~e tribunalul /IJfoy la 4 an'i'. pent~-u că ~ 
l~v1t pe n1!mstrul J'ache Ionescu, pentru că inculpatul 
sa propuna marton cu cad să cloveaească că premeaitare 
nu a existat. 

Cererea 1111 Drăghicescu de a fi liberat pe cauţiune 
a fost respinsă de Curte. 

Procesu! se va judern la 13 Februarie. 

. Anunf _onor. _pulie că ~e 19 anl'. fiind necontenit ocupat 
m serv1cml spitalelor, Şl de 14 ani profesor de medicină 
tratez cu o deosebită artă şi sciintă MALADIILE VENE~ 
RICE, MALADIILE INTERNE Sl CHIRURGICAI E 
B(?AL~LE . DE OCHI ŞI U~ECHI, şi pot da ajutor" i~ 
ori-ce 1mpre1urare care reclama presenţa medicului. 

Dr. lonescu-Buzău 
Strada Antim No. 8 Bucnreştl 

.Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU. 
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