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Inalta curte de Casqhe sectia I Ministerul de Resbel

cu locot. Ghita Nicolau.

Idem : Societatea de Constructii, A. G. Louiso si Minis-
terul L ucrdrilor Publice cu Primdria Galati
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general de Dolj.
De la Notariatul de Ilfov de Justus.

Informatiuni

Incheierile Tribunalelor date pe cale de pro-
cedursd gratioasd sunt susceptibile
de Apel ?

In - ziva de 20 lanuarie curent s’a tractat la
Curtea de Casafiune secfia I-a un recurs al d-lul
N. Britianu, in contra unei hotirari dalda de Cur-
tea de Apel din Bucuresci, asupra neadmiterei
unui apel in materie de procedurd grafioasd. Inalta
Curte a casat hotdrarea Curfei de Apel, sia sta-
bilit cd jurnalele date de tribunale in asemenea ma-
terie sunt susceptibite de apel. Vom da publicitifel
In numéirul viitor al ziarului nostru decisiunea

Curfil de Casajiune dati in asti privinid.
At fost dese casurl inaintea instanjelor noas-

tre judec#toresti pentru apeluri in contra jurna-
lelor tribunalelor in materie de procedurd grafi-
oasdi, si jurisprudenta Curfilor de Apel a variat
foarte mult pro si contra. Aga de exemplu s'a
ficut o cerere de punere in posesiune in averea
luf de cujus de citre niste pretingl mostenitord,

si tribunalul prin o inchiere iuati pe cale grafi-
oasd, si fird citarea pdrfilor, a respins acea ce-
rere. Mostenitorii ati apelal la Curte, si Curtea
de Apel a respins apelul ca neadmisibil in ma-
terie de procedurd grafioasf. Altul a cerut auten-
tificarea unui testament, si tribunalul n’a admis
autentificarea, pe motivul cd testamentul ar con-
fine o clausd ilicitd. Enormitatea refusului- tri-
bunalului de a legalisa n’a putut fi- reparati in
apel, tot pentru cuvintul neadmisibilitifei apelului
fiind vorba de o procedurd grafioasi.

Alty datd tribunalele au dat inchieri prin care
g’'ali admis sall s’a respins cereri de peremptiuni
care scim cd se dau fird citarea parfilor; si
Curtile de Apel ati stabilit, cd asemenea incheieri
sunt susceptibile de apel. Pare ci nedumerirea este
mare la instanfele noastre de fond, si opiniunile
maglstratllol variazd. De altmintrelea adese ori se i-
vesc questiuni de inaltd importantd, pe cale de pros-
cedurd grafioasd, si care inlereseazd pe pirti tof
atat de mult ca afacerile de .proceduri -conten-
cioasii. Ar trebui si se stabileascd o jurisprudenfd
uniforma, care 4 corespundd spiritului legiuitos
rulul, ¢i care si tuteleze interese insemnate; ce se
pot atinge si periclita, cand s'ar lisa a fi vidate =
numal de o singurid instanidi. Hotdrarea mal sus
citati a Curtel de casafiune a venit la timp, si
I urdm o statornicie nestramutats.

In adevér, ce sunt aceste jurnale sat in-
cheieri date in procedurda grafioasi, daci nu ho-
tarari judecdtoresci. Ele statueazi si decid asupra
unor cereri pentru care nu sunt obligat si deschid
o actiune; si pe care instanjele judeciitoresci le
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pot vida firi contradictoriti; dard nu mal pufin
invederat este, ci statuarea ce se face prin pro-
¢cesul verbal incheiat, este o hotdrare judecitoreasci.
Astfel fiind, si legea nedistingénd (art. 316 pr.
civ.); nicl judecatorii n’ati facultate a  distinge.
Numai unde legea a prevédut ca o cauda si fie
judecati in ultima instantd, se infelege ca nu se
incape apel. In toate cele-l-alte cazuri, in care
legea nu escepteaza, apelul este de drept; intru
cat legea organisafiunei judiciare a prevédut doué
grade de jurisdicfiune, ca una din cele mai insem-
nate garanfii acordate pérfilor litigante. :

Aceste credem sunt si motivele cari ati auto-

risat cu drept cuvant pe Inalta Curte a decide,
¢ jurnalele tribunalelor in procedurd grafioasd

sunt susceptibile de apel. ‘
: Petre Bors

JURISPRUDENTA ROMANA

3 INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA I
Audienta de la 15 Noembrie 1894
Presedentia D-lui N. MANDREA Presedinte

Societatea de Construcfiuni, A. G, Louiso si Ministerul Lucrdrilor Publice
cu Primdria Galafl

Publicitatea hotirarilor— Daca legea plescne vre-o
formula sacramentald penlru aceasti pubh(xtaie

Expel‘gn.— Pentru ce cause pot {i recusali expertii.—

Comitent. — Dacé comitentul réspunde de greseala
sa, fatd cu lertiele persoane, peniru lucririle ce i-a fost
‘11}c1ed1ntate, si chiar cand f-at 1ost date prin licitafi-

Obhgajuunea solidara.— Cand are loc.—

Quasi-delict.— Cand exisld solidaritate in cas de
quasi-delict. ‘

(Art. 214. pr. c. si art. 1000 si 1008 c. ¢.) ;

1). In principiii, pentru publicitatea wnel hotdriri nw
se prescrie de legiwitor mick o formuld sacramentald, ci
este destul ca hotardrea sa fie citita in audientd publicd.

Ast-fel, cand din procesul-verbal, care constatd in re-

sumat opinia judecdatorilor, reese ca hotardrew a fost pro- -

nunfatid in sedingd publica, cerinfele legel sunt bine
indeplinite.

2), Esper{it pot fi recusafi pentru aceleagi cauze ca

§i judecdtorit.

3) Comitentul respunde, faja cuw tertiele persoane, de
greseala savdrgitda cu ocasiunea’, executdrer lucrarilor ce
i~aw fost incredinfate, chiar cind acele lucrary i-au fost
date prin licilafiune publicd. i

4) Obligafiunca solidard are lvc nuwmai in cas cind
este stipulati prin  convenfiunea pur;ﬁzlm, saw e anume
prevequia de lege.

5) In caz de quasi-delicl, cand se imputa ma¥ multor

persoane, aceste persoane sunt {inute solidar: pentru des-
pdgubiri; -

Decisiunea 356/94. — Respinse ca nefondate
recursurile ficute de Societatea -de Constructiuni,

. a schimbat cestiunea care f{dcea

A. G. Louiso si Ministerul Luerdrilor Publice
contra decisiunei cu No. 150/93 pronunfatd de
Curtea de apel din Galati, Seefia Il-a, In proces:
cu Primiria Galatl.

S’a citit raportul facut in cauzi de D-l consilier C.
C. Stefinescu.

S’a ascuwtat : D-nil Vericeanw si Boereseu, avocafii
recurentei Societili de Construefiuni, in desvoltarea mo-
tivelor de casare, -1 Boambd, avocatul recurentuluf
Minister al Luerdrilor Publice, in desvoltarea motivelor
de casare, si in combaterea motivelor de casare ale So-
cietiitel de construefiuni, D-1 Betzan, avocatul recuren-
tului A. G. Louiso, in desvoltarea motivelor de casare

si in combaterea motivelor Ministerulul Lueririlor Publi

ce, D-1 Boerescu in- combaterea motivelor Ministerului
Lucrarilor Publice si D-1 Baamba in combalerea moti-
velor D-lui A. G. Louiso, si D-1 Ciudin avocatul intima-
tel Primarii de Galati in combaterea tuturor motivelor
de casare ;

Curtea deliberand, .

Avénd in vedere recursurile ficute de Societatea de
Constructiuni, A. G. Louiso si Ministerul Lueririlor
Publice in contra decisiunei Curfei de Apel din Galafi
sectia 11 No, 150/93.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului ;

In ce priveste recursul Societafel de bonatluctuml

Asupra primulul mijloc de casare:

«Curtea de Apel prin esces de putere sifidrd a motiva
obiectul litigiului, a.
atribuit Societifel de Consfiueliuni un rol pe care nu
I'a avut i a refusat de a-l1 obliga pe Minister si pro--
ducid un registru care gste actul comun al ambelor:
parfl contractante.

«In adevér cestiunea principali.de la care atirni:
deslegarea litigiulul e aceia de a se sti dacil Soeietatea de-
Constructiuni executd canalul din slrada Grivitei, Urbea.
Galati, sub ordinele, conducerea i sub supraveghierea:
Statuluaf ;

«daci Societatea putea de la sine si ia vre-o mé-
surd de apirare, si modifice planul sau modul de exe--
cujiune (conclusunile noastre de la Curte pag. I).

«E1 bine daci Curtea cerceta aceastd cestiune, iar
nu alta, si-daci cercetandu-o, réspundea afirmativ, atunci
nu putea deslega litigiul aga cum I'a deslegat, fiind-ci
viola regula de drept dupi care intreprindatorul de lucriry
nu -are nici o respundere fafd cu cel de al treilea;

«Cand n’a jucat de cat rolul pasiv de agent al ad-
ministrafiunel executand ordinele acestuia. (Christophle,
Traité de travoux publics T. IL No. 570 fine). :

«Pentru a esi din acest impas, Curten a preferit si
si schimbe cestiunea, si schimbe nalura contractului, si
si facd din Societate un agent activ in loc de un agent
pasiv:al Ministerulul Lucrarilor Publice.

«3i toemal aceasta esplicd refusul tacit al Curtel de
a impune Ministerulul sd presinte registrul in care se
trecea dlilnic ordinele sale, ordiae in lipsi cirora nu
putea Socielatea si /fa(_i nicl o lucrare. Producerea a«-
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cestul act era de ajuns pentru a rdsturna tot esafotagiul
Curtel de Apel:

Avénd in vedere ef obiectul dedus in judecatd instan-
telor de fond consisti in actiunea ficutd de A. G. Louiso
contra Primiiriel Galall, Ministerulul Lucririlor Publice
si Societatea de Constructiuny pentru faplul ci Ministerul
contractand cu Sorvietatea de Constructiuni facerea unul
canal sub strada Grivifel din oragul Galafl, cu. ocasia
construirel acelul canal s’a sdruncinat imobilul recuren-
tului Louiso, causiindu’f pagube, carl au fost fixate de
Curtea de Apel la suma de lef 45000, sumi la care a
fost condamnatit Societatea de Construetiuni si pliteas-
¢? Ministerulut de Lucriiri Publice, iar acesta si ré&s-
pund% aceiast sum# Ini Louiso, apiiraind pe Primiria de

Galati de veri-ce despigubiri;

Considerand *c# punctele care formeazi obiectul a-
cestul ‘mijloc de casare sunt chestiuni do fapt, asupra
cdrora judecitorul fondulul are ‘o putere suverani de
apreciatiune si hotirireasa in aceasti privintd, nu poate
fi censurati de Curtea de Casatiuue ;

- C& ast-fel fiind din acest punct de vedere, mijlocul

invocat cati a fi respins ca neintemeiat.

Asupra motivaluf al 1I-lea de casare : :

«Curtea violeazd principiul publicititei, pe cat timp
sentinta pronunfati in zina de 21 Tanuarie 1893 (fila
84 a dos. curtel) nu coprinde formula ,datd si ci-
tita* ete. :

«Prin aceasti sentin{d Curtea, dop% desbaterl si con-
“clusiunt asupra fondului, anulase prima expertisi si or-
donase o a doua; asa dar s’a creat o situafiune asupra
clireia Curtea nu mai putea reveni. Prin urmare era

. datoare a se pronunta sentin{a sa in mod public ,

Considerand in principin e# pentru publicitatea unei
sentinte nu se preserie de legiuitor nici o formuld sa-
cramentald, ci prevede namal ca hotirarea si fie ci-
titt in andienti publicd ;

Cd prin urmare, cind din procesul-verbal care con-
statd in resumat opinia judecatorilor reese ci hotéirarea a

. fost  pronuntati in sedinf{i publicd, cerinfele legel sunt
bine indeplinite ;

Considerand in spectie ¢d, in frontispicial procesulul
verbal de la 21 Januarie 1893, sunt scrise cuvintele
caudienta de.la 21 Ianuarie 1893» din care resultd in-
vederat cii citirea hotirdrer Curfei de Apel s’a sfvarsit
in-sedinti publict ;

Cd asa fiind mijlocul invocat cald a fi respins ca ne-
Intemeiat. ‘

Asupra motivului 1TI-lea de casare :

«Curtea violeazi, in fine art. 214 -pr. civ. si con-
fundX personalul justifier cu personalul administrativ,
sivarsind s o eroare grosierdi de fapt, cand respinge
recusarea expertului Davidescu, de si recunoagte ci este
in servicinl pirtel adverse, si eand se foloseste de o
greseali de nume de si recusarea noastrid era generald
si se referd la tofl agentil administrativi fard osebire.
(Incheierea Curtel din 4 Martie 1893)»

Avand in vedere dispositiunile arl. 214 din pr. civ.
dupi care expertil pot fi recusafi pentrn aceleasi cause
ca si judecitorii ;

Cd in specie Curtea de Apel constati ci recusarea
ficuti de recurent in persoana expertului, nu intrd in
casurile recusirei previzute de mentionatul art. 214
din pr. civ.; A _

Ci prin acest mod de a judeca, Curtea nu a violat
intru nimic disposifiunile citatului text de lege, nicl i
se poate imputa cd ar fi sivarsit vre-o eroare grosierd
de fapt, care de altminterea, aceastii eroare nu se poate
imputa de cat recurentului, care a cerut recusarea in per-
soana altul expert de cat acela numit de Curtea de Apel;

Ca ast-fel fiind si acest mijloc catd a fi respins ca
neintemeiat ,

In ee priveste recursul ficut de Ministerul Lucrdri-
lor Publice :

Asupra motivulul invocat : ]

«Gresiti aplicare a art. 1000 e. civ., Statul neputand
fi respunziitor de greselile personale comise de un an-
trepenor cu ocasiunea executivel lucririlor luate cu li=
citatie publicii».

Considerand cii Societatea de Constructiunt executand
lucrarea canaluluf pentru Ministerul Lucririlor Publice,
dupd principiele stabilite de art. 1000 e. civ., urmeazd
a réspunde in calitatea sa de comitetent al Ministe-
rulul fafd cu tertele persoane de gresala sivérsiti cu o=
casiunea executirel lucririlor ce j-ai fost incredintate;

CH aceastd obligatie trebue si fie in toate casurile, fie
ci statul, adich Ministerul Lucrdrilor ~Publice, care ar
fi ins#ircinat a executa lucrarea, fie in urma unel infe~
legerl wrivate, fie in urma wunei licitatiuni publice,
cd tinerea licitatiel nu schimbi indatorirea ce decurge
din art. 1000 e. civ. cand sa tinut licitatie Statul e eo=
mitent si acela care a obfinut lucrarea in urma licita: .
tiel tinute in casul de fafi Societatea de Clonstructiunt
este prepus ;

C4 prin urmare si accst mijloec e neintemeiat.

In_ce priveste recursul ficut de A. G. Louiso.

Asupra mijloculul de casare :

«Tofi agentii unui quasi-delict precum gi persoanele
civilmente responsabile fiind responsabili in solidum.

«Ritu Curtea de Galaft si fird nicl o motivare ap#rd
in totul pe comuna Galatl iar pe Societatea de Construc-
tiunt o condamni numal citre Ministerul Lucr#rilor
Publice>». ’ :

Considerand ci obligatiunea solidari are loc numal
in cas cAnd este stipulati prin convenfiunea pérfilor
sall e anume previzutd de lege.

Considerand ci de si este adeviirat ci legiuitorul prin
art. 1003 din c. civ. prevede solidaritatea pentru totl
acel carl ar comite un quasi-delict, intru cit insi in
specie, Curtea de Apel constatd in fapt ci quasi-delic-
tul este sivarsit numai de Societatea de Construcfiuni,
cu drept cuvant a apdrat pe comuna Gala{i de ver-ce
responsabilitate in causd, si a condamnat numal int#l
pe Societatea de Constructiuni ca prepus si pe Minis-
terul Luerdrilor Publice ca comitent ;

CH .ast-fel fiind si acest mijloc urmeazi a fi respins
ca neintemeiat.

. Pentru aceste motive, Curtea . respinge recursurile,

—-—\.—ﬁm D ————
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Audienta de la 15 Noembrie 1894
Presedintia D-lui N. MANDREA Presedinte
Ministerul de. Resbel cu Locot. Ghifd Nicolau

Prescriptiune. — Prescripfiunea de cinci ani.

La ce creante se aplici prescriptia de cinci anl.

Pensiune. — Dacii prescriptia de cinci ani se aplicé
si la pensiunile datorite de stat.

Prescriptiunea de cinci ani. — Cum ar trebui s# se

calculeze acei cinei ani.
(Art. 1097 si 1865 din codul civil).

Prescriptiunca de 5 ani se aplica la toate creantele
cari mu ait de obiect capitaluri, ci prestafiv periodice cari
- sunt venituri.

Aceasta prescriptiune se aplici §i la pensiele datorite
de Stat, si cari w'aii fost reclamate cinci ani, pentru cd
aceste pensii ‘sunt creante cari aw de obiect o prestafie
periodica i determinata. :

Pentru caleularea acestor cinet ani trebue a se admite
ca punct de plecare cererea in judecatd, sait actul intre-
ruptiv al prescriptiunel ; prin wrmare debitorul nu poate
‘opune prescriptia dobdndilor sai prestafielor periodice
cuenite pentrw cev cinci any dinainte de cererea in ju-
decatd, ci pentru timpul dinwinte de acei cinct ana.

Decisiunea 354/94. — Respins ca nefondat
recursul ficut de Ministerul de Resbel contra de-
cisiunel cu No. 71/94 a Curtei de Apel din Tasi,
sectia II dati in proces cu Locot. Ghitd Nicolau.

S’a citit raportul ficut in cauzi de D-1 consilier
Predescu.

S’att ascultat : D-1 Papadat, avocatul recurentului Mi-
nister de Resbel, in desvoltarea motivelor de casare, si
D-1 Toanin, din partea intimatulul Loecot. Ghitd Nicolau
in combater’;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare :

«Violarea ‘art. 1207 combinat cu art, 1867 cod. civ,
Curea de Apel stabileste cii drepturile la pensiune al
. D-lut Locot. G, Nicolau aii fost recunoscute la 25 Fe-
bruarie 1886 si ca a reclamat diferenfala 8 Ianuarie

1893. Cu toate acestea Statul invocand prescripfiunea :

prevédutd de art. 1907.

«Curtea de si recunoaste preseriptiunea implinitd in
favoarea Statulul, insi in loc de a calcula ci periodul
cincinal era implinit la 25 Februarie 1891, adici cand
se fmplinesc cel b ani de la nasterea dreptulul, calcu-

' leazd acesti 5 ani de la 8 lanuarie 1893 data recla-
matiel indérat ceia ce este contra principiului stabilit
de art. 1867 c. civ.

«Procedand ast-fel Curtea violeazd citatele texte de
lege». _

Avéand in vedere decisiunea supusi recursulnl;

Considerand c¢i resulti din' dispositia finalX a art.
1907 c. civ. ci prescriptia de cinci anY se aplicX nu
numal la acele creanfe enumerate in aliniatele 1, 2 si
3 de sub acest- articol ci la toate creanfele care insu-
cesc natura celor enumirate,adici la acelea care nu ail

de obiect capitalurl, ci prestatil periodice, care sunt ve-
niturl; ¢, prin stabilirea acestel prescriptiuni legiuitorul
a voit a impedica ruina debitorulul a cirui datorie s’ar
miri neincetat prin acumularea prestatilor periodice pe
care creditorul, din negligentd, nu le a reclamat ;

Considerand ci preseripfia de cinci ani are a se a
plica si la pensiele datorite de Stat, si care nu ati fost
reclamate  cincl ani, pentru ci ele sunt creanfele care
ali de obiect o prestatie periodici si determinatd ;

Considerand ci desi art. 1907 nu IXmureste ce sunt
acel cincf ani si cand ef incep a curge, totusl insd, ti-
nand seami de causele de intrerupere civild, precum
sunt definite si regulate prin art. 1865 din codul ecivil
trebue si zicem ci pentru icalcularea celor cinei ani,
trebue a se admite ca punct de plecare cererea in ju-
decatd, sali actul intreruptiv al prescripfiunel, conform
art. 1865 din codul civil ; ¢ prin urmare debitorul nu
poate opune prescriptiea dobanzilor sati prestatiilor
periodice cuvenite pentru cel cincl ani d’inainte de ce-
rerea in judecatd, ci pentru timpul d'inainte de acef
cinel ani ;

Considerind ci ast-fel fiind in specie, este invederat
ci Statul poate opune prescriptiunea nu pentru infreaga
diferentd de pensie cuveniti de la 1886 si pani la ce-
rerea in judecatd, ci numal pentru timpul anterior ce-
lor cinel ani implinifY la cererea in judecatd ;

C#, prin acest mod de a judeca, Curtea de Apel a
ficut o justd aplicatiune citatulul art. 1907 din c. civ.
si prin urmare mijlocul invocat cati a fi respins ca ne-
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II.
Audienta de la 16 Ianuarie 1895
Presedintia D-lui GR. LAHOVARI Presedinte
Al. Vilner si alfl nou¥ alegétorr contra decisiunel No. 29|94 a curfil cu
Jurafl din jud. Bac#u.

Delict electoral. — Cine poate intenta si sustine ac-
tiunea publici, pentru delictele comise in timpul ale-
gerilor, cand ministerul public nu ia initiativa. — Dacé
cei 10 alegétori ce pot intenta si susiine aceastd ac-
tiune, ati toate prerogativele ministerului public. —
Daci in asemenea cas ministerul public mai poate face
parte din constituirea curtil. — Daca cei 10 alegétori
sunt in drept a exercita dreptul de recusatiune in per-
soana juratilor.

(Art. 134 din legea electorald).

Legiwitorul dand dreptul, — in caz cand ministeriul
public W’ar lua inifiativa, — la dece alegetory sa inten-
teze §i s& susping actiunea publici pentru pedepsired
tutulor deliclelor comise in timpul alegerilor, prin aceasta
nw @ facut din acesti alegélori niste simpli denunfditory,
¢t i-a investit cw caracterul §i prerogativele, intru cat
priveste delictele electorale, ce le are ministeriul public
dupd dreptul comun.

Ast-fel, toate atribufiunile ce le-ar fi avut mindsteriul
public trecénd la cei dece alegdtory, dénsul nu mai poate
face parte din constituirea Curtis, si deci dreptul de a
recusa pe jurafii aparfine tot celor dece alegétors.
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Decisia No. 16/95. — Casatd decisiunea curtit
cu jurafl din judetul Baciu cu No. 29/94.

S’a citit raportul fieut in causi de D-1 consilier N.
Predescu.

S’au ascultat: D-1 Al Vilner, personal si in numele
recurentilor Ton G. Leca, Caton G. Leca, Junius I. Leca
Leon. Sachelary, Emanuel Neagw, D= 1. Leca, I. G. Leca,
Ton Kiriak, G. Vlaicu, D. I. Georgesen si G. Esarchu,
in desvoltarea motivelor de casare, precum si D-1 pro-
euror de sectil Ciru Oeconomu, in conclusiunl.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Curtea cu jurafi din Baciu ne a refusat dreptul de
recusafiune a juratilor in acest proces in care noi eram
acei ce exercitam actiunea publiei; iar nict cum D-]
procuror cdrnia i s’a recunoscut dreptul de recusafiune
prin violarea art. 134 din legea electoralds.

Avand in vedere ¢t din dosar resulti ¢, in ziua de
11 Tanuarie 1894, zece alesitori din judetul Baeidu atl
intentat actiune publicd, in baza art. 134 legea electo-
rald, contra It N. Cocea, sub-prefectul plisel Siretul
de jos, si lul Niculae Foamete, Primarul com. Bolesti,
aceiasi plasii :1 judef, pentru faptul e¢i N. Cocea a or-
donat, si N. Foamete in temeiul acestul ordin, confra
decretulul regal No. 4026 din 1893 publicat in Moni-
nitorul Oficial No. 197 din 1893, a sivarsit alegerea
comunel Botest’ in ziua de 1 Tanuarie 1894, pe cand
acea alegere trebuia dupi mentionatul decret si se e-
fectueze in ziua de 2 Tanuarie, aceleasi an, falsificind
cu aceastd ocasie, toate aclele alegerel precum i cer-
ficatele pretinsilor delegati alesiin acea zi ;

Cid naintea Curfel cu jurafl, cu ocasia formirei cos
misiunel juriuluY, Al. Vilner, unul din cel zece alezi-
torl aridicat incidentul ei pracurortil n’are dreptul de
recusare, ciici acusarea urmand a se susfine de dansil
conform art. 18% din legea electoraldi, ef sunt Ministe-
rul Public si el Procurorul nici n’ar trebui si ia parte

in constituivea curfel, incident care a fost respins de

Curte pe motiv ci Ministerul Public ficand parte in-
tegrantd si esenfiald din Curtea cu Jurafl, si el asistind
la desbateri ea parte principald, nu poate fi recusat si
are dreptul a reeusa pe Twrafl ;

(& In urma respingerel acestul incident, cel zece a-
legitorl s’a retras din sala Curfel declarand cd st re-
servil menfinerea acliunel, iar Curtea a declarat aclin-
nea inchisa.

Considerand ci legiuitornl prin art. 134 legea elec-
torali, acordd dreptul d’a intenta si susfine acfiunea
publicdi, in cas cand Ministerul Public n’ar lua initi-

ativa, unui numite de zece alegatori, pentru pedepsirea

tutulor delictelor comise in timpul alegerilor.
Considerand chiar dupi termenil legii caracterul si
prerogativa acesior 10 alegitori, sunt in cat jriveste
delictele sivarsite in timpul alegerilor, acelea c¢e dupi
dreptul comun le insusesec membri Minist. publie, iar
nu ale unor denuntitori cdcl legea face dintr’énsii, nu
nisce simpli denuntitori, ¢i adevérafi acusatori publicr;
Cd dav toate atributiunile ce le ar fi avut Minist.

public, daci dénsul ar fi intentat actiunea publici, trecénd
la cei dece alegdtort, dénsul numal poate face parte din

constituirea Curtel; ci asa flind cel dece alegéforl au -

exercifiul deplin al acestel actiunl $1 prin urmare si
dreptul de recusatiune ;
C#% in specie, Curtea, pe de o parte constatind prin

jurnalul séu No. 26de la 4 Aprilie 1894 ci Minisisterul -

Public n’a Inat initiativa urmfririi delictului electoral
ce se pretinde ci ar fi comis N. Cocea si N. Fomete,
iar pe de alta prin decisia atacati cu recurs refusind
dreptul de recusatiune celor 10 aleg&tor, cari intentase
actiunea publici contra sus numifilor, a violat in adevér
si a interpetat r&ii art. 134 legea electorald.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd.

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA L

" Audienta de la 18 Octombrie 1894
Deeisis No. 128
Pregedentia D-lui N. $I$M AN, Presedinte
Petre Naum Petru cu Atina Mateescu, Elpida D, Popescu Efrosma G.
Nicolau §i cu interzisul Stelian Naum Petru
Esire din indivisiune. — Dac#i un coerede poate fi
obligat sd réman# in indivisiune.
Raport. — Daci coeredele trebue a raporta la suc-
cesiune tot ce a primit de la defunct ca dar. — Cand
nu poate fi obligat a!raporta.

Ihpmt — De cand sunt datorite fructele si interesele

lucrarilor supuse raportului.
(Art. 728, 751 si 762 codul civil). ;

Nimenwi nu poate fi obligat a rdmdinea in indivisiune
ast-fel wn coerede poate ori-cind cere impdrteala swcoe-
siunel chiar ccmd ar esista  conven{iuny Sau prozbmun’l
contrarii.

2) Fiul saii descendentul care vine la succesiune, chiar

sub beneficiic de inventaygiii, impreund cw frafiv. ori cw
surorile sale, swii cw descendentii acestora, trebue a rat
porta coerezilor sii tot ce a primit de la defunct prin
dar, at@t dirvect cat siindirest, afard de casulcand donar
tom? a dispus alt-fel.

3) Fructele si interesele lucrurilor swpuse raportulud
nu sunt datorite de cat din diua deschiderel succesiunet,

S'ail ascultat:

curatorele interzisului Stelian Naum Petru, si D-nul

avocat Moisescu din partea .apelantelor Atina Ma-
teescu, Elpida D. Popescu si Efrosina G. Nicolau.

Curtea deliberand :

Avénd in vedere apelurile ficute de P. N. Petru pe'

de o parte si Alina Mateescu, Elpida Major D. Popescu
si Efrosina G. Nicolau pe de alti parte, contra sentintel

tribunalului Briila No. 18/94, apelurl care s’ati conexat

prin procesul verbal No. 951 din 13 Maiu 1894.
Ascultand pirti si pe D-1 procuror in conclusiuni.
Avénd in vedere c% acest proces are de obiect: 1)

D-l avocat G. Cociag, din parl:e:_l.'
- apelantulul Petre Naum Petru, D-1 T. Dobrescu,

-

actinnea ficuti de Petrache Naum Petru, de a se face

partagiul averei de succesiune rémasi pe urma defunc-
tului sit périnte Naum Petru, intre dénsul si cel-l-alil
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comostenitor! si anume: A’ina Mateescu, Elpida D
Popescu, Efrosina G. Nicolan siinterdisul Stelian Naum.

- Petru, representati prin curatorele ad-hoc T. Dobrescu;

\

2).actiunea ficuti de comostenitoarsle
Elpida D. Popescu si Efrosina G. Nicolau de a se
condamna fratele lor Naum Petru a raporta la masa
succesiunel dou# imobile din Briila Str. Golest! i Ra-
hoves, precum si suma de 20000 lei cu venitul lor gl
3) actiunea ficuti de \Petre Naum Petru si Stelian
Naum Petru, acesta prin curatorele séii, de a se con
damna surorile lor Atina Mateescu, Elpida D. Popescu
si Efrosina G. Nicolau sd raporteze la masa succesiunel
averea mobili si imobild ce ai primit de la defunctul
lor pirinte Naum Petru ca doti si dar, cu venitul lor
de la deschiderea succesiunel;

Avénd in vedere ci tr:bunalul prin sentinta apelatd s
1) admite acfiunea de partaj ficutd de Petre Naum
Petru, contra comostenitorilor s&i:Atina Mateescu Elpida
D. Popescu, Efrosina G. Nicolau si interdisul Stelian N.
Petru, recunoscindu-le cate o parte egalii in succesiunea
defunctulut lor périnte Naum Petru; 2) admite in parte
actiunea de raport ficutii de Atina Mateescu, Elpida D.
Popescu si Efrosina G. Nicolau in contra lui Petre Naum
Petru si condamni pe acesta a raporta la masa suc-
cesiunel suma de 604 napoleoni cu dobanda de la data
cererel, respingandu-le cererea de a se obliga P. N.
Petru s raporteze imobilele din str. Golesti si Rahovel
precum si suma de 20000 lel; si al 3)admite actiunea de

: Atina Mateescu

_raport ficuti de P. N. Petru §i Stelian N. Petra prin

curatorele s&ii si condamni pe Atina Mateescu, Elpida
D. Popescu si Efrosina ‘G. Nicolau a raporta la masa
succesiunei def. Naum Petru averea mobili si imobild
cu venitul lor ce a primit ca dotd si dar si anume:
Atina Mateescu imobilul de pe Str. Germand No. 11,
tref ochiurl de magazii si un pod In portul Briila, str.
Misitilor cu venitul lor in suma de 12197 lef 45 banf
precum gi suma de 8000 let valoarea trusoulul.

Elpida Major D. Popescu imobilul de pe str. Germani
No. 9, dou¥ ochiur{ de magasie de pe str. Productelor
cu venitul lor in sum# de 11000 lel precum i suma
de 6000 lei valoarea trusouluf ; si

Efrosina G. Nicolau imobilul dup¥ str. Cazarmel No.
6, trel ochiuri de magasil cu podul lor de pe str. Pro-
dnctelor cu venitul lor, in sum# de 8000 lel, precum
si suma de 16500 lei: banil in numerarili si valoarea
trusoului.

Avénd in vedere cii Atina Mateescu, Elpida D. Popescu
gi Efrosina G. Nicolau prin apelul lor tind: a se con-
damna fratele lor Petrache Naum Petru, de a raporta
la masa succesiunef, nu suma de 604 napoleoni la care
s’a condamnat de tribunal, ci imobilele din Briila str-
Golesel si str, Rahovel, precum si suma de 20000 lei cu
venitul lor de la 20 Tunie 1891 cAnd s'a deschis suc-
cesiunea defunctulul Naum Petru iar® apelul Ini Petrache
Naum Petru consisti: a) de a se respinge acfiunea de
raport ficuti in contra sa sia fi apirat dea raporta
suma de 604 napoleon! la care s’a condamnat de tri
bunal si b) de a se condamna s rovile sale Atina Ma-
teescu, Elpida Major D. Popescu si Efrosina G. Nicola

~ ai defunctulut Naum- Petru,

si raporteze la masa succesiunel venitul averei mobile
si imobili ce ali primit ca dot¥ si dar de la 20 Tunie
1891 cand s’a desc'is succesiunea si pand la facerea
partagiului definitiv, iari nu numal pentru dol anf la
cat s’ali condamnat de Tribunal. ,

In ceea ceprivesce actiunea de partagiti ficut de Petre
Naum Petru.

Considerand ei conform art. 728 din cod. civil, niment
nu poate fi obligat a rémanea inindivisiune, un coerede
poate orf cand cere impirteala succesiunel chiar cand
ar esista convenfiuni sati proibitiuni contraritil;

Considerand in specie i tofi succesorii defunctuluf
Naum Petru si anume: Petre Naum Petru, Atina Ma-
teescu, Elpida D. Popesen, Efrosina G. Nicolau si T.
Dobrescu curatorele ad-hoc al interdisului Stelian Naum
Pelru, ‘st all recunoscut reciproc calitatea de fii legitimy
incetal din viaji in diuva
de 20 Tunie 1891.

C4 asa fiind ali dreptul de a succeda cu cite o parte
egali in succesiunea pirintelui lor Naum Petru.

In ceea ce privesce actiunea de raport fdcuti de A.
tina Mateescu, Elpida D. Popescu si Efrosina G. Nicolau
ip contra lul Petre Naum Petru. :

Avénd in vedere ci Atina Mateesen, Elplch D. Po-
pescu si Efrosina G. Nicolau, atat la tribunal cat si as-
tizt in instanfi all cerut a se condamna Petre Naum
Petru a raporta la masa succesiuner ; 1) un imobil din
Briila str. Golest in care numitul lor frate locueste ;
9) un imobil tot din Briila str. Rahovel si al 3) suma
de 20000 let compusi din diferite sume primite de
Petre Naum Petru la diferite epoct, de la defunctul lor
parinte Naum Petru.

Avénd in vedere ci Atina Mateescu, Elpida D. Po-
pescu i Efrosina G. Nicolau in susfinerea apelului lor
all invocat : c¥ de si imobilele din str. Golesti si str.
Rahove! n’ati aparfinut defunctulul lor pirinte Naum
Petru, tnsy ati fost cump&rate de Petre Naum Petru cu
banit da{l de numitul defunet, in cat fratele lor Petre
Naum Petru este dator de a raporta la masa succesi-
unel, mentionatele imobile cu venitul lor de la deschi;
derea succesiunei, iar fn privinfa sumei de 20000 leiza
sostinat ci din registrn domestic finut de defnnctul
Naum Petru si constati, ci la diferite epoct Petre Naum
Petru a primit diferite sumi de la numitul defunct care
toate se ridicdi.la cifra de 20000 lel, pe care urmeazi
a o raporta la masa succesiunel cu venitul el.

Avénd in vedere motivele de drept si de fapt din
sentinta apelat¥, relativi la aceast® actiune pe care
Curtea glisindu-le intemeiate le adoptd in totul.

Avénd in vedere ci de si tribunalul condamni pe
Petre Naum Petru a raporta la masa succesiunel de-
functulul Naum Petru suma de 604 napoleoni cu pro-
eente numal de la data cereril, insi conform art. 752
cod. ci\‘r, urmeazii ca Petre Naum Petrn si fie condam-
nat a raporta’ la 'masa succesiunel aritata sumi cu
procentele legale-de la data deschiderer succesiunel
defunetului Naum Petru, 20 lunie 1891, lucru care s’a
recunoscut de ambele pirfi astizi in instanti.

In ceia ce priveste acliunea de raport fiicuti de Pe-
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tre Naum Petru contra surorilor sale Atina Mateescu,
Elpida Major Popescu si Eufrosina G. Nicolau :

Considerand ci conform art. 751 din cod, eciv. fiul
gatt descedentele care vine la succesiune, ¢'iar sub be-
peficitt de inventariti, Impreund cu frafii orf cu suro-
rile sale, sati cu descedentii acestora trebue a raporta
coéfezilor s&i tot ce ad primit de la defunet prin dar,
atas direct cat si indirect, afari de casul cénd donato-
rele a dispus alt-fel;

Considerand cd conform art. 762 cod. civ. fruc-
tele si interesele lucrurilor supuse raportului, nu sunt
debite de cat din ziua deschiderel succesiunei ;

Considerand in specie cd Atina Mateescu, Elpida D.
Popescu si Efrosina G. Nicolau, atat la tribunal cat si
astazl in instan{d, ali recunoscut ci sunt datoare a ra-
porta la masa succesiunel defunctulul lor pdrinte Naum
Petru, averea mobiliard §i imobiliard ce au primit ca
dotd si dar cu venitul lor de la 20 Iunie 1891, cand
s’a deschis succesiunea defunctulul lor périnte si a-
nume :

Atina Mateescu, imobilul de pe strada Germandi No.
11, trel ochiuri de magazil $i un pod in portul Braila
str. Misifilor, cum i suma de 8000 lel valoarea tru-
souluk:

Elpida Major D. Popescu, imobilul de pe strada
Germand No. 9,doué ochiurl de magazil de pe sirada
Productelor, precum: si 6000 mii- de le¥ valoarea tru-
soulul. '

Efrosina G. Nicolau, imobilul de pe strada Cazirmei
No 6, doud ochiurl de magazii cu podul lor, de pe
strada Productelor precum si lei 1650 )  bani in nume-
rariti si valoarea trusoului.

‘Considerand ci fatda cu disposifiunile art. 762 c. civ:
si cu recunoasterea ficuti in instan{X de Atina Mate-
escu, Elpida D. Fopescu si Efrosina G. Nicolau c¢i sunt
datoare a raporta la masa succesiunei veniturile ave-
rel mobiliare si imobiliare primitd de dénsele ca dotid
si dar de la defunctul lor pirinte de la deschiderea
succesiunel, disposifiunea din sentinta tribunalulul care
le condamnii a raporta numal veniturile inrobilelor cal-
culate pe dol ani, este gresitd, pentru ci dénsele ur-
meazit a raporta pe langd venitul averel imobiliare si
venitnl averei mobiliare pe tot timpul de la deschide~
rea succesiunel si pand la facerea partagiulul, ecalcul
care urmeazi a se face cu ocasiunea compunerel ma-
sel suceesorale si a facerel loturilor, prin urmare ape-
lul ficut de Petre Naum Petru in ce priveste acfiunea
de raport ficutd de dénsul, contra surorilor sale Atina
Mateescu, Elpida D. Popescu si Efrosina (. Nicolau
fiind fondata cati a se admite i a se condamna suro-
rele sale, sii raporteze averea mobild si imobild ardtati
mai sus, pe care ali primit’o ca dotd si dar de la de-
functul Jor p#rinte, impreund cu veniturile de la 20
Tunie 1891 data deschiderel succesiunei, pand Ja face-
rea partagiului. e

Considerand cid pirjile neridicand nici o obiecfiune

in privinta disposifiunel din sentinfa apelatd, relativ la -

numirea expertulul si facerea operafiunilor partagiulul
aceastd disposijiune urmeazi a fi menfinuti,

Cd asa filnd urmeazi a se respinge apelul ficut de
Atina Mateescu, Elpida Major D. Popescu si Eufrosina
(. Nicolau §i a se admite in parte apelal ficut de Pe-
tre Naum Petru.

Pentru aceste motive, in unire cu d. procuror, Cur-
tea, respinge apelul ficut de Elpidia Popescu, Atina.
Mateescu si Efrosina G. Nicolau.

Admite in parte apelul ficut de Petre Naum Petru,

Reformi in parte sentinta tribunalului Braila No. 18
din 1894 si prin consecinfd admite acfiunea de partagiu.
(ss) G. C. Sigman, P. lonescu, G. Stoicescu, Fr. Papp.

TRIBUNALUL DOLJIU SECTIA 1L
Audienta de la 8 Octombrie 1894.
: Sentinfa civilda 393(94
Presedintia D-lui M. MAINESCU Presedinte
' Nisim larehi eu Casieria Generaid de Dol
Béuturi spirtoase.— Licenid.—Dacé cel ce vinde béu=~
turi spirioase pe socoteala altuia, poate fi supus per-
sonal la plata taxel de licentd.

Cel ce vinde béutwrt spirtoase pe comptul altwia, al
unel case de comercii, ca representant al acelev case,
nw poate fi supus el personal la plata taxer de licenid.

S’ati ascultat: D-1 I. Stoicescu, avocatul apelantuluiin
desvoltarea motivelor de apelsi D-lavocat public Varlam,
in combaterl.

Tribunalul deliberand a pronunfat urmsitoarea sentinti,
care s’a redactat de D-1 Presedinte Miinescu :

Asupra apelulul facut de Nisim Iarchi, contra proce-
sulul verbal cu data de trei-zeci Iulie a.c. dresat de D-I
controlor sef al acestui district, prin care este obligat
a pliti una mie doud sute lel amendd, pentru faptul
cd a contravenit la legea licentilor vindand eu gros
béuturi spirtoase fard si posedeze licents. :

Avénd In vedere actele causel si susfinerele pir-
tilor.

Considerand c#& din contractul intervenit intre ape-
lant si Samuel N. Ergas, autentificat de trib. Prahova
la No. 1043 din 1:94, resulti cd apelantul Nisim Iarhi
este angajat ca comisionar la casa Krgas a vinde pen-
tru comptul si in numele d-lul Samuel Ergas toate can-
tititile de spirt, fuicd si alte béuturl ce se vor expedia
de la fabricele si din depositele zisel case, prin urmare
din acest contract stabilindu-se ci numitul apelant vinde
marfa de b&uturl spirtoase in numele s$i pe comptul

~casel Ergas, nu i se poate pretinde si posedeze licenfa

dénsul de oare-ce vénzarea nu o face in numele s&i
si ast-fel fiind imputatiunea ce i se aduce ¢i ar fi con-
travenit la legea licenfilor, este nefondati si ca atare .
urmeazi a fi aparat de amenda la care se giseste con-
damnat prin procesul-verbal apelat.

Pentru aceste motive ;

Admite apelul facut de Nisim Tarchi, infirm3 proce-
sul-verbal apelat ete.

(ss) M. Mainescu, Th. A. Brdiiloii.
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De la tribunalul de notariat iifov

Din minutioasa statistici comparativid a lucrérilor

ficute prin sectia de notariat a tribunalului de Ilfov,

lucrati de d. Gh. Dumitrescu, unul din grefierii aces-
tei sectiuni, dupa cifrele culese din. registrele si aclele
tribunalului, se constati cd numarul intrareil in 1893 a
fost de 30.800, pe cand in expiratul an 1894 a fost
de 32.272, deci o difereni{i in plus de 1472.

Numérul actelor autentice ye 1893 a fost de 10.627,
pe cand in 1894 de 11.141 ce aii necesitat 33.423 pro-

-cese-verbale.

- Impértite dupé felullor: in 1893 ati fost 2369 acte de
véndare, fie silite, voluntare, fie prin buna invoiala,
iard acte de ipoteci in numar de 1201, pe cand in 1894
véndarile ati fost in numar de 2526, iar ipotecile in nu-
mar de 1600, deci pe 1894 aceste doué specii de acle
aii sporit: la véndari cu 157 de acte, iar la ipoteci cu
399 acte. ’

Veénzirile in 1894 ati ajuns suma de 25.162.967 lei
iar ipotecile representa capitalul de 42.245.163,10. Cal-
culandu-se taxa de2 la suld penlru véngiri, statul a
incasat de la aceste acte lel 503.259,34, iar eu 50 bani
la suti pentru ipoteci, s’a platit fiscului lef 211.225,82.

Ast-fel ca ipotecile si véndarile efectuaie in expiratul
an 1894, prin seciia notariatului, a facut si circu-
leze un capital de lel 67.408.130,10 si statul si incaseze
rolunda sumé de lei 714.485.15.

Deci sectia notariatului, din punctul de vedere al o-
peratiunilor banesti, se poale compara cu ori-ce bursi,
ori-ce casid de operatiuni; lucririle ei dar sunt in mi-
surd a ne spune starea de crizd si belsug a societitel
noastre.

Lucrarea dar a d-lul grefier Dumitrescu arati im-
portania serviciulul acestel seciiuni, si ar fi bine ca
cel in drept sa avizeze la mésurile necesare pentru, im-
bunétatirea aceslel secliuni; cici daci pe fie care an
lucrarile el eresc atat de simiilor, este evident ¢i actualul

" el personal va <junge si nu mal poati face faii atator

aglomerari de lucrari, fara ca si se mireascii personalul

i separa seclia de nolariat de seciia de urmériri, care

agl sunt contopite inir’o singurd secfiune, ceea-ce d’alt-
fel ar fi si foarle drept; de ce oare lucrérile de nota-
riat sa fie intrerupie de lycrédrile de urmarire si vice-
versa ? de ce pariile sa fie oblrgate, si aceasta in

dauna lor, d’a astepta ore iniregi cu aclele in mani .

pand si iasa judecatoril de la lucrdrile de urmériri,
véngari silite, popriri, si contestajiuni, cari se fac in
sedinia ? \

De si aci e un judecéior mai mult ca la cele-Ialte
seclil, totu§i nu esle de ajuns, cici se poate intémpla
cas de boala, delegaliuni la domiciliti pentru consim-
fimént eic., ast-fel ca nu rémane juaecétori de cat
atat cal trebue pentru sedinia; dovadi, rapoartele pre-
sedintelui d’a i se delega judecitori de la cele-lalte
sectil. Dar chiar dac# $’ar inmul{i personalul, publi-
cul tot va avea a suleri, daca nu se va separa perso-
nalul dupd natura lucrarilor.

Afard de aceasta personalﬁl din grefa, este insufi-
cient si dupd cum mi-a alirmat insusi d-1, grefier
Dumitrescu, functionarii acesiei sec{iuni nu mai sunt
functionari, ei curat robi. Aci funclionarul vine de la
9 ore dimineaia si lucreazd intr’unlocal insalubru, infect,
din causi ca grefa e la un loc cu sala pasilor perduti, si

"

continuii pani la 5 ore seara, adicé 8 ore, si de este con-
dicar, isi ia condica, iar 'de nu, acte autentice spre a
luera acasii, fie a trece in condici, fie a face 15--18
procese verbale, destul de lungl si obositoare, privan-
du-se in cele mai multe dile de ori-ce repaus si dis-
tractii.

Ei bine? ce lege esceptionald obligd pe acesti oa-
meni a nu se bucura si el de restul dilei, de odihna
si repaosul noptei, dupid cum se bucurd si cei-Palii
functionari? si daci dar, nu e nici o lege, ci numaf
devotamentul lor, atunei de ce acesti funtionari, dupi
urma carora statul beneficiaza atat de mult nu sunt
si dénsii recompensaii pentru aceste sacrificii platin-
duli-se un salarit potrivit muncel ce depun ?

Credem ci imultirea personalului si sporul sala-
riilor la functionarii grefei din sectia de notariat, se
impune. Justus.

INFORMATIUNI

In fine dorin{a nostrd s’a realisat. D. Codreanu, pro-
prietarul ziarului nostru, in urma asociafiunei ce a facut
a instalat o Lito-Tipograiie sub firma Codreanu & Sivoiu
in Galea Rahovel No. 5 vis-a-vis de Palatul de Justiiie,
unde s’a si imprimat acest numér. Ast-fel dar de aci
inainte vom fi in plicuta positiune de a realisa toale
imbunétitirile ce am promis, cdei firma Codreanu &
Savoiu, in a carel editurd va apare ziarul, nu va cruia
nici o cheltuiald pentru a face ca «Curierul Judiciary
si fie unicul ziar de drept, care si corespunzi in totul
cerinjelor unuil asemenea ziar.

ocasiune rugam pe amicii si cititorii zia-
rului nostru, atat avocapl si magistratil, cari vor avea
de imprimat veri-o opera de a D-lor, precum si comer-
cian{ii si industriagil ce vor avea de imprimat anunturi,
reclame si compturl, registre si ori-ce lucrari.mercantils
gi de lux, sd se adreseze cu incredere LITO-TIPOGRAFII
GODREANU & SAVOIU, Bucuresti, CALEA RAHOVEI No. 5,
vis-a-vis de Palatul de justiiie, cdcl garantam a fi bine
servitl §i cu prefuri reduse.

Cu aceasta

L *

Cu numérul viitor vom reincepe publicarea intere-
santulul si savantulul studitt asupra Dreptului Comer-
cial «Despre Falimente» al amiculul si colaboratorului
nosiru d. G. N. Toneanu, distinsul membru al baroului -
galatian.

» »

Vineri 27 cor. s’a judecat la tribunalul Tifov, sectia
I1I, procesul studentului C. Toneseu, dat judecifel pen-
tru (7?) manifestaiiunile studentilor la 14 Septembrie.

Inculpatul, asistat de mai mul{i distinsi membrii af
baroului bucurestean, a cerut amanarea spre a pro-
pune martorl in descércarea sa. Tribunalul refusand,
C. Ionescu si apérdtorii séi s’ati retras, si a fost con-
damnat in lipsa la 6 luni si 1 di inchisoare corectionali.

Tot Vineri, Curtea de Apel din Bucuresti, sectia I1-a,
a amanal judecarea apelului lui Paun’ Drighicescu,
condamnat de tribunalul Tifov la 4 ani peniru ci a
lovit pe ministrul Tache Ionescu, pentru c# inculpatul
sd propund martori cu carisé dovedeascii cd premeditare
nu a existat.

Cererea lui Dréghicescu de a fi liberat pe cautiune
a fost respinsd de Curte.

Procesul se va judeca la 13 Februarie.

Anun}, onor. pulic ca de 49 ani fiind necontenit ocupat
in serviciul spitalelor, si de 14 ani profesor de medicing,
tratez cu o deosebita arta si sciintd MALADIILE VENE-
RICE, MALADIILE INTERNE SI CHIRURGICALE,
BOALELE DE OCHI $1 URECHI, si pot da ajutor in
ori-ce imprejurare care reclama presenta medicului.

y Dr, lonescu-Buzau
Strada Antim No, 8 Bucuresbi

R ' Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU.
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