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CATE VA CUVINTE 
ASl'PRA 

LEGE! JUDECATORIELOR DE PACE 

:rq-oua lege a judecătorie]or de pace, prin arl. 
38 al. I, prfVecle că părţile se vor înfttţiş:i. îna­
iritea acelor judecătorii în persoană, prin avocat, 
sa11 prin ori ce rudă până Ja gradul al I1I in­
clusiv. Nic'f o persoană subt titlul t le vechil sau 
ct1mpărător de drepturi nu va · putea figura ln 
numele vre-uneia din părţI. 

Intemeiat1 pe acest text de lege, sunt judecă• 
tort de pace carI nu primesc ca părţile să figu­
reze în instantă prin procnratorI persoane stră· 

i~e, chiar când aceşti mandatari sunt asistaţi de 
avocaţi. Oare aceasta să fi fost intenţiunea le• 
giuitoruluI? Noi ( redem că nt1. Credem că inten­
ţiunea 1egiuitoru1u1 a fost ca, înaintea judecăto• 
rielor de pace, părţile să se poată înfăţişa şi 
prin rude, până la un grad oare care, cu drept 
P~ntru aceste rude de a pleda chiar, nu ca îna-
intea celor-I-alte instanţe judecătoreşti unde · nu­
mai părţile în persoană, sau prin avo~aţI, pot pleda. 

Acest articol nu „a voit a limita numerul per-

~ 

soanelor ce se pot presenta pentru părţi înaintea 
judcrâtorielor de pace, ci cbn contră a voit a 
lărgi numerul persoanelor ce pot pleda pentru 
prtrţ'i înaintea acelor judecătorii, d,1.nd clreptul dr a 
pleda chiar la rudele părţilor ptm.1· Ja al treilea grad. 

Acest art. 38, al. I, este reproducţia esacUi, 
ad ldternm, a aliniatului I clin art. ·71 clin legea 
jndecătorielor de ocoale clin 9 Mari ie 18 7:J ; şi 

cu toate acestea nimeni nu s'a gi'.l.ndit Yrc-o 
dată să conteste aceasta, că înaintea juclec[ttorie­
lor de ocoale părţile se putea(, prese111ta prin 
persoane strtLine ca procuratorI, fărtt însă ele a 
avea dreptul de pledat dacă nu erat1 avocaţI sat1 
rnde pfmă la gradul al treilea. 

Aceasta credem că este aclevcrnta intcrprcl:ue 
ce se poate da articolului 38 din legea judeCfL· 
torielor de pace. 

Legile trebuesc interpretate in tot- d · a una în mod 
farg, ast fel ca interpretarea lor să aibă un re­
sullci.t practic, şi să nu jicnească drepturile şi 

interesele justiţiabililor. A interpreh sus citatul 
art. 38 într'un sens îngust, adicft, că p:irlile nu se 
vot presenta înaintea iudecâtorielor de pace de 
c;:î.t prin persanele enumerate în acel articol, este 
a îrnpedica, în multe casurI, pe împricinaţl de a 
se putrn apăra înaintea acelor judecătoriL In a­
dever, se ne 'lnchjpuim o persană fără nic'f un 
fel de rudă,- casul nu este rar,- domiciliat într'o 
loyalitate alta de căt judecătoria înaintea căreia ar fi 
chemată.în judecată,sau chiar domiciliată în străină­
tate, avend procurator general în ţară o pers6nă H'trâ 
a fi avocat, sau un comerciant care din causa ocupa-­
ţiunilor sale n_u s'ar putea duce la judecătorie, dacă 
nu cunoşte nici un avocat căruia se'i dea procură 
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se se pl'esinte în locul seC1 la judecătoriă, oare să 
nu p6tă da procură unui cunoscut, unuI amic al 
seLi, în care să aibă încredere, sau procuratoru1 

seu general se nu se p6tă presinta înaintea ju­
decătoriei, ca printr'un avocat se-i susţină drep­
mt,ile sale~ Nu credem că acesta a fost intenţiunea 
]egiuitoruluI, şi de aceea, suntem de părere că 

judecătorii de pace să nu fie maI catolic'i de cât 
papa, şi să creua că legiuitorul a limitat dreptul 
părţilor de a se presenta prin procuratori înaintea 
acelor judecători, când intenţiunea legiuitorului nu 
a putut fi alta de cât a enumera persanele ce, 
afară de avocaţi, pot pleda tn numele împricina­
ţilor înaintea judecătorielor de pace. 

Inainlea de a termina, se atrag( m şi atenţiu• 

nea legiutoruluI asupra unei alte disposiţiunî din 
leg·ea judecătorielor de pace. 

Acestă lege, prin art. 22, prevede că judecă• 

toriele de pace sunt tribunale corecţionale şi ju• 
decă, t11 primei instanţă, prin urmare cu drept de 
apel înaintea tribmialului, între alte delicte şi de­
lictele siivice, când delictul nu atrage dupe sine o 
amendă mai mare de 300 leL 

Din lermenI calegoricI şi · neîndoio'i'I aI acestui 
articol, resullă că atunci când delictul silvic atrage 
clupe sine o amendă mai mare de 300 de leI, 
nu se mal judecă în pl'imti inslanţă de judecăto• 
riele de pace, ci de tribunale, comform coduluI 
silvic. Art. 43 din codul silvic prevede că tribu­
nalul corecţional judecă fttra drept de apel, când 
delictul nu atrage clupe sine o amendă mai'. mare 
de trei sute ele leI, şi prin urmare cu drept de 
apel, când amenda trece de 300 lei. Aşa dai', în 
materiă de delict silvic, ar urma se avem trei 
instanţe de fond : judecătoriele ele pace, tribuna­
lul şi Cmtea de Apel!! Oare acesta a fost gân• 
dul legiuitorului'. când a intercalat art. 22 !n legea 
judecătorilor de pacei Credem că nu. 

No1 avem intima convingere că legiuit-orul, prin 
acel art. _22, a voit pur şi simplu a reproduce 
art. 43 din codul silvic, şi a da în competinţa 
jndecătorielor de pace delictele silvice, în primă şi 
ultimă instanţă când delictul nu atinge dupe sine 
o amendă mal mare de 300 leI, şi cu drept de 
apel la tribunal când amenda trece peste 300 leI. 
Legiuitorul însă, printr' o scăpare din vedere, ne• 
permisă şi regretabilă, în loc de a face un articol 
a pa:t:le, a intercalat dilictele silvice în art. 22, 
în care în adever se vo1beşte de delicte ce nu se 
pot judeca în nici un cus tn primă şi ultimu 

instanţă de judecătoriele de pace, ci numa1 cu 
drept de apel la tribunal. 

Acestă scăpare din vedere a legiuitorulur a 
produs o mare confusiune şi între judecători1 de 
paee, şi între tribunale; sunt judecători'. de pace 
carl'. judecă în primă şi ultimă instantă, şi acesta 
contra textului precis al lege'f, delictele silvice ce nu 
atrag o amendă mai'. mare de 300 lei, şi sunt 
tribunale cari, iarăşI contra textului Jegei, resping 
ca neadmisibile apelurile în materiă de delicte 
silvice, atunci când amenda este rna1 mică de 300 
de leI. Aceslă confusiune, dupe imformaţiunile 

sigure ce avem, a fost adusă la conoştinţa ad­
rninistraţiunel superi6re a domeniilor, şi cu tote 
astea până acum încă nu s'a propus nicl o rne­
sură de îndreptare. Credem că este timpul a se 
remedia o asemenea anomaliă juridică, şi că în 
curând se va propune modificarea art. 22 din 
legea judecătorielor de pace în sensul ca judecăto­
r:iele de pace se flă corupetinte a judeca în prima 
şi ultima instanţă delictele silvice ce nu atrag o a­
mendă maI mare de 300 de leI, şi cu drept de 
apel la tribunal când amenda trece de 300 de leI. 

Sever. 

CODUL COMERCIAL 
Doctrină şi jurisprudenţă asupra fie-cărui articol în parte 

în comparaţiune cu articolele corespunzătoare ale 
legislaţiunilor străine. 

DE 

C. N. TONEANU 
Avocat ( Galaţi) 

DESPRE FALIMENT 
(U:r:rna:re 64) 

5. Nu se aplică sigiliele pe nici un lucru al falitului în 
casul când inventarul se p6te face intr'o singură 9i. 

Cod. Camere, Rom. Cod. Camere. lt 

Art. 762.- Atuncr când Art. 739.- Judecli.torul de-
judecătorul comisar găsJşle legat, orI d" câte ori crede că 
că im·entariul bunurilor faJi- inventar'ul bunurilor fn,JituJul 
tulul se p6te face într 'o ai11-
gură qi, el p6 te ordo1ta cn. 
sindicu/ pruv'aJriu să proceadă 
imediat la facerea invenla.­
riului, fără să se mal pue s'• 
gilieJe. 

p6to să se facă h,tr'o srn· 
gură qi, p6te oalona ca cu• 
ratorul prorisor se proceadă i­
mediat Ja inveutar, fără săse 
mal aplic~ sigi,iole. 

306. In adever, punerea sigilielor este una din mil· 
surile ordonate prin sentinţa declarativtt de faliment, 
mesură pesl e care nu 11e p6te trece ; tocmai fiind că 
interesul masei şi al falitului o c:erej adică de a nu se 
sustrage nimic de la acţiunea administrativ:t a falimen· 
t~lui, şi a face· ca acela care o esercită să aibă cunoş· 
tmţă de tot ce constitue patrimoniul actual al falituluf. 

Cu toate acestea, atunci când nu esistă nici o te· 
meie de sustrogere din parlen falilului sau agenţilor 



CURIERUL JUDIClAR No 8. - Duminid rg Februarie 1895 59 

seJ, adică când inventariul se pate face intr'o singură 

di atuncl judecătorul-comisar pate s't dea dispensă de 
'' apllcarea sigilielo~, care nu ar face de cât sit dea · loc 
la un sacrificiu de timp şi de banT, când judecătorul­

comisar dispensează ae aceasta, nimeni nu e în drept 
de a face apel contra ordomnţer sale (art. 933 cod. 

com.). 

B,- DESPRE INVENTAR 
307. - Scopiil inventariuluY, este ca să se cunoscă în 

mod complect activul falitului, asigurat de sustragerr 

:prin _aplicarea sigilielor, pentu ca acţiunea administra­
tivă a sindiculuî, delegaţiuneI creditorilor şi judelui-co­
misar să se desfăşure mar liber şi mal complect. (1) 

308.- Ne vom ocupa în cea 1;e priveşte inventariul. 
JJ Despre ridicarea sigilielor şi timpul in care trebue 
făculă. II) Despre formarea invenb riuluT, scutirile asor­
date de legiuitor la formalităţ.ile cerute de procedma 
civilă şi legea timbrului, modul formărer lur şi ce trebue 
să coprindă. III) Efectele inventariulur şi VI) Despre in­
ventar în casnl când falimentul s'a declarat după mor­
tea falitulu'i s-ru falitul more după declaraţ.ia de fali­
ment. 

I.- Despre ridicarea sigilielor şi timpul în care trebue 
făcută. 

A.1·t. 753.- Jn cele · tre'i Art. 740,- Ouratorele, în 
qile de ]'t numire,i, st def'in'- lre1 fle dela numirea sade-
tivă sindicu/ va cJrJ r·d'carea fin'tivă, lrehue să cen.ră ri.di-
s gilielor şi va, procede la în- c>trea sigi]iţlor ~i să proc~adă 
ventariarea bunur'lor falitu- IA. formarea inventariulu1 hu-
luT în presenţ,1 acrstuia sau nurilor fa.litu!u'i, fiind present 
citându! lt>galmente. sail citându-se faH•1l însu-~1, 

309.- D1,pe cererea cui se face ridicarea sigilielor şi 
de c,-ne. Legea comercială prin art. 753, derogând tn 
parte IR legea civilă (art. 668 şi urm. proc. civ.) vrea, 
r,a în trer <;lile de la numirea sindiculuI definitiv sau de 
la confirmarea definitivă a sindiculur provisoriu, con­
form art. 730 cod.' com., acesta sau acela, să facă ce­
rere pentru ridicarea sigilielor. - Dar de ce nu pate, 
să ceară ridicarea_sigilielor, sindicul provisoriu? Pentru 
că acesta nu p6te dura de cât un timp scurt în acestă 
însărcinare, ş: fiind-că inventariul trebuind să fie for­
mat de sindicul definitiv care este adeveratul adminis­

trator normal al faliment.ulnr, e just ca în garanţia sa, 
sigiliele să nu fie ridicate de câ.1 dupe ·cererea sa f;ii el 
fiind presinte (2). ' 

Cu'i trebu~ adresată această cerere? Legiuitorul co­
mercial tace în acestă privinţă. Legea însă prin articolul 

746, însărcinând pe judecătorul-comisar se pue sigiliele, 
prin urmare şi ridicarea lor se va face în nrma cerereI 
ce se va adresa aceluia care e îndrituit de lege a le 
aplica, decl cererea trebue făcută judecătorului-comisar. 

De asemenea, legea nu <;lice expres, de cine se va face 
ridicarea sigilielor, de sindic singm, sau de judecătorul­
comisar, or do clelcgatnl acestuia în presenţa sincliculuT. 

Negreşit că sindicul trebue se fle faţă la ridicarea si-

1) Vid>tri op. c't. I. N. 274 pr. part. 
2) V'dari op, cit, l, N, 27¾ sec, p3.f~ 

gilielor, fiind că el trebue să primească tot ceea ce a 
fost pus sub sigiliT, însă această ridicare nu se poate 
face de siudic singur fără judele-comisar sau delegatul 
seu, pentru motivul că acela care a aplicat sigiliele 
trebue tot el să constate dacă acele sigili'i sunt în starea 
în care s'au pus, n'au fost violate în tot timpul cât au 

stat, calitate pe care nu o poate avea sindical singur. 
Falitul, lrebue să fie present sau cel puţin treime st't 

fle citat. în regulă. Presenţa sa dispensează de citaţiune. 
Dacă însă nu l'a citat şi nicI present n'a fost, atund 
el pate ataca lucrarea sindiculu1(1). Dacă este arestat 

atunci judecătorul-comisar va ordona ca să fie adus spre a 

putea fi present la ridicarea sigilielor spre a 'şî apăra 

interesele sale ca debitor 
310. Iii ce timp se face ,-idicarea sigilielor. Mal îna­

inte de a trece tret <;lile de la numirea sa definitivă, 

sindicul trebue să proceadă la .ddicarea peceţilor, pen­
trn motivul că · în acelaşr termen, el trebue să înceapă 
şi inventam!, şi acei:;ta este un act care prin n:;itura 
lucrurilor trebne făcut în urma riclicărel sigilielor. 

II. Despre form:1.rea inventarului şi timpul în care se face, 
ce s::utiri de formalităţile cerute de prJcedura civilă 

şi legea timbrului, modul formărei lui, şi ce trebue 
să coprin1ă. 

Art, 7o.fc, Invent<triul e~tP. 
scutit de form9.Jilăţ'le ohic1-
nuite de procedură ~i.. de 
taxele dJ t;mbru ~i înregis• 
trare si. va trebui să fie fă­
cut în, dublu original de că­
tre sindic împreună cu delega­
ţ'unea cred;todor, sau, dacă 
aceasta nu este încă consti­
tui1l în przsonţa a unu1 sau 
ma1 multor creditor'î, de1ig­
n:1ţ1 de tribuna,! sau, în c1,s 
de urgenţă, de către Judecli.­
torul-comisar. 

Inveotariul lr,,bue să co­
pr'ndă descri.erea întregulul 
acti.v al falitulu1, şi să fie 
su' scris de toţ: ace':1 carT au 
participat la fa.cerea lu'i U­
r,ul din originalele Î11V~nta­
r ' ulu'i va trebui să fie depus, 
în 24 ore de la, term:narea 
lu1, la grefa tribunalulul. 

Sindicul se poate ajuta la 
facerea inventa.r i ulu1 şi a es­
timn.ţiuneT bunurilor, cu o 
persoană espdrlrt numită do 
JudeclJ.torul-comiss.r. 

Cu toate acestea, când îm­
prejurările speciale ale fali­
mentuluT o cer, ll'ihunalul pate 
prescrie r,;gull ş; precauţiun1 
part;cularn pJntru formaro'L 
inventaruh.11. 

At·t, 741, lnvent'l.riul este 
scutit dJ formalităţile ordi­
nare de procedură şi de ta­
xele de înregistrare şi ti.m­
hru, şi. trehue format în du­
blu origin~l, de curatore cu 
intervenirea delegaţiune'i cre­
ditorilor, sau dacă aceast'l. nu· 
este încă constituită, cu inter­
veni ren. unuia s1,i:1 ma,)'. multor 
·cred'torr, sau de un notarsai1 de 
a/fii pers6nlJ. espertli., des , mnaţ'i 
ele tri.hunal şi in cas de ur­
genţă de Judele-comisar. 

Iuventariul trebue să co­
prindă descripţiunea întrdge1 
substanţe active a fali.lulu'i 
şi sl\'. fie subscris de Lo\'l in­
terwn;enţiî. Unul din origi­
na)ele inventarinlu1 tr ebnc s ă. 

fie clt:pus ln 24 ore în cs.11ce­
laria tri1Junu,Julu1. 

Curatorele poate să se ajute 
pJntru formarea inventari ului' 
şi. est; maţiune1 cu o persană 
espertu. nu mi Lă de Judele-de­
le{iat. 

Cu toate acestea, tribuna­
lul când împrejurările spe­
ciale ale falimentulul o cer, 
poate prescri 1·egul1 'Şi -prec'l.U• 
.ţiunl part'culare pentru l'or­
m'l.rea inventari.ulu1. 

3 L1. Formarea inventarulu/î şi• timpul în care se fa,ce. 
Conform art. 753 con. corn., îndaJ.;( dup(t ridicarea si~ 
gilielor, sindicul va procede la formarea_ invenlarulur în 
cele 3 zile de la nnmirea sa cleflnilivă în urma cererer 
ce o va face jndecătorulnI-comisar asupra ])11nurilor 

1) Vid'Lri op, cit. l- N, 276 p:.i.rl. penq.!t.. 
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falitulu'i în presen[::t acestuia sau citândnl legalmente, 
întocma'i ca liJ. ridicarea sigil ielor. 

31:J. Scutirile ncordcite de lcgiuitur pcntrii îndeplinirea 
formolitrt(ilor rernte de procedurn civită şi legori timbru­
lul. Lcgiuilorul comercial Italian nou, şi după dinsul al 
nostru, Yi\lenr! că llo multe orI cr0L1itorit se împăcau 

cu dehitornl nllmal' clin emisa mulLoL' chellucli printre 
cart şi invenlaml, carI absorbeau mare parte clin acti­
n1l falimcntulut; pc rle o paste a scutit invental'Lll de 
OL' ce pbtii d@ tirnbrn, iar pc de alta l'a scutit prin 
ml. 7f:l4 ni. 1 ~i Lle lonte formele codicelu1 de prncc­
d11dL civilfi. relativ L1 succcsinni (art 6ot şi urm. pro­

cedureI d\'.) 

:1u. lllorl11l formifrei ÎlllJOlblUrnltiY. Pentru Col nimic 
din cca ce se g·i'Lsl'~lc al [a\il ulu'f, când se rlcelară foli­
me11lul, s(t 1111 n, omis din invenlar, lcgiuilol'lll col'e ca 
nccc,:r1r presenta folilulnT (art. 753) ~i a· creditotilor re 
presentaţT pt·in deleg·aţinnea lor, satt în ca-, de a nu fi 
constitnită, în pl'esenta crec'litol'ilor numiţ1 de tribunal 
sai't în cas tle urgl"nţă ele judele comisar, şi se face în 
dublu exemplar (art. ,54 al. 1) 

Dar afa!'ă de areşt'i creclitod, sau ele delegaţinnea lor 
poate să fle nsist::i.t şi de m1 expert, atund când el sin. 
gur nu are clementele necesarî pentrn es.timarea obiec. 
telor clupll. jnsta lor valoare (art. 751 al. 8). 

(}î. ceva 11101 mult, tribunalul poate prescrie regulI şi 
precrn1ţiunl partir·ulare, pe ('arl sinclicul trebue să le 
observe snh pedenpsă de daune interese (art. 754 al. 
ultim (1) 

I 
,3U. Ue trebue ~lt.• co11rindă inventarnl. Inventorul, tre-

bne s'\. coprill"lă cles0rierea întreguluî activ al falimen­
tulnî orT în ce ar consi.sLa, a hârtiilor, regi.steelor co­
mercirrle rr ciiror slrrre se va consta la în mod su mar 
caml nn au fost deja încrerlint,ate sincliculur (art. 750), 
etc. Când se ridică conteslaţiune de către ceI interesatr 
crt vr'un ohiect oare care trebue sau nu să se treacă 

în inventar, sindic11l 'l va descri asemenea în jnvenlar 
făcând menţiune despre observat iunile şi cereri le părţi­

lor (art. 675 .;;i 676 pr. civ.).- Despre pa ·iv nu e ne­
ccsitale să se facă menţiune, pentrn că în momentul a­
cela, se poate i7nora nume1e vr'unui creditor, şi pentru 
ci"i constatarea prtsi vnl ur se face cu ocasia verificăreI 

crranţe1or.- In ftne, de şi legea comercială scnteşte de 
oh~crvarca forma1ili"i\.ibl' ol'<linare n.le procedureT civile 
în privin\a inventariul11T succesiunilor, cu Loate nccstea 
inventariul falimentelor va treimi format cu cea mar 
mare acurateţă şi diligenţă, pentru că, nu numa'! să nu 
~e suslragă. ceva din patrimoniul falitului, dar fie care 
obiect si"t fie csact desctis, pentrn ca iclenlilatea lui să 
se poată slabili cu nşurinţti şi siguran_t.ă, şi srt nu se 
facă nici arlăogirI nid suprimi1ri (2). 

. 
Legiuilorul, ma! pl'escrie, ca inventarul s1 se facă în 

dnbln exemplar, clin carî unnl s,1 remâe în p~strarea 
sinclit•11lui i::tr eel-l'all s[L se înainlerJe cu 24 ore de la 
tcrnJinn1'cri lnî la grefo. tribnnalalui, spre a fi la dispo-

l) Vicfari op, cit. I. N. 27\:1. pa.rt. uit, 

~) V,dari I, N. 28() 

siţinnea tutulor selor intel'esaţi'.- Dacă se întampl1. că 
aceste 2 exemplal'e să nu fie perfect. conforme unul cu 
altul, atnncI acel depositat la gret'a tl'ibunaluluI mel"ilă 

mai mulLă credinţă de cât cel-J'alt, pentru că nu este 
admisibil că la acesta s'a putuL adăoga sau supt'Îma 
ceva. 1) (va urma) 

JURISPRUDENTA ROMANA 
' 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 2 Noembrie 1894. 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Gheorghe Papa.dupol, lutqrele minorutur Vasile I. Panaooool cu Elena Gh, 
Gheţu, Gh, Ghe/u, Smaranda N. Ol/eseu, N. Oltescu şi căpitan Vatile 

G, Lep/J.dalu, ca moştenilorr a) def. Gheorghe şi 811/tana Lepădatu. 

l)oti'\.- Raport.- Dacă prin art. 701 c. c. legiuitorul 
a Yoit a abroga art. 1282 c. c.- Ce a înţeles legiuitornl 
prin art. 761. 

Legiititorul roincîn ·introducend d'iBposiţiunile din art. 
761 c. c. rlisposiţiuni ee nu e:1.:istă în codul Napoleon, 
şi cari sunt luate din proeetul ele cod italia'YI, relative la 
ra110i-tiil zestre1, 11u r.1, voit a abroga disposiţfo echita 
bilă din art. 1282 c. a.. relatii'ă iot la raportul zestre'f,, 
ei a vroit a introdi~ce la principiul nempM·tlf,rc'f, zestrei 
îneci o cscepţie în casiil când în general ascendentul, plă• 
tind zestrea, n'a liiat asigurări sufi,ciente. 

Decisiunea 333/94. - Respins ca defonclat re­
cursul făcut de Gheorghe C. Papadopol ca tu~ 
tore al minorulu1 V. I. Panacopol contra deci­
siune1 cu No. 6/94 pronllnţată de Curtea de Apel 
din Galaţi s. I dată în pvoces cu Elena Gh. Cteţu 
şi alţiî ca mo~tenit.orii a'f def. Gheorghe şi Sultana 
Lepădatu. 

S'a citit raportul . f"Lcut în causă de d. consilier 
Gh. Petrescu, 

S'a ascultat: d-l D. Giani, avocatul recurrntnlu1 Gh. 
C. Papadopol, în desvollarca motivelor ele casare, în 
lipsa intimaţilor, precum i;:i d. Pop11leanu, ca repre 
sentant al ministcruluI pu.blic, î11 conclu·,iunl. 

Curtea deliberând: 
Asupra motivuluI de casare: 
<Grcşit't interpretaţiune şi aplicaţiune a art, 1282 

combin:1t cu art. 76r c. civ. 
Intr':1devfr art. 76 I introdus în codicile nostru şi 

c;:ire nu ecsistlî. în legislaţiunea francesli'. regulează 

singur şi în mod complect raportul dote I faţ:t cu dota 
constituită de ascendenţi, uncie de sigur se coprinde 
şi tat'îl şi mama. El singur dară era aplicabil la spel 
ci::t nostră, iar nu art. 1282 care 'şr are raţiunea de 
a fi în legisla ţiu nea francesă, iar la noI devine o pură 
superfitaţiunc lcgislativ:t ş'a căruia menţinere la noî 
constitue o inadvertenţă a legiuitorului. 

,,Afară de acea,ta, chiar în doctrina frances'î e­
este alt-fel interpretat de cât a fost de onorabila 
Curte din GalaţL In ori ce cas, pentru a face să co~ 
esiste aceste doue texte, debsebirea <1,r fi între dota 

l) Vidari J
1 

N. 28l, 
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plătit;.{ (art. 761) şi dota numaI constituită cca ce 
p6te ' fi numa! o promisiune de dotă (art. 1282) iar 
nu aceea clinlre tată şi mamă faţă cu alţI ascendenţi 

ca constituenţi a dotef," 

Avenei în vedere că dÎn cleci~iunea supusă recur• 
sulul', ree,,e că fiind a se împărţi averea r~mas:î. pe 
urma defuncţilor Gheorghe şi Sultana Lepădatu, pă• 
rinţI, între alţi şi a\'. decedatd Sevastiţa, mama mi­
noreluI G, Penacopolu1 a cerp t minorele prin tutorul 
seu, întemeeat pe art. 761 c. civ. ca să raporteze la 
111asa succesorală 11uma1 acţiunea ce ar fi avut în 
contra tatălur s~u, ele 6re•ce înzcstrătorul, tată al 
mamcl sale, a plătit zestrea b1rbatul111 fără asigurăr'î 
sufiei-: nte; 

Că Curtea, prin decisiunea sa sus c;Jisă, a respln_s 
această cerere şi condamnâ•1d pc tutorele minoreluI a 
raporta la masa succesorală snma de 17,000 leI, dotii 
primită de mama sa, iar nu acţiunea mameI contra 
tatălui s~u pentru restituţiuti'ea doteI, pentrn că Cur• 
tea prin acea decisiune constată că clefucntul Pena­
copoiu, d.nd s'a căsătorit cu Sevastiţa Leprtclatu. 
avea atât profesiune, fiind funcţionar, şi _era solvabil, 
şi că insolvabilitatea soţulur urmând posteriormente 
căsătorieT face ca perderea dote'( trebue s-ă oac;lă asu­
pra femeer conform art. 1282 cod. civ. care sigur ar 
avea a se aplica, nu însă art. 761 cod. civ. 

Considerând c't este a se şti dacă ecsistă 'antimo• 
nie între art. 761 şi 1282 cod. civ. şi dacă singur art• 
761 cod. civ. are a fi aplicabil, dup't cum susţine re­
curentul, ast-fel c\ în speţă, aplicându-se 761, mi­
norul nu ar fi avut să raporteze de cât acţiunea; 

Considerând că în dreptul francez principiul că dota 
trebue să fie raportată la succesiunea donatorului su­
f'.!ră o excepţie, mar ânteiu când dota a fost remisă 

unur incapabil, apo'î o a doua excepţie, conform art. 
I 573 cod. Nap., dimia conrespunde art. 1282 c. civ., 
cu deosebire c'i legiuitorul no,tru a înserat expre­
siile «sau mam1.,, de altminterka după art. 1573 c, 
Napoleon, de şi nu se face menţiune î11 el, decât ele 
tatăl, totuşt teoria şi practica aplică disposiţia arti 
coluluI r 57_3 c. Napoleon, nu numaî când e vorba de 
o dot>t constituită de tatăl e'i şi când dota e consti­
tuită ele mam't sau prin or'î-ce ascendent sau ascen­
dentă, pentru c't n'ar fi nicl un motiv a distinge (v. 
Demolombe §XVI şi zrr, Rediere et Sont I No. 136 
Guillonard voi. I: Contrat de mariage No. 1857). Că 
legiuitorul nostru introducand disposiţia din art. 761 
c. civ. din proectul de cod. civil Italian (art. 1207, 
2°) n'a voit a abroga disposiţia echitabilă a art. 1282 
împrumutat'( ele legiuitorul franccs din principiile no­
veleî c;7, cap. 6, ci a voit a introclncc la principi11l 
neraportărc'l doteî înd o excepţie în casul canci în 
general ascendentule plătind zestrea n'a luat m,igu­
răr'f suficiente; 

Considerând însă di la speţa judecată, Curtea nu 
aveai şi nu putea aplica decat disposiţiile art. 1282 al. 
2, întru cat. era vorba de dotă constituită ele mamii, 
şi întru cat soţul la epoca căsătoriel avti;;ese profe-

siune ~i fuse„c solvabil şi insolvabilitalea uruu · în 
timpul căsătoriei. 
Că !'icen~ aceasta, motivul urmeaz't a fi s.:spins ca 

ncîntt:meiat· -
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 10 Ianuarie 18Di5 

Preşedenţia D-lui Gr. L A HO V AR I, Preşedinte 

Sotir Manios cu A. I. Paxinos 

Recurs. - Act de paupertate. - Cum treime să fie 
acest aet. - Când treime să fie depus. 

(Art. 22 şi 30 din legea timbrului). 
Recurs. - Recurs 1n materie comercialrt. - In cc ter­

men se poale face un m;emenea n'curs. - Dacă se face 
ne-o dinslincJiunc în priYinţa hotărârilor dale contra­
dictorii"l si între hotărârile date in lipsă. 

(Art. 897 din codul comercial). 

1) Or'i ce cerere de recnrs 1n Cri!'Jaţiwie . va fi nulă şi 

neavenită de nu va fi î1isoţitc1 de plat(i w1c1 ta.re spe­
ciale, sa1'î, în cas de scăpif,tăcinne, de un certi{Icat de sc'i,­
răcie învestit cit viza casierufo1 general şi depiis în 
intriil termenulii'i de 1·eciirs. 

2) Termennl de reciirs contra hotârârilor com~rciale este 
ăe 40 de 1·ile, şi acest termen curge de la pronwiţare, 
când hotărârea a fost datc'i, contradictor·iu, şi de la comu­
nicare când hotărârea a fost dată în· l-ipsă. 

Decisiunea 5/95 - Respins ca neadmisibil re­
cursul făcut de Satir Manios în contra sentinţe'i'. 

No. 1634/94 pronunţă de Trib. Ilfov, secţia co­
mercială; în proces cu A. I. Paxinos. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier 
Ch. Pherechycle. 

S'au ascultat :d-l Boi:~, avocatul intimatu1uT A. I. 
Paxinos, in dosvoltarea incidentului pentru neadmi­
sibilitatea recursuluI, şi d-l Popasu, &vocatul rccu­
rentulur Sotir JVIanio,, în combaterî. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentulu'i de neadmisibilitatea recursulu 

ridicat de partea intimată. 
Avene! în vedere că ain combinaţia art. 22 şi 30 

din legea timbrului, care prescrie c:î. orl-ce cerere de 
recurs h Casaţiune va fi nulă ~i neavenită ele .nu va 
fi însoţit!'t de plata une'î tax~ spes;iale, sau în cas de 
scăpătfoiune ele un cer tifi c_a t ele sărăcie, - result'î că 
acest certificat, ca s"i fie valabil, urmeaz;{ să fie în­
vestit ' cu · viza casieruluY general, şi să fie depus în 
năuntnil termenuluI de recurs. 

Considerând d, în speţă, primul cert;ficat de si:î. 
răcie, depus de recurent de odată cu facerea rccur· 
sulur, nu purta viza casicruluî genei al ; că cel de al 
doui \ea certificat ele s'î răe ie, vizat de casierul general 
a fost depus tocmaî la 5 Ianuarie 1895, după. ce a 
expirat termenul recursului, de oare-cc scntrnţa ata­
cată cu recurs, dată în materie comercială, a i'ost 
pronunţat'i contradictoriu în <,iiua de 12 Octombrie/94, 
şi conform art. 897 din codul comercial recursul 
contra unor asemenea hotărârî este de 40 ele ~lile cje 
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la pronunţare, când sunt date contradictoriu, şi de 
la comunicare cand sunt date în lip„ă. 

Că, în speţă, sentinţa atacat;'( cu recurs fiind pro• 
nunţată contradictoriu în c;liua de 12 Octombr~ 1894, 
termenul de recurs cspira la 22 Nocmbre 1894~ 
Că recurentul depun~nd tocmaT la 5 Ianuarie 1895 

actul de paup~ritate vizat de casierul general la 
7 Decembrie, !'a depus peste termen şi ca atare, în 

baza prescripţiunilor sus citatelor texte de lege, re­
cursul cată a se respinge ca neadmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incide 1 tul şi 
rc,;pingc rccu•·sul. 

.i.\cestă clecisiunc e::;te conformă cu spiritul şi 

cu litera legiî tirnhrulu'î. Nu avem nimic de zis 
în contra eL Dar legea timbralul'. este oare dreptă 

equilabilă, umană~ Credem că nu. Nu am avea 
nimic de zis contra acestel'. disposiţiun'i a legei 
timbrului, prin care săracul este privat de bene­
ficiul artulur ele paupertate clacă nu'l depune în 
termen investit cu t6te formele legale, când a-

' 
cciaş1 mesură ar fi fost impusă şi pentrn cel'. ce 
dispun de banL Dar 6re pentru cer avuţ1 legea dispune 
tot ast-fel? Nu. Prin art. 41 dinlegea din 19 Martie 
1886, legea timbrului prevede că. neachitarea în 
total sat:i în parte a taxelor speciale prevezute 
pentm chemări în judecată, apel sau recurs, nu 
are de efect anularea cerereI, ci numa1 o ţine 
1n suspensiune, şi clacă partea care a făcut o a­
semenea cerere va voi se i se dea curs, trebue 
se justifice plata unei amende egale ca de trel'. 
orI taxele datorite, fără însă ca legea se ecră ca 
acestă amendă să fie plătită în întrul t-ermenulu1 
ele oposiiiune, apel sau recurs (Cas. s. II Dec. 
No. 121 din 30 Oct. 1887 şi s. I Dec. No. 222 
din 28 MaI 1890) Va se c;lică pentru sărăd clacă 
nu depune actu] ele paupertate, învestit cu t6te 
formele cerute de lege, în întrul termenulul'., nu'l 
maI p6te depune ni.d o dată, pe când bogatul, 
p6te şi peste termen, dacă are banI, se dea curs 
cererei sale plătind o amendă întreită. 

Dar 6re cel ce se servă ele un act de paupertate 
poate, clecă nu a depus acel act în regulă şi 
în termen, se dea curs cel'Cre1 sale oferindu-se se 
plătească amenda întl'eilă prevezută de art. 41 
din legea timbrul ul? Cesfiunea presintă un interes 
f6rle mare, căc'î se p6te întempla ca cel mai sfi­

rac se poată găsi, la ncvoe, ~e se Imprumutc cu 
ban1 în vederea şanselor' ce ar avea de a câştiga 
vre un proces, ~i ast-fel se pută plăti taxa în­
treită. Acestă ce:a:Liune s'a presintat pitnr ac.um 

de doue orf inaintea Curţii de Casaţie, şi nu s'a 
putut stabili o jurisprudenţă în această privinţă, 

ele 6re ce tn aceste ambe casurI, Curtea a dat 
două hotărîrî ce se contrac,lic.--Ast-fel prima de­
cisiune, cu No. 255 din 25 Octombre 1888, dată 

· de secţia I, stabileşte că facultatea acordată părţii 
care a făcut cerere în judecată fără să plătească 
taxele legale, de a plăti o amendă ega]ă cu de 
trel orI taxele datorite, cfmd ai· voi să dea curs 
cerere! sale, nu se acordă şi acelul care s'a servit 
cu act ele paupertate recunoscut neacleverat. A 
doua hotărîre, dată de a,·eiaşi secţ.iune, cu 20 de 
zile mal'. târziu, la 15 N0embrie ace]aşr an, deci­
siune ce poartă No 27 5, pune principiul că regula 
stabilită de legea timbruluî clL1pe care actul ju­
decăt<H'esc nef:1cut încă de la început cu taxa 
legală nu este nul ci supus numal la p]ata uneI 
taxe sau diferenţe ele taxă tntreită, este o regulă 
generală şi absoluU\, aplicabilă la toate actele, fie 
făcute cu plată ele taxe, fle cu act de paupertate. 
Prin urmare săracul, chiar când, în împrejurăr'i'. 

extraordinare şi prin urmare foarte rarl, s' ar o­
feri ~e plătescă taxa întreită, uu se ştie dacă p6te 
fi admis să facă aceasta. 

Dectt egalitatea tutulor cetăţenilor înaintea 1eger: 
este o realitate iar nu o ficţiune, cum se întâm­
plă cu multe disposiţiunl bune din legile noastre, 
atund ar trebui ca legiuitorul st\ vină cât de ur­
gent, -dreptatea cere acesta, - cu o lege care să 
adaoge un aliniat ]a articolul 41 clin legea timbru­
lur, şi prin care se se permită ca şi săracul ce 
s'a servit cu un act de pauperLate ce nu era în 
regulă, se poată, când s'n.r constata. că a fost de 
bună credinţă, se depună, pentrn a da curs cerereî 
sale, şi peste termen tnsă înainte de c,liua 1nfă­

ţişăreI sau chiar în a ·ea zi, actul de sc.-'ipătăciune 
învestit cu toate formele legale. 

Jnstns. 
~ 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA li. 

Audienţei de la SO Septembre 1894 

DJcis unea. No. l35,9i, 

Preşediţia d-lm I. T. BUR AD A, Preşedinte 

Stalul cu Sofia S!rghevicl, Maria Zaharia, PrJfira Teodor, Leizer 0r11slein 

şi alţi) 

Apel - Care este termenul de apel în contra hotri­
rirer de oposiFunc Ia labloul de dislrilmirea pre[uluî'. 

A Yocaţir slatulu1-Dacă aYoea\il: s1 alu Jur dupe lângă 
tribunale pot priimi copir clupe senlinlcle LribunaluluL 
Cc sunt dalorr a face când primesc accsle copiL 

AYocap1 slalulur Avocaţii slatulnl dnpt> lângă Curfile 
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de Apel.- Dacă sunt datod a face apel contra senlin­
telor tribunalelor si în ce termen. -- Ce sunt dator'i a 
f'ace când priimes~ copiele dupr1 senlinţele tribunalelor. 

(Art. 453 din pr. civilă. Art. 22 şi 23 din legea din 
28 Martie 1872 pentru administraţiunca domenielor 
statulu'i). 

1) Termenul ele apel în contra hotlldre'î ele opo­
sitiune la tabloul ele distribui1·ea JJretului este ele 
ci~cl-spre-c,teci:, c,lile de la priimirea et' 

2) Dupi'i art. 22 din legea elin 28 ~Martie 187 2 
pentru administraţiunea clomeniilor statului, avo­
caţii statul1ti clupe lângă tribunale simt în drept 
de a primi copii clupe sentinţele t-ribimalelor şi să 
încimoştiinţeze JJ;Iinisterul respectiv, şi la caz de con­
damnare a stat·ulit'î, snnt dator2 a espedia copia 
d·upe sent·inţă climprnună cit toate cele-lalte acte 
îinpreitnă cu o expuJ1,ere a procesitlu'î avocatitlit2 
statulit'î ditpe lângă Oitrtea de Apel. 

3) Dupe art. 23 din legea din 28 JJ;Iart·ie 1872 
pentru admi11istrnţiuneci domeniilor statulit'î, avo­
ccitiî statitluî clupe lângă Ourtile ele Apel sitnt da­
to;·1, a (ace apel co;itrn senti;iţelor tribunalelor cel 
mult în termen ele 15 ~lile ma'i încânte de expi­
rn·rca tenncnulu.'î de apel prescris de lege, şi în­
cla.Ui, ce vor p1·iirni copia clupe sentinţa tribitnalulit'î 
si't înc·imoştiinţeze Ministerul 1·espcctiv, fără a se 
împedica prin aceasta termenul de apel. 

S'au prcsentat : din partea statulu'î, apelant, d-l 
avocat P. Missir, d-l avocat Gh. Alexandrescu Ure­
che, din partea intimatei Sofia SîrghevicI, asistat şi 

de d-l avocat Anton Cambau, şi intimata Maria Za­
haria, asistată de d-l avocat V. Dimitriu, lipsind toţi 
cci-lalţl intimaţl:. 

S'au ascultat : d-nii avocaţi Cambau, Dimitriu ~i 
Alexandrescu Ureche, în desvoltarca incidcntulu1 de 
tardivitatea apelului făcut de stat, precum şi d-l 
avocat .Missir, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere incidentul de tardivitatea apelu­
lui ridicat de intimaţi. 

A vend în vedere că apelul de faţă e făcut contra 
unei sentinţe prin care se respinge contestaţiunea a­
vocatului statului la tabloul de ordine a creditorilor 
defunctului Th. Theodoru. 

Avenei în vedere că conform art. 453 din pr. civ. 
termenul pentru apel in contra hotărâre! de opunere 
la distribuirea preţului e de cincI-spre-c;Iece c;Iile de 
la primirea el. 

Avend în vedere că dup1 cum se constată din 
qt1itartţa aflată la dosar copia sentinţei apelate a 
fost Î!1mftnată avbcatnluY de pe lângă tribunalul de 
Neamţ la 2 Octombrie 1872, iar apelul este făcut la 
3 I Octombrie, 

Ave11d tn vedete că se susţine de către avocatul 
!:;tati.tlul astă-c;II, că confotm lrgeî din 28 Marte 1872 
penau ăclministraţia Domeniilor statului, advocaţii 

puhlicI de ia trihu11al nu ar fi avend dreptul a primi 
topii dup't sentinţe, ere trel>uc a fi co111u,1icale di-

rect Ministerulul' respectiv, ca ast-fcl dar comuni­
carea fiind nulă apelul statulul c în termen. 

Avcnd în vedere că prin art. 22 din sus citata lege 
se pune îndatorire avocatului public de la tribunal, 
că îndată ce va primi copia dupc sentinţă să încu­
nosciinţeze pe Ministerul respectiv şi în cas d~ con­
damnare va fi da tor a expedui ,copia de pe sentinţa 
avocatului de la Curte clin prcună cu tote actele şi 
expunere a procesului. Apoi mal departe prin art. 
23 SC pune îndatorire avocatului de la Curte de a 
face apel cel mult în termen de l 5 c;lile mai înaintea 
expirărei termenului de apel prescris de lege, înda­
torat fiind ca îndată de la primirea copieI de sen• 
tinţă să încunosciinţeze pe Ministerul respectiv fără 

a se împedica prin acesta termenul de apel. 
Avend în vedere că din aceste articole resultă 

dreptul pentu avocatul public de a primi copiI. 
Avenei în vedere că dacă prin art. 2 I se dispune 

ca Mînisterile să fie citate direct, acesta nu exclude 
întru nimic dreptul avocatului public de a primi 
copia, căci era natural ca ori-ce J\lrnistcr când 'i se 
intentă un proces să fie avcrtisat direct pentru a lua, 
mesurile cc ar crede de cuviinţă _întru apărarea sa, 
dacă odată procesul intentat se indică chiar prin sus 
citatele articole ce trcbuc s~ facă avocaţii de la curţi 

şi tribunale şi statul nu riscă de a fi condamnat fără 
a fi fost apărat. 

• Pentru aceste motive Curtea admite incidentul ră~ 
clicat de intrnrnţl şi respinge apelul statului făcut în 
contra sentinţei tribunalului (No. 123 clin 5 Sep­
tembrie 1872 ca tardiv. 

(ss) I. T. Burada, Gh. Dimache, M. B. Cantacuzino, Al. 
G. Hinna. 

•• 
A eşit de siib presă în doue ·volume: 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT CU JURISPllUDEN'I'A ROMANA 

Cuprinzând şi un apendice 
de hotărârile pronunţate de Inalla Curte de Casa, 

tic Curtile de Ape! şi Tribunalele de judet, asupra 
• ' • fie-cărul arlico! în parte • 

DIN VECHILE LEGIUIRI 
o~ BAGE.A s::i: OALJ:Jlv.:C âC:S: 

~i asupra 

REGULAMENTELOR ORGANICE ALE MUNTENIEI ŞI MOLDOVEI 

cn uumcrul, data si colcctiunile in care ele se găsesc 
• publicate 

DE 

C. CHRISTESCU 
Primul Grefier al InalleI Curţi de Casa\ie şi Justiţie, 

Orl-re comande s.:: pr;mesc atât prin l'ste de subscripţinnI 
trmii~e la tote t;r'bun.1lele şi cur\ile de apel, cât şi prin· cărţi 
poştale adnsate direct autorului. Ele vor ii execulattl la rnomeut 
odată ce preţul lor va fi 1:1rirn1t, !ie prm m.t11tlat poştal a cărui 
taxă. privesce pe cumperiitor, be in url•Ctl alt mod. Costul pen­
tru rxµed1erea exemplarilor este in complul autoruluT. 

ND. Personele can au luat dep volumul l•iu au dreptul de a 
co1111111da numai volumul al ll-1ea, tr1111'F:ud cestul !ul de 6 
sau 7 lel. 

Prf'ţul ambelor volitme este de le! 12, iar ediţiei de lux 
(cftârtie reli11ii) de le I 1-1:. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 

Auâienţri de la 12 Decembi·ie 18.f/4 

Dec'siun,~a corecţionam No. 9~G 

Preşedinţia d-lui G. E. SCHI NA, Preşedinte 

N. Andreesou cu Dumitru Crivăţ şi Niculae JJ. Crivăţ 

Acpune privam. - Dadt se poale 1u111ări de odalft cu 
cea publică şi dinaintea aceloraşi judecătorL 

Acţiune privată. -- Ce regule de procedură trcbuesc 
aplicate acţiunel' priYate când s'a ales calea penală. 
Acţiune privată. - Dacă lipsa părţil' civile ca oponent 

de la înfăţişare suspendă cansa sau treime procedat Ia 
judecarea sai'1 anularea oposiţiunel'. 

Parte civilă. - Dacă partea civilă arc drept ele opo­
siţiune în cas de lipsă şi in ce termen. 

(Art. 8, 182 şi 203 pr. penală). 

1) Acţiunea privată se poate imnări de o dată 
cu cea pnblică şi înaintea aceloraşi judecători. 

2) O datâ ce calea venall1, a fost ctleasă toate 
regulele de procedu·ră penală trebttesc a fi apl-icate 
acţi'/1,ne'[, privcite cei ş-i acţiiwe1 publice. 

3) In ccs ele ouscuritcite sau tăcere a legei, o 
problemă ju1·iclîcâ mi poate fi resolvcttiî de cât r,(1,­
lauzindu-ne de principiile generale de drept. In con­
secinţa, f'ăcend aplicaţiunea arestez teorit t1·ebue a 
se admite ca precu 111, tn cas de lipsâ a prrvc-nititliti 
lrb 1,liuct fb;atâ pentni jmlerarea cererci de oposi­
ţiune i11sta11ţcle reprl'sive trebuesc a procede la ju­
clecarea sa1't anulaHa oposiţiuuei sale, de asemenea 
lipsei pârţii civile, ca oponent, ele lei înfăţişare, in­
âepenclent de, faptnl pi·esenfd prevenit'tt?,u,z, unnează 
a fi resalvat tn acelaşz srms, adiccl prin 1·es_piugerea 
sau a-nielarea oposiţiune1, sale, iar nit prin suspen­
darect causet. 

4) Partea civilă @(,fe (frept de oposiţiune ·în cas de 
lipsa ele lei î11fiîţişcire ~i tenn('nul de oposiţiime este 
tot cel ele cinct zile ce legw î11ci1,viinţeazâ preveni­
tulia. 

Respinsă opositiunea fi:tcută de N. Andreescu, 
ca parte civilă contra decisiunei aceleiaş'( Curţ't cu 
No. 393/94. Oponentul nu a fost presinte spre 
a 'şi susţine oposiţiunea, precum nicl: intimaţi! 
Crivăţ, procedura fiind îndeplinită. 

Curtea deliberând, 

Avt'1nd în -vedere că dnp't disposiţi □ nile art. 8 pi'. 

cod. penal, acţiunea privată se poate urmări de odată 
cu cea publică şi înaintea aceloraşi judec:Horl. 

Considerând, că odată aleasă calea penală, toate 
regalele de proceduri organisate de proced. cod. pe­
nal, trebuesc a fi aplicate acţiunei private ca şi ac~ 

· ţinnei publice ; 

Considerând, că în cas de obscuritate saii tăcere a 
lege!, o problem\ jnridică nn ponte fi resolvat;t de cât 
călăuzindu-ne de principiile generale de drept ; 

Considerând, că prin aplicaţiunea acestei teorii trc. 
bue a se admite că precum în cas de lips~ a preve­
nituluI la qiua ficsată pe, tru judecarea cerere! de o­
posiţiune instanţele repr('sfre, trebnesc a procede la 

judecarea sau anularea opo~i ţinner sale (r1rt. 182 şi 

20H pr. c. penal) de asemenea lipsa p:lrţeI civile ca 

apelante ele la înf'iţi~are, independent. rle fapt11l pre­
senţeI satt al lipser prevenitului, urrneac)ă a fi rescl­

vat în acelaşi sens. adică prin respingf.rea saft anula­
rea oposiţiuneI sale, iar nu prin suspendarea causei ; 

Considerând, că un argument de analogie, esistă şi 

din următoarea împrrjm·are : de şi nu se dispune de 

lege că partea civilă ar avea dreptul de oposiţiune în 

cas de lipsa sa de la înfăţişare, nici termenul în care 

am putea usa de dânsul totuşi doctrina şi jurispru­

denţa 'î recunosc un atare drept (V. F. Helie Instre 

C. Tom. VI pag. 704 ed. 1867) şi nici că se poate 

susţine că termenul ar fi altul de cât tot acela de 

cincî qile ce legea încuviinţea<;lă prevenitulu'f. 

Avend în vedere ohjecţiunea consistând a qice, că 

în ipotesa lipsei prevenitului de Ia înfăţişare să p6tă 

concepe respingerea sau annlarea oposiţiunel' sele, de 

ore-ce j t1decata faţă cu richisiţiunile Ministerului Pu­

blic, contradictoriu sau legal, e în m(Lsură a da o a­

tare soluţiune, pe când în ipotesă lipsei părţei civile 

ca apelantă precum ~i a lipser prevenitului, Minis­

terul public, neavend dreptul de a formula vre-o re­

chisiţi □ne 11•1 se poate înţelege, cum nearliculându-se 

vre-o cerere s'ar putea respinge sa11 anula oposiţia 

părte\' civile. 
Considerând, că această objecpune nu poate sdru11-

ci11a teoria jurididi sus enunciată, ne adever în si­

tuaţiunea, ce ne preocupă instanţefe corecţionale, nu 
pot da de cât a se conforma, faţă cu lipsa preveni, 

tulul, disposiţiuneI imperative a legel care cere formnl 
respingerea sal'L anularea oposiţi□nei sale fără a pu­
tea modifica întru nimic o asemenea solutinne, fată 

' ' 
chiar cu rechisiţiunele Ministerul ul public înt.r1un sens 
diferit de asernertea, în casul lipseI păr\eI civile pe 
prevenitul present sau· absent, tribunalul sau Curlea 

nu pot de ct1.t a se conduce de aceiaşT regulă şi ju­
decând prin analogie de la un cas la cel-lalt · a pro­

cede la respingerea sau anulatea opos1\iunel părţeI 

civile. 
Pentru aceste motive, Curtea, rei:,pinge orosiţiunea 

făcută de N, Andreescu. 

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Burcă. 

LITO-r.rIPOG RAFIA 

CODBEIRU & SAVOl'OJ 
6j CALEA RAHOVEI, 5 

Vis-a.-vis de J?a.l.âtul de J"ustitiS 

Esecută conştiincios şi în mod artistic orl'.-ce lucrări 
de Litog_:t_:afie şi 'l'.,ipogra~ie cu preţuri eftine. 

Do!Dlll~ avo9aţi, magistr~ţi, studenţi în drept şi co­
mercianţi cari sunt abonaţi la «Curierul Judiciar» ce a~ 
pare în editura noastră, se vor bucura de un rabat con­
siderabil. 

Domnij co_mercia~ţi cari yJr face co:nande de cel puţin 
una suta _lei, vor _fi onoraţi cu publicarea gratis timp de 
şeas_e. lum a unei reclame a cassei d-lor în «Curierul 
Judiciar,,. 
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