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CATE VA CUVINTE
ASUPRA

LEGEI JUDECATORIELOR DE PACE

‘Noua lege a judecitoriclor de pace, prin arl.
88 al. I, prevede cit pirfile se vor infifisa ina-
intea acelor judeciitorii in persoand, prin avocat,
sali prin orli ce rudi pand la ' gradul al HI in-
clusiv. Nicl o persoand subt titlul de vechil sat
cumpiiritor de drepturi nu va - putea figura in
numele vre-uneia din piril.

Intemeiafi pe acest text de lege, sunt judeci-
torl de pace carl nu ’pl'imesc ca pirfile sd. figu-
teze in instan{d prin procuratori persoane  stri-
ine,v chiar cand acesti mandatari sunt asistafi de
avocafi. Oare aceasta si fi fost intenfiunea le-
ginitorulul ? Noi (redem ci nu. Credem cil inten-
fiutiea leginitorulul a fost ca, inaintea judecato-
rielor de pace, parfile s se poati infifisa si
prin rude, pand la un grad oare care, cu drept
pentru aceste rude de a pleda chiar, nu ca ina-

intea celor-l-alte instanie judecdtoresti unde nu--

mai piirfile in persoand, sat prin avoeatt, pot pleda.

L. o

Acest articol nu-a voit a limita numérul per-

soanelor ce se pot presenta pentru pir{i inaintea

judecdtorielor de pace, ci din contri a voit a
largi numérul persoanelor ce pot pleda pentru
pdrfi inaintea acelor judecitorii; dind dreptul de a
pleda chiar la rudele partilor pand'la al treilea grad,

Acest art.- 38, al. I, este reproducfia esacti,
ad litteram, a aliniatului I din art. ‘71 din legea
judecitorielor de ocoale din 9 Martie 1879 ; si,
cu toate acestea nimeni nu s’a gandit vre-o
dati sa conteste aceasta, ¢i inaintea judecitorie-
lor de ocoale pirfile se putealti presenta prin
persoane striiine ca procuratori, fira insi de a
avea dreptul de pledat daci nu erat avocall sau
rade pani la gradul al treilea.

Aceasta credem cil este adevérata interpretire
ce se poate da articolului 38 din legea judeci-
torielor de pace.

Legile trebuesc interpretate in tot-d’auna in mod
larg, ast fel ca interpretarea lor si aibi un re-
sultat practic, si s8 nu jicneasci drepturile si
interesele justifiabililor. A interpreta sus citatul
art.. 88 intr'un sens ingust, adicd, ci parjile nu se
pot presenta inaintea judecitorielor de pace de
cat prin persénele enumerate in acel articol, este
a impedica, in multe casuri, pe Impricinafl de a
se putea apira inaintea acelor judecatorii. In a-
devér, sé ne inchipuim o persond fird nici un
fel de rudi,— casul nu este rar,— domiciliat intr’o
localitate alta de cit judeciitoria inaintea cireia ar fi
chematiin judecatd,sati chiar domiciliatd in straini-
tate, avénd procurator general in tard o perséni fira
a fiavocat, sati un comerciant care din causa ocupa<
tlum]or sale nu s’ar putea duce la judeciitorie, daca
nu cundste nicl un avocat ciruia s&'i dea procursd
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s6 se presinté in locul séu la judecitorii, oare si
nu péti da procurd unui cunoscut, unui amic al
s6u, in care sid aibd incredere, sat procuratorul
sél general sé nu se potd presinta inaintea ju-
decitoriei, ca printr'un avocat sé-1 sustind drep-
titile sale ? Nu credem ci acésta a fost intentiunea
legiuitorului, si de aceea, suntem de pirere ci
judecittorii de pace si nu fie mail catolici de cat
papa, si si créda cit legiuitorul a limitat dreptul
pértilor de a se presenta prin procuratori inaintea
acelor judecitori, cand intenfiunea legiuitorului nu
a putut fi alta de cat a enumera persénele ce,
afard de avocafi, pot pleda in numele impricina-
tilor inaintea judecitorielor de pace.

Inaintea de a termina, sé atragem gi atenfiu-
nea legiutorului asupra unei alte disposifiuni din
legea judecdtorielor de pace.

Acésti lege, prin art. 22, prevede cid judeci-
toriele de pace sunt tribunale corectionale si ju-
déci, in prima imstanid, prin urmare cu drept de
apel inaintea tribunalului, intre alte delicte i de-
lictele silvice, cand delictul nu atrage dupe sine o
amendd mail mare de 300 lel.

Din termeni categorici si- neindoiosl ai acestui
articol, resulti cd atunci cand delictul silvie atrage
dupe sine o amendi mal mare de 300 de lei,
nu se mai judecd in primd instanti de judecito-
riele de pace, ci de tribunale, comform codului
silvic. Art. 43 din codul silvic prevede ci tribu-
nalul corectional judecd fard drept de apel, cand
delictul nu atrage dupe sine o amendi mai mare
de trei sute de lei, si prin urmare cu drept de
apel, cand amenda trece de 300 lei. Asa dar, in
materid de delict silvic, ar urma sé avem trei
instanfe de fond : judecitoriele de pace, tribuna-
lul si Curtea de Apel!! Oare acésta a fost gan-
dul legiuitorului cand a intercalat art.22 inlegea
judecatorilor de pace? Credem ¢d nu.

Noi avem intima convingere ci legiuitorul, prin
acel art. 22, a voit pur si simplu a reproduce
art. 43 din codul silvic, si a da in competinta
judecatorielor de pace delictele silvice, in primi si
ultimd instantd cand delictul nu atinge dupe sine
o amendd mal mare de 300 lei, si cu drept de
apel la tribunal cand amenda trece peste 300 lei.
Legiuitorul insd, printr’o scipare din vedere, ne-
permisi si regretabild, in loc de a face un articol

a parte, a intercalat dilictele silvice in art. 22,

in care in adevér se vorbeste de delicte ce nu se

pot judeca in nici un cas in primd i ultimy

instantd de judeciitoriele de pace, c¢i numai cu §
drept de apel la tribunal. _ '

Acéstd scapare din vedere a legiuitorului a
produs o mare confusiune si intre judecitorii de
pace, si intre tribunale; sunt judeciitori de pace
cari judecd in primd si ultimé instanti, si acésta
contra textului precis al legei, delictele silvice ce nu
atrag o amendi mai mare de 300 lef, $i sunt
tribunale cari, iardsi contra textuluilegei, resping
ca neadmisibile apelurile in materii de delicte
silvice, atunci cind amenda este mai micd de 300
de lel. Acéstd confusiune, dupe imformafiunile
sigure ce avem, a fost adusd la conostinia ad-
ministrajiunel ‘superiére a domeniilor, si cu téte
astea pdnd acum incd nu s’a propus nici o né-
suri de indreptare. Credem ci este timpul a se
remedia o asemenea anomalid juridicd, si ci in
curand se va propune modificarea art. 22 din
legea judecitorielor de pace in sensul ca judeciito-
riele de pace sé€ fii competinte ajudeca in prima
si ultima instan{d delictele silvice ce nu atrag o a-
mendd mai mare de 300 de lei, si cu drept de
apel la tribunal cand amenda trece de 800 de lel.

‘ Sever.

CODUL COMERCIAL

Doctrina i jurisprudentd asupra fie-cirui articol in parte
in comparatiune cu articolele corespunzatoare ale
legislatiunilor striine.

DE
C. N. TONEANU
Avocat (Galafy)

DESPRE FALIMENT
(Trmare &%)

5. Nu se aplica sigiliele pe nici un lucru al falitului in
casul cand inventarul se péte face intr'o singura di.

Cod. Comerc. Rom.
Art, 752.— Atuncl cand
Judecdtorul eomisar gis:ste
cd invenbariul bunurilor fali-
tului se pote face intr’o siu-
gurd di, el pote ordona ca

Cod.” Comere. It
Arts 789.— Judecatorul de-
legat, orl de cite ori crede ci
inventariul bunurilor falitulul
pote sd se facd intrlo sin-
gurd di, pote o:dona ca ou-

'merg d_e sustragere din partea falilului sai agen‘_ilo;';.:*

sindicul provisoriit si proceads
imediat la facerea inventa-
riului, fard s se mai pue g-
giliele. i

806. In adevér, punerea sigilielor este una din mé-
surile ordonate prin sentinfa declarativii de faliment,
mésurd pesle care nu se pote trece; toemal fiind ci
interesul masei si al falitului o cere; adicid de a nu se
sustrage nimic de la actiunea administrativi a falimen-
tuluiy si a face ca acela care o eserciti s aibdi cunose
tinfd de tot ce constitue patrimoniul actual al falituluf,

Cu toate acestea, atunci cand nu esistd nici o fe-

ratorul provisor se proceadd i-
mediat la inventar, fird sige
mai aplies sigiiicle.
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s®1, adicd cand inventariul se pote face intr'o singuri
di, atunct judeciitorul-comisar pdte st dea dispensi de
aplicarea smhelm, care nu ar face de cat si dea loc
la un sacrificiti de timp si de bani, cand judeciitorul-
comisar dispenseazii de aceasta, nimeni nu e in drept
de a face apel contra ordonanfel sale (art. 933 cod.

com.).

B,— DESPRE INVENTAR

307.— Scopul inventariului, este ca si se cunosci in
mod complect actival falituluf, asigurat de sustragery
prin aplicarea sigilielor, pentu ca acfiunea administra-
tivi a sindiculuy, delegafiunei creditorilor si judelui-co-
misar si se desfisure mai liber si mal complect. (!)

308.— Ne vom ocupa in cea ce priveste inventariul.
1) Despre ridicarea sigilielor si timpul in care trebue
ficuld. II) Despre formarea invent: riului, scutirile asor-
date de legiuitor la formalitiitile cerute de procedura
civild §i legea timbrului, modul formirey luy sice trebue
si coprindd. II1) Efectele inventariulut si VI) Despre in-
ventar in casul cand falimentul s’a declarat dupi mor-
tea falitului sati falitul mére dupi declaratia de fali-
ment.

I.— Despre ridicarea sigilielor si timpul in care trebue

gilielor, flind ci el trebue si primeascd tot ceea ce a
fost pus sub sigilif, insi aceasti ridicare nu se poate
face de sindic singur fird judele-comisar sati delegatul
s€l, pentru motivul c¢i acela care a aplicat sigiliele
trebue tot el sii constate daci acele sigilil sunt in starea
in care s'ali pus, n'ati fost violate in tot timpul cat au
stat, calitate pe care nu o poate avea sindicul singur,

Falitul, trebue si fie present sali cel pufin trebue si
fle citat in reguld. Presenta sa dispenseazii de citafiune.
Dacd insii nu I'a citat si nicl present n’a fost, atunci
el pote ataca lucravea sindicului(!). Daci esle arestat
atunel judeciitorul-comisar va ordona ca si fie adus spre a
putea fi present la ridicarea sigilielor spre a ’si apiira
interesele sale ca debitor

310. In ce timp se face ridicarea sigilielor. Mai ina-
inte de a trece trei dile de la numirea sa definitivi,
sindicul trebue si proceadd la ridicarea pecetilor, pen-
tru motival cii in acelasi termen, el trebue si inceapi
si inventarul, si acesta este un aet care prin natura
lucrarilor trebue ficut in urma ridicirel sigilielor.
IL. Despre formarea inventarului si timpul in care se face,

ce scutiri de formalitatile cerute de procedura civila

si legea timbrului, modul formarei lui, i ce trebue
©  sd coprinia.

Art, 754. Inventariul este Art. 741. Inventariul este

facuta.

Art. 758.— In cele trei
dile de la numirea s defin’-
tivd sindicul va ¢ere r dicarea
s'gilielor si va procede lain-
ventariarea bunurilor falitu-
luY in presenta acestuia sai
citandul legalmente.

Art. 740.— Curaterels, in
trei d‘le dela numirea sade-
fin‘tivii, trehue si ceard ridi-
earea sigiliclor si si proezadi
la formarea inventariului bu-
nurilor falitulud, fiind present
sat citdndu-se falitul insu-gi.

309.— Dupe cererea cui se face ridicarea sigilielor gi
de cine. Legea comerciald prin art. 753, derogind In
parte Ia legea civili (art. 668 si urm. proc. civ.) vrea,
ca in tref dile de la'numirea sindicului definitiv sati de
la confirmarea definitivi a sindicului provisorit, econ-
form art. 730 cod.” com., acesta sall acela, si facd ce-
rere pentru ridicarea sxglhelor. — Dar de ce nu pote,
sd ceardl ridicarca sigilielor, sindicul provisoriii? Pentru
cil acesta nu poéte dura de cit un fimp scurt in acéstd
insdrcinare, si fiind-cd inventariul trebuind si fie for-
mat de sindicul definitiv care este adev&ratul adminis-
trator normal al falimentului, e just ea in garantia sa,
sigiliele s nu fie ridicate de ca* dupe cererea sa si el
fiind presmte @)

Cul trebue adresati aceasti cerere ? Legiuitorul co-
mereial tace in acéstd privin{d. Legea insd prin articolul
746, ins#ircinand pe judecitorul-comisar sé& pue sigiliele,
prin urmare si ridicarea lor se va face in urma cererel
ce se va adresa aceluia care e indrituit de lege a le

~aplica, deci cererea trebue ficutd judeciitorulul-comisar.

De asemenea, legea nu dice expres, de cine se va face
ridicarea sigilielor, de sindic singar, sail de judecitoral-
comisar, or de delegatul acestuia in presenta sindicului.
Negresit cii sindicul trebue s¢ fie faji la ridicarea si-

1) Vidari op. e¢'t.-I. N. 274 pr. part.
2) Vidari op, eit, J. Ny 274 sec, parg

seutit de formalilit’le obici-
nuite de procedurd gi de
taxele d; timbru si inrvegise
trare ¢i va trebui si fie fi-
cut in dublu original de cii-
tre sindic impreund cu delega-
tiunea cred‘torilor, sai, daed
aceasta nu este incd consbi-
tuild in presenta a unui sad
mai multor creditori, des'g-
nati de tribunal sai, in €38
de urgentd, de cdtre judecd-
torul-comisar.

Inventariul trohue si eo-
prindi descrierea intregului
activ al falitulul, si si fie
su' scris de tof: ace*a carlall
participat la facerea lui U-
nul din originalele invenba-
rrului va trebui si fie depus,
in 24 ore de la terminarea
lul, la grefa tribunaluluf.

Sindicul se poate ajuta la
facerea inventariului si a es-
timatiunel bunurilor, eu o
persoand egperti numitd de
Judecdtorul=comisar.

Cu toate acestea, ednd im-
prejurdrile speciale ale fali:
mentulul o cer, tribunalul pote
prescrie regull gi precautiuni
particulare pontru formarea
inventarukui.

seutit do formalitdfile ordi-
nare de procedurd gi de fa-
xele de inrvegistrare gi tim-
bru, si trebue format in du-
blu original, de curatore cu
intervenirea delegatiunei cre-
ditorilor, saii daed aceastr nu
este incd constituitd, cu inter-
venirea unuia s may multor
ered’torY, sail de un notarsail de
altd persénd espertd, des mnati
de tribunal si in cas de ur-
genti de Judele-comisar.

Inventariul trebus si eo-
prindd descriptiunea introgel
substante active a falitulul
si g1 fie subseris de toti in-
tervenientii, Unul din origi-
nalele inventariului trebue si
fie depus in 24 ore in cance-
faria trihunalulul.

Curatorele poate si se ajule
pantru formarea inventariului
si estimatiunel eu o persond
espertii numitd de Judele-de-
legat.

Cu toate acestea, tribuna-
lul cand imprejuririle spe-
ciale ale falimentului o' cer,
poate preseri reguly si preeru-

fiuni particulare pentru for-

marea inventariuluf,

311, Formarea inventarului $i tumpul in care se face.
Conform art. 7563 cod. com., indat® dupd ridicarea si-
gilielor, sindicul va procede la formarea inventarului in
cele 3 zile de la numirea sa definitivii in urma cererel

ce o .va face judecdtorului-comisar asupra

bunurilor

1) Vidari op, cit. I N. 275 part. penult,
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falitului in presenfa acestuia sail citandul legalmente,
intocmal ca la ridicarea sigilielor.

312, Seutirile acordate de legivitor pentru indeplinirea
formalititilor cerute de procedura civild si legea timbru-
lui. Legiuitorul comercial Italian noti, si dupd dinsulal
nostru, védend ei de multe ori creditorii se impicai
¢u debitorul numai din causa multor cheltueli printre
eart si inventarul, eari absorbeati mare parte din acti-
val falimentului; pe de o parte a scutit inventarul de
or ce plati de timbra, iar pe de alta I'a scutit prin
art, 704 al. 1 si de loate formele codicelul de proce-
duril civild relativ la succesiuni (art 65% i urm. pro-
cedurel civ.)

313, Modul formares Pentru ca
din cea ce se gitseste al falitului, cand se declara fuli-
sit nu fie omis din inventar, leginitorul cere ca
necesar presenta falilului (art. 753) si a creditorilor re-
presenta{i prin delegatiunea lor, sai in cas de a nu fi
constitnitd, in presenta creditorilor numitt de tribunal
gaill in eas de urgentd de judele comisar, si se face in
dublu exemplar (art. 754 al. 1)

Dar afarii de acesti creditori, sat de delegatiunea lor
poate s fie asistat si de un expert, atunci cind el sin-
gur nu are clementele necesari pentru estimarea obiec.
telor dupi justa lor valdare (art. 754 al. 3).

(1 ceva mal mult, tribunalul poate presecrie regulf si
precaufiuni particulare, pe cart sindicul trebue si le
observe sub pedeapsi de daune interese (art. 754 al.
ultim (7) | S

B4, Ce trebue si coprindd inventarul. Inventarul, tre-
bue si coprindd descrierea intregulul activ al falimen.
tului orf in ce ar consista, a hartiilor, registrelor co-
merciale a ciror stare se va constala 'in mod sumar
cand nu ali fost deja incredintate sindiculul (art. 750)
ete. Cand se ridicd contestatiune de cétre cel interesafy
cii vr'un obiect oare care trebue satt pu si se treacid
in inventar, sindicul 'l va deseri asemenea in inventar

inventarulul. nimie

mentul,

ficand mentiune despre observafiunile si cererile pirti-
lor (art. 675 si 676 pr. civ.).— Despre pasiv nu e ne-
cesitate sii se facd menfiune, pentrun ci in momentul a-
cela, se poate iznora numele vr'unui creditor, si pentru
cit constatarea pasivalal se face cu ocasia verificiirel

creantelor.— In fine, de si legea comerciali scuteste de
observarea formalititilor ordinare ale procedurer civile
in privinta inventariului sucecesiunilor, eu toate acestea
inventariul falimentelor va trebui format cu cea mal
mare acuratetit si diligentd, pentrn ed, nu numal si nu
se sustragi ceva din patrimoniul falitului, dar fie care
obiect si fie esact descris, pentru ca identitatea lul si
se poatdd stabili cu usurin{d si siguran{d, si si nu se
facd nici adiogirl nici suprimdry (2). 5
Legiunitorul, mai presecrie, ca inventarul si se facd in
dubln exemplar, din eari unul si rémfe in pistrarea
sindicului iar cel-T'alt si se inainlede cu 24 ore de la
terminarea lui la grefa tribunalului, spre a fi la dispo-

1) Vidari op. eit. I. N. 279. p:u-l_:.'ult.
?) Vidari I, N. 280

sitiunea tutulor selor interesati.— Daci se intamplt cj

aceste 2 exemplare si nu fie perfect conforme unul cu
altul, atunci acel deposital la grefa tribunalului meritd
mal multi credintd de cat cel-I'alt, pentru ci nu este

admisibil ei la acesta s'a putul adioga sali suprima
2

ceva. !) (va yrma)

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE. SECTIA |

Audienta de la 2 Noembrie 1894. ¥

Presedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Gheorghe Papadopol, tutorele minoruful Vasile I. Panacopal cu Elena Gh,
Ghetu, Gh. Ghe{u, Smaranda &, Ollescu, N. Oltescu gi cipitan Vasile

G, Lepadatu, ca mogtenitori al def. Gheorghe si Sultana Lepddatu.

Dotd.— Raporl.— Daci prin art. 761 c. c. legiuitorul
avoit a abroga art, 1282 ¢. e.— Ce a inleles legiuitorul
prin art, 761,

Legiwitorul roman introducénd disposi{iunile din art
761 c. c. disposifiuni ce nu existd in codul Napoleon,
si cari sunt luate din proectul de cod italian, relative la
raportul zestrei, nmuw @ voit a abroga disposifia echita.
bila din art. 1282 c. ¢. relativa fot la raportul zestre,
et a vroit @ introdwce la principiul neraportirer zestrel
incd o esceptie in casul cand in general ascendentul, pli-
tind zestrea, w'a luat asiqurdari suficiente.

Decisiunea 333/94. — Respins ca defondat re
cursul ficut de Gheorghe (. Papadopol ca tu-
tore al minorului V. I. Panacopol contra deci-
siunei cu~ No. 6/94 pronuntati de Curtea de Apel
din Galafi s. I datd in pvoces cu Elena Gh. Cretu
si alfif ca mostenitorii ai def. Gheorghe gi Sultana
Lepadatu,

S'a citit raportul ficut
Gh. Petrescu,

S'a ascultat: d-1 D, Giani, avocatul recurentului Gh.
C. Papadopol, in desvollarca motivelor de casare, in
lipsa intimatilor, precum si d. Populeanu, ca repre
sentant al ministerului public, in conclusiuni.

Curtea deliberand :

Asupra motivalul de casare :

«Gresitl interpretatiune
combinat cu art.

in causfd de d. consilier

si aplicatiune a arf,
761 ¢, civ.

Intr’adevér art. 761 introdus in codicile nostru si
care nu ecsist® fn_legislatiunea frances® reguleazi
singur siin mod complect raportul dotei fati.cu dota
constituiti de ascendentt,
si tatil si mama, El singur dari era aplicabilla spel
cid ndstri, iar nu art. 1282

care ’si are ratiunea de

a fi in legislatiunea francest, iar la noi devine o purd

superfitafiune legislativi g'a ciruia- mentinere la nof
constitue o inadvertentd a legiuitoruluf.
»Afard de aceasta,

este alt-fel

chiar in doctrina francesi e-
interpretat de cit a fost de onorabila

Curte din Galatl. In orl ce cas, pentru a ' face si co-

esiste aceste doue texte, deosebirea ar fi intre dota

1) Vidari 1, N. 281,

1282

unde de s:gur se coprinde -
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platitd (art. 761) si dota numal" constituiti cea ce
pote fi numal o promisiune de dotH (art. 1282) iar
nu aceea dinfre tati si mam¥ fa{d cu alfi, ascendenti
ca constituenti a dotej,**

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recur-
suluf, reese ci fiind a se impirti averca rémasi pe
uyrma defunctilor Gheorghe si Sultana Iepidatu, pi-
rintf, intre alff si al decedatel Sevastita, mama mi-
norelut G, Penacopolu, a cerut minorele prin tutornl
s, futemeeat pe art, 761 c. civ. ca si raporteze la
masa succesorali numal ac‘giunéa ce ar fi avut in
contra tatXlui s&i, de Ore-ce inzestritorul, tati al
mamel sale, a plitit zestrea birbatuluf firi asiguriri
suficicnte ;

Cd Curtea, prin decisiunea sa sus disii, a respins
aceastd cerere si condamnind pe tutorele minorelui a
raporta la masa succesorali suma de 17,000 lel, doti
primitd de mama sa, iar nu actiunea mamei contra
tatdlul <€ pentru restitutiunea dotei, pentru ci Cur-
tea prin acea decisiune constati ¢i defucntul Pena-
copolu,- cand s'a cisitorit cu Sevastita Lepidatu,
avea atat profesiune, fiind functionar,; si era solvabil,
si ci insolvabilitatea sotului urmand posteriormente
cisitoriel face ca perdereca dotel trebue s cadi asu-
pra femee! conform art. 1282 cod. civ. care sigurar
avea a se aplica, nu insd art. 761 cod. civ,

Considerdnd c este a se sti daci ecsisti antimo-
nie intre art. 761 si 1282 cod. civ.si dacd singur art-
761 cod. civ. are a fi aplicabil, dup? cum sustine re-
curentul, ast-fel c¢3, in spet#, aplicandu-se 761, mi-
norul nu ar fi avat si raporteze de cat actiunea ;

Considerand ci in dreptul francez principiul cd dota
trebue si fie raportat? la succesiunea donatoruluf su-
feri o exceptie, mai antéili cand dota a fest remisd
unui incapabil, apoio a doua exceptie, conform art.
1573 cod. Nap., ciruia conrespunde art. 1282 c, civ,
cu deosebire ci legiuitornl nostru a fnserat expre-
siile «saii mama», de altminterlea dupi art. 1573 'c,
Napoleon, de si nu se face mentiune in el, decat de
tatdl, totusi teoria si practica aplici dispositia arti
colului 1573 c. Napoleon, nu numai cind e vorba de
o dot% constituitd de tatil el si cind dota e consti-
tuitd de mam¥ sad prin ori-ce ascendent sati ascen-
dentX, pentru ¢t n’ar fi nicl un motiv a distinge (v.
Demolombe §XVI si 211, Redi¢re et Sont I No. 136
Guillonard vol. I: Contrat de mariage No. 1857). Ci
legiuitorul nostru introducdnd dispositia din art. 761
c. civ, din proectul de cod. civil Ttalian (art. ‘1207,
29) n’a voit a abroga dispositia echitabili. a art. 1282
imprumutati de legiuitornl frances din principiile no-
-velet ¢7, cap. 6, ci a voit a introduce la principinl
neraportirei dotef inci o exceptic in casul cand in
general ascendentule plitind zestrea n’a lnat asigu-
rdri suficiente ; e ‘ '

Considerand insi ci la speta judecatd, Curtea nu
avea|si nu putea aplica decat dispositiile arl. 1282 al.
2, intru cit era vorba de dotd constituitdi de mamd,

sl intru cat sotul la epoca cdsitoriel avusese profe-

siune si fusese .solvabil si insolvabilitatea urma: in
timpul c#sitoriel. :
Cd ficénd aceasta, motivul urmeazi a fi c¢spins ca
neintemeiat:
Pentru acesle motive, Curtea, respinge recursul,

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA Il
Audienta de la 10 Tanuarie 1895
Presedentia D-lui Gr. LAHOV ARI, Presedinte
Sotir Manios cu A. I, Paxinos

Recurs. — Act de paupertate. — Cum  trebue si fie
acest act. — Cand frebue si fie depus.

(Art. 22 si 30 din legea timbrului).

Recurs. — Recurs in materie comereiala. — In ce ter-
men se poale face un-asemenea recurs. — Daci se face
vre-0 dinstinctiune in privinta hotararilor date contra-
dictoriii si intre hotararile dale in lipsa.

(Art. 897 din (,odul comereial).

1) Ori ce cerere de recurs in C'(ma(ume v fi nulw 50
neavenitd -de nw va fi wnsotitd de plata wnei tave spe-
ciale, sai in cas de scapdticiune, de un certificat de si-
rdcie investit cu wiza casierului general i depus in
intrul termenulu? de recurs.

2) Termenul de vecurs contra hotardrilor comerciale este
de 40 de dile, si acest termen curge de la promuntare,
cand hotirarea a fost data contradictorii, si de la comu-
nicare cand hotirdarean a fost datd in-lipsd.

Decisiunea 5/95 — Respins ca neadmisibil Ié:
cursul ficut de Sotir Manios in contra sentinfel. -
No. 1634/94 pronunti de Trib. Tlfov, sectia co-
merciald; in proces cu A. I. Paxinos.

S'a citit _raportul fidcut in caus® de d-l consilier
Ch: Pherechyde

S’ati ascultat :d-1 Boxs, avocatul mtlmatulu’i A AL
Paxinos, in dosvoltarea incidentului pentru .neadmi-
sibilitatea.recursuluf, si d-1 Popasu, avocatul recu-
rentului Sotir Manios, in combatery, : 5 ,

Curtea deliberand, :

Asupra incidentulul de neadmisibilitatea recursulu
ridicat de partea intimat#. '

“Avénd in vedere ci din combmagla art. 22 si 30;
din legea timbrului, care prescrie cX orl-ce cerere de
recurs in Casatiune va fi nulf si neavenitd dc nu va
fi insotiti de plata unei tax» speciale, saii in cas de
scipiticiune de un certificat de siricie,— resultd ci
acest certificat, ca si fie valabil, urmeazi si fie in-
vestit cu viza casierulul general, si s¥ fie depus in
nduntrul termenuluf de recurs.

Considerand ci, in spetd, primul certificat de si-
rdcie, depus de recurent de odatd cu facerea recur-
sulul, nu purta viza casieruluf geneial; c cel dc al
douilea certificat de siricie, vizat de casierul general
a fost depus tocmai la 5 Tanuarie 1895, dupi ce a
expirat termenul recursulu, de oare-ce sentinta ata- -
cati cu recurs, datdi in materic comerciald, a fost

“pronuntati contradictoriii in diua de 12 Octombrie/g4,

si conform art. 897 din codul comercial recursul

“contra unor asemenea hutarari este de 40 de dile de
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la pronuntare, cand sunt date countradictorili, si de
la comunicare cind sunt date in lips¥.

Cd, in spetd, sentinta atacati cu recurs fiind pro-
nuntati contradictorii in diua de 12 Oct0111b1‘$‘1894,
termenul de recurs espira la 22 Noembre 1894,

Cid recurentul dépun’:nd tocmal la g Ianuarie 1895
actul de paup:ritate vizat de casierul general la
7 Decembrie, I’a depus peste termen §i ca atare, in
baza prescriptiunilor sus citatelor texte de lege, re-
cuvsul cat¥ a se respinge ca neadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea admite incideatul gi
respinge recursul.

Acésti decisiune este conformi cu spiritul si
cu litera legil timbrului. Nu avem nimic de zis
in contra ei. Dar legea timbrului este oare dréptd
equitabili, umani ? Credem ci nu, Nu am avea
nimic de zis contra acestei disposifiuni a legei
timbruluf, prin care siracul este privat de bene-
ficiul actulul de paupertate daci nu’l depune in
termen, Investit cu téte formele legale, cand a-
ceiasi mésurd ar fi fost impusd si pentrn cel ce
dispun de bant. Dar 6re pentru cet avuti legea dispune
~ tot ast-fel ? Nu. Prin art. 41 dinlegea din 19 Martie
1886, legea timbrului prevede ca neachitarea in
total sati in parte a taxelor speciale prevézute
" pentru chemir! in judecatd, apel saii recurs, nu
are de efect anularea cererel, ¢ci numai o tine
in suspensiune, si daci partea care a ficut o a-
semenea cerere va voi s& i se dea curs, trebue
sé justifice plata unei amende egale ca de trel
ori taxele datorite, fari insdi ca legea sé céri ca
acésti amendi si fie plitita in intrul termenulut
de oposifiune, apel sait recurs (C:is. s, II Dec.
No. 121 din 30 Oct. 1887 si s. I Dec. No. 222
din 28 Mal 1890) Vas& dici pentru sirdct daci
nu depune actul de paupertate, investit cu téte
formele cerute de lege, in intrul termenului, nu’l
mal pote depune nici o daty, pe cand bogatul,
pote si peste termen, dacd are bani, sé dea curs
- cererel sale plitind o amendd intreits.

Dar 6re cel ce se servii de un act de paupertate
poate, déci nu a depus acel act in reguld si
in termen, sé dea curs cererel sale oferindu-se sé
pliteasci amenda intreiti prevézuti de art. 41
din legea timbrului? Cestiunea presinti un interes
férte mare, eiici se péte intémpla ca cel mai si-
rac s€ poatd gisi, la nevoe, sé se Imprumuté cu
bani in vederea sanselor ce ar avea de a castiga
vre un proces, si ast-fel sé pota plati taxa in-
freiti. Acésti cestiune s'a . presintat pans agum

de dou& ori inaintea Curtii de Casatie, si nu s’a
putut stabili o jurisprudentdi in aceastd privin{d,
de ére ce tn aceste ambe casuri, Curtea a dat
doud hotiriri ce se contradic.—-Ast-fel prima de=
cisiune, cu No. 255 din 25 Octombre 1888, datd

“de sectia I, stabileste ci facultatea acordaty pirtil

care a ficut cerere in judecaty firy si pliteascd
taxele legale, de a pliti o amendi egald cu de
trel ori taxele datorite, cind ar voi si dea curs
cererel sale, nu se acordi si acelul care s’a servit
cu act de paupertate recunoscut neadevérat. A
doua hotdrire, dati de aceiasi sectiune, cu 20 de
zile mai tarzit, la 15 Noembrie acelasi- an;-deci-
siune ce poarti No 275, pune principiul ci regula
stabiliti de legea timbrului dupe care actul ju-
deciitoresc neficut inci de la inceput cu taxa
legali nu este nul ci supus numai la plata unei
taxe sati diferenfe de taxd intreitd, este o reguld
generald gi absolutd,aplicabili la toate actele, fie
ficute cu plati de taxe, fie cu act de paupertate.
Prin urmare siracul, chiar eind, in  imprejuriri
extraordinare i prin urmare foarte rari, s’ar o-
feri ¢& platéscd taxa intreitd, nu se stie dacd péte
fi admis si facii aceasta. _

Décil egalitatea tutulor cetifenilor inaintea legei
este o realitate iar nu o ficfiune, cum se intam-
pli cu multe dispositiuni bune din legile noastre,
atunct ar trebui ca legiuitorul s& vind cat de ur-
gent, —dreptatea cere acésta, — cu o lege care si
adaoge un aliniat la articolul 41 din legea timbru-
lul, i prin care s¢ se permitd ca si siiracul ce
s'a servit eu un act de paupertate ce nu era in
reguld, sé poatd, cand s’ar constata ci a fostde
buni credinfi, sé¢ depuni, pentru a da curs cererei

sale, si peste termen insi inainte de diua infi-

figdrel sati chiar in a-ea zi, actul de scipiticiune
investit cu toate. formele legale. :

Justus.

— gansas 2 R202.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA 1.
Audienta de la 30 Septembre 1894
D:cisunea No. 135,94
Preseditia d-lui 1. T. BURADA, Presedinte
Statul cu Sofia Sirghsvict, Maria Zaharia, Profira Teodor, Leizer Ornstein
o si alfin
Apel — Care este termenul de apel in contra hoté-
rirel de opositiune la tabloul de distribuirea prelului.
'A\'ocam statului—Dac# avocalii statului dupe langd
tribunale pot priimi copii dupe sentinfele tribunalului. -
Ce sunt datori a face cand primesc aceste copif. '
Avocatit slalului-~Avoca;_ii statului dupe langa Cu 1_‘§ile
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de Apel.— Dacé sunt datori a face apel contra sentin-
telor tribunalelor si in ce termen. -~ Ce sunt datori a
face cand priimesc copiele dupi sentintele tribunalelor.

(Art. 453 din pr. civild. Art. 22 si 23 din legea din
98 Martie 1872 pentru administratiunea domenielor
statulul).

1) Zermenul de apel i?% contra hotirirei de opo-
sigiune la tabloul de distribwirvea prefului este de
cinci-spre-gece dile de la priimirea ei.

2) Dupa art. 22 din legea din 28 Martie 1872

pentru administratiunea  domeniilor — statului, avo-.

cafer statulwi dupe limga tribunale sunt in drept
de-a primi_copit  dupe sentiniele tribunalelor 5t S0
incunostiinteze Ministerul respectiv, si la caz de con-
dammare a statwlui, snnt datori a espedia copia
dupe sentinid dimpreund cw toate cele-lalte acte
impreund cu o expunere a procesulwi avocatulu’
statuluwi dupe linga Curtea de Apel.

3) Dupe art. 23 din legea din 28 Martie 1872
pentru  administratiunea domeniilor statului, avo=
catit statului dupe langa Curtile de Apel sunt da-
tort a face apel contra Sentintelor tribunalelor cel
mult in termen de 15 dile mai inainte de expi-
rarea termenului de apel prescris de lege, si in-
dat@ ce vor pritmi copia dupe sentinta tribunalulws
84 incunogtiinfeze Ministerul respectiv, fard a se
impedica prin aceasta termenul de apel.

S’ati presentat : din partea statulul, apelant, d-
avocat P. Missir, d-l1 avocat Gh, Alexandrescu Ure-
che, din partea intimatei Sofia Sirghevici, asistat si
de d-1 avocat Anton Cambaii, si intimata Maria Za-
haria, asistati de d-lavocat V. Dimitriu, lipsind toti
cei-laltl intimatl.
~ Slaii ascultat : d-nil avocafi Cambau, Dimitriu si
Alexandrescu Ureche, in desvoltarea incidentului de
tardivitatea apelulul ficut de stat, precum si d-l
avocat Missir, in combater].

Curtea deliberand,

Avénd in vedere incidentul de tardivitatea apelu-
lui ridicat de intimatl, '

Avend in vedere ci apelul de fati e ficut contra
unel sentinte prin care se respinge contestatiunea a-
vocatului statului la tabloul de ordinea creditorilor
defunctului Th, Theodoru. '

Avénd in vedere ci conform art. 463 din pr. civ.
termenul pentru apel in contra hotirarei de opunere
la distribuirea pretulul e de cincl-spre-dece  dile de
la primirea el.

Avénd in vedere ci dupi cum se constati din
qitanta aflat® la dosar copia sentintel apelate a
fost fnmédnatd avocatnlui de pe lang¥ tribunalul de
Neamt Ja 2 Octombrie 1872, iar apelul este ficut la
31 Octombrie,

Avéid in vedere ci se sustineé de cHtre avocatul
- Statiului astx-qi; ci conform legel din 28 Marte 1872
penttu ddministratia Domeniilor statulul, advocatil
publict de la tribunal nu ar fi avénd dreplul a primi
£opii dupi senlinge, care trebue a fi comunicale di=

rect Ministerulul respectiv, ca ast-fel dar comuni-
carea fiind nuli apelul statului ¢ in termen.

Avénd in vedere ci prin art. 22 din sus citata lege
se pune indatorire avocatului public de la tribunal,
cd indatd ce va primi copia dupe sentinti si Incu-
nosciinteze pe Ministerul respectiv si in cas d= con-
damnare va fi dator a expedui copia de pe sentinfa
avocatulul de la Curte din preund cu téte actele si
expunere a procesului. Apol mai departe prin art.
23 se pune indatorire avocatului de la Curte de a
face apel cel mult in termen’de 15 dile mai inaintea
expirdrel termenulul de apel prescris de lege, inda-
torat fiind ca indatd de la primirea copiel de sen-
tingd sd incunosciinteze pe Ministerul respectiv fir3
a se impedica prin acésta termenul de apel,

- Avénd in vedere ci din aceste articole resulti
dreptul pentu avoeatul public ‘'de a primi copil,

Avénd in vedere ci daci prin art. 21 se dispune
ca Ministerile sd fie citate direct, acésta nu exclude
intru nimic dreptul avocatului public de a \primi

copia, cdci era natural ca ori-ce Minister cind ’i se -

intentf un proces si fie avertisat direct pentru a lua,
mésurile ce ar crede de cuviintd intru apirarea sa,
dacd odatd procesul intentat se indici chiar prin sus

citatele articole ce trebue s¥ facd avocatii de la curgl .

si tribunale si statul nu riscd de a fi condamnat fgrd
a fi fost apirat.

Pentru aceste motive Curtea admite incidentul r¥-
dicat de intimafi si respinge apelul statului ficut in
contra sentinfei tribunalului (No., 123 din 5 Sep-
tembrie 1872 ca tardiv.

(ss) I. T. Burada, Gh. Dimache, M. B. Cantacuzino, Al
G. Hinna.

eI € ShERm———

A egit de sub presi in dou¢ volume :
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA.II
Audienta de la 12 Decembrie 1894
Dec’siunca c¢orectionali No. 936
Presedintia d-lui G. E. SCHIN A, Presedinte
N. Andreescu cu Dumitru Crivdif sl Niculae D. Crivif

Actiune privati. — Dacé se poate urméiri de odati cu
cea publici si dinaintea acelorasi judecitory.

Actiune privatd. — Ce regule de proceduri trebuesc
aplicate actiunei private cand s’a ales calea penald.

Actliune privati. — Dacé lipsa pértii civile ca oponent
de la infilisare suspendi causa sati trebue procedat la
judecarea saii anularea opositiunei.

Parte civila. — Dacé partea civild are drept de opo-
sitiune in cas de lipsd.si in ce termen. '
~ (Art, 8, 182 si 203 pr. penald).

1) Actiunea privatd se poate wrmdri de o datd
cw cea pnblica si inaintea acelorasi judecdtors.
2) O datd ce calea penald a fost aleasd toate
- regulele de procedura penald trebuesc a fi aplicate
actiunel private ca si acfiunel publice.
3) In ces de obscuritate - sad ticere a legei, o
problemd juridica nu poate fi resolvatd de cit cd-
lauzindu-ne de principiile generale de drept. In con-
secintd, facénd aplicafiunea acestei teorit trebue a
se admite ca precum in cas de lipsd a prevenitului
la diva fixata pentrw  judecarea cererei de oposi-
toune instangele represive trebuesc a procede la ju-

. decarea sait anularce oposituuuei sale, de asemenea™

lipsa partii civile, ca oponent, de la infatisare, in-
dependent de faptul presentes prevenitulut, wrmeazd
@ fi resolvat in acelagi sens, adicd prin respingerea
- sadt anularea opositiunel sale, iar nu prin suspen-
darea causel. : )

4) Partea civild are drvept de oposifiune in cas de
tipsa de la infatisare si termenul de opositiune este
tot -cel de cinci zile ce legea tncuviinteazi  preveni-
tului.

Respinsi oposifiunea ficutdi de N. Andreescu,

ca parte civild contra decisiunei aceleiasi Curfi cu
No. 393/94. Oponentul nu a fost presinte spre
a ’si. susfine oposifiunea, precum nicl intimafii
Criviif, procedura fiind indepliniti. <

f . Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci dupi dispositiunile art. 8 pr,

cod. penal, actiunea privatd se poate urmiri de odati

- cu cea publicd si inaintea acelorast judecitor!. :

Considerand, cf odatad aleasid calea penald, toate

regulele de proceduri organisate de proced. cod. pe-

- mal, trebuesc a fi aplicate actiunei private ca si ac-
- {innel publice ; '

: Considerand, ci in cas de obscuritate saii ticere a

legel, o problem1i juridici nu poate fi resolvatd de cat

« calfuzindu-ne de. principiile generale de drept :

~ Considerand, ci prin aplicafiunea accstel teoril tres
~bue a se admite ei precum in cas de lipsd a preve-
nitulut la diua ficsatd pertru judecarea cererel de o-
positiune instantele represive, trebuesc a procede la

judecarea saii anularea opositiunei sale (art. 182 i
203 pr. c. penal) de asemenea lipsa pirtel civile ca
apelante de la infitisare, independent de faptul pre-
sentei sail al lipsef prevenitulul, urmeada a fi rescl-
vat in acelasi sens. adicii prin respingerea saii anula-
rea oposifiunei sale, iar nu prin suspendarea causel ;

Considerand, ci un argument de analogie, ‘esistd si
din urmiitoarea imprejarare : de si nu se dispune de
lege cd partea civila ar avea dreptul de opositiune in
cas de lipsa sa de la infitisare, nicl termenul in care
am putea usa de déansul tofusi doctrina gi jurispru-
denta ’i recunosc un atare drept (V. F. Heli¢ Instre
C. Tom. VI pag. 704 ed. 1867) si "nici cd se poate
sustine ci termenul ar fi altul de cit tot acela de
cincel dile ce legea incuviinteadd prevenitulul.

Avénd in vedere objectiunea consistind a dice, ci
in ipotesa lipsei prevenitulul de la infdfisare si potd
concepe respingerea sail anularea ‘opositiunei séle, de
ore-ce judecata fati cu richisitiunile Ministerului Pu-
blie, contradictoritt sau legal, e in mésurd a da o a-
tare solutiune, pe cand in ipotesX lipsei partei civile
ca apelanti precum si a lipsel prevenitului, Minis-
terul public, neavénd dreptul de a formula vre-o re-
chisifiune n1 se poate intelege, cum nearticulandu-se
vre-o cerere s'ar putea respinge sail anula opositia
pirtei civile.

Considerand, ci aceastd objecfiune nu poate sdrun-
cina teoria juridici sus enunciati, ne adevér in si-
tuatiunea, ce ne preocupd instanfele corectionale, nu
pot da de cat a se conforma, fati cu lipsa preveni-
tulul, disposifiunel imperative a legel care cere formal
respingerea sali anularea opositiunei sale fird a pu-
tea modifica intru nimic o asemenea solutinne, fati
chiar cu rechisitiunele Ministerului public intr’un sens
diferit de asemenea, in casul lipsel pirtel civile pe
prevenitul present saii’absent, tribunalul sati Curlea
nu pot de ciat a se conduce de aceiasi reguli si ju-
decand prin analogie de la un eas la cel-lalt-a pro-

_cede la respingerea sali anularea oposifiunel pirfel

civile. .
Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposifiunea
facatd de N, Andreescu.

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Burci.

. LITO-TIPOGRATFIA
CODREANU & SAVOIU

5, CALEA RAHOVEIL 5

Vis.awvis de Palatul do Tustitie

Esecutd constiincios si in mod artistic ori-ce lucrari
de Litografie si Tipografie cu preturi eftine.

Domnii avocati, magistrati,” studenti in drept i co-
mercianti cari sunt abonati la «Curierul Judiciar» ce a-
pare in editura noastrd, se vor bucura de un rabat con-
siderabil. - 3

Domnii comercianti cari vor face comande de cel putin
una suta lei, vor fi onorati cu publicarea gratis timp de
gease luni a unmei reclame a cassei d-lor in «Curierul
Judiciar». - '
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