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Anastase Danalache,

DREPT PENAL

Violarea dreptului de aparare. Violarea art. 294 si
omisiune in punerea chestiunilor.
Dl Danalachi administratorul ziarului ,Lucea-

farul* din Foesani, face plangere ea parte civild
-in contra unuia=N. Nistor pentru furtui unui
unui scaun de fier, Causa venind in judecata ju-
delul de ocol, de a carul competinti era, Nistor
este condamnat la 15 dile inchisoare §i dre-care
despigubire civili. Condatnnatul -apeland la tri-
bunalul Putna, acesta il achiti de penalitale cum
#i de orf-ce despigubire civild. .

D-l Danalachi c1edend ci tribunalul cand a’

pronunfat hotirirea -sa ’i-a reservat dreptul pen-
teu despigubire, cici dénsul afirmd cd aga auzise
cu si alfi amici al & cari se aflatt plesentl pe

langit dénsul, a intentat asti dati lui Nistor pro- .

¢es civil prin care cerea restituirea acelui scaun

de fier sati a unel valori determinate. Judecitorul
de ocol cerind dosarul causei penale de la tri=
bunal si observand hotirarea acestel instanfe, fard
indoiald a respins cererea d-lui Danalachi, caci
se constata din dispositivul sentin{ii c& Nistor fu-
sese achitat de penalitate cum gi de despigubire
civild. ‘

In urmi de acésta apare in ziarul «Luceafirul»
un articol in care sub formi de intrebare, dupi
ce se narat faptele, se dicea ,cine sd fi comis fal-
sul in dispositivul hotardrei tribunalului, d. Tas-
laoanu pregedintele tribunalului, saii grefierul acelut -
tribunal ! “ —Imediat d-1 Danalachi este chemat la
parchet, cerandu-i-se retractarea unel acusafiuni
atat de grave, la care dénsul nu a aderat. Ba
ined prin un énterviev pus in numérul subsequent
al ziarului, d-1 Danalachi spunénd despre intre-
vorbirea sa cu d-l procuror, persisti si mai ac-
centuat; cdci convmgelea sa era fermi $1 in acel
moment cii dispositivul hotirirel cand i s'a dat-
lecturdl in audien{d fusese ,cd ¢ s'ar fi reservat
despagubirea cwzm? D-1 Danalachi examinand mat
apol numita hotarire a tribunalulul observi gra-
va erére de a crede cd hotdrirea s'av fi pro-
nunfat de onor. d-nu Taslaoanu, presedinte al tri-
bunalulul Putna, care nici nu presidase in acea
di. Imediat cel intaitl lucru care a ficut a fost
si rectifice in primul numér de ziar aceastd erére,
designand pe magistratul care a presidat. D. Tasz
laoanu indignat denunfi faptul procurorului, care -
conform art. 105 .din Constitufiune traduce pe d.
Danalachi pentru delictul de calomnie inainted

Cur}il cu juraji de Putna. De gi nu era o plan:
gere din partea magistratulul care a presidat int
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urma rectificirel ficuti in ziar, si cu téte ci plan-
gerea provenea de la d. Taslaoanu care incetase
de a mai fi obiectivul imputafiunilor aduse : Curtea
cu jurafi, intru cat nu i s’a ficut o asemenea
intémpinare, judecind causa condamnid pe Dana-
lachi la doug luni inchisére corectionald. In con-
tra acestei decisiuni: condamnatul recurge in Ca-
sajiune cerénd casarea ei, intre alte motive,
pentru cele doué principali cari fac obiectul ace-tul
articol,

Este necontestati onorabilitatea d-lui Taslaoanu,
ale cirul merite si caracter neprihinit I'a indlfat
la demnitatea care o ocupd, si unde ‘gi-a atras
simpatia tutulor cari I'ati cunoscut. Nimic aseme-
nea nu se péte dice nici in contra celor-lal{l ma-
gistrafi ai tribunalului, pentru cari avem cele mai
bune informatiuni. Totusi eredinta d-lui Danalachi
si ale amicilor s&i, cari ati fost presen{i la pro-
nunfarea hotdrirei, este cd s’ar fi reservat ae-
fiunea civili pentru despigubiri. Ast-fel fiind lu-
crurile, din doué una : sali ci téte aceste perséne
gregit ati audit pronunfarea, sali c¢i pronuniarea
ficandu-se inainte de a se fi incheiat jurnalul de
audien{d conform art. 118 din c. pr. civ., a putut
88 se strecére o asemenea erére pronuntandu-se
intr'un fel si redactandu-se in alt fel, maf cu séma
daci se va fi omis a se face cel pufin niste note
tde catre grefi. De aceea nu se poate recomanda
In deajuns magistratilor, de a avea ca reguli si
In cea mal mare ingrijire si nu pronunte nimica
ca hotiirire, fird a se fi incheiat prealabilmente
cuvenitul jurnal. Iatd ctuvintele puternice pentru
care credem, cidi nu se¢ cuvine a vedea o rea cre-
din{d in impularea adusi de dl Danalachi, chiar
de ar fi neadevérati asemenea imputare ; eicl nu
existi o adevérati calomnie in infelesul lege,
cand imputatorul se giiseste in buni credinfi.

Ori-cum ar fi adevérul pur al acestei afacerd,
lueru care priveste mai mult fondul chestiuner:
teea ce ne intereseazi pentru acum sunt punc-
tele de drept in privinfa valabilitifel, sau legali-
tifel juridice a decisiunei alacate prin recursul
Danalachi. Viciosititile acestei hotiriri se serna-
~=leazii din mal multe privin{i, dar cele mai prin-
eipale sunt doué. Cel intait fapt petrecut inain-
tea juriulul este, ci dtunicl cand se ficea tragerea
la sorfl din trnd pentru scoaterea comisiufiel
taré frebue si judece, la apelul ficut de prese-
~dintele Cur{il in persoaha doctorului Popovici egit
din urnd, acuzatul declary cit'l recusd. Aceasty

recusafiune se face in momentul cand juratul pu-
sese mand pe scaun pentru a se ageza, dar inei

nu’si luase locul,

cedurel penale dice:

ceea ce se si constatd prin pro--
cesul-verbal de audienfd. Art. 290 din codul pro- :
dreptul de recusafiune se

va exercita @n momentul  cand numele juratului

.

se va scoate din wrnd. Aceste cuvinte ale legiui-

torulut
mento,

nu trebuesc luate literal,
precum

adicd co mo.

in ordinea comuni nimeni nu

este judecitor in momentul cand Capul Statului
a semnat decretul, saii cand i s’a notificat titu-

laruluf, ¢i numai dupi publicarea decretului in

,Monitorul ofici="%. =~reataros jm
_ _euviinteads prevemtﬁ?ﬂllf‘ntulul tot

asa cine-y sl objectiunea nnnei Jurat, decat atuncl
cand sexer prevenitulsuratukui- subsequent care se
scoate din urnd, cici in acel moment se presuma

cd juratul precedent s’a luat scaunul adici tltlul_._

la care are dreptul. In acest sens se

maril criminalisti, si

¥

din 30 Noembrie 1829. In puterea ac- stei deci=

rostese
tot ast-fel s’a pronunfat
Curtea de Casatiune din Paris prin decisiunea sa

siuni vom zice, ci dreptul de recusatiune face o

parte importanti din dreptul apirire’, si cd ori-

ce obstacol adus esercifiului recusatiunilor este o
atingere facutd dreptului de apdrare. Iati dar te-

mijlocului formulat n

meinicia necontestati a

recursul Damlachl relativ la 1so]a1ea dreptulut

de apirare.

Un al duodilea punct care vieiazi verdictul

juriului, este in punerea chestiunei ficuti de

citre presedintele Curtil cu jurafi. Aceasti ches-

tiune s’a formulat ast fel : ,acuzatul Danalachi este
culpabil, e¢i prin diarul Luceafirul a adus asupra
D-lui Taslacanu, presedinte al tribunalului Putna,

imputiri carl de ar fi adevérate I’ar supune la ura

si “dispreful ecetafenilor«, Réspunsul juratilor ﬁm(l_

sda® adici afirmaliv; resultatul hotsirirei Curtii
cu jurafi in urma acestui verdict a fost, e apli-
candu-se art. 294 si 297 c. pen. relativ la cas

lomnie I'a condamnat pe Danalachi la dous luni
inchisoare coreclionali.

Chestiunea insi in modul cum se formulase era
era incomplectd si eronatd, ecici se omisese uf
element esential care constitueste delictul de eca=

lomnie, si fird care in sensul art. 294 ey peli: :
hu esistd atare delict. Chestiutied nu corespundea
Infelesultii legel, nu era imaginea si fidela sa eS‘u-’
cdel Inlitura condifiunea morali ced
mal esenfiald intentiune rea a cummalltﬁtli Dach
prin punerea chestiunei in modul cum s'a formuwf

presiune,

POl e Ny



CURIERUL JUDICIAR No 9. — Duminici 26 Februarie 1895 67

lat se coprinde condifiunea materiald a faptului
ficut prin un organ de publicitate, cum si con-
diffunea morald a falsititii faptului imputat, lip-
geste 0 a doua condifiune morali care este de
esenfa calomnief, cugetul reyy al imputitorului.
Ei imput cul-va un fapt reprehensibil, imputa-
fiunea falsi de altmintrelea, dari in convictiunea
mea sinceri cu buni convinciiune ci este o im-
putafiune adevérati. Nu pentru aceasta sunt un
calomniator in sensul legal. Legea nu poate vedea
in acest fapt al mell un delict, cdci societatea nu
are dreptul si caute o reparafiune pentru a lovi
in buna credin{i a oamenilor, cind chiar legea
pregerie prin art. 29 din e. proc.”pen. ca o datorie
jmpusd orf cirui cetifian chiar de”a denunia au-
toritdtilor infractiunile ce se 'EB‘Iﬁ‘ifty.? Numai cand
imputdtorul cunoagte falsitatea unui fapt repre-
hensibil, si cu toate acesta ’si permite a '] im=
puta, el este in rea credin{d, el are un cuget rét,
o intentiune calomniatoare ficutd cu gandul de
a vitama. Iatd temelnicia motivului al duoilea de
casare a recursulul Danalachi, care are de basi
omiterea si eroarea ficuti de pregedintele Curfii
cu juratl in punerea chestiunei, c#ci trebuia ca
chiar in chestiunea principald si se adaoge dacd
acusatul Danalachi a prepus asemenea imputare
d-uf Taslaoanu cu intenfiunea rea de a 'l vitima.

Inalta Curte de Casatiune sec. Il-a asupra re-
cursului d-lui Danalachi, in gedinta de la 13 ale
curentei, a rémas in deliberare pand la 15 curent,
cand adoptand acest din urmd mijloc de casare,
gifird a maildiscuta pe celel’alte, prin decisiunea
- No. 117 publicatd mai jos, a casat decisiunea Curfil
eu jurafi de Putna trimiténd causa a fi din noi

judecati de Curtea cu jurafi din Galafi.
Tullius

R TR
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA i
Audienta de la 15 Februurie 1895
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, presedinte,

Anastase Danalache condamnat penfru calomnie
Curle cu jurati, — Chesliunile puse juratilor. — Cum
trebuese puse acele chestiuni.

: Calopmie. — Cari sunt elementele constitutive ale de-
lictului de ealomnie. (Art. 294 C. penal).

1) In privinta cestiunilor ce trebuesc puse ju-
m?"l_o", cestiunea asupra faptului princival trebue s
ContingG toate elementele delictului ce se imputd wuni
acusat, si s fie formulate in asa mod in cat juriul
84 fie pus in positiune de a cunoagte si a delibera

asujra fie-ciruia din elementele ce constitue delictul
pedepsit de lege.

2) Delictul de calomnie, pe lingd@ elementele ma-
teriale sai exterioare ardatate in art. 294 c. p.,
mai  confine doud elemente morale saw interne :
stiinfa agentului ci faptele imputate nu sunt ade-
vérate §i intentiunea lui de a aduce vatamare pa-
cientulus, *

Decis'unea 117/95. Casatd decisiunea cu No.
30/94 pronuntati de Curtea cu jurati din Putna,
dati in proces cu Anastase Danalache,

S’a citit raportul ficut in caus¥ de d-1 consilier
C. C. Stefinescu.

S'ait ascultat : d-1 P. Bors, avocatul recurentulul
Anastase Danalache, in desvoltarea motivelor de ca-
sare, si d-1 procuror general G. Filitti in conclusiuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul II de casare :

«Violarea art, 294 cod. pen. si 361 pr. cod. pen.
Cestiunea a fost pusi incomplect. Recurentul nu
putea fi condamnat fntru cit nu s’a ficut intrebare
juratilor asupra faptuluf, care este un element indis-
pensabil in materie de calomnie propuncrea ficutd
de acusat a fost cu intentiune rea¥?».

Avénd in vedere c¢i din decisiunea supusi recur-
sulul resultf ¢t Anastase Danalache a fost trimis in
judecata Curtil cu jurat! din Putna sub inculpatiunea
cX a calomniat prin pres¥ pe presedintele tribunalulul
Putna D. Té#slaoanu ; ;

Considerand cX in ce priveste puncrea cestiunilor
la Curtea cu jurati, cestiunea asupra faptulul prin-
cipal trebue si contini toate elementele delictulul
ce se imputd unul acusat, si si fie formulatf in asa
mod in cit juriul si fie pus in positiune de a cu-
noaste gi a delibera asupra fie-ciruia din elementele
ce constitue delictul pedepsit de lege;

Avénd in vedere ci, in specie, se constatd din do-
sar ci termenil de cari s’a servit presedintele Curfel
cu juratl in punerea cestiunilor aii fost daci deli-
quentul Anastase Danalache este culpabil c¥, in anul
1804, prin articolul intitulat «Fals de acte la tribu-
nalul Putnas, publicat in jurnalul «Luceafirul> No.
5, pag. I, coloana 4-a si prin articolul intitulat «Un
interviev» publicat in acelasi jurnal No. 7, pag. Il-a
coluana 3-a, a prepus asupra d-luf Dimitrie T#slfoanu,
presedintele tribunalului Putna, fapte, cari daci ar
fi adeverate, ar supune pe acesta la o pedeapsi co-
rectionali sati micar la dispreful si ura cetitenilor ;

Considerand ¢ pe langd elementele materiale sati
exterioare aritate in art. 264 codul penal, delictul
de calomnie mai confine dou¥ elemente morale sati
interne : stiinta agentului ci faptele imputate nu
sunt adevérate si intentiunea lui de a aduce viti-
mare pacientuluf;

C4 prin urmare in virtutea principiului statornicit
mai sus presedintele trebuia si pue cestiunca in aga
mod in cit juratif, intrebati atat asupra faptului ma-

terial, cat i asupra relel credinfe si a intentiunei
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culpabile a lul Anastase Danalache, s# fi fost pusl
in positiune de a delibera asupra fie-ciruia din aceste
clemente constitutive ale delictului de calomnie; ci
ne procedandu-se ast-fel, cestiunea este pus¥ intr'un
mod gresit si decl decisiunea cati a se anula;

- Pentru aceste motive, si fdrd a mal examina pe
cele-lajte, Curtea, caseazi. 3

Audienta de la 17 Ianuarie 1895,
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte,
Nicolae Petrescu Crefu, Florea M, lonesou ¢i Radu Florescu cu Marin
Sténescu.

Apel, — Parte civild, — Dac# apelul pirtii civile con-
tra cértilor de judecaté date in materie penald, investese,
sub regimul legei judecitorielor de ocoale, pe tribunal cu
dreptul de a se ocupa si de pedeapsa cuvenitd incul-
patilor,

Ministernl public, —- Dacd procurorul putea inaintea
tribunalului, in apelul ficut de partea civili, si con-
chida la agravarea pedepsei, dacii dénsul nu ficuse
apel in regula,
~ Apel, — Dacit noua lege a judecitoriilor de pace di
drept tribunalolul a se ocupa si de pedeapsi cand este
sesizal numaj de apelul pariii civile,

1) Dupe legea judecatoriclor de ocoale din 6 Martie
1879, apelul facut de parlea civila nu investew pe tri-
bunal de cit cu dreptul d'a esamina gi hotdri asupra
cuantumului despigubirilor civile, neputéndu-se ocupa §i
revent asupra pedepses cuvenitd inculpatilor de cat duci
esista g1 un apel introdus in reguld de ciitre procuror,

Citata lege nwu recunostea ministerulus public dreptul
d'a conclhide inaintea tribunolului, la agravarea pedepser
hotiritda de prima instantd printr'o simpli declarafiune
verbald facutd la diua infatisdrey ed face apel in contra
hotdrirei judelui de ocol.

2) Legea judecdtorielor de pace din 1 Martie 1894,
prin ultimul aliniat al art. 24, investeste pe tribunal,
tn materid de delicte corectionale, cu dreptul de a se

- pronuniw asupra pedepsel cliar numad in wrme apelului
pargie civile. deeasta insd numad in privinfa apelurilor
introduse dupe 1 Iunie 1894, cind s’a pus in aplicare
aceastd lege, nu gi in privinta apelurilor introduse ina-
inte de aceasti d(rlu cari reman a se judeca dupe legea
din 1879,

Decisiunea 28/95. — Casatd sentinia tribuna-
lului Ilfov, sectia I cu No. 813/94 datd in pro-
cesul dintre Niculae Pefrescu Crelu, Florea M.
Jonescu si Radu Florescu cu Marin Stincescu.

S'a citit raportul ficut in causi ded. consilier C. C.
Stefdanescu. ‘ :

S’a ascultat : d. C. Stoicescu avocatul recurenilor Ni-
colae Petrescu Crefu, Florea M. Ionescu si Radn Flo-
rescu in desvollarea motivelor de casare, intimatul Maxrin
Sténcescu in combateri si d. procuror Ciru Oeconcmu
in conclusiuni,

Curtea deliberand,

Asupra ambelor molive de casare :
«[. Dupa legea Judec itoriilor de ocoale, partea civild

~ Aprilie 1894,

“apelul pirfil civile nu di o cidere

= mRactis S SR

ne avénd dreptul de cat la despiigubirt, apelul pérfer
civile nu investeste pe tribunal cu dreptul de a se pro-
nunfa si asupra pedepsel si alt-fel tribunalul nu putea
cerceta asupra faptulul pe care judeciitoria de ocol I'a
giisit cd intrd in prevederile art. 238 cod. penal si rél
a declarat ne competinte pe judecitorul de ocol.»

«II, Violarea art. 20 si 26 din legea judecitorilor de
ocoale, Ministerul public fiind o favoare a legiuitoruluy
poate face apelul s&ii fle la {ribunal, fie la judele de
ocol, Apelul procurorulul trehue si fie scrig, de si scu-
tit de obligatiunea de a se notifica pirfel interesate.
Termenul de apel esle de 10 zile, care in privinta Mi-
nisterulul public curze de la pronuntare.

yDect apelul d-luf procuror nu este nici in reguli-
nicl nu mal era in lermen, si cestiunea termenulul este .
de ordine pnbhcﬁj

Avénd in vedetd \“;.»._‘u‘.in»c;u'Lm de jvdecati eu No.
399 din 29 Aprilie 1894, judecitorul ocolulur al V-lea ™
din Bucuresti, a condamnat pe recuren{il de asti-zl
pentru faptul de bitae si ficénd aplicatiunea art. 60
din codicele venal la amendd; cii in contra acestel ciivfl
de judecali partea civili ficénd apel in ziua de 30
Aprilie acelast an, tribunalul de Ilfov, s, T prin senlinfa
sa cu No. 183 din 19 Septembrie acelast an, dupd
apelul declarat verbal in instan{i de procuror si conform
cu rechisifiunile sale, privind casul de o gravitate ce
esa din competinfa judeciitorulul de ocol, si trebuia
judecat de tribunal in prima instan{, infirm# cartea sa
de judecati ca dali firf competin{d si dispune a se
inainta dosarul parchetulul pentru a sesisa instanfa com-
petint# ; :

Avénd in vedere ci prin aceasti sentin{d pos1t1unea
recurentilor este agravatdi, din puznclul de vedere al pe-
depsel ce urmeaza a li se aplica ;

Considerand ci dupd legea din 6 Martie 1879,—lege
ce era in vigoare in momentul cind partea civili a [i-
cut apel —un asemenea apel na investea pe tribunal
de cat cu dreptul d’a examina si hotiri asupra cuan-
tumulul despigubirel civile; ei tribunalul nu se putea
ocupa de pedeapsa cuveniti recurenfilor de cat dacd
exista un apel introdus in reguli de citre procuror; ¢
citata lege nu recunostea Ministerulut public dreptul
d'a conc'ide la agravarea pedepsei holiriti de prima
instan{ii printr'o simpli declaratiune verbali ce o face
la ziua infdisiirel ¢ face apel in contra hotirirel pri-
mei instante ;

Considerand ci de si este adevirat i ultimul aliniat
al art. 24 al legit din 1 Marlie 1894, investeste pe tri-
bum]e, in materie de delicle corectionale, cu dreptul
de a se pronunfa si asupra pedepsei, ¢ iar in urma
apelului pivtel civile numar ;

Considerand insd ci in virtulea art. 73 din cilata
lege, aceasli lege nu se pune in aplicare de eat la 1
Iunie 1894 - ci apelul pirfii civile fiind ficut la 80
efectele acestur apel nu se putea holfri
de cat dupd legea in vigoare la acea epoci, adict dupi
legea din 6. Martie 1879; (4 in virtutea acestel lest ,?
instanfer judecito:
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restl a se pronunfa de cat asupra despigubirilor civile;

tribunalul nu putea, firf a viola principiul neretroacti-

vita{il legil, sii dea acestul apel o alt¥ intindere de cat

aceia ce o avea in momentul cand el a fost ficut,
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

Audienta de la 10 Ianuarie 1895
Presedentia D-lui Gr. LAHOV ARI, Presedinte

Vasile Manolache, condamnat pentru violare de domioilii,

Violare de domicilit.— Ce se cere pentru ca un par-
ticular sd devind culpabil de delictul de violare de do-
mieiliti.

(AT, 151" ¢.pl):

Pentru ca un particilar si deving pasibil de
pedeapsa  prevézuta pentru delictul de  wviolare de
domiciliii (abus de putere), este suficient ca sa se fi
introdus in  domiciliul wnui cetdtean prin  ame-
nantari.

Decisiunea 9/95.— Respins ca nefondat recur=
sul ficut Vasile Manolache in contra decisiunef
cu No. 717/94 pronunfati de Curtea de Apel din
lagi sectia IL.

S'a ascultat: D-1 N, Vribiecscu avocatul recuren-
tulul Vasile Manolache in desvoltarea motivelor de
casare si d-1 procuror Ciru Occonomu in conclusiuni,

Curtea deliberand :

Asupra motivului invocat;

«Violarea art. LEilralto s

«<1) Curtea nu stabileste ci introducerea in domi-
ciliul d-luf Goilav s’a ficut prin amenintfrf si mij-
* loace silnice. Nu e de ajuns a declara, ¢i violitorit
domiciliului fdceati gesturi si proferal amenintir
trebue a stabili cd numai prin aceste mijloace at
putnt pitrunde in domicilii.

«2) Curtea nu stabileste ci amenintirile se refe-
reati la adresa proprietaruluf, pentru a le deschide
domiciliul, cdci nu or-ce vorb% amenintitoare saii gest
poate constitui clementul cerut de al. Il al art. I51».

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recur-
sului se constati ci recurentul impreuni cu un nu-
mér de peste 1000 locuitori introducindu-se prin
amenintiri in ogradi si gridina proprietaruluf mosiet
Ringhilesti a fost dat in judecati si condamnat de
Curtea de Apel pentru delictul de violare de domi-
ciliti, delict prevédut si pedepsit de art, 151 din cod.
penal. -

Avénd in vedere art, 151 c. P

Censiderand cX in virtutea ultimuluf aliniat al
acestul art. pentrulca un particular si devie pasibi]
~de pedeapsa prevEduti in acest aliniat, este suficient
ca s% se fi introdus in domiciliul unui, cetitean prin

amenintiry. o
Considerand cX in spetd Curtea de Apel constatd in

in fapt, prin decisiunca supusd recursulul, cd recu-
rentul s’a introdus prin amenin{iri in domiciliul pro-
prietarulul mosici Ringhilesti.

Considerand ¢i aceasti constatare de fapt ficutd

de instantele de fond, scapi de sub controlul acestel
Curty, i ci ast-fel fiind motivul invocat este ne-
fondat,

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge recursul,

-G

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI,SECTIA Il
Audienta de la 21 Ianuarie 1895
Presedintia d-lui G. E. SCHIN A, Pregedinte

Decisiunea gomerciali No. 7
Lupu Feldman cu Emil Teodoru, sindicul falimentulul Adolf Herovitz

Jurdmeént decisoriti. — Ce esle acest juriimént. — Ce
se intémpld cu partea care nuw’l primeste ﬁat’l il refe-
reste adversarulul.

Apel. — Daca in apel, apelantul poate a fi admis a
presta jurimeéntul ce i se dase la prima instanta si pe
care ’l refuzase fard nici o reservd. — Dacd asemenea
cerere este inutild cand apelantul a mérturisit inaintea
primel instanie faplele asupra cdrora i se dase j jur ament

(Art, 1201 si 1211 din codul civil),

1) Juramintul decisoriii este o transactiune urmatd
intre  parti inaintea justitiei, si acela caruia i se
da juramintul dacd nu'l primeste sait il refereste
adversarului cade in propumerea sa de apdarare.

2) De si apelul este devolutiv, cu toate acestew
cererea apelantului de a presta in apel jurdmintul
refusat la prima uzstam‘d farg nici o reservd, nu
este admisibild.

Si chiar de ar fi admisibilid o asemenea cerere,
totugi trebue respinsd ca inutila cand se constatd
cd apelantul a marturisit de bund voe, fard jurd-
mint, inaintea primer instante, faptele asupra cd-
rora i se dase jurdmint,

Decisiunea comerciali No. 7/95. Respins a-
pelul ficut in contra sentinfei No. 24/94 pro-
nunfati de trib. Buzéu in procesul dintre Lupu
Felmdan cu Emil Theodoru.

S'a dat citire sentinter apelate.
S'a ascultat : D1 Petre Bors, avoecatul apelantuluf,
in desvoltarea motivelor si D-1 Teodoru in combatg__anp

Curtea deliberand.
Avénd in vedere apelul ficut de Lupu Feldman contra
sentintel comerciale a- Trib. Buzéi No. 24/{94 prin care
se condamnd a pliti citre sindicul falimentulul A, He-
rovitz suma de 1790 lei cu precentele legale de la
2 Aungust 1893.

Ascultind pe pirli in conclusiunile lor;

Avénd in vedere din actele aflate in dosarul causel
se constatd, ci Emil Theodoru in calitate de sipdic al
falimentulut Adolf Herovilz a chemat in judecati pe
Lupu Feldman spre a fi condamnat si réspundd la
masa falimentului suma de 1790 lef ecu dobénda de la
primire si pand la achitare pe care sumid o primise
acesta de la D-na Betly Herovilz sofia defunctulut
falit si continutoarea firmel, in urma datei inceliirei pli

- lilov i despre care avea cunostinti ; ci pentru a proba
primirea acesiel sume, sindicul, cu aprobarea delega-
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tiunel creditorilor, di apelantuluy jurfimintul decisoriy,
care admiténdu-se de Trib. si acceptindu-se si de ape-
lant s'a fixat diva de 15 Martie 1894 pentru prestarea
lul; cd la aceastd dati apelantele a declarat ¢i nu mal
este necesitate de prestarea Iul de oare-ce recunoasce
cd in urma datel Lde 19 Noembre/93, data incetiirel
plifilor, a primit in diferite réndurl de la casa defunc
tuluf falit A. Herovitz prin Stefan Jugireanu, insfr-
cinat cu administratia priviliel, diferite sume, care in-
gumeazd cifra de 1790 leY pentru achitarea unor creante
ce i se datora; ci in urma acestora Trib. condamni
pe apelant prin sus citata sentin{i atacati cu apel, a
restitui la masa falimentulul suma primiti.

Avénd in vedere ci apelantele cere ca in apel sk
presteze jurdmintul diferit la prima instanti.

Considerand ci din dispositiunile art. 1208 si 1201
c. civ. resulti cii jurfimintul decisoriti este o transactie
urmatd intre pAr{i inaintea justifiel si e¢i acela ciruia
se da jordmintul dacd nu’'l primesce saii referesce ad-
versarulul cade in propunerea sa de apdrare

Considerand in specie, ci sentinfa at:ecati cu apel
constatii, ci defendorele a deferil juriimintul decisorifi
adversarului, care s’a admis ca concluant si personal,
dar apelantele dupi ce 'a acceptat a refusat in urmi
farh nicl o reservii prestarea lul.

Considerand cii de si apelul este devolutiv insi dénsul
nu poale sfirdma o transacfic considerati ca definitivi
gl irevocabild, conform art. 1211 cod. civ. ;¢ asa fiind
nu mal poate fi admisibili cererea apelantului de g
- presta adi juriimintul inaintea primel instante firi nici
0 reservi.

Considerand c¥ din sentinta apelati se constatf de
_asemenea cid apelantele pe lang¥ ci a refusat prestarea
Jurdmintului decisoriti, dar a si recunoseut faptul pretins
de sindicul falimentuluY; ci asa fiind aceastd mirturi-
sire ficutd inaintea justitiel, face o deplind dovadi contra
sa §i prin urmare chiar daci prestarea jurimantului ar

fi admisibild, totusl in urma acestel mirturisiri ea de-

vine inutilf si ca atare din ambele puncte de vedere
apelul s6t cati a se respinge ca nefondat,

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul ficut
de Lupu Feldman.

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. Burca, C. R. Ma-
nolescu, M. Iulian.

CURTEA DE APEL’DIN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 21 Octombrie 1994,
Presedentia D-lui E. G. ECONO M U, consilier

Decisiunea comerciald No 43

Aug. Dail'Orso, cu S. Segaler, Regid Temal David Horn sl sindicul fa-
limentulul G. Maris.

Privilegiti.— Ce cheltueli sunt privilegiale asupra lu-
crurilor incéircale pe vase.

Auforilatea lucrului judecat— Cand proprielarului
unui vas, i se recunoaste prin hotarire judecitoreaseis
rémasd definitivé, ca privilegialda creanta sa pentru
-plata navlului, fati cu cei-l-alii credilori, si este trecut
ast-fel in fabloul de ordine, aceasti hotlarire constitue

luern definitiv judecat peniru toate phrtile ce aii fi-
gurat in proces.

Gagiti,— Ce drepturi are creditorul gagist asupra
gagiului, Ce se face cu sumg ce Irece peste creanta sa,
Cni rémane gcea suma,

1) Sunt privilegiate asupra lucrurilor incdreate
e vase, cheltuelile fiacute cu judecata st cu wrmd-
rirea acestor lucruri, insd nuwmai acele cheltueli carl
sunt facute in z’ntm*esul comun al tuturor creditos
rilor, =

2) Cand proprietarul unui vas a fost inscris in
virtutea wnet hotarari judecatoresti definitive in ta=
bloul de ordine al creditorilor ca creditor privilegiat,
pentru plata navlulul, asupra prefulut esit din vén-
zarea mdrfer incarcate, aceastd hotdrdre constitue
lueru definitiv judecat pentru toate partile ce ai
figurat in proces si wici wna din pdrtile litigante
numai poate cere glergerea  proprietarului  vasulul
din tabloul de ordine pewtrw swma ce i-a fost ree
cunoseuta prin hotdarive,

3) Creditorul gagist nu are alte drepturi asupra
gagiului de cat acela de a se indestula cw suma ce
are de luat, iar Swuma ce va trece peste creante SG
rémane @ proprietarulul lucrului pus in gagit.

S’afi ascultat: d-1 avoeat (. Cocias, din partea ape-
lantului Dall’Orso, in susfinerea apelulu’, precum si d-nii
avocall : G. Gamulea, din partea intimatuluf Segaler, P.
Botzan, din partea intimatulut Resid Temel, si Victor
Macri, din partea intimatuluy David Horn, in combatery.

Curtea deliberand,

Asupra apelulut (Heut de Aug. Dall'Orso in contra
sentintei comer. a Trib. Covurluf secfia II-a No. 141]94.

Avénd in vedere ef prin aceasti sentin{i Trib. s'a
pronunfat asupra contestatiilor ficute la tabloul de dis-
tributiune a sumel 16020 Tef prinst din vézarea mrfel
de cherestea aflati pe vasul Isan Huda, si a esclus din
acest tabloi pe A, Rubinstein, pe Z. Filoti, sindicul fa~
limentulul G. Maris si pe Mihiilescu, fiesind acest ta-
bloti precum urmeazd : 1491 let 67 bani cheltuelile por-
tdreilor, 6500 let lui Resid Temel, c#pitapul vasulul
pentru navlu ; 8028 lei 33 bani lui Aug. Dall’Orso ca
creditor gagist, insi aceasti sumid si fie consemnati la
casa de consemnafie pani ce Dall’'Orso va justifica cu
ce sumi s'a indestulat din vénzarea ecaricului Ernesto
Foscolo; iar S. Segaler este inseris ca creditor cu res-
tul ce eventual va resulta dupi indestularea celor de
mal sus.

Avénd in vedere ci Dall'Orso prin apelul st cere:
1) st fie inseris cu suma de 463 lel, cu privilegit pen-
tru cheltuell de urmirire ficute de dénsul asupra mitr-
fei véndute, 2) sd se steargi Resid Temel din tablot
ca unul ce nu are crean{d §i mal cu seami nu are pri-
vilegiit ; 3) sit se dispuie liberarca banilor ce va trcce
peste sumele privilegiate, in primirea lui Dall’Orso insit
dat si firdi a maifi consemnate la casa de consem-
natie.

In ce privesce primul punct.
Considerdnd ci Dall’Orso ceve si fie inseris in tabloti



cu privilegiti, cu suma de 463 lei cheltuell ficute de
dénsul cu urmirirea mirfei dupa Isan Huda;

Considerand ci dupi art. 683 din cod. comer. in
adevér sunt privilegiate asupra lucrurilor incireate ¢ el-
tuelile ficute cu judecata si cu urmirirea acestor lucruri
insd numal acele cheltueli care sunt ficute in interesu'[
comun al tuturor creditorilor;

Considerand in specie ca Dall’Orso n’a adus nici o
dovadd si nicl mécar a invocat vre una din care si se
stabileascd ci suma de 463 lei cu care pretinde si fie
inscris in tabloli a fost cheltuiti de d-sa cu judecata
sall cu urmdrirea in interesul tuturor creditorilor ;

Cd cheltuelile fdcute cu urmirirea in inieresul tuturor
creditorilor, de alt minterea, sunt acele ficute de por-
tirei, care att si fost trecute in tablon in primul rang.

Ci dar acest cap de cerere este nefondant si ca atare
urmeazi a se respinge.

In ce privesce al doilea punct

Considerand ei Dall’orso cere stergerea din tabloil a
lui Resid Temel cu suma cu care a fost inscris pe motiv
ci el n'are creanfd si mal pufin privilegiti ;

Considerand cit numitul Resid Temel a fost inscris
in acest tabloli cu suma de 6500 lei, cu privilegiti, in
virtutea decisiunel acestel Curti sec. I No. 13/94 prin
care s'a recunosout lui Temel, ciipitanul vasului Isan
Huda, pe care era inciircati marfa de cherestea vinduta
mai sus arétata sumd, ca navlu;

Considerand cd aceastd hotirare este dati asupra di-
feritelor pretentiuni ce Aug. Dall’Orso, David Horn, sin-
dicul falimentulul G. Maris si Resid Temel aveaii asupra
mirfel incircatd pe vasul Isan Huda, pretentiuni care
toate ati fost liquidate prin aceasti hotirare recunos-
candu-se lul Dall'Orso dreptul de creditor gagist, lui Horn
dreptul de proprietate, jar lul Temel dreptul de a se
despagubi cu suma de 6500 lel ce i se cuvine ca navlu.

Ca ast-fel fiind aceasld decisiune pentru Dall’Orso are
autoritatea lucrului judecat, pentru ciit d-sa a figurat in
instan{d si Curtea s'a pronunfat tocmal asupra sumel
ce se cuvine lul Resid Temel ca navlu, sumii ce se con-
testd asta-zi de Dall'Orso;

G4 dar dénsul nu mai poate pune din noti in discujiune
daci se cuvine ceva ca navlu cipitanului vasulul Isan
Huda, si cat anume, sait dacii el a primit inainte de
pronuntarea acelel lotdrarl ceva din navlul cuvenit.

Considerand cd fatd cu aceastd hotdrare si cuart. 683
al. 4 din cod. com. Resid Temel are dreptul a fi men-
finut in tabloti cu suma de 6500 lef si cu privilegit
ast-fel cum a decis tribunalul, prin urmare apelul Iui
Dall'Orso cali a se respinge si asupra acestul punct.

Avénd in vedere in acelasi timp cd Resid Temel a
cerut condamnarea apelantulul la cheltuell si danne ce
i 8’a causat prin facerea lul.

Avénd in vedere cii Curtea apreciind daunele ce
Resid Termel a suferit prin aceia ci n’a putut si intre
in posesiunea capitalului de 6500 lel din causa apelulul,
cum §i cheltuelile de judecati ee se cuvine acestuia
conform art. 140 si 146 din pr. civ, le ficseazi im-
preund la suma de 150 lel;
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In ce privesce al treilea punct al apelului.

Considerand ci Dall’Orso pretinde si i se dea lut
restul ce va mal rémanea peste creanfele privilegiate
si aceasta pe motiv ci el este creantier cu gagiu al
mirfel véndute.

Counsiderand c# este necontestat in fapt, si deci-
siunea acestel Curft s. I, No. 12 si 13]94, stabilese cd,
dreptul de gagit invocat de apelant asupra cherestelel
inciircate pe vasul Isan Huda ' este constituit de G,
Maris, ca proprietar, odati cu gagiul constituit asupra
mirfel aflate pe v porul Ernesto-Foscolo. Cd cu aceasti
ocasie Maris s'a imprumutat de la Doll'Orso cu suma
de 30000 lel cdruia i-a dat ca gagii marfa incircatd
pe Isan Huda, si aceia incidrcati pe Ernesto Foscolo,
aceasta din urmd in valoare de 46000 lel, predandu-i

_si conismenlele de incircare;; si ci vaporul Ernesto

Foscolo care era incéircat pentru Catania in Italia, a si
plecat la destinatie. Necontestat este iarfisi ci Curtea
prin decisiunile de mai sus a declarat resiliate contrac-
tele de vindarea marfel incdrcate de Maris pe aceste
2 vase, si prin urmare a recunoscut ca proprietar al el
pe S. Segaler si David Horn de la care o cumpdrase
Maris

Considerand- cii ast-fel fiind dreptul de gagiti al lul
Dall’Orso pe langd marfa dupd Isan Huada se intinde si
asupra cariculul din vaporul Ernesto Foscolo, caric care
prin conesmentul de inciircare predat Iul Dall’Orso este
la absoluta lui disposifiune.

Considerand ci creditorul gagist nu are alte drepturl
asupra gagiulul de cat acela de a se indestula ca suma

ce are de lua', iar suma ce va trece peste creanfa sa

remane a proprietarului lucralut pus in gagit.

Considerand ci creditorul gagist fiind in posesiunea
caricului din vaporul Ernesto Fosecolo, caric in valoare'_
de 46000 lel, nu poate pretinde sd’sI aproprie si pretul
cariculul din Isan Huda, pand ce va dovedi ci nu’si-a
achitat creanta din caricul aflat in posesia sa, cicl acest
caric este de o valoare superioard creanter; :

C# aceastii dovadd nu se poate cere proprietarilor
mirfel pentru ci marfa fiind in stipanirea creditorulul
gagist, spre a o desface la destinatie, numali lul incumbi,
sarcina de a dovedi, ce a ficut cu aceastdi marfi.

Ca densul nu se poate pune la adipostul faptulul
mérturisit de proprielaril mirfei, acela ci marfa ar fi-
seguestrald la Catania pentru ¢ii ef .ali mirtarisit in
adevér existenfa sequestrulni pus de David Horn la Ca-
tania pe acéstd marfd, dar el ati adus in acelasi timp ci
acest sequestru a fost respins de justitia Italiand, si ed
marfa a fost véndutd, si dupi art. 1206 din cod. €iv..

' mirturisirea unei parfl nu se poate divide.

. Ca de asemenea Dall’Orso nu se poate pune la add--
postul principivlui de nedivisibilitate a gagiulul, pentrt
ci prin misura luati de Trib. de a se depune le casa
de consemnafie restul ce va remdnea peste creaniele
privilegiate, se tinde tocmal Ja asigurarea esecutirel in=
tregel creanfe a creditoralul gagist, fnsi numal pani la
concurenta acestel creante, si fird ca numitul creditor
in virtutea dreptului s&ii de gagiti sii’s1 aproprie surii
ce nu are a lua,

-
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Ci dar si asupra acestui punct apelul este nefondat.

Vézénd si art. 140 si 144 din pr. civ., respinge ape-
lul ficut de Aug. Dall’Orso. :

(ss) E. G. Economu, Ramnicanu, I. Balteanu.
OPINIUNE

Avénd in vedere cid Trib. de Covurlui prin sentinta
No. 141/94 dispune ca suma de 8038 lei cuvenitd lul
Dall’Orso din véndarea caricului aflat pe wvasul ,Isan
Huda“ s8 se depue la casa de depuneri pand ce va
justifica cu ce sumid s’a indestulat din véndarea mirfel
aflatd pe «Ernesto Foscolos

Considerand insi ci este necontestat ci, apelantele
Dall'Orso este creditor gagist cu suma de 30000 lei
asupra mirfurilor Iui G. T. Maris incircate pe am-
bele vase;

Cd gagiul fiind indivisibil, creditorele are dreptul de
a se indestula asupra intregei mérfi pani la concu-
renfa sumelor ce i se datoreste;

Considerand c#i, earicul aflat pe <«Isan Huda-» din
Galatl s’a véndut si sumele prinse la vénzare sunt acum
disponibile a se impérti intre creditori conform tablou-
lul de ordine ;

Considerand ci, Ernesto Foscolo sa afli la Catania,
unde din causa unui sequestru aplicat de David Horn,
s'a ndscut proces intre acesta si Societatea de credit
mobiliar Ttaliand, efreia Dall’Orso, trimisese conismentul
spre incasare.

Considerand cd, apelantele Dall’Orso, spre a fi respins
de la tabloti, sati a fi trecut cu o sumi mai mic#, tre-
bue sd fie dovedit ci s’a indestulut pe deplin sali cu o
sumi oare care din caricul aflat pe Ernesto Foscolo;

Considerdnd c#, in aceastd privin{d, Dall'Orso pre-
tinde ci n’a primit incd nici o sumi, de oare-ce pro-

_cesul este inci pendinte la Catania, iar Segaler si David

Horn pretind ci procesul s’a terminat, insi nu pro-
beazi cu nimic daci Dall’Orso s’a indestulat cu ceva
din sumele ce i se cuvenea;

Ca, lucrurile fiind ast-fel, nu se poate punc in sar-
cina lul Dall’Orso si dovedeascii cu ce sumi g'a indes-
tulat din vénzarea ecaricului ,Ernesto Foscolo“, de
oare ce deénsul fiind creditor si sus{inind ci nu este
aquitat n’are alti probi de ficut de cat cit este in
adevir creditor gagist ceea ce a si facut,

Cd falil cu aceastd pretenfiune a lul Dall'Orso, daci
Segaler si Horn pretlind ci dénsul n'are dreptul a mait
urmiiti marfa din «<Isan Huda» pentru ca s'ar fiindes-
tulat din Ernesto Foscolo din Catania, dinsii devenind
la réndul lor reclamanti, dénsii trebue si dovedeasei
ci Dall'Orso s'a indestulat cu ceva, probi ce n’ail ficut,
astdzl inaintea Curiel;

Ci ast-fel nefiind dovedita pretentiunea intimafilor,
Dall'Orso este in drept ca creditor gagist a i se pliti
cota ce i se cuvine in sumi de 8038 din veénzarea mirfel
dupi Isan Huda, fird nici o altd obligajiune din partea sa.

Pentru aceste motive,

Sunt de pirere a se admite in parte apelul lui Dall’
Orso, a se reforma sentinfa Trib. si a i se da pur si
simplu suma de 8038 lel, fiind de acord cu majoritatea
in ceea ce privesc cele-lI'alte puncte,

(s) AL D. Débricea_nu

tie, Curlile de Apel si Tribunalele de judel,

Aceastd decisiune a Curtei de apel a fost dedusa, prin
recursul ficut de Aug. Dall’Orso, in judecata Curtei de
Casalie, si acésti curte seclia II, prin decisiunea sa cu
No. 382, pronunfati Vineri 24 curent, a casal’o si a tri-
mis afacerea spre a fi judecati din noti de Curtea de
apel din Iasi.

In numérul viitor vom publica si decisiunea Casatiel.

(N. R.).

INFORMATIUNI

Cu acest numér se distribue abonatilor nestri, tabla
de materii pe anii 1892—1893, adici de la aparitia zia-
rului pana la 31 Decembrie 1893.

Tabla de materii pe anul 1894 se afli sub presd si
va fi distribuiti, numai abonatilor ce vor fi in curent
cu plata abonamentului, cel mai tarditi cu numérul zia-
ruluf de la 1g Martie viitor.:

-

x o

Inaintea secfiunei intdia a Curtii de apel din Capital#
s’a inceput procesul milioanelor pendinte intre printul
Gr. M. Sturza cu frafif séi D. M. Sturza si principesa
Gorciacof.

Desbaterile sunt foarte interesante. D-1 avocat C. C.
Arion, din partea prinfului Gr. M. Sturza a citit parte
din actele judecatoresti ficute in stréindtate din care
ar reesi ¢ la moartea Domnifei Smaranda, muma prin-
fesel Gorciacof si a printului D. M. Sturza, Doamna
Gorciacof ar fi mostenit prin efractie o sum# de 800000
fiorini in dauna celor-l-alii mostenitori!!!

*
= *

Mostenitorii lui Zapa, avénd a Iua de la casa de
banca Chir. Zerlendi suma de 160,000 lei, ceruseri de
la tribunalul comercial de Ilfov, declararea in faliment
a aceslei case. D-1 Zerlenti insi depunénd aceastd sumé
dossarul s’a inchis, nefiind cas de incetare de plafi,
iar mostenitorii ati rémas in asteptarea milioanelor de-
cedatlor Zapa.
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