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DREPT PENAL 

Violarea dreptuluî de apărare. Violarea art. 294 şi 
omisiune în punerea chestiunilor. 

D-l Danahchi a(1ministratorul ziarului „Lucea­
fărul i, din FocşaDî, face plângere ca parte civilă 

· în contra unuia N. Nistor pentru furtul unuI 
unui scaun de fier. Causa venind în judecata ju• 
dt.luI ele ocol, de a cărul competintti era, Nistor 
este condamnat la 15 c;1ile închisoare şi ore-care 
despăgubire civilă. Condamnatul apelând la tri­
bunalul Putna, acesta tl achită de penalitate cum 
~i de orI-ce despăgubire civilă. 

D-l Danalachi cre9end că tribunalul când a 
pronunţat hotărtrea ·sa 'i-a reservat dreptul pen• 
tru despăgubire, căcf densul afirmă că aşa auzise 
cum şi a]ţl antic'î al se'î ca1·1 se aflau- presenţî pe 
lângă densul, a it1tenlat astă dată lu1 Nistor pro­
ces civil prin care cerea restituirea a~elu1 scaun 

de fier sail a unei valod detenninate. Judecătorul 
de ocol cerând dosarul causeI penale ele la tri­
bunal şi observând_hot.1.rârea acestei instanţe, fără 
îndoială a respins cererea d-lu1 Danalachi, căci: 

se constata din disposilivul sentinţi1 cil Nistor fu­
sese achitat de penalitate cum şi de despăgubire 

civilă. 

In urmă de acesta apare în ziaru] «Luceafărul» 
un articol în care sub formă de întrebare, după 

ce se narau faptele, se <;!.icea „cine să fi, comis fal­
şul în clispositivul lwtarâ-re'i tribitnaluln7., el. Tas• 
laoanu preşedintele tribunalulzt'i, sai:i, grefierul acdM'i 
tribunal ! "--Imediat d-l Dana]achi este chemat la 
parchet, certrndu•i•se retractarea unel acusaţiun'l 

atât de grave, la care densul nu a aderat. Ba 
încă prin un inte1rviev pus în numerul subsequent 
al ziaruluI, d-l Danalachi spunend despre între­
vorbirea sa cu d-l procuror, persistă şi maî ac• 
eentuat; căci convingerea sa era fermă şi în acel 
moment, că dispositivul hotărîre'f câud i s'a dat· 
lectură în audientă fusese „ca i s'ar fi reservat 
despâgitbirea civillt." D-l Danalachi examim1nd rnaI 
apoi numita hotărire a tribuualuluI observă gra­
va er6re de a Cl'ede că hotărirea s'ar fi pro• 
nunţat de onor. d-1m Taslaoauu, preşedinte al tri• 
hunalulu'î Putna, care nicf nu presidase în acea 
di. Imediat cel tntâiu lucru care a făcut a fost 
să rectifice în primul numer de ziar aceasttl er6re, 
designând pe magistratul care a presiclat. D. Tas~ 
laoanu indignat denunţă faptL11 procmorului, care 
conform art. 105 clin Constituţ.iune traduce pe el. 
Danalachi pentru delictul de calomnie înaintea 
Curţi1 cu juraţ'i de Putna. De şi nu era o plân• 
gere din partea magist:atuluI care a presiclat îl1 
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urma rectificărei făcută '.ln ziar, şi cu t6te că plân­
gerea provenea de la d. Taslaoanu care încetase 
de a mal'. fi obiectivul imputaţiunilor aduse : Curtea 
cu juraţ.l, întru cât nu i s'a făcut o asemenea 
întempinare, judecând causa condamnă pe Dana­
lachi la doue luni'. lncbis6re corecţională. In con­
tra aceste1 decisiun'i\ condamnatul recurge în Ca­
saţiune cerend casarea eI, între alte motive, 
pentru cele doue principali carI fac obiect.ul ace„ tui 
articol. 

Este necontestată onorabilitatea d-lul Taslaoanu, 
ale căruI merite ~i caracter neprihănit l'a înălţat 
la demnitatea care o o,·upă, şi unde 'şi-a atras 
simpatia tutulor cari l'a1:'.l cunoscut. Nimic aseme­
nea nu se p6te qice nicl în contra celor-lalţI ma­
gistraţI aI tribunalului, pentru cari avem cele maI 
bune inforn1aţiunI. TotuşI credinţa d-lul Danalachi 
şi ale amicilor seI, carI a(1 fost presenţI la pro­
nunţarea hotăr1reI, este că s'ar fi reservat ac­
ţiunea civilă pentru despăgubiri. Ast-fel fiînd lu­
crurile, din doue una : sau că t6te aceste perE"6ne 
-greşit at'1 au1it pronunţarea, sau că pronunţarea 
făcându-se înainte de a se fi încheiat jurnalul de 
audienţă conform art. 118 din c. pr. civ., a putut 

. să se strecore o asemenea et6re pronunţându-se 
într'un fel şi redactându-se în alt fel, maI cu semă 
dacă se va fi omis a se face cel puţin nişte note 
de ct1tre grefă. De aceea nu se poate recomanda 
în deajuns magistraţilor, ele a avea ca regulă şi 

în cea maî mare îngrijire să nu pronunţe nimica 
ca holărîre, fără a se fi încheiat prealabilmente 
cuvenitul jurnal. Iată cuvintele puternice penlru 
care credem, că nu S(; cuvine a vedea o rea cre­
dinţă în imputarea adusă ele dl Danalachi, chiar 
de ar fi nr.adeveraUt asemenea imputare; căcl nu 
există o 11.dcverută calomnie în înţelesul legel, 
c,î.nd imputatorul se g,tscşte în bună credinţă. 

OrI-cum ar fi adeverul pur al acestei afacerl, 
lucru care priveşte mai mi.1U fondul chestiunel: 
ceea ce ne interesează pentru acum sunt punc­
tele de drept în privilTţa valabilităţeI, sati legali­
tăţeI juridice a clecisiunci atacate prin recursul 
Danalachi. Viciosităţile aceste'î hotărM: se semna­
lează din mal multe privinţi, dar cele mai prin­
cipale sunt doue. Cel întâl:u fapt petrecut înain­
tea juriului este, că tituhci când se făcea tragerea 
la sorţI dii t urnă pentru scoaterea comisiuhei 
care trebue să judece, la apelul făcut de prrse-, ~ 

dmtele Curţii în persoa11a doctorului Popovici eşit 
din urnă, acuzatul declară că'I recl::lsă. Această 

recusaţiune se face în momentul când juratul pu­
sese mâna pe scaun pentru a se aşeza, dar încă 
nu'şf luase locul, ceea ce se şi constată prin pro­
cesul-verbal de audienţă. Art. 290 din codul pro~ 
cedurer penale qice: dreptul ele recusaţiune se 
va exercita în momentul când numele jiwat·uliil 
se va scoate din un'!_ă. Aceste cuvinte ale legiui­
torului nu trebuesc luate literal, adică co mo. 

mento, precum în ordinea comună nimenI nu 
este judecător. în momentul când Capul Statulur 
a semnat decretul, sau când i s'a notificat titu­
larulur, ci numaI clupă publicarea decretuluI în 
„Monitorul ofici~1

•~- ,,__,._____,, - ,,,+:;il'fl"- i.i~entuluI · tot 
. _,-_...JUVU11ţea9ă prevemtnln - ' 

aşa cme-Xrere objecţiunea M~c'- • Jurat, decât atuncl 
când se , ei prevenitubJmatu}uJ subsequent care se 
scoate clin urnă, căcf în acel moment se presumă 
că juratul precedent ş'a luat scaunul adică titlul 
la care are dreptul. In acest sens se rostesc 
marii criminalişti:, şi tot ast-fel s'a pronunţat 
Curtea de Casaţiune clin Paris prin decisiunea sa 
din 30 Noembrie 1829. In puterea ac , steI deci­
siunI vom zice, că dreptul de recusaţiuue face o 
parte importantă din dreptul apărărer, şi că 01i• 

ce obstacol adus eserciţiului recusaţiunilor este o 
atingere făcută dreptului de apărare. Iată dar te­
meinicia necontestată a mijloculuI formulat în 
recursul D:malachi, relativ la isolarea dreptuluI 
de apărare. 

Un al dubilea punct care viciază verdictul 
juriului, . este in punerea chestiuneI făcută de 
către preşedintele Curţii cu juraţi. Această ches­
tiune s'a formulat astfel: ,,acuzatul Danalacbi este 
culpabil, că prin 9.iarul Luceafărul a aclus asupra 
D-luI Taslaoanu, preşedinte al tribunalului'. Putna 

' impuUu·I carr de ar fi acleverate l'ar supune la ura 
şi dispreţul cetăţenilor". Respunsul juraţilor fiin, l 
!! da" adici"t afirmai iv; re~mltatul hotărîreI Curţll 
cu juraţ.'i în urma acestu'i verdict a fost, că apli~ 
cânclu-se art. 2U4 şi 29 7 c. pen. relativ la ca•· 
lomnie l'a condamnat pe Danalachi la doue lun1 
închisoare corecţionalii. 

Chestiunea înstt în modul cum se formulase era 
era incomplectă şi eronată, căc'.f se omisese un 
element esenţial care constitueşte delictul de ca• 
lomnie, şi fără cate în sensul art. 294 c. pe:d, 
hu esistă atare delict. Chestiunea nu corespundea 
inţelesuluJ legeI, nu era imaginea şi fidela sa es• 
presiune, căci înlătura condiţiunea morală c1:ă 
rnaI esenţială intenţiune rea a criminalităţii. Dacâ 
prin punerea chestiuueî în modul cum s'a formu• 
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lat se coprinde co11cliţiL1nea materială a faptulu1 
fu.cut prin un organ de publicitate, cum şi con­
diţiunea morală a falşitrtţiI faptului imputat, lip­
seşte o a doua condiţiune m011ală care este de 
esenţa calomuie1, cugetul reu al imputătoruluI. 

Eu imput cu\ 9 va un fapt reprehensibil, imputa­
ţiunea falsă de altmintrelea, dară în convicţiunea 
mea sinceră cu bună conviucţiune că este o im• 
putaţiune adeverată. Nu pentru aceasta sunt un 
calomniator tu sensul legal. Legea nu poate vedea 
în acest fapt al meu un deJict, cllcl: societatea nu 
are dreptul :,ă caute o reparaţiune pentru a lovi 
tu buna credinţă a oamenilor, când chiar legea 
prescrie prin a1t. 29 diu c. proc·:))en. ca o datorie 
irnpu~ă ori căru1 cetăţian chiar fit :><a denunţa au-

' ~r 
torităţilor infracţiunile ce se '1ffimit. - N uma1 când 
imputătorul cunoaşte falsitatea unu1 fapt repre­
hensibil, şi cu toate acesta 'şl'. permite a 'l im„ 
puta, el este în rea credinţă, el are un cuget r~u, 
o intenţiune calomniatoare făcută cu gândul rle 
a vătarna. lată temefoicia motivulu'i'. al duoilea de 
casare a recursulut Danalachi, care are de basă 
omiterea şi eroare1. făcută de preşedintele Curţii'. 

cu juraţî in punerea chestiunel, căcI trebuia ca 
chiar în chestiunea principală să se adaoge dacă 
acusatul Danalachi a prepus asemenea imputare 
d-lu'î Taslaoanu cu intenţiunea rea de a 'I vătăma. 

!nalta Curte de Caaaţiune sec. II-a asuprn re­
cursulu'î d-lu'i'. Danalachi, tn şedinţa de la 13 ale 
curentei:, a re mas în deliberare până la 15 curent, 
când adoptând acest din urmă mijloc de casare, 
şi fără a mal discuta pe cele-l'alte, prin decisiunea 
No. 11 7 publicată rna1 jos, a. casat decisiunea Curţii 
cu jurnţl de Putna trimiţ,end musa a fi din nou 
.judecată ele Cuetea cu juraţ'i'. din GalaţL 

Tullius -· 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 15 Februarie 1895 

Preşedenţia d-lui GR. LA HO V AR I, preşedinte. 

Anastase Danalache conLl:1mn1t peniru calomnie 

Curle cu juraţ'î. - Chestiunile puse juraţilor. -- Cum 
lrebue::;c puse acele chesliunL 

Calomnie. - Cad sunt elementele constitutive ale de­
lictulu'î de calomnie. (Arl. 294 C. penal). 

1) In privinţa ccstiunilor ce treb·uesc puse .fu­
raţil?r, ccstiunea asupra faptulu'i principal trebue sc7, 
conţină toate elamentele delirtulil'î cu se impu,tă itrm,i 
a~us~t: şi sa fie fonnulate în aşa mod în ccît _jurittl 
sa fie pus în posiţiune ele a cimoaşte 9i a delibera. 

asitpra fie-cltruia din elementele ce co11stitne delictul 
pedepsit de lege. 

2) Delict·ul ele calomnie, J_Je lânurî elementele ma­
teriale salt exterioare arcltate -în a1't. 2.94 c. p., 
mai cantine doue elemente momle sau interne : 
ştiinţa a_'9entulu't Clt faptele impu,tate nu sunt acle­
verate şi intenţiunea lui ele a aduce vătămare pa­
cientulitt • 

Decis·unea 117 /95. Casat.1 decisiunea cu No. 
30/94 pronunţată ele Curtea cu juraţî clin Putna, 
dată în proces cu Anastase Danalache. 

S'a citit raportul făcut în c;i,usă de d-l consilier 
C. C. Stefînescu. 

S'au ascultat: d-l P. Borş, avocatul recurentulul 
Anastase Danalachc, în desvoltarea motivelor de ca­
sare, şi cl-1 procuror general G. Filitti în conclusiun'f. 

Curtea deliberând, 
Asuprn motivului II de casare : 
«Violarea art. 294 cod. pen. şi 361 pr. cod. pen. 

Cestitmea a fost puo"f incomplect. Recurentul nu 
putea fi co:1dam·rnt. întru cât nu s'a făcut întrebare 
juraţilor asupra faptuluî, care este un element indis­
pensabil Îtl materie de calomnie prnpunerea făcută 

de acusat a fost cu Îl1tenţiune rea~?». 
Avend în vedere d din decisiunea supus't recur­

sulut resuit;{ d Anastase Danalache a· Îost trimis î11 
judecata Curţiî cu juraţl din Putna sub inculpaţiunea 
di a calom11iat prin presă pe preşedintele tribunalulut 
Putna D. Tăslaoanu; 

Considerând că în ce priveşte punerea ce3tiunilor 
la Curtea cu juraţl, cestiunea asupra fa.ptulul prin­
cipal trebue să conţină toate elementele delictului 
ce se impută unul acusat, şi să fie formulată în aşa 
mod în cât juriul să fie pus în posiţîune de a cu­
noaşte şi a delibera asupra fie-c:îruia din elementele 
ce constitue delictul pedepsit de lege; 

Avend în vedere că, în specie, se co11stată clin do­
sar că termenir ele carr s'a servit preşedintele Curţcl 
cu juraţl în pu:1erea ccstiunilor au fost clacă dcli­
qucntul Anastase Danalache este culpabil el,, în anul 
1894, prin articolul întitulat • Falş de acte la tribu­
nalul Putna•, publicat în jurnalul «Luceafărul» No. 
5, pag. I, coloana 4-a şi prin articolul întitulat «Un 
interviev> publicat în acelaşi jurnal No. 7, pag. II-a 
coloana 3-a, a prepus asupra d-luI Dimitrie Tăslfoanu, 
preşedintele tribunalulu\' Putna, fapte, cad: clacă ar 
fi adeverate, ar supune pe acesta la o pedeapsă co• 
recţională sau m1car la dispreţul şi ura cetăţenilor; 

Considerând că pe lângă elementele materiale sau 
exterioare arătate în art. 2c;4 cocini penal, clclictul 
de calomnie mar conţine doue elemente morale sau 
interne: ştiinţa agrntului c;i faptele impu tatc nu 
sunt adeverate şi intenţiunea lui ele a aduce văt;'f­

marc pacicntulul; 
Că p1·i11 urmare în virtutea principiulul statornicit 

mar sns pre~euintele trebuia s1 puc ccstiunea în aşa 
mod în cât juraţir, întrcbaţI atât asupra faptuluI ma­
terial, cât şi asupra releî credinţe şi a intenţiund 
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culpabile a lut Anastase Danalache, să fi fost puşI 

în po siţîune de a d elibera asupra fie-căruia din aceste 
clemente constitutive ale delictul ul ele calomnie; că 

ne proccdându~se ast-fel, cestiunca este pusă î11tr'un 
moci greşit şi dcd cjecisiunea cată a se a11ula; 

Pentru ncestc motive, şl fără a ma'i examina pe 
cele-)altc, CLJrtea, casează. 

.Audie11ţa de la 17 Iam~a1·ie 1895. 
Preşedenţia, d~lui GR. LAHOVARI, Preşedinte. 

Nicolae Petrescu Creţu, Florea M, lonesou şi Radu Florescu ou Marin 
Stănescu . 

Apel. - Parte chilă. - Dacă apelul părţi! ciYile con­
tra cărţilor de judecată date în materie pmală, înYestesc, 
sub regimul.legel'. jndecătorielor de ocoale, pe tribunal cu 
dreptul de a se ocupa şi de pedeapsa cuvenită incul­
paţilor. 

.Minisierul public. -- Dacă procurorul putea înaintea 
lribunalulu'i, în apelul făcut de partea ciYilă, să con­
cliidft la agraYarea lledepse'i, dacă densul nu făcuse 
upcJ. in regulă, · 

Apel. - Dacă noua lege a judecătoriilor de pace ctr1 
drept tribunalulu\' a se ocupa şi tlc pedenpsă cand este 
sesi;,;al 1rn111a1 de apelul. părţit ciYil.e. 

1) D1tpu lr>gea judeccUorielor de ocoale din 6 lllnrtie 
1!::379, ((pelnl făcllt de 1Jartea civilă nu îm:esten pe tri. 
bu11al de cât cu dreptiil d'a esamina şi hotărî 11,supra 
cnrmtumulu'i clespc1gubirilor civite, neputendu-se ocupa şi 
receni asu21ra perlFpSft cuvenitc1, -inculpaţilor de ccU dacă, 
lisista şi un apel introdus în rngulc1, de c(Ure procuror. 

Citata le_qe nu recunoştea ministerului public dreptul 
d'a conchide înaintea tribunolnlul, la agrawrea pedepse,. 
hotlirîtă ele prima in;1tanţă printr'o sim:J.)lă declaraţiune 
verbală fticută la rl,iua înfăţi,;ăre'f, cii, fi..tce apel în contra 
hotarîrez judclat de ocol. 

2) Legea judecătorielor ele price clin 1 llfnrtie 1894, 
prin ultimul aliniat at art. 24, înre.sl.eşte pe trilnmal, 
în materi'.11, ele delicte corecţionale, cii dreptul de a se 
prorrn11ţ1i asuvrn pede11seZ chiar numai în iirma apel·ului 
parţi! âi;ilc Aceasta ÎIISlL rwmaf în privinţa apelurilor 
introduse rlnpe 1 Iunie 1894, cr21!d s'(t pus în aplicare 
aceastc7, lege, nu şi în privinţ'l, apelurilor introdnse înn­
in.te de acenRW daW, enrî ri'mân a se judeca dupe legeci 
din 181/J. 

Decisiunea 28/95. - Casal(t sentinţa il'ibuna­
luluI Ilfov, secj.ia I cu N(>. 813/94 dată în pro­
cesul c1in1.re Niculae Petrescu C:re/,u, Florea M. 
Iouesc.u ~i Radu Flornsru cu l\1nl'i;1 Slănccscu. 

S'a cilil n1pol'lul făcnL iu c,nistt di: d. cunsili1:r C. C. 
Stcl'i\ 11esv11. 

S'a ascultat: ci. C. ~toicescu avocatul rccuren(ilor Ni­
colae Petrescu Creţu, Floren M. Ionescu şi Radn Flo­
rescu în dcsrnllarea motivelor dP casal'c, intimatul l\farin 
Slftnccscu în comlmterl şi d. procuror Cirn Oei onomu 
în conclnsitrni. 

C:urtt,a dl'liberâncl, 

Asuprn a1t1lJl'lor molive de casure: 

,I. După legea judeci:iL01 ii lor dr oco,~k, }Jal'tea civilă 

ne avend dreplul ele cât la despilgL1birî, apelul părter 

civile nu învestc!;'te pc tribunal ctt dreptul ele a se pro­
nunţa şi asupra pedepsei si alt- fel li'ibunnlul nu putea 
cerceta asupra faptului pe care judecătoria de ocol !'a 
găsit că intră în prevederile art. 2 :38 cod. penal şi rM 
a declarat ne cornpelinte pe jnrlecătorul de ocol.» 

•IT. Violarea art. 25 şi 2G din legea judecătorilor de 
ocoale, Minislerul public fiind o favoare a legiuitornlur 
poate face flpelul s/:iu fie la tribunal, fie la judele de 
ocol. Apelu 1 prncurorulul trcbue să fie scris, ele şi scu­
tit de obligaţiunea ele a se notifica păr(eY interesate. 
Termenul de apel este ele 10 zile, care în privinţa l\1i­
nisteruluI public cur;:e de la pronunţare. 

,. DecI apelul d-luT procuror nu este nic:'i în regulă­

nid nu mar era în )r@Pmen, şi cestiunea termenuluI este 
de Ol'ciine pnuJic'î/. 

A vend în ved~ <: l ,,;Jlt:Îfi cal'lea ele jPdecnU't cn No . 
399 clin 29 Aprilie 18\14, jud, cătornl ocoluluI al V-lea 
din Bt.cure~ti, a C011damnat pe recmen~ir ele aslă-zI 

pentru faptul ele bătae şi fucend aplicaţiunea al't. GO 
uin codicele penal la amendi't; că în contrn acesteI cărtr 
de judecală partea civilă ft1cend npel în ziua de 30 
Apl'ilie acelaşr an, tribunalul de Ilfov, s. J prin senlin(a 
sa cu No. 183 din 10 Scplembl'ie acelaşT an, după 
apelul declarat verbal in inslan(ă ele procuror şi conform 
cu rechisi\iuuile sale, privind 1..asul de o gravitale ce 
eşa din competinţa judect'tlol'L1lur de ocol, şi trebuia 
judecat de tribunal în pl'ima instanţă, infirmă cartea sa 
de judecam ca dalJt fură competin(ă şi dispune a se 
înainta dosarul parchetulnI pentru a soaisa instanţa com­
petintă; 

Avend în vedere c.ă prin această sentinţă posiţinnea 
recurenţilor este agravată, din pu::-:.clul de vedere al pe­
depseI ce urnieaza a li se aplica ; 

Considerând că dupi'l legea din G Martie 1879,-lege 
ce era în vigoare în momentul când partea civilă a l'.'i­
cut apel - un asemenea apd nn învestea pe tribunal 
de cât cu dreptul cl'a exumin:l şi hotărî asupra cuan­
tunwlur desp5gubirei'. civile; că tribunalul nu se putea 
ocupa de pedeapsa cuvcnit:I rcc1,1renţilor de cât clacă 

exisLa un ap(;)I inLrodus în regulă de ciHrc procmor; că 
citata lege nu re cunoştea l\TinistcrnluI public dreptul 
d'i::. conc' ide la agravarea pedepseî holărîtă ele prrma 
instanţă prinlr'o simplă declarâţiune verbală ce o face 
la ziua înfăpşărer că face apel în eontra hoti'.'trîreI pri­
meî inslanţc; 

Considerând că de şi este ade\'ernt că ullimul aliuiat 
al mt. 2-! al kgiI din 1 Murlio 18\l.j., îm estcştc pe Lri­
bu nale, în ma tel'Î"l de clelicle co1·cq ionale, cu dreptul 
de a so prollunţa şi asupra pedepsei, c' iar în mma 
apeluluI pă1·ţeI civile numaf ; 

C:onsiderftnd însi:t dt în vi1·Lulea art. 7B clin cilnla 
lege, aceaslrt IE>~·e nu se pune în aplico.re ele c,'tt la l 

Iunie 18fJ4 - ett apelul păr~ir civile Dind trtcut la 130 
Apl'ilie 1891·, el'eclele aceslur apel nu se putea holărî 
ele câL clupă legea în vigoare la acea epocă, adică clupă 
legea clin o Marlie lH7D; c i't în virlulca acester le.;î 
flpolnl părţii civile nu dit o crtdere insLnn\eT jndectllo 
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reştr a se pronunţa de cât asupra despăgubirilor civile; 
tribunalnl nu putea, fări1 a viola principiul neretroacti­
vilăţiT legiI, să dea acestur apel o allă întindere ele cât 
aceia ce o avea în momenlul când el a fost făcut. 

Pentru aceste motive, Curtea, caseaiă. 

Audienţa de la 10 Ianziarie 1895 

Preşedenţia D-lui Gr. L A H O V A R I Presedinte 
' > 

Vasile Mo.nolo.ohe, condamnat pont/'u violare de domioiliiJ, 

Violare de domiciliii.- Ce se cere pentru ca un par­
ticular să de,·ină culpabil de deliciul de Yiolare de do­
miciliu. 

(Art. 151 c. p.). 

Pentr'U cct un partictilar sc7, devină pasibil de 
pedeapsct prevezută pentru delictitl ele violare de 
domicilii1 (abus de putere), este suficient ca să se fi 
intrnclus în cloniiciliitl '/,Ml u'î cetiîţean prin ame­
ninţări. 

Decisiunea 9/95.- Respins ca nefondat recur­
sul făcut Vasile Manolacbe în contra clecisiunei 
cu No. 717 /94 pronunţati1 de Curtea ele Apel din 
Iaşi secţia II. 

S'a ascultat: D-l N. Vrăb:escu avocatul recuren­
tulur Vasile Manolache în desvoltarea motivelor de 

casare şi d-l procuror Ciru Occonomu în conclusiunr. 

Curtea deliberând: 

Asupra motivulur invocat; 
« Violarea art . i 5 1 al. 2. 

• 1) Curtea nu stabileşte că introducerea în domi­
ciliul d-luI Goi la v s 'a făcut prin ame11in ţăd şi mi j­
loace silnice. Nu e de aj11ns a declara, c"t viol:îtorii 
domiciliului făceau gesturi şi proferau ameninţărl 

trebue a stabili că numaI prin aceste mijloace au 
putnt pătrunde în domiciliu. 

«2) Curtea nu stabileşte că amen:nţiîrile se refe­
reau la adresa prnprietarulur, pentru a Ic de3chide 
domiciliul, căci nu or-ce vorbă ameninţătoare sau gest 
poate con.-;titui elcmen tul cen1t de al. II al art. 151 •. 

Avene! în vrclere c't clin decisiunea supusă rccur­
suluI se constat:"t că recurentul împreună cu un nu­

mer de peste 1000 locuitorr introducându-se prin 
ameninţărI în ogradă şi grădina proprictaruluî moşie! 
Ringhileşt'i a fost dat în judecată şi condamnat de 
Curtea de Apel pentru dcl:ctul ele violare de domi• 

ciliu, delict preve<;lut şi .pedepsit de art. 151 din cod. 
penZJ.l. 

Avene.I în vedere art, 1 S I c. p 
Cen!-iderâr1d dt în.J virtutea ultimulul aliniat al 

accstuI art. pentn(ca un particular să devie pasibil 
de pedeapsa pred\lut~ în acest aliniat, este suficient 
ca s'i. se fi in troclus în clom:cJiul unut cetăţean prin 
,.uneninftrL 

Considerând că în speţă Curtea de Apel con!-tată în 
în fapt, prin clecisiunea supusă recursuluY, că recu­
rentul s'a introdus prin ameninţărI în domiciliul pro­

prietaruluT moşier Ringhilc~t1. 
Consiclcd,nd că această cons ta t.ire de fapt făcu tă 

de instanţele de fond, scapă ele sub controlul acesteY 
Cu1•ţT, şi că ast-fcl fiind motivul invocat este ne~ 
fondat. 

Pentru aceste moth·e, Curtea, respinge recursul, 

CURTEA DE APEL DIN .BUCUREŞTl,SECŢIA 111 
.Audienţa de la 21 Ianuarie 1895 

Pre~edinţia d-lui G. E. SCHI N A, Preşedinte 

Decisiunea comercială No. 7 

Lupu Feldm11n eu Emil Teodoru, sindioul falimentu/ul Adolf Herovitz 

Jurăment decisorii'1. - Ce este acest jurăment. - Ce 
se intemplă cu partea care nu'l primeşte sau îl refe­
reşte aclwrsaruluL 

Apel. - Dacă in apel, apelanlul poate a fi admis a 
presta juri'unentnl ce i se dase la prima instanţă şi pe 
care 'l refuzase fără nid o reservă. - Dad't ac;cmenea 
cerere c:..;te inutilă câncl apelantul a mărlurisil inaintea 
prime'i'. inslanie faptele asupra cărora i se dase jurăment. 

(Art, 1201 şi 1211 din codul ciYil ). 

1) Jun1mîntul dccisorii1 este o tra m,actiltne urmată 
între pifrţt înaintea justiţiei, şi acela' căruia i se 
dă furămîntitl dacă nit'l primeşte sait îl 1refereşte 
aclversaruhtz cade în propunerea sa ele apărare. 

2) De şi api'lul este dc1:olutiv1 cu toate acestea, 
cere1·ea apelantului de a presta în apel jurămîntitl 
1·efusat la prima i11stanţll fiîni nid o reservă, mt 
este admisibillf.. 

Şi chiar de ar fi admisibiht o asemenea cerern, 
totitş'î trebite respinsă ca irmtilă când se constată 
că apelantu,l a mărturisit de bunei voe, fănl jiwă­
mînt, înaintea prinze'î instanţe, faptele asupra cc7,­
rorn i se dase jurămînt. 

Decisiunea comercirtlă No. 7 /95. Respins a­
pelul fi1cut în contra sentin[e'î No. 24/94 pro­
nunţ,ată de trib. Buzeu în pl'ocesul dintre Lupu 
Felmdan cu Emil Theodoru. 

S'a dat citire sentinţe'[ apela te. 
S'a ascultat: D-l Petre Borş, avocatul apelantulur, 

în clasvolhir-ea molivelor şi D-l Teodorn în cornbaterI 

Curtea. deliberând. 

Avend în vedere apelul făcut de Lupu Feldman contra 
sentinţet comerciale a Trib. Buzcu No. 24-/94 prin care 
se condamnă a plăli către sindicul falimentnlur A. He­
rovitz suma de 17$)0 lcT cu precentele legale de la 

2 AL1gnst 1803. 
Ascnltâncl pe pă1-('i'. în conclusiunile lor; 
Avcncl în veclel'e clin adcle aflale în dosarul causer 

se consl ată, că Emil Thcoclorn în ralilate ele sindic al 
falimentului Adolf IIerovilz a cliemat în judecată pe 
Lnpn Felrlmirn Rpre a fi conrfomnat să respunr1ă la 
masa, falimenlnluT suma de 1700 lef cu dohGmla rle la 
primire şi până la acliilarc pe care sumă o primise 
acesta de la D-na Betly Herovitz sopa defunctuluI 
falit şi ronlinutoarea firmei, în urma dateI încelure1 plă 

ploi· şi despre care avea cuno~Linţt't; că pentru a proba 
primirea. acesteI sume, sindicuI, cn aprolmrea delega-
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ţiuneI creditorilor, dă apelantulur Jnrămîntul decisoriu, 
care admiţendu-se de Trib. şi acceptându-se şi de ape­
lant s'a fixat c;liua de 15 Mnrtie 1894 pentru prestarea 
luI ; că la această dată apelantele a declarat că nu maI 
este necesitate de prestarea lur de oare-ce recunoasce 
că în urma date! ~de 19 Noembre/!:13, data tncelăreI 
plăţilor, a primit în diferite rendurI de la casa defunc 
tuluI falit A. Heroviti prin Stefan Jug-ăreanu, însăr• 

cinat cu administraţia pl'livăliel, diferite sume, care în­
sumează cifra de 1790 Ier pentru achitarea unor creanţe 
ce i se datora ; că în urma acestora Trib. condamnă 

pe apelant prin sus citata sentinţă atacată cu apel, a 
restitui la masa falimentulu'f suma primită. 

Avend î11 vedere că apelantele cere ca în apel să 

presteze jurămîntul diferit la prima instan\ă . 

Considerând că din disposiţiunile art. 1208 şi 1201 
c. civ. resuită că jurămîntul decisoriu este o transacţie 
urmată între părţJ înaintea justiţieI şi că acela căruia 

se da jnrămintul dacă nu·! primesce !.UU reforesce ad­
versaruluI cade în propunerea i;a de apcrare· 

Considerând în specie, că sentinţa ati cată cu apel 
constaUi, că dcfendorele a doferil jnl'ămîntul decisoriu 
adversarului, care s'a admis ca conclnant şi personal, 
dar apelantele după ce l'a acceptat a refusat în urmă 
fâra nicI o r-eservă prestarea Jur. 

Considerând că de şi apelul este devolutiv însă d8nsul 
nu po1le sfii.râma o transac\.ie considerată ca definitivă 
şi irevocabilă, conrorm art. 1211 cod. civ.; că aşa fiind 
nu maI poate fi admisibilă cererea npelautulu'î de a 
presta .a4,t jurămintul înaintea primer iu~tanţe fără nicI 
o reservă. 

Considerând că din sentinţa apelată se constată de 
asemenea că apelantele pe lfmg-ă că a refusat prestarea 
jurămîntulur decisoriu. dnr a şi recunoscut foptul pretins 
de sindicnl fnlimentnlu'i; că aşa fiind această mărturi• 

sire rti.cuUi înaintea justiţieî, face o deplină dovadă contra 
sa şi prin urmare chiar dacă prestarea ju1·ământulu1 ar 
fi admisibilă, totuşI i n urma acesteI mărturisirî ea de­
vine inutilă şi ca atare din ambele puncte de vedere 
apelul seu cală a se respinge ca nefondat. 

Pentm aceste motive, Curtea respinge apelul făcut 
de Lupu Feldman. 

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. Burcă, C. R. Ma­
nolesci1, M. Iulian. 

CURTEA DE APEL~OIN GALAŢI, SECŢIA 11. 
Audienţii de la 21 Octomlww 1994, 

Preşedenţia D-lui E. G. E CO N O M U, consilier 
Decisiunea comercialll. No. 43 

Aug. Dall'Orso, cu S. Segaler, Reşid Temei, David Horn şi sindicul fa­
llmenlulut G. Maris. 

Privi!C'gii'1.- Cc chrltucl'f sunl pl'iYilcginlc nsupra lu­
crurilol' încărcalc pe Yas('. 

Aulorilalca lucrulu'î judecai. - Cl'mu propriclarulur 
1mu1 Yas, i se reeunoaşle prin holftrire judecătorească, 
remasă <lcnniliY:t, ca privilegială crcanta sa penlru 
plnla 1unlulu1, fnli\ cu ceî'-1-ali'î crcdilor\', ~i csle lrecut 
asl-l'Pl în lal>loul dt> ordine, aceasl:1 holărire constitue 

lucru definiliY judecat pentru !oale părţile ce au fi~ 
gurat iu proces. 

Gagiu,- Ce drepturl'. are crcdilorul gagist asupra 
gngiulu1, Ce se face cu s1m1a ce trece peste creanţ::1. sa, 
Cuî'. remânc 1:1cea sumă, 

1) Sunt privilegiate asupra lu,crurilor încărcate 
pe vase, cheltuelile făcute cu judecata şi cit iwmă• 
rirea a,cestor litc1·1,w'î, însă nwna'î acele cheltiteli car'î 
sunt fc1cute în interesul comwi al tuturor credito 0 

rilor. 
2) Când proprietarul unu'î vas a fust înscris în 

virtittea une'î hotărârî judecătoreşa definitive în ta• 
bloul de ordine al creditorilor ca creditor privilegiat, 
pentru plata navlulttt, asupra preţitlut eşit din ven• 
zarea mărfei încărcate, ar.eastc1 hotc'frâre constitue 
lucru definitiv judecat pentrn toate pă?"ţile ce az't 
figiwuit în proces ţ,i nic'i una din părţile litigante 
numai poate cere ştergerect proprietaritlui vasului 
clin tabloul ele ordine pentnt suma ce i•a fost re• 
cunoscută prin lwtărîre. 

3) Creditorul ga_(Jist mt ate alte clrepturi asitpra 
gagiulut ele cât acela el('. ct se înclest·ula cn suma ce 
are ele lucit, ia1· suma ce v.t trece peste creanţei set 
remâne a 1n·oprietctrulitl htcrulut pus în gctgiâ. 

S'ati ascultat: ct.J avocat C. Cociaş, din partea ape• 
lantului Dall'Orso, în susţinerea apelulu\ precum şi d-ni"f 
avocaţI: G. Gamulea, din partea int.imatuluI Seg-a1er, P. 
Botzan, din partea intimatn1uT Reşid Temel, şi Victor 
Macri, clin partea intimatuluI David Horn, în combaterl. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelulur făcut de Aug. Dall'Orso în contra 
sentint.e'i com~r. a Trib. CovurluY secţia II-a No. 141/9-1-. 

Avond în vedere că prin această sentinţ'\ Trib. s'a 
pronunţat asupra contestaţiilor fă.cute la tabloul de dis­
tribuţiune a sumeI 16020 IeT prinşI din vezarea rnărfer 

de cherestea aflată pe vasul Isan Huda, şi a esclus din 
acest tablou pe A, Rubinştein, pe Z. Frloti, sindicul ra. 
limentuluI G. Maris şi pe Mihăilescu, flcsând acest ta• 
hlou precum urmeaza: 1491 leI 67 bant cheltuelile por­
tăreilor, 6500 Ier lui Resid Teme!, căpitanul vasuluT 
pentru navlu ; 8028 ler 33 banI luT Aug. Dall'Orso ca 
creditor gag-ist, însă această sumă să fle comemuată la 
casa de consemnaţie până ce Dall'Orso va justifica cu 
ce sumă s'a îndestulat din venzarea carJculuI Ernesto 
Foscolo; iar S. Segaler este înscris ca creditor cu res• 
tul ce eventual va resulta după îndestularea celor de 
mal sus. 

Avend în vedere cil Dall'Orso prin apelul seu cel'e: 
1) să fie înscl'Îs cu suma de 463 leI, cu pri vil0giu pcn­
trn chelluelr de urmărire făcute de densul asupra mur­
fer venclute,_ 2) să se şteargu Resid Teme] clin tablou 
ca unul ce nu are crc::mţt't şi mai cu seamă nu are pri­
vilegiu; 3) srt sc clispuie liberarea banilor ce va ln co 
pesle sumele pri viJt,giatc, în pri lllirea lu'f Dal J"Orso înst1. 
dat şi fără a mar fi consemnate la casa de consem­
naţie. 

In ce privesce primul punct. 
C0n1-iderând că Dall'Ol'so c:ere să fie înscris în tablou 
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cu privilegiu, cu suma de 4G3 lei cheltuelr Făcu1e de 
densul cu urmărirea mătfei după Isan Huda; 

Considerând că după art. 6t,3 din cod. corner. în 
adever sunt privilegiate asupra lucrurilor încărcate c' el­
tuelile făcute cu judecata şi cn urmărirea acrslor lucruri 

însă numar acele cheltueli care sunt făcute în inleresui 
comun al tuturor creditorii or; 

Considerând în specie că Dall'Orso n'a adus nici o 

dovadă şi nicl măcar a invocat vre una din care să se 
stabilească că suma de 4,G3 leî cu care pretinde să fie 
înscris în tablou a fost cheltuită de d-sa cu judecata 
sau cu urmărirea în interesul tuturor creditoriloT; 

Că cheltuelile făcute cu urmărirea în inîeresul tuturor 
creditorilor, de alt minterea, sunt acele făcute de por­
tărel, care au şi fost trecute în tablou în primul rang. 

Că dar acest cap de cerere esle nefondant şi ca atare 
urmează a se respinge. 

Jn ce prive-sce al doilea punct 

Considerând că Dall'orso cere ştergerea din tablot'l a 
luî Resid Temei cu suma cu care a fost înscris pe motiv 
că el n ' are creanţă şi mai puţin privilegiu; 

Considerând că numitul Resid Temel a fost inscriS 
în acest tablou cn suma de G500 leî, cu privilegit't, în 
virtutea decisiunei acestei Curţi sec. I No. 13/H4 prin 
care s 'a recunosout lui Teme], căpitanul vasului Isan 

Huda, pe care era încărcată marfa de cherestea vîndută 
mai sus aretata sumă, ca navlu; 

Considerând că această hotărâre este dată asupra di­
feritelor pretenţiunî ce Aug. Dall'Orso, David 'Horn, sin­
dicul falimentuluf G. Maris şi Resid Temel aveau asupra 
mărfei încărcată pe vasul Isan Huda, pretenţiuni care 
toate au fost liqnida1e prin această hotărâre recunos­
cându-se lul Dall'Orso dreptul de creditor gagist, Iul Horn 
dreptul de proprietate, iar lut Temel dreptul de a se 
despăgubi cu suma de 6500 Jet ce i se cuvine ca navlu. 
Că ast-fel fiind această decisiune pentru Dall'Orso are 

autoritatea lucrulur judecat, pentru că d-sa a fig·ural in 
instanţă şi Curtea s'a pronunţat tocrnaI asupra sumeI 
ce se cuvine . lu'i Resid Temei ca navlu, sumă ce se con­
testă astă-zl de Dall'Orso; 

Cei dar densul nu mar poate pune din nou în discuţiune 
dacă se cuvine e:eva ca navlu căpitanuluî vasului Jsan 
Huda, şi cât annme, sau dacă el a primit înninte de 

pl'onunţarea acelel l · otărâri ceva din navlul cuvenit. 
Considerând c.:'i faţă cu această hotărâre şi cu art. 683 

al. 4 din cod. corn. Resid Teme] are dreptul a fi men­
ţinut în tablou e:u suma de 6500 le'i şi cu privilegiu 

ast-fel cum a decis tribunalul1 prin urmare apelul lu'i 
ball'Orso cală a se respinge şi asupra acestul punct. 

Avend în vedere în acelv.şr timp că Resid Temei a 
cerut condamnarea apelantului la cheltueJI şi daune ce 

i s'a causat prin facerea lut 
Avend în vedere că Curtea apreciind daunele ce 

Resid Terne} a sufe1·it prin aceia că n'a putut să inlre 
în pose;,iunea capitalului de 6600 leI din causa apeluluI. 
cum şi cheltuelile de judecată ce se cuvine acestuia 
conform art. 140 şi 146 din pr. civ. 1 · 1e ficsează îm­

preună la suma de 150 leJ, 

ln ce privesce al treilea punct al apf.JluluL 
Considerând că Dall'Orso pretinde să i se dea lut 

restul ce va maI rl::mânca peste creanţele privilegiate 
şi aeeasta pe motiv că el este creanţier cu gagiu al 
rnărfeI vendute. 

Considerând că este necontestat în fapt, şi deci­
siunea acestei Curţi s. I, No. 12 şi 13/94, stabilesc că, 

dreptul de gagiu invocat de apelant asupra c1'eresteleî 
încărcate pe vasul Isan Huda · este constituit de G, 
Maris, ca proprietar, odată cu gagiul constituit asupra 
mărfeI aflate pe v porul Ernesto-Foscolo. Că cu această 
ocasie Maris s'a împrumutat de la Doll'Orso cu suma 
de 30000 leI căruia i-a dat ca gagiu marfa încărcată 
pe Isan HL1d~, şi aceia încărcată pe Ernesto Foscolo, 
aceasta din urmă în valoare de 46000 leî, predându-I 
şi conismenlele de încărcare:; şi că vaporul Ernesto 

Foscolo care era încărcat pentru Catania în Italia, a şi 
plecat la destinape. Necontestat este iarăşi că Curtea 
prin decisiunile de ma'i sus a declarat resiliate contrac­
tele de vin<l,1rea mărfei încărcate de l\faris pe aceste 
2 vase, şi prin urmare a recunoscut ca proprietar al el 
pe S. Segaler şi David Horn de la care o cumperase 
Maris 

Considerând că ast-fel fiind dreptul de gagiu al luI 
Dall'Orso pe lângă marfa dnpă Isan Huda se întinde şi 
asupra caricului din vaporul Ernesto Foscolo, caric care 
prin conesmentul de încărcare predat lui Dall'Orso este 
la absoluta lu'i disposiţiune. 

Considerând că creditorul gagist nu are alte drepturi 
asupra gagiuluI de cât acela de a se îndestula cu suma 
ce are de lua', iar suma ce va trece peste creanţa sa 
remâne a proprietarului lucrulu'f pus în gagiu. 

Considerând că creditorul gagist fiind în posesiunea 
cariculnî dm vapornl Ernesto Foscolo, caric în valoare 
de 46000 lei, nu poate pretinde să'şI aproprie şi preţul 
cariculur din lsan Huda, pană ce va dovedi că nu'şî-a 

achitat creanţa din caricul aflat în posesia sa, căci acest 
caric este de o valoare superioară creanţe}; 

Că a.ceastă dovadă nu se poate cere proprietarilor 
mărfeI pentru că. marfa fiind în stăpânirea creditorului 

gagist, spre a o desface la destinaţie, numai lui incumbă, 
sarcina de a dovedi, ce a făcut cu această marfă. 

Că den:ml nu se poate pune la adăpostul faptu.lu! 
mărturisit de proprîelariî mărrer, acela că marfa ar fi 
sei;iue-strală la Catania pentru că el au mărturisit în 
ade;rer existenţa sequestruluI pus de David Horn la Ca­
tania pe acestă marfă, dar erau adus în acelaşi timp că 
acest seqnestru a fost respins de justiţia Italiană, şi că 

marfa a fost vendntă 1 şi după art. 1206 din cod. civ, 
mărturisirea uneI părţJ nu se poate divide. 
. Că de asemenea Dall'Orso nu se poate pune la adă-­
postul principiului de nedîvi5ibi1itate a gagiuJur, pentru 
că prin măsura luată de Trib. de a se depune le casa 

de consemnaţie restul ce va remânea peste creanţele 

pri'7ilegiate, se tinde tocmai la asigul'area esecutăreI în• 
tregei creanţe a creditorului gagist, însă numal'. până 1a 
concurenţa acestei creanţe, şi fără ca numitul creditor 
în virtutea dreptuln1 seu de gagiu să'~I aproprie sun)I 

ce nu are a lua. 
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Că dar şi asupra acestu'î punct apelul este nefondat. 
Vezcnd şi art. 140 şi 144 clin pr. civ., respjnge ape­

lul frtcut ele Ang. Dall'Orso. 
(ss) E. G. Econo:nu, Râ :nnicanu, I. Bălteanu. 

OPINIUNE 
Avenă în vedere că Trib. de Covnrlu'i prin sentinţa 

No. 141/94· dispune ca suma ele 8038 leî cuvenită luI 
Dall'Orso din venq.area caricului affat pe vasul "Isan 
Huda" se se depue la casa de depuneri pântt_ ce va 
justifica cn ce sumă s'a înd0.stulat din ven~larea mărfei 
aflată pe , Ernesto Foscolo; 

Considerând însă că este necontestat că, apelantele 
Dall'Orso este creditor gagist cu suma de 300'.)0 lei 
asupra mărfurilor Iul G. T. Maris încărcate pe am­
bele vase; 
Că gagiul fiind indivisibil, ereditarele are dreptul de 

a se îndestula asupra întregei mărfi până la concu­
renţa sumelor ce i se datoreşte; 

Considerând că, caricul aflat pe «Isan Huda, din 
Galaţi s'a vendut şi sumele prinse la. venzare sunt acum 
disponibile a se împărţi între creditori conform tablou­
lui de ordine ; 

Considerând că, Ernesto Foscolo sa află la Catania, 
unde din causa unul sequesLru aplicat de David Horn, 
s'a născut proces între acesta şi Societ~tea de crerlit 
mobiliar Italiană, căreia Dall'Orso, trimisese conismenlul 
spre încasare. 

Considerând că, apelantele Dall'Orso, spre a fi respins 
de la tablou, sau a fi trecut cu o sumă mal mică, tre­
bue să fie dovedit că s'a îndestulat pe deplin sau cu o 
sumă oare care din caricul aflat pe E!'Ilesto Foscolo; 

Cono;iderând că, în această privinţă, Dall'Orso pre­
tinde că n'a primit încă nici o sumă, de oare-ce pro­
cesul este încă pendinte la Catania, iar Segaler şi David 
Horn pretind că procesul s'a terminat, însă nu pro• 
bează cu nimic dacă' IJall'Orso s'a îndestulat cu ceva 
din sumele ce i s~ cu venea ; 

Că, lucrurile fiind ast-fel, nu se poate pune în sar-
cina Jur Da1l'Orso să dovedească cu ce sumă s'a îndes­
tulat din venzarea cariculu1 "Ernesto ;Foscolo", de 
oare ce densul fiind creditor şi susţinând că nu este 
aquitat n'are altă probă de făcut de cflt că este în 
adevăr creditor gag·ist ceea ce a şi făcut, 

Că faţ.ă cu această pretenţiune a luI Dall'Orso, dacrt 
Segaler şi Horn pretind că dflnsnl n'are dreptul a maî 
urmări marfa din «Isan Huda, pentru ca s'ar fi îndes­
tulat din Ernesto Foscolo din Catania, clinşir devenind 
la reudul lor reclamanţT, denşiI trebue să dovedească 

că Dall'Orso s'a îndestulat cu ceva, probă ce n'au făcut, 
astăzi înaintea Curţei j 
Că ast-fel nefiind dovedită pretenţiunea îutimaţilor1 

Dall·Orso este !n drept ca creditor gagist a i se plăti 
cota cei se cuvine în sumă de 8038 din venzarea mărfeI 
clupă Isan Hudal fără nici o altă obligaţiune din partea sa, 

........................... 
Aceasiă decisiune a Curte'i de apel a fost dedusă, prin 

recursul fftcut de Aug. Dall'Orso, in jmlccala Curţer de 
Casaţie, şi accstft cmte sec!ia II, prin decisiunea sa cu 
No. 32, pronunţată VinerI 24 curent, a casaL'o şi a tri­
mis afacerea spre a fi judecal{1 din noi'.! de Curtea de 
apel din Iaşi. 

In nU1nerul viitor vom publica şi decisiunea CasaţieL 
(N. R.). 

Cu acest nmucr se distribue abonaţilor noştri, tabla 
ele materir pe anir 1892-1893, adică de la apariţia zia­
rului: pană la. 31 Decembrie 1893. 

Tabla de maleril: pe anul 1894 se afUt sub presă şi 

va fi distribuită, num3.i abon3.ţilor ce vor fi în curent 
cu plata abonamentului, cel mar larcJii'.t cu numerul zia­
rului: de la 16 Martie Yiitor .. 

Inaintea secţiune)'. întăia a CurţiJ'. de apel din Capitală 
s'a început procesul milioanelor pendinte între prinţul 
Gr. M. Sturza cu fraţi1 sel: D. M. Sturza şi principesa 
Gorciacof. 

Desbaterile sunt foarte interesante. D•l avocat C. C. 
Arion, din partea prinJulu'î Gr. M. Sturza a citit parte 
din actele judecătOTeşll făcute în streinătate din care 
ar reeşi ~ăla 1iloartea Domniţei Smaranda, muma prin­
ţesei Gorci.acof şi a prinţului D. M. Sturza, Doamna 
Gorciacof ar li moştenit prin efracţie o sumă de 800000 
fiorini în dauna celor-1-alţI moşlenitod 11 ! 

MoştenitoriJ'. lui'. Zapa, aYend a lua cte la casa de 
bancă CJir. Zerlendi suma de 160,000 Ier, ceruseră de 
la tribunalul comercial de IlfoY, declararea in faliment 
a acestei case. D-l Zerlenti însă depunend această .sumă 
dossarul s'a închis, nefiind cas de încetare de plăţ'i, 

iar moştenitorii au remas în aşteptarea milioanelor de­
cedaţlor Zapa. 

BIBLIOGR.AFIE 

A eşit do sttb p1·esă în do·ue volume; 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT OU JURlSPRUDENTA ROMAI'<A 

Cuprinzend şi un apendice 
de hotărfnile pronunţate de Inalta Curte de Casa„ 

ţie, Curţile de Apel şi Tribunalele de judeţ asupta 
fie-cărul: articol in parte ; 

DIN VECHILE LEGIUiiU 
C..A BAO-E.A SJ: CAL::CJ::v.r-A.c:S: 

şi asupra 

REGULAMENTELOR ORGANICE ALE MUNTENIEI ŞI MOLOOVE/ 

cu numerul, daia şi colecţi~111ile în care ele se găs_ se 
publicate 

DE 
C. CHRISTESCU 

Primul Grefier al !naltei ~Cur\! de Casaţie ~i Jnati\ie, 

Pentru aceste motive, Co_rr1a1:dele aJ pot_ face ~i prin eăr\'i poştale aclr( a:i.te clll'ect 
Sunt de părere a se admite în parte apelul lui Dall' autorului, _Ele vor O execulattl la morner,t odată ce preţul lor va 

fi. pnm,t, fie_ pr,n ma.mlat po~tal a cărui taxă priwsce pe cum• 
Orso, a se reforma sentinţa Trib. şi ai se da pur şi per:.'itor; fie 1~ orI•ce alt mod, Costulprntru ex~edierea exem• 
simplu suma de 8038 le1, fiind ele acord cu majoritatea p.arelor este m cornplul autorului. 

în ceea ce privesc cele-l'alte puncte, . Preţ!'! ambelor -volume broşate_ este de te, 12, şi edi/ia tJe fux (6hâr• 

(!;)' Al. D. Dobr1·ceanu t,e ve/11,l.) de fel 14, ,ar legată m piele .peste tot, ambele volume la un 
----~~~-~:-:----::----'-'--:::----......:...:._;_..::.:::.::__.J... ..... loc, li de lei 14 şi 16, 
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