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CESTIUNI DE EXPROPRIERE 

RESPUNS LUI TULIUS 

.I)iarnl c1Curierul Jndiciar» fiind o tribună liberă unde 
toate opiniunile sunt admise, şi unde fie-care este liber 
să-~'i susţină părerea sa în cestiunile de drept şi de inter­
pretare a legilor, dăm loc în coloanele giarulu'i nostru 
utmătorulur respuns ce d-l adYocat M. Alexandrescu 
adresează colaboratorulu'i nostru Tulius, pentru arti­
colul sei'.1 «Cestiunr de espropriere>>, publicat .în nume­
ml 6 dela 5 Februare a. c. De şi d-nul adYocat M. Ale• 
xandrescu se ocupă foarte mult cu esproprierile, ast-fel 
că a ajuns ca legea de expropriere să nu mal: aib& 
aproape nic'i un secret pentru d-sa, iotuşi'. 1101 credem 
că opiniunea susJinută de Tulius este ma't'. jtu·idică. 

Redaoţiunea 

Sub titlul «Cesliunl de expropriere» şi sub 
semnătura pseudonimulul Tu1ius, se pretinde că 
ad1ninistrnţiunea care expropriază nu poate invoca 
nulităţile de procedură a'e convocăreî juriului'. şi 

a altor notificări prevezute de lege, fiind-că densa 
11avend sa?·cina dea 1:;tMui ca să se îndeplinească formele 

" 

legale şi ne dovedincl că a stărU'it în îndeplinirea 
procediwei" nu poate trage un motiv de casare. 
din propria sa negligenţă (Cnss. R. S. II, 25 Ia­
nuarie 1895). 

Ceva mal mult, Tuliiis crede că nici chiar es­
pro priatul, fără interes, nu poate invoca nulitatea 
uml hotărM a juriului din _causa nelndeplinirei 
de procedură, -de esemplu neconvocarea sau gre~ 
şita convocare a unul jurat suplimentar -, cand 
juriul s'a putut complecta cu juraţi'i'. presenţL 

Cu toată competinţa pseudonimuluI Tulius, eu 
cred că opinia sa este neîntf,meiată. şi în contra­
c1icţiun ~ cu textele lege! de expropriere. 

l\fai întâiiJ, daeă chiar ar fi adeverat că nu~ 
mal administraţiunel exproprietoare îi incumbă 

sarcina de a sesiza juriul, şi de a îngriji ca 
procedura se fie bine îndeplinită, întru ce mi 
s'ar imputa negligenţa unei citaţiuni sau notifi­
căr'f, când după ce am făcut @erere judecătomlur 
director şi am plătit tnele, n'am şi nicr că pot 
avea vre un mijloc de constrîngere contra magis­
tratulul sau agentulu'f judecătoresc care ar omite 
sai'.1 n'ar voi să dea curs lucrăreI. 

Care ar fi vina administraţiunei exproprietoare 
sau a espropriatulul chiar, dacă de , semplu con­
siliul judeţian ar trece în lista formată conform 
art. 39, persoane încetate din viaţă sati al căror 
domicilif1 nu se cunoaşte şi care la c).iua înf'.1ţi„ 

şărei nu s'ar presenta din rausa neîncleplinirel 
de procedură ?, - căcî în general nu se poate 
atribui cuiva de cât neglijenţa. unul act la care 
are posibilitatea de a concura. 

Şi apn~ textul art. nostru 42 diferă mult d~ 
al Francezilor. La 1101 părţile şi juraţii să citează 
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de magistratul delegat · de tribunal pe când la 
Francezl citaţiunile să fac ele prefect şi subprefect. 
Aci, negligenţa în cas de neîndeplinirea proce­
dureI se poate, cu drept cuvînt, atribui "espro­
priandez liclministraţiunl." 

Dar greşeala cea mare a lui Tulius este când susţi­
ne că numa! administraţiunea care espropriază are 

dreptul şi îndatorirea a sesiza juriul. 
Art. 20 şi 21 din legea de esproprierr ar fi 

putut să'l convingă că atunc'f când esproprian-

dul nu urmăreşte esproprierea sau nu oferă un 

preţ satisfăcător, espropriatul are recurs la juriu. 
Cesliunea însă nu trebue pusă ast-fel. 

C' ·a-ce trc ue discutat este cla"ă în lipsa unui 

" • n na1 r u.tor JuraJI lilularI ::;a(l suplimentarI 
11 i . l, n n 1 ora proccc1ma 11 'a fost ele loc, sau a fost 

reu î1 1 ll11,Jin:lu: se poate c01istitui juriul cu cei 

noue prcscntf, incliferenl cu1 se atribue lipsa de 
procedură. 

Fără îndoială cu comisiunea ast-fcl compusă 
eslc vi!ioasă: 

In adever "juriul de expropriere se compune 
clin nouc juraţ'i'. titu1arI şi osebit trei suplimen­
tar!" (art. 40). 

Este de asemene.t constant că în locul juraţilor 
titulari'., absenţI seu recuzaţ.'i, pot intru juraţI su­
plimentad până la complectarea numeruluI de 
noue (jurisprudenţa recentă a Curţil de casaţiune 
Română). 

Cu alte cuvinte nici'. o deosebire între juraţ'i: 
titular( şi supJimentarI, după cum stabileşte Inalta 
Curte. 

Avend dar dreptul la 12 juraţi din carI să'mi 

aleg pe judecătoriI me'f, pentru ce lipsa unuia 
sau mal multora, in privinţa cărora procedura 
de chemare a fost reu făcută sau de loc, n'ar 
equivala cu o exludere nemotivată i 

Ar fi uşor dealminlrelea atât aclministraţiunel 

CtU şi expropriatului - fiind dat că am bifau drep­
tul a usa ele calea juriulu'i - să escludă din 
comisiune persoane ce nu le-ar conveni, căc'J'. 

pentru aceasta n'au de cât a nu- 'i cita sau cita 
greşit, ştiind crt lucrul n'are nici'. o sancţiune şi 

că n'ar constitui un viţitl clin care cel interesat 
se poată trage un motiv de casare; dar incă o­
clati1, zic, neîndeplinirea procedureY nu stă în 
putinţa părţilor de a o evita şi prin urmare nu 
li se poate imputa nicl o negligenţă ca să nu 
poată trage din nulitatea procedureI un mijloc 
de casare. 

In sfârşit, pentru a rlovedi şi mai mult cut de 
neîntemeiată este opiniunea luI Tulius, să presu­
punem că unul din cer 12 juraţi, flo şi supli­
mentar, era mort în momentul trngercI la sorţ! 

a comisiuneI prevezută de lege. 
Se poale forma comisiunea de judecată, cu alte 

cuvinte, se poate procede la constiluirea jmiulun 
Fără îndoială, vor respunde partizanii siste­

mul ul pe care'l combat, că juriul se poate con­
stitui cu cei remaşI, mai'. cu seamă când cer titu­
lari sunt de faţă. 

Inalta noastră Curte de casaţiune crede că 

,,judele director· în acest ccis trebiie să 1·estitue lu­
cră1·ile tribunalului spre a procede la tragerea la 
sorţî a une'i alte comisiuni de j umţ1, întru cât lista 
comimicatc'i, juclelut dirnctor, şi ele acesta părţilor, nu 
a fost compusă clin 12 juraţi, cât cere legea". 

Acea::,ta este singura interpretaţie care se poate 

da legei, şi nu ved de ce descornplectarea corn1-
siune1 de juraţi' prin moartea unuia n'ar equi­
vala cu lipsa de citarea unui jurat, sau cu o ci­
tare greşită, orI neîndeplinire de procedură, fiind-că 
în toate aceste ipoteze comisiunea nu mai este 

compusă din 12 cftt legea determină. 
M. Alexandrescu 

Avocat 

JURISPRUDENŢA. ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I. 
Audienţa de la 9 Ianuarie 1895 

Preşedenţia D-lui N. M AN DR E A, Preşedinte 
Ministerul Domeniilor cu CIJ.pitan C. Clinceanu 

Venrj.area bunurilor slatulu\'.- Cc dreplur'i'. arc sialul 
când adjudeca·larul nu a depus preţul.- Pe ce sumă 
este creditor stalul cand imobilul vendul în comptul 
primulu'i'. adjudecatar, s'a vcndul pe un preţ ma'i'. mic 
de cât dase acesta. 

Dupe art. 43 din legea pentrn tenc]arca lmnu-rilor sht­
tiilii'i din 1889, statul e~tc în drept să scocitci în revin­
dere imobilul licitat deja, când adjudecafrtrul nu u depus 
preţul, remânend în drept stafol c:a deficitul cMc va /'e• 
sulta din vcnzare să se încaseze, fikă jiidecata sa/7, 80• 

nuiţiune, din ga.rnnţia depiisc'i, şi în cas de neajnngere, 
clin or'i-ce avere a dcbitorulii1, conform legi'i ele urmărire. 
Statul d(}r devine creditor în limitele puse de lege, şi 

adică n1wia1, penfrzi dife1·enţn te esisti'l între preţul aşit 

la prinw licitaţiune, când ace-~ta ci j'ost nwI 111arc. 

Decisiuuea 1/95. - Tiespins rn nefondat re• 
cursul frlcut de Ministerul Domeniilor contra sen • 
tinţe1 cu No. 70/93 pronun~altt de Tribunalul 
Prahova, secţ.ia I, în proces cu căpilan C. Clin­
ceanu. 



CURIERUL JUDICIAR, No. ro. - Duminică 5 Martie 1895 75 -======~=~=~~~ 
S'a citit raportul făcut în causă de D-l consi1ier Tasu. 

S'au ascultat: D-1 Vineşl, avocatul recurentuluI Mi­
nister al Domeniilol', în desvoltarea motivelor de casare 

' şi D-l N. Basih seu, avocatul intimatu lu! Căpitan C. 
Clinceanu, în combaterr; 

Curtea deliberând; 

Asupra primulu'i mijloc : 
, Violarea art. 43 din legea pentru înstreinarea bu­

nurilor StatuluI de la 1889, după care Statul este in 

drept să nu resti tue sumele încasate, ca deficit de Ia 
acela în comptul căruia s'a repus imobilul în ven9-are 
pentru neplata pretuluI". 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulur din care 

reese că la 1886 s'a adjudecat cu preţul de lel 1001 
asupra intirnatulul' Căpitan Clinceanu un Ioc de vie din 

valea Scheilor, comuna Călngărell1, . avere a statuluI. , 
că acesta ne depunend preţul, în termen de una lună 

' s'a scos imobilul în ven9-are pe comptu1 seu şi s'a ad-

judecat asupra D-Jur Snb-Locot. PenesC'u, cu preţul de 

leI 601, care de asemenea ne depunend preţul s'a scos 

din noii în licitaţie şi s'a adjudecat de astă-dată asupra 

D•lu'f Obreja cu pt'eţu1 de Ier 710, Câre a şi depus pre· 
ţul şi a obţinut proprietatea imobiluluI; 

Avend în vedere arL 43 din legea pentrn înstreinarea 

bunurilor statului'. din 1889 ; 
Considerând că după acest text ele lege statnl este 

în drept să scoaţă în revindere imobilul licitat deja, 

când adjudecatarul nu a depus preţul, remânând în 

drept statul ca deficilul care va resnlta din ven<;lare să 

se inca8eze fără judecată sau somaţiune, din garanţia 

depusă şi în cas de neajungere, din orY-ce avere a de· 
bitorelul, conform legE:I de urmărire ; 

C5 dar statul devine creditor în limitele puse de 
lege şi adică numai'. pentru diferenţa ce există întl'e 
preţul eşit la _ultima licita pune şi cel eşit la prima li­
citaţiune, când acestr.. a fost mal mare; 

Că, în specie, tribunalul decizând ci1 stalul trebueşte 

să restiluiască aceia ce a primit mat mult de cât dife­
renţa dintre 100 t eşit Ia prima iicitaţiune şi 710 dat 

la prima adjudecare, nu a violat nicl un text de lege, 

cr1cl ele nicuerl nu se vede că statul ar avea dreptul 

să ţie pentru sine maI mult de cât sumele încasate ca 

deficit ele la acela în complul căruia s'a repus imobilul 

în ven<Jare ponlru nl'plata pre\ulu'i'.; 

Asupra motivului al Ii-lea: 

« Violarea art. 327 pr. civ. şi omisiune esenţială D­
Clincealrn nu era în drept să ceară în apel suma de 
270 ler ce i s'a cedat de D-l Penescu şi pe care tri­
bunalul 'i-a admis, <le oare-ce n'a făcut obiectul ce­

rereI sale înaintea judecătoriei de ocol, şi aceasta nici: 
nu se pulea pentru motivul că cestiunea este poste­

rioară căr(.e'i de judecală confirmată dP. tribunal pl"in 

sentinţa sa No. 70/93., 
•Apol tribunalul comite şi o omisiune esenţială pentrn 

că n'a discutat acest mijloc de api:\raro invocat de avo• 
catul statuluI ». 

Avend în vodere că din dosar se constată că- la pr-ima 

inst1tnţă intimatul a cerut suma de 1158 le1 şi 22 bani 
iar Ia tribunal a redus'o la 794 ler; 

Că quantumu1 sume! arătate Ia judele de ocol, s'a 
coprins şi suma de 270 leI incasat.I de Ia Penescn se„ 
cundul adjudecatar, fiind plătită tot de Clinceanu, dupe 
cum aceasta resultă din actul de cesiune : 

Considerând că ast-fel fiind faptele presentate la tri~ 
buna], nu se poate zice că s'a făcut în apel o cerere 

nouă, şi prin urmare violarea art. 327 pr. civ. nu 
poate avea loc. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

•1• ♦ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA 11 
Aiidienţci de la 11 Ianuarie 1895 

Preşedenţia d-lui GR. LA HO V AR I, Preşedinte. 
Th, Popescu et Comp. cu Ecaterina M. Să/cianu, M. Să/cianu şi Loco/, 

D. Georgescu 

Gambiă.- Dacă trebue semnată si de cine. 
Gambiă.- Cum lrehuesc făcute· cambiele semnate 

prin punere de degel, pccclc sar, allc semne. 
Cambiil..- Dacă efeclele speciale ce decurg dinl1·'0 

cambiă inceteaz{t când acea camhiă nu cs!c :1ldluila 
conform lcger. 
Cambiă.-Cine poale cere nulitatea 1mel cambii cc nu 

esle alciîluilă conform ccrinţdor kgcL 
(Art. 273, 270 al. 8, si 27G din codul dL• comet l >. 

1) C,tmbia trebnc si1, cnptinrla s1, t11ilf1l ·a t r ,r 

toruluz sa/1 ci eomitent-1.dui, «i c,11,1bi1 c;P,11,1 1if „ 1 

pimere ele deget, Cit pecete sa11 nltc sc.11,u', na r,1' 

tărie clcicc1 im este în forma prcscrislt pentru {lif­

tentificetrea actelor. 
2) Efectele speciale ce clecu,rg clintr' o canibilt în, 

cetează ort de câte ort lipseşte clin acect cambiă veri 
ima clin condiţiunile esenţiale prescrise ele legiui­
tor pentru alcrttuirea cctmbielor. 

3) Nulitatea ime'i cambi'i co nii este cilclttitită 

conform cerinţelor leget se poate opnne ele orz ce 
parte interesantă. 

Decesiunect 7 /9 5. Respins ca nefondat recunml 
făcut de Tb. Popescu et Comp. contra sentinţei'. 
No. lOGG/94 *) pronunţaU\. de Tribunalul Ilfov, 
secţia comerciaU1, tn proces cu Ecaterina M. Sti.l­
cianu, M. Sălcianu şi Locot. D. Georgescu. 

S'a c.tit raportul făcut în causrt de d-l comilier Al. 
Giani. 

S'a ascultat: D-l B. V. Minculescu, advocatul recu­
rentulur Th. Popescu el Comp. în desvoltarea motive­
lor de casare, şi dd B. M. Misir, advocatul intinrnţilor E­
caterina M. Sălcianu, M. Sălcianu şi Locot. D. · Geor­
gescu, în combaterY. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I ele casare : 
I. • Exces do putem, întru cât tribunalul a tinut in 

cansă po d-na Ecaterina M Si:ilciann caro a pus con­
clusiunr în istanţă, rem;nţ.ascm la densa încă <le la 
prima istanţă, şi a fost scoasă din causă la judeci.ltoria 
de ocol şi dar apelul er urma să i se respingă ipso jure 
ca neadmisibil şi fără interes.» 

Considerând că acest motiv urmează a fi respins în­
tru cât nu are interesnl de a fi suslinnt de cât numaT 

*) A se Yedea „CLtr icrnl .lurlici:i,r« No. 8~/!H nnde s'n. publicat 
n.lâl n.ccn.strL senlin~ă cfll !')i o revislii s•mnn.ti'L drJ tlireclornl 
zin.rulu1 nos~ru D. P, Borş, prin care se sustinc<t teoria Trib., 
teorie cn,r,i s'[J, con6rmat ~i de Inalt:i Ctute do Casa\ie. (N. lt,), 
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de către chiar Ecaterina M. Sălcianu, iar nu şi de că­
tre recurenţî: 

Asupra rnotirnluI IT de casar~: 
r Greşită interpretare, violare şi nrnplicaţie a art. 276 

cod. corn. comhinrtt cu art. 270 şi 352 acelaşî codice, 
întru cât cambia nefiind un ac·t solemn şi condiţiunea 
autenlificăt·eI er faţă cu cel care nu sciu carte, nefiind 
cerută de legiuitor, ad solemnitatem, garanţiI nu pot 
opune lipsa de antenticitate a unor asemeni cambii pe 
care au pus semnlttura lor proprie faţă cu noi terţa 
persoană•. 

Avend în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 
resullă ciI Ecaterina Sălcianu, l\I. Sălcia.nu, şi Locot. D. 
Georgescu, fiind condamnaţr de jL1dele OcoluluI I din 
Bucureştr prin cartea de judecată No. 189/94 să plă­
tească luY Th. Popescu et Comp. o cambie semnată de 
Ecaterina Srtlcianu prin punere de pecete şi făcând 
apel, Tribunalul mov, secţia comercială, prin sentinţa 
No. 106G clin 1 O Iunie 1894, admite apelul şi refor­
mând în totul cartea de judecată, respinge reclamaţia Jur 
Th. Popescu l:'t Comp., că în virtutea acestei cambii 
ar ayea o acţiune cambiali:i, pe motiv cft cambin fiind 
semnată prin punere de pecetă şi neautentificată, ea este 
fărrt tărie, în Yirtutea art. 276 din codul ele comerciu. 

Avend în vedere nrt. 273, 270 alin. 8 şi 276 codul 
comercial; 

Con~iderftnd că clin combinaţia acestor articole re­
sultă c[t legea face srt înceteze efectele speciale ce 
decurg clintr'o cambiă orî de câte orT lipseşte YerT nna 
din condiţiunele esen\iJle prP.scrise ele legiuitor în akă-
1 uirea lor; 

Că după art. 270, -alin. 8, una din acesle condiţiunî 
este ca cambia ;-;Ct coprindă semnătura trăgetoruluT sau 
a comitentuluî, iar după art. 276 cambia semnată prin 
punere de deget, cu pecete sau alte semne, nu are 
tărie dacrt nu este în forma prescrisă pentru aulenb­
ficarea actelor; 

A vend în vedere că cambia cn care se serveşte re­
clamantul Th. Popescu et Comp. fiind semnală prin 
punere ele pecete de Ecaterina M. Siilcianu, fără să fie 
autentificată, că, conform citalelor texte de lege, nu 
poate fi considerată ~a o cambie şi dar pmtătorul nu 
poate avea în virlutea cr o acţiune, cambială ; 

Considerând e:ă arl. 276 citat, nefăcând nici o dis­
tincţiune, nulitatea uneI asemenea cambii se poale 
opune de ori-ce parte interesată ; 
Că ast-fel fiind tribunalul n'a violat ci a interpretat 

şi aplicat bine articolele citate; 
Considerâud că art. 352 codul comercial nu'şî poate 

avea aplicaţiunea în specie întru cât casnl de faţă este 
anume preYer~ut prin art. 276 citat, ast-fol că nu 
poate fi loc a se argumenta prin analogie ; 

Crt dar motivul urmcaz'î. a fi respms ca neînte­
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA 111 
Audienţn de la 14 Decemurie 18!J4. 

Preşedenţia D-lui G. N. BAG DAT, Membru 
Eduard Bochory fi Morilz Bochory cu D. Pa/izu Mioşunescu 

Holărire.- l\linula holărirer. - Dacă contra-semna­
rea uner sentinţe de către grefier, după ce dosarul s'a 
dus la grefa Curţii de Apr!, atrage nulitatea acele'! 
holărirl d111d se Cl,nslală d1 lÎl'rn;ul a ronlrn-scmnal 
minuta holftrîre'i chiar în <Jiua pronun\ăreL 

Arcl.- Daci:'t nulilalea senlinle'i primer inslanle SL' 
acoperi\ prin apr!. ' ' 

Contract de arendare. - Resiliere. Dacă resilierea unul: 
contract, din causa arendaşulu'i 1a o epocă când nu 
se fac arendările şi lucrările câmpulur, face pe arendaş 
respunzător de daune, cand proprietarul nu şi-a putut 
rearenda moşia sa11 să facă arături şi semănăturL 

(Art. 118 şi 119 pr. c.- Art. 46 din legea organisărel'. 
judec.- Art. 1082 şi 1086 c. c.). 

llfiniita une7, hotc7,r1, în care se coprinele clisposi­
tivul e'î, neformâncl împ1·eunl7. ci6 procesul-ve1·bal şi 
motivelP, de cât corpiil total al hotărl1·e'î, contrn­
sainnarea numai a 111i11ute'î ele către grefier este su­
ficientă spre a se vedea şi înţele.r;e că şi motivele, 
car1, se desvoltă cu ocasia 1wlactăre'f, lwtiîrîreî, esti 
tot lucrarea efectitată subt controlul. judecâtorilor şz 
confinnatlt prin semnăturile puse pe minută, pentru 
care 'ş1, asumă respunderea lor. 

A.st-fel, contra-semnarea sentinţe'!, tribunalulu1, ele 
către grefie1· duvct ce dosarul fusese dus in grefa 
Curţii de Apel prin apeliil imeia clin părţz, nu 
anulează aceasta senti11ţă dacă se constată că mi­
nuta acestei hotârîr"î fusese crmtm-semnatli de gre­
fier chiar în ~liiw pronunţc1,1·e1, lwtărîre"î. 

2) Apelul fiind clevolutiv de instanţă, or'î care ar 
fi nulitatea hotărîre'i prime'!, instanţe, densa se aco­
veră prin lwtărîrea 2,ltrwioarâ a instanţe'î ele apel, 
înaintea Cltreia sâ 1·epune întrea.r;a afacere. 

3) Arendaşul poate fi obligat la daune către 
proprietar când prin faptul resiliere2 contractulu'î, 
ele arendare, -din causci nee:1:ecutăriz ouligaţiunilor 
de către arendaş-, la o epocc'f, cii totul clepărtată de 
aceea ctmcl se fac an,ndările şi de acea câncl se 
face obicinuit c1tlturn câmpulu1., proprietarul nu şi-a 
putut arenda moşia, nic'i face singur anzturile şi 
semămUurile necesari1.. 

Decisiunea civila No. 281/0-!. Admis apelul fă­
cut în contra i,;enlioţel cu No. 46 7 /94 a Tribu­
nalnluf Ilfov secţia HI în prncesul dintre Eduard 
Bochory şi Moritz Bochory cu D. Polizu Micşu­
nescu. 

S'a dat citire sentin\eT apelale. 
S·a ascultat: D-l C. Sloicescu, avocatul apelanţilor 

E. şi 1\T. Bochory, în desvoltarea motivelol' ele apel ş i 

D-l B. Brătianu, avocatul inlimatulnl D. P. Micşunescu , 

în combater'i. 

Curtea ·c1eliberâ11d: 

Avend în vedere apelul f:Icut Je fraţi E. şi M. Ho­
chory conlrn sentinţe! cu No. 4G7 a trilmnalu luY Ilfov 
secţia lll, prin care admiţându-se acţiunea intenlată de 
de D. V. Polizu 1\Iicşunescu, se declară resiliat conlractul 
de arendare intervenit între acesta şi apelantî. 

Ascultând pe p:irţr în conclusiunile lor orale şi scrise. 
Av/\ncl în vedere cil din nclele presentatc ele pur(.T se 

conslatil. cti la 12 Oclombrie 1802 a inlen·en;t între 
apelan\I şi defendore 1111 conlrac:l autentificat ele trib. 
Ilfov secpa Notariat la No. 1368/fl2, prin care acesta 
arendcasu primilor mosia s:i. Micsunesti-de-sus numiUl 
şi Micşnneşli-Mora, di~ jndc\11! 1d·ov, po termen de cinci 
ani, cn începer~ de la Sf. Gheorghe 18~14 şi până la 
SL Gheorghe 180!!, şi cu arenrlă anual.I de 28,000 leî plă­
tilrt la domiciliul clefen<lorulu'i, în o singmtt rată la ~ 
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Ianuarie al fie-cărui an; iar în art. 16 al contractului 
stipuleasă că în cas de înter<;liere cu plata arendei', de­
fendorele va fi îndrept de va vor a considera contrac­
tul ca resiliat de drept, chiar din momentul violiire'i 
contractuluî seu la un termen viitor, fără judecată sau 
somaţiune; că apelanţiî neplătind arenda chiar a pri­
mulul an, la epoca de 1 Iunie 1894 ultimul termen 
acordat de defendor, acesta a cerut să se declare resi­
liat contractul cu începere de la 15 Septembrie 1894 şi 
daune interese, pe care cerere admiţând'o tribunalul prin 
sus ar~tata sentinţă, fraţii Bochory au făcut apelul de faţă. 

Avend în vedere că apelanţii invoacă ca motive de 
nemulţumire contra acesteI sentinţe : I. Nulitatea eY, 
ca ne fiind contra-semnată de grefierul trib.; 2. Că 
defendorele acordând diferite termene apelanţilor, pentru 
plata arern;leî, şi primind chiar plăţî parţiale, a renun­
ţant prin aceasta la clausa resolutorie espresă şi 3. Că 
daune interese nu'i s'ar cuveni, de oare ce n'a incercat 
nici un prejudiciu. 

Avend în vedere că din art. 118 şi 119 pr. civ., re­
sultă că minuta nneI hotărâri, care resumă opiniunea 
majorităţeI, trebue !rnbscrisă de judecător înainte de 
pronu11ţarea eI, în audienţă public;f, iar clesvoltarea 
motivelor poate remânea a se face mai târc;1i11 în re­
dac\iunea hotărâreî; şi că această minutâ ast-fel pro­
nunţata 'ş'f are toată puterea legală, fără a se mai 
putea reveni asupra er, de cât pe căile legale de refor­
mare, ia:· art. 123 pr. civ. prevede că orT-ce hot/\.râre 
se compune din procesul verbal al şedinţeT ari'Wîtor de 
numele şi calităţile persoan~lor, de obiectul cererel şi 
actele şi conclusiunile părţilor, din motivele şi din dispo­
sitivul el, adică cea ce judecata ordoană în virtutea 
legilor. 

Că pe lângă acestea art. 46 din legea de organisare 
judecătorească prevede că grefierul sau in lipsă ajutorul 
sM, trebue să asiste la toate şedinţele, să ia note, sl:\ 
redacteze procesele verbale, să vegheze ca judecătorii 
s~ semneze pe minute, să contra-semnec;1e actele lnche­
iate şi că orr-ce act eşit ele la o curte sau tribunal 
necontra-semnat de dânsul se va socoti ca nul. 

Considerând toate acestea resuită că, minuta uneT ho­
tărârY în care se coprinele dispositivul eI, împreu11ă cu 
procesul-verbal şi motivele, nu forrneaz ă de cât corpul 
total al hotărârer şi înlm cât minuta ar fi semnată de 
grefier, este suficient a se vedea şi înţele,.,e că, şi mo­
tivele carr se desvoltă cu ocasia reclactărel hotărârer, 
este tot lucrarea efectuată sub controlul judecători lor 
şi confirmată prin semnăturile puse pe minută pentru 
care'şI asumă r~spunderea lor. 
Că ast-fel fiind în specie, de şi se constată că sen­

tinţa TribunaluluT ataca.tă cu apel, a fost contr,l-sem­
nată de adjutorul de grefier Roman, <lupă ce rlosarul 
venise în grefa CurţeT, în urma apelnluT fralilor Bochory; 
însă din momentul ce minuta acestei hotărâr1, fuse con­
tra semnată de el c11iar clin c;liua pronnnţ,'1reI, urmează 
că senlin!a este valabilă, şi că din acest punct de ve­
qere, nn se poate invoca nicl'. un motiv de nulitate. 
Că afară de aceasta, apelul fiind devolutiv, orI-care ar 

fi nulitatea sentinţe, primeî instante, dânsa se acopere 
prin dicisinnea ulterioară a Cur~eî de apel, lnaintea 
ci'ireia se repune întrea~a afacere; şi ca atare din a­
cest punct de vedere, este farrt interes acest mijloc de 
nulitate. 

fn ceia ce privesce resilierea conlractulnT ele arendare 
şi pretinsa renunţare a defendoroluî Ia elansa resoi u­
torie espresă, preve<;lută ln contract, grtsind juste şi 
fondate contestările şi aprecierile de fapt ale tribuna­
lulur şi bine aplicate disposiPnnile legei, Cnrtea şi le 
însuşeşte în totul. 

Considerând că contmctul de arendare interve11it în-

tre p!irţI desfiinţându-se din neesecutarea obligaţiunilor 
de către apelanţI, urmează că er trebue a plăti defen­
dorului daune interese, adicii perd~rile ce a suferit şi 
beneficiile de care a fosL lipsit, ca,:e ar fi o consecinţă 
directă a neesecutrtre'f obligaţiune! (art. 1082, 1086 
cod. civ.) 

Considerând în specie că, din faptul resilierer contrac­
tului, la o epocrt cu totul depărtătă de aceia a arendă• 
rilor, şi a facereI cultureI obişnnite a câmpulur, clin care 
causă proprietarul nu'şI a putut nici arenda moşia, nicl 
face singur arăturile şi semănăturile necesarii şi în 
un timp când arenQ.ile au scă<;lut în mod consi de­
rabil, urmează că defondorele a suferit daune şi că ele 
trebuesc a fi plătite ele apelanţI; iar quantumul lor'l 
aprecia<;lă Curtea la suma de 14000 le'i. 

Pentru aceste motive, redactate de d. membru Julian, 
Curtea, admite în parte apelul etc. 

(ss) G. N. Bagdat, Gr. Burcă, C. Manolescu, M. Iulian 

Andienţa de la 21 Iannarie 1895 

Preşedenţia d-lu1 G. E. SCHIN A, Preşedinte 
Decisiunea comercială No. 6 

I. I. S/J.băreanu cu Aron Bohory 

Cambiă.- Ce produce girul uneI camhi'i ajunsă la 
scadentă. 

Cesit;ne.- Dacă plata făcută ele clehilor în mâna cc­
denlulur înainte de notificarea cesiune'i: este valabilrl. 
Dacă debitorul poale opune cesionaruluI od co cansă 
de stingerea ohligaţiune'i câştigată contra cedentulu'i'. 
înainte de notificarea cesiuner.- Dacă poate opune 
holărîrile judecăloreşl'i'. citştigale contra ccdentuluL 

(Art 281 cod. cornere. Arl. 1395 codul ciYil). 

1) Girul cambiei ajw1sc1 fo scadenţă produce 
numa"î efectul unei cesiun1. 

2) Dacă ma1 11ai11te de notificareci cesiune1, clebi­
torul plcUeşte cedentului, liuernrna sa este valabila. 
De aci resultct cc7, debitorul poate sn op111111, cesio­
narnlu1 ori ce causc7, ele stingere ci obligciţiwie7 ccîş­
tigatc7, de dânsul în contra cedentu.lut fnainte ele 
notificarea cesiune7 . .Ast-f'el, hoUirfrile jucleccUoreşt'î 
outinute contra cede11tulu'î înainte de co111wzica1·eci 
ce;iimez, dă naşte1·e, în folos-ul debiturnlu1. ccclat, 
escepţiunei lucru lut j nclecat. 

Decisiunea comerciaHi No. G/95. Admis apelul 
făcut în contra sentinţeî cu No. GGS/94 pronun­
ţată de Trib. llfoy secţia comercială în procesul 
dintre I. I. Săbăreanu cu Aron Bohory. 

S'u dat citire sentin(ol apelato, 
S'a ascultat: d-l M. Corbescu, avocatul apelantulu'f 

J. I. S>tbăreanu, în clesvoltarea motivelor ele apel şi -
d-l C. Stoicescu, avocatul intimatuluI A. Bohory ln 
combateri. 

Curtea delibon'tnd, 
Asupra apelnlnî l'rtcut do L J. Srt!ii1reann în eonlra 

scnl.in!eT cn Nu. GGS/94 a trib. IJ!'ov sec\ia comercialii. 
Ascullii.nd pe păr\i ; 
Avend ln vedere sentinţa apelată şi aclelo do care 

sau servit păr! ile în instan \ă ; 
Avend în vedere că din acte şi deslmter'i resuită că 

acest proces aro de ohjecl acţiunea intentată rle Ar0n 
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Bohory, intimat în acest apel, în contra d-lu'i I. I. 
Săbt'treanu apelant, pentru ca să fie condamnat să'I 

plătească suma de 6000 Ier, în virtutea uner cambiI 

6emnală de apelant ca trăgător, cu scadenţa la 15 Iu· 

ie 1892, şi transmisă prin gir intimatuluI de către 

Iosif Focşaner, primul beneficiar la 21 Iulie 1893 adică 
după scadenţa cambir; 

Avend în vedere că girul cambieI ajunsă la scadenţă 

produce numaI efectul uneI cesiuni (art. 281 cod. corner.) 
Avend tn vedere că din principiul de drept înscris 

în art. 1395 din cod. civ.-dacă maI înainte de notifi­
carea cesinneI, debitorul plătesee cedentulul, liberarea 
sa va fi valabilă-resuită că I. I. Săbăreanu poate să 

opună cesionarului Aron Bo11ory orr ce causă de stin­
gere a obligaţiuneI de 6000 le'î, preveiută în cambia 
tn discuţiune, câştigată de densul în contra cedentelui 

rnainte de încunosciinţarea cesiuner; ast-fel hoţărârile 

udecăt oreştI obţinute contra cedentelnI înainte de co­
municarea ccsiuner, dă naştere, în folosul dcbitorulur 
cedat, excepţiuner lucruluî judecat; 

Avend în vedere că la 16 Iulie 1892, cu un an înainte 
ca losif Focşaner să transmită prin gir, după scadenţă 

!ll1 Aron Bohory cambia în discuţiune prt nunţându -se 
de tribunalul comercial llfov sentinţa No. 1857 di:. 
1893 şi de către Curtea de Apel Bucure~tr secţia I 

decisiunea No. 28/94 prin care stabilindu-so de judecată 
că c;l.isa cambie se găsea fără causă în mâinele Iul 
Iosif Focşaner, a fost decI condamnat numitul să o 
restitue lu'î I. J. Săbăreanu şi aceste holărârl fiind 
oposabile lu'î Aron Bohory pe temeiul celor stabi­
lite Jn considerentul precedent, urmeac;!.ă ca acţiunea 
intentată de acesta contra lui J. I. Săbăreanu pentru 
plata sumeI de 6000 Ier preve9-ută. în <;lisa cambie este 
nefondată şi cată a se respinge ca atare. 

Avcnd in vedere şi disposiţiţiunile art. 140 şi 334 
din proced. cod. civil. 

Pentru aceste motive Curtea, admite apelul făcut de 
J. f. Săbăreanu in contra sentinţcr cu No. 668/9-! a 
trib. llfov secţia comercială. 

Reformează menţionata i::entinţu ci respinge ac\iunea 
intentată de . A. Pohory în contra lnI I. I. Sl\.]1::\rranu 

(ss) G. Schina, G. Bagdat, Gr. Burcă, C. Manolescu, Iv!. Iulian 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I. 
.,fodienţa de la ,25 Noembrie 199.J, 

Preşedenţia D-lui G. C. Ş I ş MAN, Prim Preşedinte 
Decisiunea comercială No. 48. 

Fu/ga Sgardeli el Co. cu Temistocli Dimilriade 

Cambirt.- Dadt girul transmite proprietatea cambier. 
Cambiă.- Dacă clausele <•pcnlrn incasarc•J, <,prin pro­

cnraţiune)), «pentru mandabi, «Yaloare în ganmţie>i, 
tr::msmil prop1)clalca cambie'î sai.'t sunt numar nisle 
împulcrnieid dai<' înfătişillornlu\' camhic'î ele a ct:rc 
plata c'î. 
Camhiă.- Dacă cbusa <\°valoare în compl,i, transmite 

proprietatea cambie'î. 
(Art. 277, 280 şi 106 din codul comercial). 

Girul transmite proprietatea cambie1, afară de 
carni-i/c C<Î nrl s' a arlangat clrwsa „pentru î11rnsan'". 

Duminică 5 :rviartie 1895 

„prin procuraţiune", ,,pentn6 mandat", ,,valoare 
în gamnf ie", sai1, altele ele asemenea, cl-ausit care 
arafcr, intenţiunea g·ira11tului de a nu transmite pro• 
prietatea cambie!, ci ele a împuternici nitma'î pe 
înfăţişător ele a cere plata. 

Clausa „valoarea în compt", nu se JJoate însi1 
asemă11a clauselor enunciate ma'î sus, căc'î expre­
siunea „va,loare în compt", nu este echivalentct expre­
siunilor de ma2 sus, ele om·e-ce câncl se zice „va­
loare în compt", se înţelege că girantid a primit o 
valoare, iar nu cer, a clat nwna'î o simpllr, procu.rcr, 
pentru a se primi acea valoare. 

Decisiunea comerciaUi No. 48/84. Respinsă opo -
siţiunea făcută de Fulga, Sgal'deli în contra decisi­
une'î Curţe1 de Apel din Galaţi cu No. 33/84 în 
procesul cu Temistocli Dirnitriadi 

S'a dat lectură actelor din dosar, 
S'au ascultat: D-l C. Cociaş, avocatul oponentulnI 

Fulga, Sgardeli în desvoltarea motivelor de oposiţie şi 

cl-1 G. Berceanu, avocatul intimatulul Temistocli Dimi­

triade, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Avcnd în vedere cti. ln urma oposiţiuneI făcută de 

Fulga Sgardeli şi Comp. la decisillnea No. 33l04 ; ur­
mează ,ca Curtea să se pronunţe asupra apelului făcut 

de numipr contra sentinţe'i trib. Brăila No. 131/94 ; 
Ascultând părţ.ile în conclusiun'î ; 

Avend în vedere că intimatul Temistocli Dimitriadi 
prin reclamaţiunea introdusă la lribunal, a cerut a se 

condamna în mod solidar Paul Sgardeli şi Fulga Sgar­
deli şi Comp. la plata sumer de 19500 leî, cu procente 
legale, ce rre a lua după cambia cu dala 9l21 Iulie 1893; 

Avend în vedere, cambia cu data Hl21 Iulie 189:-J, 
în valoare de Hl500 le'[ semnată de Paul Sgardeli dată 
în ordinnl D-lor Fulga Sgardeli şi Comp. la 131 Decem­
lirie I i_...11d, g11·,1tt't d( flt(>t':1 în ordinul lnT r.h. Zerlendi 
Cll 111cn\illl1e «Y,il1it,l'f'.l ÎII (.Ulllj)I ~ :;;i gil"'i:t l,l' r,:crlcndi 

inli1natulu1 T. Di111ilriade cu aceia~r menţiune de «va­
loarea în compl; 

AYend în vedere că npelan~ir Fulga, Sg,trdcli ~i Corn~. 
se opune la plata camhicr pe motiv că girnl h•i- 1 t, 

men\iune «valoarea în compt> n'a transmis prop ie­
iatea cambiei, ci a dat numai mandat de a incas[! p!'iu 
urmare nu se poate escrcita acpunea cambia.ltt în cont1·,1 
lor ca mandatanţ,; 

Considerând, că din disposiţiunile art 277 si 280 din 
cod. comercial, reese că girn I fransmile p/oprietatea 
cambiI, afnr;t de cnsurile când s'a adrwgat elansa « pentru 
incasa re• p1 in procnra\iune •pentru mc:.rndat• valoarea 
în garan\ie s:1i:'t a!lcle de asemenea, elansă care arnlă 

inlen(innea girnntelnî lle a nu transmile prnprietalea 
cam!JieT, şi de a împuternici m111wî pe inl':'i\i,;;ălor de a 
cerc plata; 

Consiclcrd.1!ll însă crt clausa «valoarea în compt, nu 
se poate asemăna clausclor ennnci:1te ele art. 280 clin 
cod corner. căci esprcsiunea • vnloarea în rom pi, nn 
este eqnivnlenlă l'spre><innilor din acest arlieol, de oare 
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cc cftncl se c;li ce «valoarea în cornpt, se înţelege că ai­
rn 11 lelc a primil o v Aloar e, iar nu că a dat nunn'i 

O 

0 

sirnp l[t procun1 pen lrn n. se p ri mi n.cea Yaloare. 
Tol ,tse;,1c11e.t c:;prcsirn1c se l11Lrebui1t[n. ~i în ,,rt. 106 

din ,,ec',iul cod, corner. un -le sc <,lieea că preţul se p utea 
primi „ in soco t eală " adid în comp t. 

Cii prin urmare proprietatea cambicI i1ind strămutată 
· prin gir intimatulul' T. Dimilriadi aces ta are acţiunea 
cambială în contra giranţilor Fulga Sgardeli şi comp. şi 
în acest cas aceştia sunt datori de a plăti suma recla­
mată în mod solidar cu trăgătornl cambiei Paul Saardeli · 
Că dar urmează a se respinge oposiţia ca nef~ndata'. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţia fă­

cută de Fulga, Sgardeli şi Compania şi menţi.ne deci­
siunea No. 33 /94. 

(ss) M. Beştelei, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, F, Papp. 

OPINIUNE 

Avend în vedere că de şi conform art. 277 din cod. 
corner. proprietatea unei cambii se transmite prin gir, 
însă după disposiţiunile arl. 280 acelaşi cod, când se 
adaogă în gir clausa •pentru încasare, prin procura­
ţiune « pentru mandat> «valoarea în garanţ.ie, sau altele 
de asemenea, în aceste cazurI girul nu transmile pro­
prietatea, ci împuterniceşte pe înfuţişetor a cere plata 
cambiei, a o protesta şi a notifica lipsa de plata ~auto­
ruluI seu, a cere în justiţie plata, a încasa suma de­
pusă şi a o gira prin procuraţiune ; 

A vend în vedere în specie că atât în girul făcut de 
Fulga Sgardeli & C-nie, pe cambia semnată de P. Sgar­
deli în ordinul luî Ch. L. Zerlendi, cât şi în girul făcut 
de acesta în ordinul lut T. Dimitriade s'a adăogat 
clausa « valoarea în compt» ; 

Con siderând că această clausă II valoarea în corupt" 
nu implică în sine din partea giranteluf de cât inten­
ţiunea de a împuternici pe înfăt.Jşător să ceară plata, 
iar nu de a-'i slrămuta proprietatea cambiel:, această 
elansă avend aceiaşi sernnificaţfone ca şi clausele ennn­
ciate în a1·t. 280; 
Că acesta este adeveratul înţeles al clauseI « valoarea 

în compt> aceasta resultă ş i din art. 3Î0 cod. corner„ 
care prevede că înscrierea în cornptul curent a unuî 
efect de cornercii.'t sau a unul alt titlu de credit e pre, 
supusă frtculă sub rezerva încasăl'ef ; 

Cft prin t11'mnre gitul fttcut de către Fulga Sgardeli 
& C-nie în ordinul lui -Zerlendi cu clausa "valoarea în 
cornpt, n'a transmis acestuia proprietatea cambier, şi 
girul făcut de Zerlendi în ordinul luT Dimitriade, fiind 
făcut în acelea şI condiţiunI, nici acesta nu are clre1,tul 
conform art. 280, de câl a cere plala şi a esercita ac-
iunea nurnal contra lu'i P. Sinrdeli, iar nu şi contra 
firmei Fulga Sga1 cleli & C-nie care este un mandant. 

P entru aces te motive sunt de opiniune a se admite 
opo,-; \ innea şi apelul fii.cut ele Fulg-a Sgardcli et C-nie, 
a . ·p reforma s1:-nlinţa Tribunalulul şi a se respinge re­
tL, 1 di u11 ea făculă de T. Dirnilr-iJde contra Jur Fulga 

Sgardeli ct Comp. 
(ss) G. C. Şişnan. 

~ 

C1UTAR F1 A PATIUt~IT.\ŢEI 

CPstiunea atJ.t de d i :;cu lală şi care a fă cut şi face 
obiectul atâtor p olemice în tre jurisconsulţi, şi a nume 
cestiunea căutării paternită '. iI, cestiune umană şi de 
înaltă morală juridică, cestiune a cărei solupune în 
semn afirmativ se impune de mersul firesc al propă­

şirei omenirei către soluţiunile generoase şi practice 
ale problemelor sociale, fi-va oare în ajuns de a fi 
realisată ? 

Se sperăm în urma propunereI ce deputaţiT socialisti 
au rncut în camera francesă. ) 

Eată proectul de lege ce aceşll deputaţi ai.'1 propus 
ca modificare a unor dispo siţiunl din Codul Civil, modi­
ficare ce tinde a da copiilor naturali acelaş'i drepturr ca 
şi copiilor legitimf şi a permite căutarea paternităţir. 

Eată modificările propuse la arlicolele codului Na­
poleon: 

Art. 331.- Copii născuţi afară din că$ătorie au ace­
leaşt drepturI şi aceleaşI datorii ca şi copii născuţi din 
căsătoriă. 

Art. 332.- · Tatăl şi marna sunt obligaţI se contri• 
bue la întreţinerea copiilor în raport cu mijloacele lor. 

Art. 336.- Căutarea paternităpr şi a rnaternituţir 
este admisă, cu conditiune însă ca se existe prnbă 
scrisă sau fapte constante, sau mărturii suficiente, 

Art. 337.- ln timpul minorit/iţii copilului, acţiunea 
în căutarea paternităţi1 aparţine mameI sau tutornluL 

Art. 338.- F'emea poate declara sarcina sa, se arate 
pe tatăl copilului şi se înceapă judecata înainte de a 
naşte. 

Art. 839.- Decă mama dovedeşte că tatăl recunoscut 
i-a promis căsătoria, densa este în drept a cere 0 

pensiune alimentară. Această pensiune este revocabilă 
în casul când încetează de a mai fi trebuincioasă, 

Art. 340.- Mama maI mare de 25 de anT nu va fi 
admisă se reclame aceast'i pensiune dacă tatăl este un 
minor mal mic de 18 anl. 

Ad. 341.-· Revendicările paternităţii recunoscute ca­
lomnioase sau de rea credinţă vor fi urmărite sau pe­
depsite cu pedepsile aplicabile în materiă de defăimare. 

Pe lângă acest proect de lege s'a anexat un tablou 
din care rasultă că proportiunca. naşterilor neligiLime1 

naturale, a ajuns actualmente a fi de 87 la miă. Intre 
anir 1872 şi 1884, această proporţiune varia între 70 
şi 80 la miă, şi de la 1884 încoace această proporţiă 
a crescut cu unu la rniă pe fie care an. Autorii acestul 
procct de lege calculează că actualmente tn Franţa, pentru 
o populaţiune totală de 38,153,385 locuitod, în c_are 
intră bătr·ani, tineri, bărhaţT, femei, e.opii, sunt cel puţin 
1, uD~,0J0 copiI naturali, adică un miiion şi jumătate 
de nenoroci\I, cari în marc parte, lipsiţI de numele, 
îngrijirea şi întreţinerea talălui lor, desrnoşteniţi şi ne• 
armaţi pentru lupta nemiloasă pentru traiu, în luptă 
şi cu prcjndipile absurde ale societăţir ce'i priveşte cn 
oe' I reî şi nu le dă nicT o considerc1ţiune, sunt siliţr sau 
târâ\l se m '\rrnsci"1 numernl acl:'lora ce triiesc cJilnic din 
fapte reprolmte de 111ornli:'t ~i de legile repre.sive. Şi cu 
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toate astea toţi cetăţeniî unul'. stat sunt egali înaintea legir 
cel puţin aşa se pretinde I! 

Vom reveni ast1pra aceste'f cestiun'f într'unul din. 1111-

mcrele viitoare. L. E. Galu. 

~ 

INFORMAŢIUNI 

Cesliunea curatelelor, deşi onorabilitatea şi disinteresa­
rea curatOTilor sunt maî presus de ori-ce bănuială fie la suc 
cesiunile vacante fie la succesiunile pentru care moştenitorir 
se ceartă, a început se dea de gândit tutulor acelora ce 
se interesează de mersul regulat al justiţier la noi. 

Sunt unele curatele cari ca şi unile din gravele sin­
dicate, au ajuns a fi o mină de esploatat, şi înlr'un 
timp când legea minelor nicI nu s'a votat încă de ca­
mera depntaţilor ! 

De multe orI cheltuelile curatelei împuţinează foarte 
mult, dacă nu nimicesc cu totul, activul suceesiuneî, 
ast-fel că Ia urma urmelor moştenitori.I ce câştigă defi-
nitiv 'şt reamintesc cu gând că a ·existat o succesiune 
ce ş'a risipit graţie certurilor dintre denşiî, şi că nu le 
mar remâne alt ceva de luat, de cât consolaţia ... paşte 

murgule iarbă verde . Remediul ar fi ca procesele de 
moştenirI se se resolve cât mal urgent posibil, şi ca 
instant.ele judecătoreşti se fie puţin mai avare cu acor­
darea şi aprobarea cheltuelilor curateleI, nu cum s'a 
întemplat cu judecătorul M ... de la unul din tribunalele 
vecine cu Ilfovul, când i s'a acordat 500 leI cheltueli 
de transport, pentru că a adus un act de acel tribunal 
la tribunal de Ilfov. 

·Poate ca v'a fi scăpat trenul şi a fost nevoit să ia 
un tren expresepe seama sa. 

Datori încă suntem se convenim că rectmoscendu-se 
că suma a fost exagerată, s'a restituit dintr'ensa 400 lei. 

Dar eheltuelile de administraţiune ale curatelelor? 
Oare -nu sunt exagerate în multe casurI? Sperăm 

însă că de aci înainte luci<urile se vor îndrepta. 
Tot în privinţa curatelelor, ar fi d0 dorit ca la numirea 

curatorilor se se numească şi oamenii de meseriă, adică 
se se ţină seamă şi ele felul averei ce trebue administrată 
de curator, . . 

Cine nu 'ş'i aduce an1inte de groaznica catastrofă în­
tâmplată anul trecut) în q.iua de Paşte, la Brăila, când 
rupându-oe podul cc l()6a pontonul vapoarelor compa­
nie1 austriace de naYigaţiune pe Dunăre cu malul. flu­
viulul, mal'. multe persoane a/.i căq.ut în apă şi s'ai't 
înecat. Făcându-se cercetări s'a constatat că acest acci­
dent nenorocit a provenit din negligenţa co111pa11ieJ'. 
care nu a schimbat podul ce era putred din causa ve­
chime1, şi agentul societăţei'., BreimechJ şi şef~l arsena~ 
lulul'. V{etzel) au fost dafi'. în judecată. Dilele acestea 
procesul s'a înfăţişat înaintea tribmrnlului de Brăila, si 
dUJ)ă lung\'. desbater1 car\' ai:i tinut ma'i multe clile t1:1-_ . . ' 
hunalul a condamnat pe Brennech la un an şi pe 
,vetzel la un an şi jumetate, inchisoare corecţională. 

Societatea de navigaţiune a fost rondanmati.'t să plă­
tească reclamanţilor despăgubir1 ci vile, carl: Yariază. de 
la 150 până la 500 lel'., şi se urcă în total Ia cifra de 
15000 lel'.. 

PENTRU ABONAŢII ZIARULU! 

Anunţăm cu plăcere l)e abonaţi'î zia1·ulu1 nostru ci\ 
în atelierul d<l legătorie al tipografit'î CODREANU 
et SĂ VOIU, din Calea Rahovei No. 5, vis-a-vis de 
Palatul de Justitie, unde se imprimă ziarul, se pot 
lega în piele, pâ;1ză şi hârtie marmoră or'î-ce citrţ'i'. 
sau reviste, pe p1·eţ eftin şi în modul cel ma'i'. ele­
gant. 

Pentru colectia ziaruln'i'. nostru „Curierul Judi-
• 

ciar", frumos legată în piele şi pânză abonaţiî'. 
vor plăti numa'î le'i'. 3.50, iar în pânză şi hârtie le'i 3. 

~ A SOSIT-~ 
MA~INA PE~FECŢIONATA DE CARŢI DE VISITA 

COMANDELE SE ESECUTĂ CU PREŢ EFTIN 
Ş[ 

C U O A R T A O E O S-E B I T A 

BIBLIOG-RAFIE 

A eşit de S%b presă în do-ue volume: 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT CU JUR.lSPRUDENTA ROl\·îANA 

Cuprinzend şi un apendice 
de hotărârile pronunţate de Inalta Curte de CasaA 

ţie, Curţile de Apel şi Tribunalele de judet asupra 
fie-eăru1 arlicol în parte ·' 

DIN VECHILE LEGIUIRI 
c~ BAGE.A s:c CAL:t~ ~c::s: 

şi asupra 

REGULAMENTELOR ORGAN/OE _ ALE MUNTENIEI ŞI MOLDOVEI 

cu numerul, data şi colecţiunile în care ele se găs ~sc 
publicate 

DE 

C. CHRISTESCU 
Primul GreJler al Jnaltel Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Coni,:1.~dele SJ pot face şi prin oărţl poşt'tle aclrcsale direct 
aulo~nl_ui. _Ele vor fi executatJ la moment odatiL ce preţul lor va 
fi_ µn mit, fie_ pr,n mandat poştal a că ru1 taxă priwsce pe cum• 
periilor, fie rn or~•Cl'l alt mod. Costul p , ntru ex1 edicrea. exern• 
p!arelor este în complul autoruiu•. 

. Preţul ambe foi' volume broşa~e. este de ieT 7 2, şl ediţie. de fux ( a hâi'• 
t,e velrna) de lei 14, ,ar legata 111 piele peste tot ambele volums fa un 
loc, e de /e) /4 şi /6. ' 

A apărut de sub tipar: 

SARCOLOGIA MEDICAL A 
Conţi11e11d genetalităţY ast1pra corpurilor şi organis­

melor i C:,aracterele gene~·ale ale a11imalelor şi clasificaţia 
Z?olog!ca,_ eleme1:1-te d_e 1stologie, anatomie, phvsiolog_ie 
b10logie _ş10 en~bnolog1e umană; noţiunr de pafologie si 
terapeutica, s1 pc alocurea urme de apolocrie naturalii 
antropologie 'şi psyschophisică. 5 

< ' 

Ou 115 FigurI 
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DR- I O NE S C U · B U Z E U 
Preţul 5 lei 

De vengare la autor (Str. Antim 8, Bitcureşti)-
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