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Ministerul Domenii-

CESTIUNI DE EXPROPRIERE

RESPUNS LUI TULIUS

Diarul «Curierul Judiciar» fiind o tribuné liberd unde
toate opiniunile sunt adise, si unde fie-care este liber
sé-si sustind pérerea sa in cestiunile de drept si de inter-
pretare a legilor, ddm loc in coloanele diarulul nostru
urmatorului respuns ce d-1 advocatM. Alexandrescu
adreseaz colaboratorului nostru Tulius, pentru arti-
colul séti «Cestiuni de espropriere», publicat in numé-
rul 6 dela5 Februarea. ¢. De si d-nul advocat M. Ale-

~xandrescu se ocup# foarte mult cu esproprierile, ast-fel
cd a ajuns ca legea de expropriere si nu mai aib#
aproape nici un secret pentru d-sa, totusi noi credem
i opiniunea sustinuti de Tulius este mai juridicé.
Redactiunea

Sub titlul «Cestiuni de exproprieres si sub
semnitura pseudonimulul Zulius, se pretinde ci
administrajiunea care expropriazi nu poate invoca
hulitdfile de proceduri a'e convocirei juriulul si
a altor notificari prevézute de lege, fiind-ci dénsa
savénd sarcina dea stirui ca si seindeplineascd formele

legale si ne dovedind cd a stiruit in indeplinirea
procedurer nu poate trage un moliv de casare
din propria sa negligentd (Cass. R. S. II, 25 Ia-
nuarie 1895).

Ceva mai mult, Zulius crede ci nici chiar es-
propriatul, fird interes, nu poate invoca nulitatea
un+i hotariri a juriului din causa neindeplinirel
de proceduri, —de esemplu neconvocarea satl gre-
sita convocare a unui jurat suplimentar —, cand
juriul s’a putut complecta cu jurafii presenti.

Cu toatd competinfa pseudonimului Tulius, et
cred ci opinia sa este neintemeiatd gi in contra-
dictiuna cu textele legel de expropriere.

Mai intaiti, daed chiar ar fi adevérat cd nu-
mai administrafiunel exproprietoare il incumbi
sarcina de a sesiza juriul, i de a ingriji ca
procedura s8¢ fie bine indepliniti, intru ce mi
s'ar imputa negligenfa unei citafiuni sat . notifi-
cirl, cand dupi ce am facut eerere judecitorulul
director si am plitit taxele, n’am si nicied pot
avea vre un mijloc de constringere contra magis-
tratulul sat agentului judeciitoresc care ar omlte
sail n'ar voi sii dea curs lucrdrel. :

Care ar fi vina administrafiunei exproprietoare
sali a espropriatului chiar, daci de ¢semplu con-
siliul judefian ar trece in lista formatd conform
art. 39, persoane incetate din viajd sati al cidror
domicilii nu se cunoagte si care la diua infifi-
gire; nu sar presenta din causa neindeplinirei
de proceduri’i‘? — cicl in general nu se poate
atribui cuiva de cil neglijenja. unui act la care
are p0s1b1htatea de a concura.

Si apoi textul art. mostru 42 diferi mult de
al Francezilor. La noi piriile si jurafii sii citeazi
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de magistratul delegat de tribunal pe cand la
Francezi citatiunile si fac de prefect si subprefect.
Aci, negligenfa in cas de neindeplinirea proce-
durel se poate, cu drept cuvint, atribui ,espro-
priandei administratiuni.“

Dar greseala cea mare aluiTulius este cand susti-
ne ci numai administrafiunea care espropriazi are
dreptul si indatorirea a sesiza juriul. =

Art. 20 si 21 din legea de esproprieri ar fi
putut s&’l convingd ci atunci cand esproprian-
dul nu urméreste esproprierea sali nu oferi un
pref satisfdcdtor, espropriatul are recurs la jurid.
Cestiunea insi nu trebue pusi ast-fel.

Cea-ce trebue discutat este dard in lipsa unui
gau a mai multor jurafi titularisat suplimentari
in privinfa cirora procedura n’a fost de loc, sati a fost

réd Indeplinitd, se poate constitui juriul cu cel

noué presenfi, indiferent cui se atribue lipsa de -

procedur.

Fard indoiali ci comisiunea ast-fel compusi
esle vifioasii:

In adevér ,juriul de expropriere se compune

~din noud& jurafi titulari si osebit trei suplimen-
ardssi@nt. = 40). .

Este de asemenea constant ci in locul jurafilor
titulari, absen{l séu recuzafi, pot intra jurafi su-
plimentarf pand la complectarea numérului de
noué (jurisprudenta recenti a Curfii de casatiune
Romani).

Cu alte cuvinte nici o deosebire intre jurafi
titulari si suplimentari, dupi cum stabileste Inalta
Curte.

Avénd dar dreptul la 12 jurafi din cari si’mi
aleg pe judeciitorii mei, pentru ce lipsa unuia
sall mai multora, in privinta cirora procedura
de chemare a fost réu ficuti satt de loc, n’ar
equivala cu o exludere nemotivatd?

Ar fi usor dealmintrelea atit administratiunel
cat gi expropriatului — fiind dat ci am bitatu drep-
tul a usa de calea juriului — si escludi din
comisiune persoane ce nu le-ar conveni, cicl
pentru aceasta n’ati de cat a nu-i cita sall cita
gresit, stiind c& lucrul n’are nicl o sancfiune si
cd n'ar constitui un vitii din care cel interesat
se poati trag'e un motiv de casare; dar inci o-
‘datd, zic, neindeplinirea procedurei nu sti in
putinfa pdrfilor de a o evita si prin urmare nu
li se poate imputa nici o negligen{i ca si nu
poatid trage din nulitatea procedurei un mlJ]OC
de casare,

In sfarsit, pentru a dovedi si mai mult cit de]
neintemeiatd este opiniunea luil Tulius, s presu-“
punem cid unul din cei 12 jurati, fie si supli-’
mentar, era mort in momentul tragerel la sorff’
a comisiunei prevézuti de lege.

Se poate forma comisiunea de judecatd, cu alte
cuvinte, se poate procede la constituirea juriului?

Fard indoiald, vor respunde partizanii siste-
mului pe care’l combat, ci juriul se poate con-
stitui cu cel rémasi, mai cu seami cand cei titu-
lari sunt de fafa. :

Inalta noastrd Curte de casafiune crede ci
JJudele director” in acest cas trebue si restitue lu-
crarie tribunalulut spre a procede la tragerea la.
sorti a unel alte comisiuni de jurafi, intru cat lista
comunicata judelui director, side acesta parilor, nu
a fost compusa din 12 jurafi, cit cere legea®.

Aceasta este singura interpretatie care se poate
da legel, si nu véd de ce descomplectarea comi-
siunei de-jurajl prin moarlea unuia n’ar equi-
vala cu lipsa de citarea unuil jurat, sat cu o ci-
tare gresitd, ori neindeplinire de proceduri, fiind-c3
in toate aceste ipoteze comisiunea nu mai este

compusi din 12 cat legea determinii,

M. Alexandrescu
Avocat

B~

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA I
Audienfa de la 9 Ianuarie 1895
Pregedentia D-lui N. M ANDR E A, Presedinte
Ministerul Domeniilor cu Cédpitan C. Clinceanu
Vélidarea bunurilor statului— Ce drepturi are statul

“cand adjudecatarul nu a depus pretul.— Pe ce sumi

este creditor statul cand imobilul véndut in comptul
primului adjudecatar, s’a véndut pe un pret mai mic
de cat dase acesta.

Dupe art. 43 din legea pentru véndarea bunurilor sta=
tului din 1889, statul este in drept si scoatd in revin-
dere imobilul licitat deja, cand adjudecatarul nu « depus
preful, remanénd in drept statul ca deficitul care va res
sulta din vénsare si se incaseze, fard judecatd sai so-
magiune, din garanjia depusd, §i in cas de neajungere,
din ori-ce avere a debitorulut conform legit de wrmdrire.
Statul der devine creditor in limitele puse de lege, §i
adicd numai pentru diferenta ce esistd inlre preful esit
la prima licitatiune, cand acesta a fost mai mare.

Decisiunea 1/95. — Respins ca nefondat res
cursul ficut de Ministerul Domeniilor contra sen-
tinfei cu No. 70/93 pronuniati de Tribunalul
Prahova, sectla I, in proces cu cipilan G Clin-
ceanu.
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S’a citit raportul ficut in causi de D-1 consilier Tasu.

§’ati ascultat; D-1 Vinesi, avocatul recurentului Mi-
nister al Domeniilor, in desvoltarea motivelor de casare,
gi D-1 N. Basilisen, avocatul intimatulul Cépitan C.
Clinceanu, in combateryy

Curtea deliberand,

Asupra primului mijloc

«Violarea art. 43 din legea pentru instreinarea bu-
nurilor Statului de la 1889, dup# care Statul este in
drept si nu restitue sumele incasate, ca deficit de la
acela in comptul cHruia s’a repus imobilul in véndare
pentru neplata prefului®.

Avénd in vedere senlinta supusi recursului din care
reese cii la 1886 s’a adjudecat cu preful de lei 1001
asupra intimatului Cépitan Clinceanu un loc de vie din
valea Scheilor, comuna Cilugireni, .avere a statulul.
ci acesta ne depunénd preful, in termen de una lund,
s'a scos imobilul in véndare pe comptul s&i si s’a ad-
judecat asupra D-lui Sub-Locot. Penescu, cu preful de
“lel 601, care de asemenea ne depunénd preful s’a scos
din noti in licitajie si s’a adjudecat de asti-datd asupra
D-lui Obreja cu preful de lel 710, care a si depus pre-
tul si a obfinut proprietatea imobilulur;

Avend in vedere art: 43 din legea pentru instreinarea
bunurilor statulul din 1889 ;

Considerand c# dupd acest text de lege statul este
in drept si scoafii in revindere imobilul licitat deja,
cind adjudecatarul nu a depus pretul, remanand in
drept statul ca deficitul care va resulta din véndare sd
se incaseze fiard judecati saii somatfjune, din garantia
depusii si in cas de neajungere, din ori-ce avere a de-
bitoreluY, conform legel de urmérire ;

Gi dar statul devine creditor in limitele puse de
lege si adici numai pentru diferenfa ce existi intre
preful esit la ultima licitajiune si cel esit la prima li-
citatiune, cand acesta a fost mal mare;

Ca, in specie, tribunalul decizand ci stalul trebueste
s restituiascii aceia ce a . primit mai mult de cat dife-
rena dintre 1001 esit la prima licitatiune si 710 dat
la prima adjudecare, nu a violat nici un text de lege,
cidel de nicileri nu se vede eif statul ar avea dreptul
- s tie pentru sine mai mult de cat sumele incasate ca
deficit de la acela in comptul ciiruia s’a repus imobilul
in véndare pentru neplata prefulut ;

Asupra motivulai al Il-lea:

«Violarea art. 327 pr. civ. si omisiune esentiali D-
Clinceanu nu era’ in drept si ceard in apel suma de
270 let ce i s’a cedat de D-1 Penescu si pe care tri-
bunalul i-a admis, de oare-ce. n’a fiicut obiectul ce-

rerel sale Inaintea judecitoriel de ocol, si aceasta nici

nu se putea pentru motival cii cestiunea este poste-
rioarii cirfei de judecati confirmatd de tribunal prin
sentinfa sa No. 70/93.»

«Apol tribunalul comite si o omisiune esentiald pentru
¢d n'a discutat acest mijloc de apiirare invocat de avo-
catul statului».

Avénd in vedere ci din dosar se constatd ci la prima

instentd intimatul a cerut suma de 1158 lel gi 22 bani
iar la fribunal a redus’o la 794 lei;

Ci quantumul sumel arditate la judele de ocol, s’a
coprins si suma de 270 lei incasalf de la Penescu se-
cundul adjudecatar, fiind plititi tot de Clinceanu, dupe

cum aceasta resulti din actul de cesiune:
Considerand ci ast-fel fiind faptele presentate la tri=

bunal, nu se poate zice cii s’a ficut in apel o cerere

noud, si prin urmare violarea art. 327 pr. civ. nu
poate avea loc.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

o= ¢ & S-S T e

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA Ii
Audienta de la 11 Ianuarie 1895

Presedentia d-lui GR. LAHOV ARI, Presedinte.

Th, Popescu et Comp. cu Ecaterina M. Sélcianu; M, Salcianu si Locot,
D. Georgescu

Cambid.— Dacé trebue semnati si de ecine.

Cambii.— Cum frebuese ficute cambicle semnate
prin punere de degel, pecete sati alte semne.

Cambifi— Dacé efectele speciale ce decurg dintr’o

cambiél inceteaza cand acea cambid nu ésle “aleituib
conform legel.

Cambi#.— Cine poale cere nulitatea une l(dll]l)ll ce nu
esle aledluitd conform cerintelor legei.

(Art, 273, 270 al. 8, si 276 din codul de comexl).

1) Cambia trebue sa coprindd semndtuia  triga-
torului sait « comitentulul, si cambic semnald prin
punere de deget, cu pecete swit alte semne, nw are
tarie dacd nw este in forma prescrisc pentrw au-
tentificarea actelor.

2) Efectele speciale ce (lecmq dintr’o cambid in-
ceteasd ori de cite ori lipseste din acea cambid vers
una din conditiunile esenfiale preserise de leg sz—
tor pentru alcatuirea cambielor.

3) Nulitatea unei cambii co nw este alcatwitd
conform cervinjelor legei se poate opune de ori-ce

_parte interesantd.

Decesiunea 7/95. Respins ca nefondat recursul
ficut de Th. Popescu et Comp. contra sentinfei
No. 1066/y; *) pronuntatd de Tribunalul Tifov,
secfia comerciald, in proces cu Ecaterina M. Sil-
cianu, M. Silcianu si Locot. D. Georgescu.

S’a e.tit raportul ficut in causi de d-l COH:lhel‘ Al,
Giani.

S’a ascultat: D-1 B. V. Minculescu, advocatul recu- -
rentulul  Th. Popescu el Comp. in desvoltarea motive-
lor de casare,si d:1 B. M. Misir, advocatul intimatilor E-
caterina M. Silcianu, M. S#lcianu si Locot. D.- Geor-
gescu, in combaterf.

Curtea deliberand,

Asupla motivului 1 de casare :

. «Exces de putere, infru cat tribunalul a tinut in
causi pe d-na Keaterina M. Silcianu- care a pus con-
clusiuni in istanti, renunfasem la dénsa incd de la
prima istant, si a fost scoasi din causi la judecitoria
de ocol si dar apelul el urma si i se respingd ipso jure
ca neadmisibil si farf interes.»

Considerand ci acest motiv urmeazi a fi respinsin-
tru cat nu are interesul de a fi susfinut de cit numal

*) A se vedea ,Curviernl Judiciar« No, 33/94 unde s'a publicat
atal aceastii sentingi cat si o revisti semmatii de direetorul
ziarulul nosbru D3 Bow, prin eare se sustinea teorvia Trib.,
teorie care s'a confirmat gi de Inalta Curte do Casatie. (No R.).
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de ciitre chiar Ecaterina M. Silcianu, iar nu si deci-
tre recurentl:

Asupra motivulul IT de casare:

,Gresitii interpretare, violare sineaplicatie aart. 276
cod. com, combinat cu art. 270 si 352 acelast codice,
intru cat cambia nefiind un act solemn si condifiunea
autentificiivel el fati cu cel care nu sciti carte, nefiind
ceruti de legiuitor, ad solemnitatem, garantii nu pot
opune lipsa de antenticitate a unor asemeni cambii pe
care aii pus semnitura lor proprie fafd cu noi terta
persoani».

Avénd in vedere cii din sentinfa atacati cu recurs
vesulti cit Ecaterina Séleianu, M. Sileianu, si Locot. D.
Georgescu, fiind condamnali de judele Ocolulul I din
Bucuresti prin cartea de judecati No. 189/94 si pla-
teasci lui Th. Popescu et Comp. o cambie semnatii de
Ecaterina Silcianu prin punere de pecete si facand
apel, Tribunalul Ilfov, sectia comerciald, prin sentinfa
No. 1066 din 10 Iunie 1894, admite apelul si refor-
mand in totul cartea de judecald,respinge reclamatia lul
Th. Popescu ¢t Comp,, ci in virtutea acestel cambil
ar avea o acfiune cambiali, pe motiv ci cambia fiind
semnati prin punere de pecetd sineautentificats, ea este
fird tdrie, in virtutea art. 276 din codul de comercil.

Avénd in vedere art. 273, 270 alin. 8 si 276 codul
comercial; :

Considerand ei din combinafia acestor articole re-
sultd cii legea face si inceteze efectele speciale ce
decurg dintr’o cambii ori de cate orl lipseste veri una
din conditiunele esenfiule prescrise de legiuitor in aleii-
tuirea lor ;

Ci dupd art. 270, alin. 8, una din aceste conditiuni
este ca cambia 3i coprindd semnitura trigétorului sat
a comitentulul, iar dupd art. 276 cambia semnatd prin
punere de deget, cu pecete sati alte semne, nu are
tdrie dacit nu este in forma prescrisi pentru aulenti-
ficarea actelor;

Avénd in vedere cii cambia cu care se serveste re-
clamantul Th. Popescu et Comp. fiind semnati prin
punere de pecete de Ecaterina M. Sdlcianu, fird si fie
autentificatdi, e, conform citatelor texte de lege, nu

poate fi considerati ca o cambie si dar purtitorul nu_

poate avea in virtutea eci o actiune, cambiald ;

Considerand ci art. 276 citat, nefficand nici o dis-
tinctiune, nulitatea unel asemenea cambil se poale
opune de ori-ce parte interesatd ;

- Ci ast-fel fiind tribunalul n’a violat ¢i a interpretat
si aplicat bine articolele citate;

Considerand cd art. 352 codul comercial nu’si poate
avea aplicatiunea in specie intru cit casnl de fafi este
anume prevédut prin art. 276 citat, ast-fel ci nu
poate fi Joc a se argumenta pvin analogie ;

Ca dar motivul urmeazt a fi respins ca neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

P r—— e s

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA lil
Audienta de la 14 Decembrie 1894.
Pregedentia D-lui G. N. BAGD AT, Membru

Eduard Bochory gi Moritz Bochory cu D. Polizu Mitsunescu
Hotérire.— Minula holérirel. — Daci conlra-semna-
rea unel sentinte de citre grefier, dupi ce dosarul s’a
dus la grefa Curlit de Apel, atrage nulitalea acelei
hotériri cand se conslatd ¢i dénsul a conlra-semmat
minula hotdrirei chiar in diua pronuntirei.

Apel.— Dacé nulitalea sentintei primei instante se
acoperd prin apel.

Contract de arendare. — Resiliere. Dacé resilierea unui
contract, din causa arendasului ja o epocid cand nu
se fac arendarile si lucrarile campului, face pe arendas
réspunzdtor de daune, cand proprietarul nu si-a pulut
rearenda mosia sati sd facé ardturi si semdnéturi.

(Art. 118 si 119 pr. c.— Art. 46 dinlegea organisiref
judec.— Art. 1082 si 1086 c. c.).

Minuta unel hotdri, in care se coprinde disposi-
tivul el, meformand impreund cuw procesul-verbal gi
motivele, de cat corpul total al hotarivei, contra-
samnarea nuwmai o minute? de cdatre grefier este su-
ficient@ spre a se vedea §i infelege cd si motivele,
cari se desvoltid cu ocasia redactirei hotarirei, esti
tot lucrarea efectuatd subt controlul judecdtorilor §i
confirmata prin semndturile puse pe minut@, pentru
care ‘st asumda réspunderea lor,

Ast-fel, contra-semnarea sentintes tribunalului de
cdtre grefier dupd ce dosarul fusese dus in grefa
Curtit de Apel prin apelul wuneia din parti, nu
anuleazd aceastd sentintd dacd s¢ constatd cd mi-
nuta acester hotariri fusese contra-semnatd de . gre-
fier chiar in diua pronuntarei hotarirel.

2) Apelul fiind devolutiv de instanid, ori care ar
fi nulitatea hotdrirei primei instante, dénsa se aco-
perd prin hotdarivea ulterioard a instantel de apel,
inaintea careia sa repune intreaga afacere.

3) Arendasul poate fi obligat la daune cdire
proprietar cand prin faptul resilierei contractulul
de arendare,—din causa neexecutdrit obligatiunilor
de catre arendas—, la o epocd cu totul depdrtatd de
aceea cind se fac arendarile si de acea cind e
face obicinwit cultura campului, proprietarul nu si-a
putut arenda mogia, nict face singur ardturile §i
semdandturile necesarii.

Decisiunea civila No. 281/94. Admis apelul fi-
cut in contra sentinfel cu No. 467/94 a Tribu-
nalului Ilfov secfia Il in procesul dintre Eduard

Bochory si Moritz Bochory cu D. Polizu Micsu-
nescu. : :

S'a dat citirve senti.niei apelale.
Sa ascultat: D-1 C. Stoicescu, avocatul apelantilor
E. si. M. Bochory, in desvoltarea motivelor de apel si

D-1' B. Britianu, avocatul intimatului D. P, Miesunescu
in combateri.

Curtea ‘deliberand :

Avénd in vedere apelul ficut de frati E. si M. Bo-
chory conlra sentintei cu No. 467 a tribunalulut Ilfov.
sectia 111, prin care admitandu-se acfiunea intentald de
de D. V. Polizu Micsunescu, se declarii resiliat conlractul
de arendare inlervenit intre acesta si apelanti.

Ascultand pe piirtl in conclusiunile lor orale si scrise.

Avénd in vedere ci din aclele presentate de pir{l se
constatii ci Ja 12 Octombrie 1892 a intervenit intre
apelan{i si defendore un contract aulentificat de trib.
llfov seclia Notariat la No. 1358/92, prin care acesta
arendeasd primilor mosia sa Micsunesti-de-sus numild
i Micsunesti-Mora, din judeful 1lfov, pe termen de cinel
ani, cu incepere de la Sf. Gheorghe 1894 si pandi I
Sft. Gheorghe 1899, si cu arendi annali de 28,000 lei pli-
titd la domiciliul defendoruluf, in o singurd ratd la 2
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lanuarie al fie-cirui an; iar in art. 16 al contractului
stipuleasii ci in cas de intérdiere cu plata arendey, de-
fendorele va fi indrept de va vol a considera contrac-
tul ca resiliat de drept, chiar din momentul violirei
contractului sell la un termen viitor, far judecati sati
somatiune ; ci apelan{il neplitind arenda chiar a pri-
mulul an, la epoca de 1 Iunie 1894 ultimul termen
acordat de defendor, acesta a cerut si se declare resi-
liat contractul cu incepere de la 15 Septembrie 1894 si
daune interese, pe care cerere admitand’o tribunalul prin
sus arétata sentintd, fratii Bochory au fiicut apelul de fafi.

Avénd in vedere ci apelantil invoaci ca motive de
nemultumire contra acestel sentinfe: I. Nulitatea e,
ca ne fiind contra-semnati de grefierul trib,; 2. Cia
defendorele acordand diferite termene apelantilor, pentru
plata arendei, si primind chiar plifi parfiale, a renun-
tant prin aceasta la clausa resolutorie espresi si 3. Ci
daune interese nu’i s’ar cuveni, de oare ce n'a incercat
nici un prejudiciu.

Avénd in vedere cd din art. 118 si 119 pr. civ., re-
sultd ci minuta unel hotdrari, care resumi opiniunea
majorititel, trebue subscrisi de judecitor inainte de
pronuntarea - el, in audientd public, iar desvoltarea
motivelor poate remanea a se face mai tardii in re-
dacfiunea hotdrarel; si ci aceasti minutd ast-fel pro-
nunfata ‘st are toati puterea legald, fird a se mal
putea reveni asupra el, de cat pe ciile legale de refor-
mare, iar art. 123 pr. civ. prevede cii ori-ce hotirare
se compune din procesul verbal al sedinfel ardtitor de
numele si calitdlile persoanclor, de obiectul cererel si
actele si conclusiunile pértilor, din motivele si din dispo-
sitival el, adici cea ce judecata ordoani in virtutea
legilor.

Cd pe langd acestea art. 46 din legea de organisare
judecitoreascd prevede ci grefierul sati inlipsii ajutorul
séll, trebue sii asiste la toate sedintele, si ia note, s&
redacteze procesele verbale, si vegheze ca judeciitoril
s& semncze pe minute, si contra-semnede actele inche-
iate si ci orl-ce act esit de la o curte sali tribunal
necontra-semnat de dansul se va socoti ca nul.

Considerand toate acestea resulti ci, minuta unef ho-
tirarl in care se coprinde dispositivul el, impreund cu
procesul-verbal si motivele, nu formeazi de cat corpul
total al hotirarel si intru cat minuta ar fi semnatd de
grefier, este suficient a se vedea si intelece ed, si mo-
tivele carl se desvolti cu ocasia redactirel hotirarer,
este tot lucrarea efectuati sub controlul judecitorilor
si confirmati prin semniturile puse pe minuti pentru
care’si asumi r&spunderea lor.

C# ast-fel fiind in specie, de si se constatd ci sen-
tinta Tribunalulul atacati cu apel, a fost contra-sem-
nati de adjutorul de grefier Roman, dupi ce dosarul
venise in grefa Curfef, in urma apeluluf frafilor Bochory;
insii din momentul ce minuta acestel hotdrari, {use con-
tra semnatii de el chiar din iua pronunfaref, urmeazi
cd sentinta este valabild, si cii din acest punct de ve-
dere, nu se poate invoca nict un motiv de nulitate.

C# afari de aceasta, apelul fiind devolutiv, ori-care ar
fi nulitatea sentinfel primel instante, dansa se acopere
prin dicisiunea ulterioari a Curfel de apel, Inaintea
ciireia se repune intreaza afacere; si ca atare din a-
cest punct de vedere, este firdi interes acest mijloc de
nulitate,

In ceia ce privesce resilierea contractulul de arendare
si ‘pretinsa renunfare a defendorelul la clausa resolu-
torie espresii, previédati in contract, gisind juste si
fondate contestiirile si aprecierile de fapt ale tribuna-
Julut si bine aplicate dispositiunile legei, Curtea si le
insugeste in totul. ~ '

Considerand ci contractul de arendare intervenit in-

tre pir{l desfiinfandu-se din neesecutarea obligafiunilor
de citre apelanti, urmeazi cii ei trebue a pliti defen-
dorului daune interese, adicii perderile ce a suferit si
beneficiile de care a fost lipsit, care ar fi o consecinfd
directi a neesecutiirel obligafiunei (art. 1082, 1086
cod. civ.)

Considerand in specie cii, din faptul resilierel contrac-
tului, la o epoci cu totul depdrtati de aceia a arendi-
rilor, si a facerei culturei obisnuite a cimpulul, din care
causi proprietarul nu’si a putut nicl arenda mosia, niel
face singur ariturile si seminiiturile necesarili si in
un timp cind arendile ali sciiqut in mod conside-
rabil, urmeazi ci defendorele a suferit daune si ci ele
trebuese a fi plitite’ de apelanti; iar quantumul lor’l
apreciadi Curtea la suma de 14000 let.

Pentru aceste motive, redactate de d. membru Julian,
Curtea, admite in parte apelul ete.

(ss) G. N. Bagdat, Gr. Burcd, C. Manolescu, M. Tulian

Audienta de la 21 Ianuarie 1895
Presedentia d-lui G. E. SCHINA, Presedinte

Decisiunea comerciali No. 6
I, I. Sdbdreanu cu Aron Bohory

Cambifi.— Ce produce girul unei cambii ajunsd la
scadent,

Cesiune.— Dac# plata facutd de debitor in mana ce-
dentului inainte de notificarea cesiunei este valabila.
Dacit debitorul poate opune cesionarului ori ce causa
de stingerea obligatiunei castigatd contra cedentuluf
inainte de notificarea cesiunei.— Dac#é poate opune
hotéririle judecitoresti castigate contra cedentului.

(Art. 281 cod. comerc. Art. 1395 codul civil).

1) Girul cambiei ajunsi la scadentd . produce
numai efectul unei cesiuni.

2) Daci mai nainte de notificarea cesiunet, debi-
torul plateste cedentului, liberarea sa este valabild.
De aci resulti ci debitorul poate si opund  cesio=
narului ori ce causi de stingere a obligatiunet cag-
tigata de dansul in contra cedentului inainte de
notificarea cesiunei. Ast-fel, hotaririle judecdtorestt
obtinute contra cedentului inainte de comunicared
cesiumel, da nastere, in folosul -debitorului cedat,
esceptiunet lucrului judecat. -

Decisiunea comerciali No. 6/95. Admis apelul
ficut in contra sentintei cu No. 668/94 pronun-
tati de Trib. Ilfov secfia comerciali in procesul
dintre I. 1. Sibiireanu cu Aron Bohory.

S’a dat citire sentinfel apelate, !
S'a ascultat: d-1 M. Corbescu, avocatul apelantului
I. 1. Sib#reanu, in desvoltarea motivelor de apel si-

~d-1 C. Stoicescu, avocatul intimatului A. Bohory In

combaterf.
Curtea deliberand, :
Asupra apelului ficut de I. . Sibiireanu in contra
sentinfer cu No. 66894 a trib. Illov seclia comerciali.
Ascultand pe parfi ; ' X
Avénd in vedere senlinfa apelati si actele de care
sall servit pérlile in instan{d ;
Avénd in vedere ci din acte si desbaterl resulti ci
acest proces are de object acfiunea intentati de Aron
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Bohory, intimat in acest apel, in contra d-lui 1. L.
Sibireanu apelant, pentru ca si fie condamnat s’y
pliteascd suma de 6000 lef, in virtutea unel cambil
cemnatd de apelant ca trigitor, cu scadenta la 15 Iu-
ie 1892, si transmisi prin gir intimatulul de citre
Tosit Foesaner, primul beneficiar la 21 Iulie 1893 adici
dupd scadenfa cambil;

Avénd in vedere ci girul cambiel ajunsii la scadenfd
produce numai efectul une cesiuni (art. 281 cod. comer.)

Avénd In vedere ci din principiul de drept inscris

~¢n art. 1395 din cod. civ.—dac# mai inainte de notifi-.

carea cesiunel, debitorul plitesce cedentulul, liberarea
sa va fi valabili—resulticd I. I. Sib¥reanu poate si
opunii cesionarului Aron Bohory orl ce causi de stin-
gere a obligatiunel de 6000 lel, prevézuti in cambia
in discufiune, castigati de dénsul in contra cedentelul
tnainte de incunosciinfarea cesiunei; ast-fel hotirarile
udecit orestl obtinute contra cedentelui inainte de co-
municarea cesiunei, di nagtere, in folosul debitorului
cedat, exceptiunel lucrului judecat ;

Avénd in vedere cii la 16Tulie 1892, cu un an inainte
ca losif Foczaner si transmitd prin gir, dupii scadenti
lur Aron Bohory cambia in discufiune prcnuntindu-se
-de tribunalul comercial Ilfov sentinfa No, 1857 din

1893 si de cétre Curtea de Apel Buecurest! secfia I -

decisiunea No. 28/94 prin care stabilindu-se de judecati
- ¢ (lisa carmnbie se gHsea fir# causi in mAinele lul
losif Focsaner, a fost deci condamnat numitul si o
restitue lut I. 1. SHbireanu si aceste hotirari fiind
oposabile lul Aron Bohory pe temeiul celor stabi-
lite In considerentul precedent, urmeadi ca acfiunea
intentatd de acesta contra Jui I. I. S#b#ireanu pentru
plata sumef de 6000 lel prevéduth in disa cambie este
nefondatd si cati a se respinge ca atare.

Avénd in vedere si dispositifiunile art.
din proced. cod. civil.

Pentru aceste motive Curtea, admite apelul ficut de
I. I. Sibdreann in contra sentintei cu No 668/94 a
trib. llfov sectia comerciali.

Reformeazii mentionata sentin{ii ¢i respinge actiunea
intentatii de . A. Bohory in contra lui 1. I. Sibiireanu

(ss) G. Schina, G. Bagdat, Gr. Burc, C. Manolescu, M. Iulian

140 si 834

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA I
Audienta de la 25 Noembrie 1994,
Presedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim Presedinte

Decisiunea comerciali No. 48,
Fulga 8gardeli et Co. cu Temistocli Dimitriade
Cambid.— Dacii girul transmite propr ietatea cambiei,
Cambid.— Daci clausele «pentru incasarey, «prin pro-
curafiune», «pentru mandat», «valoare in garaniiey,
transmit proprietalea cambiei sati sunt numai nisle
lmpuleuncul date infitisilorului cambiei de a cere
 plata ei.

Cambif.— Dacit clausa «valoare in compty, transmile
proprietatea cambief.

(Art. 277, 280 si 106 din codul comercial).

Girul transmite proprietatea cambiei, afard de
casurile cind s'a addogat clausa ,pentru incasare®,

SDrin procurafiune’’, pentru mandat, ,waloare
in garantie’, sai altele de asemenea, clausd care
aratd intentiunea girantului de a nu transmite pro-
prietatea cambiet, c¢i de a tmputernici numai pe
infatisator de a cere plata, -

Clausa ,waloarea in compt‘, nw se poate insd
asemdina clauselor enunciate mai sus, cact exrpre-
siunea ,,valoare in compt'‘, nu este echivalentd expre-
siunilor de mai sus, de oare-ce ciand se zice ,wa-
loare in compt™, se infelege ci girantul @ primit o
valoare, iar nu cad a dat nwumai o simpld procurd
pentru @ se primi acea valoare.

Decisiunea comerciali No. 48/94. Respinsi opo -
sitiunea ficuti de Fulga, Sgardeli in contra decisi-
unei Curtei de Apel din Galati cu No. 33/94 in
procesul cu Temistocli Dimitriadi

S’a dat lecturd actelor din dosar,

S’all ascultat : D-1 C. Cocias, avocatul oponentulal
Fulga, Sgardeli in desvoltarea motivelor de oposifie si
d-1 G. Berceanu, avocatul intimatului Temistocli Dimi-
triade, in combateri.

Curt_ea deliberind,

Avénd in vedere ci In urma oposifiunel ficuti de
Fulga Sgardeli si Comp. la decisiunea No. ur-
meazi .ca Curtea si se pronunte asupra apelului ficut
de numifif contra sentintei trib. Briila No. 131/94

Ascultand pirfile in conclusiuni ;

Avénd in vedere ci intimatul Temistocli Dimitriadi
prin reclamafivnea introdusi la tribunal, a cerut a se
condamna in mod solidar Paul Sgardeli si Fulga Sgar-
deli i Comp. la plata sumef de 19500 Iel, eu procente
legale, ce cre a lua dupd cambia cu dat:

Avénd in vedere, cambia cu data 921 Tulie 1893,
in valoare de 19500 let semnat# de Paul Sgardeli datd
in ordinul D-lor Fulga Sgardeli si Comp. la 31 Decem-
brie 1893, giratd de acestia in ordinul lui Ch. Zerlendi
cu menjiune «valoarea in compts si girati de Zerlendi
intimatulul T. Dimitriade cu aceiasi mentiune de «<va-
loarea in compt ;

Avend in vedere cf apelantiy Fulga, Sgardeli si Comp.
se opune la plata cambiel pe motiv ¢ girul lor cu
menfiune «<valoarea in compt> n’a transmis proprie-
tatea cambiet, ci a dat numai mandat de a incasa. prin
urmare nu se poate esercita acfiunea cambiali in contra
lor ca mandatanti; '

Considerand, ci din dispositiunile art 277 sl 280 din
cod. comercial, reese ci girul transmite proprietatea
cambil, afari de casurile cand s'a adiogat clausa «pentru
incasare» prin procurafiune -«pentru mandat» valoarea
in garanfie sati alltele de asemenea, clausi care arald
inten{iunea giranteluf de a nu lransmile proprietatea

cambiel, si de a imputernici numai pe intilisitor de a
cere phta

Considerand insi cit clausa «valoarea in compl> nu i
se poate asemiina clanselor enunciate de art. 280 din
cod comer. cicl espresiunea «valoarea in compl» i
esle equivalentd espresiunilor din acest articol, de oare
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ce cand se dice «valoarea in compt»> se intelege ci gi-
rantele a primit o valoare, iar nu ¢i a dat numai o
simpld procurd pentru & se primi acea valoare.

Tot asemenea espresiune se intrebuinta si in art. 106
din vecliul cod, comer. unde se dlicea ci preful se putea
primi ,in socotealdi® adici in compt.

Cd prin urmare proprietatea cambiel fiind strimutats
- prin gir intimatuluf T. Dimitriadi acesta are acfiunea
cambiald in contra giranilor Fulga Sgardeli.si comp. si
in acest cas acestia sunt datori de a pliti sama recla-
matd in mod solidar cu trigitorul cambiel Paul Sgardeli;

Cd dar urmeazi a se respinge opositia ca nefondati.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opositia {3-
cutd de Fulga, Sgardeli si Compania si meniine deci-
siunea No. 33/94.

(ss) M. Bestelei, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, F. Papp.

OPINIUNE

Avénd in vedere cd de si conform art. 277 din cod.
comer. proprietatea unel cambil se transmite prin gir,
insi dup# disposifiunile art. 280 acelasi cod, cand se
adaogd in gir clausa «pentru incasare» prin procura-
tiune «pentru mandat» «valoarea in garantie» saii altele
de asemenea, in aceste cazurl girul nu transmite pro-
prietatea, ci imputerniceste pe infifisétor a cere plata
cambiel, a o protesta si a notifica lipsa de plata ;auto-
rulul séi, a cere in justifie plata, a incasa suma de~
pusd si a o gira prin procuratiune ;

Avénd in vedere in specie cii atdt in girul ficut de
Fulga Sgardeli & C-nie, pe cambia semnati de P. Sgar-
deli in ordinul lui Ch. L, Zerlendi, cat i in girul ficut
de acesta in ordinul Iui T. Dimitriade s'a adiogat
clausa «valoarea in compt» ;

Considerand cé aceastd clausd ,valoarea in ‘compt*
nu implici in sine din partea girantelui de cat inten-
tiunea de a imputernici pe infifisiitor si ceardi plata,
lar nu de a-'i strimuta proprietatea cambiel, aceasti
_clausd avénd aceiasi semnificativne ca si clausele enun-
ciate in art. 280;

Ci acesta este adevératul infeles al clausel «valoarea
in compt» aceasta resulld si din art. 370 cod. comer,,
care prevede cid inscrierea in comptul curent a unul
efect de comercili sall a unul alt titlu de credit e pre-
supusi [dcutd sub rezerva incasiverl;

Ca prin urmarve girul ficut de cifre Fulga Sgardeli
& C-nie in ordinul lul -Zerlendi cu clausa ,valoarea in
compt, n'a {ransmis acestuia proprietatea cambiel, gi
girul ficut de Zerlendi in ordinul lul Dimitriade, fiind
ficut in aceleasi condiliuni, nici acesta nu are dreptul
conform art. 280, de cal a cere plata si a esercita ac-

junea numai conira lui P. Sgardeli, jar nus i contra
firmet Fulga Sgardeli & C-nie care este un mandant.

Pentru aceste motive sunt de opiniune a se admite
opositiunea si apelul ficut de Fulga Sgardeli et C-nie,
a se reforma sentinfa Tribunalului si a se respinge re-
melmlwa facutit de T. Dimiteiade contra Iui Fulga

Sgardeli et Comp. (s5) G- C. Sisian:
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CAUTAREA PATERNITATEIR

Cestiunea atat de disculatdi si care a ficut si face
obiectul atator polemice infre jurisconsulii, si a nume
cestiunea chutdrit paterniti'ii, cestiune umani si de
inalty morald juridics, cestiune a cirel solufiune in
semn afirmativ se impune de mersul firesc al propi-
sirel omenirel ciitre solufiunile generoase si practice
ale problemelor sociale, fi-va oare in ajuns de a fi
realisata ?

S¢ sperdm in urma propunerel ce deputatii socialistl
atl ficut in camera francesi.

Eatd proectul de lege ce acesti deputa{i aii propus
ca modificare a unor disposifiuni din Codul Civil, modi-
ficare ce tinde a da copiilor naturali acelasi dreptur! ca
si copiilor legitimi si a permite ciutarea paternitatir. .

Eatd modificiirile propuse la articolele coduluf Na-
poleon :

Art. 331.— Copil niscufl afarfi din cisitorie ali ace-
leasi drepturi §i aceleasl datoril ca §i copil niscuti din

cisitorid.

Art.
bue la intrefinerea copiilor in raport cu mijloacele lor.
Art. 336,— Cdutarea paternitifii si a maternitifir

este admisii, cu condifiune insi ca s& existe probi
scrisii sati fapte constante, saii marturil suficiente.

Art. 337.— In timpul minoritdtil copilulul, actiunea
in ciutarea paternitifil aparfine mamel sati tutorulur,

Art. 338.— Femea poate declara sarcina sa, sé arate
pe tatil copilului si sé inceapd judecata inainte de a
naste.

Art. 339.— Décd mama dovedeste ci tatdl recunoscut
i-a promis cisitoria, dénsa este in drept a cere o
pensiune alimentard. Aceastd pensiune este revocabild
in casul cind inceteazd de a mai fi trebuincioasi. :

Art. 340.— Mama mal mare de 25 de ani nu va fi
admisi s& reclame acéast® pensiune dacd tatil este un
minor mai mic de 18 anl.

Art. 341.— Revendicdrile paternititil recunoscute ca=
lomnioase sali de rea credinfi vor fi urmirite sau pe=

depsite cu pedepsile aplicabile in materii de defiimare, -

Pe langi acest proect de'lege s'a anexat un tablou
din care resultd ca proporfiunca nasterilor neligitime,
naturale, a ajuns actualmente & fi de 87 la mid. Intre
anil 1872 si 1884, aceasta proporfiune varia intre 70
si 80 la mid, si de la 1884 incoace aceasti proporfii
a crescut cuunu la mii pe fie care an. Autorii acestul
proect de lege calculeazi ci actualmente in Franta, pentru
o populafiune totald de 38,153,385 locuitor, in care
intrid bitrani, tineri, birbati, femel, copil, sunt cel pufin
1,500,000 copil naturali, adici un miiion §i jumitate
de nenoroci{i, carl in mare parte; lipsi{i de numele,
ingrijirea §i intrefinerea tatilul lor, desmostenifi si ne-
armati pentru lupta nemiloasi pentru trait, in luptd
si cu prejuditiile absurde ale societdfii ce’l priveste cu
oc'i 18l si nu le di nicl o consideratiune, sunt silijf sai
taratl s& mireascil numerul acelora ce triesc dilnic din
fapte reprobate de morali si de legile represive. $i cu

332.—- Tatdl 5i mama sunt obligafl s& contri~ -
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toate astea toti cetafenil unuf stat sunt egall inainfea legi
cel putin asa se prelinde !!
Vom reveni asupra acestei cestiuni intr’unul din nu-

merele viitoare. L. E. Galu.

LT e e et

INFORMATIUNI

Cestiunea curatelelor, desi onorabilitatea si disinteresa-
rea curatorilor sunt mai presus deori-ce binuiald fie la suc
cesiunile vacante fie la succesiunile pentru care mostenitorit
s& ceartii, a inceput s¥ dea de gindit tutulor acelora ce
se intereseazi de mersul regulat al justifief la nol.

Sunt unele curatele cari ca si unile din gravele sin-
dicate, ati ajuns a fi o mind de esploatat, i infir'un
timp cand legea minelor nicl nu s'a votat incdl de ca-
mera deputatilor!

De multe ori cheltuelile curatelel imputineazi foarte

mult, dacii nu nimicesc cu totul, activul suceesiunei,
ast-fel ci la urma urmelor mostenitoril ce castigi defi-

nitiv ’si reamintesc cu gand ci a-existal o succesiune
ce g'a risipit grafie certurilor dintre densii, si cd nule
mai rémane alt ceva de luat, de cat consolafia... paste
murgule iarbd verde. Remediul ar fi ca procesele de
mosteniri s& se resolve cat mai urgent posibil, §i ca
instanfele judecitoresti s& fie pufin mal avare cu acor-
darea si aprobarea cheltuelilor curatelei, nu cum s’a
intémplat cu judecitorul M...de la unul din tribunalele

vecine cu Ilfovul, cand is’a acordat 500 lel cheltueli .

de transport, pentru ci a adus unact de acel tribunal

la tribunal de Ilfov.

Poate ca v'a fi sciipat trenul si a fost nevoit si ia
un tren expresepe seama Sa.

Datori inc# suntem s8 convenim cd recunoscéndu-se
cii suma a fost exageratd, s’a restituit dintr’énsa 400 lei.

Dar cheltuelile de administratiune ale curatelelor ?
- Qare.nu sunt exagerate in multe casuri? Speridm
insi cil de aci inainte lucrurile se vor indrepta.

Tot in privinta curatelelor, ar fi de dorit ca la numirea
curatorilor s& se numeasci i oamenil de meserii, adic
s¢ se {ind seamd side felul averel ce trebue administrati
de curator. '

*
13 .

Cine nu ’si aduce aniinte de groaznica catastrofi in-
tamplatd anul trecut, in dina de Paste, la Briila, cand
rupandu-s¢ podul ce lega pontonul vapoarelor compa-
niei austriace de navigaliune pe Dunire cu malul flu-
viului, mai multe persoane ati cidut in api si ati
inecat. Fécandu-se cercetiiri s’a conslatat ci acest acci-
dent nenorocit a provenit din negligenta companief
care nu a schimbat podul ce era putred din causa ve-
chimei, si agentul societiitei, Brennech, si §efﬁl arsena-
lului Wetzel, ati fost daii in judecati. Dilele acestea
procesul s’a infitisal inaintea tribunalului de Briila, si
dupd lungi deshateri cari ati tinut mai multe dile, tri-
bunalul a condamnat pe Brennech la un an si pe
Wetzel la un an si jumétate, inchisoare corectionali.

Societatea de navigatiune a fost condamnati si pla-
teascd reclamantilor despagubiri civile, cari variazi de
la 150 pan# la 500 lei, si se urcd in total la cifra de
15000 let. :

PENTRU ABONATII ZIARULUI

Anuntim cu plicere pe abonatii ziarulul nostru ed
in atelierul de legitorie al tipografiel CODREANU
et SAVOIU, din Calea Rahovei No. b, vis-a-vis de
Palatul de Justitie, unde se imprimi ziarul, se pot
lega in piele, panzi si hartie marmori ori-ce cdrti
sall reviste, pe pret eftin gi in modul cel mai ele-
gant.

Pentru colectia ziarulul nostru ,,Curierul Judi-
ciar®, frumos legati in piele gi panzi abonatil
vor pliti numai lei 3.50, iar in panzi gi hartie lex 3.

- ]

g A SOSIT “=73]
MASINA- PERFECTIONATA DE CARTI DE VISITA

COMANDELE SE ESECUTA CU PRET EFTIN
S

CUO ARTA DEOSEBITA

BIBLIOGRAFIE

A esit de sub presa in doué volume :

CODICELE CIVIL

ADNOTAT CU JURISPRUDENTA ROMANA
Cuprinzénd si un apendice
de hotérarile pronuntate de Inalta Curte de Casa-
tie, Curtile de Apel si Tribunalele de judef, asupra
fie-carul articol in parte
DIN VECHILE LEGIUIRI
CARACSE.A SI CGATLINL ACET
51 asupra
REGULAMENTELOR ORGANICE ALE MUNTENIEI §I MOLDOVE/
cu numérul, data si colecliunile in care ele se giscse
publicate
: DE
C. CHRISTESCU

Primul Grefier al Inaltef Cur{l de Casatie i Justifie.

Comandele 83 pot face si prin efrti postale adrcsate direct
autorului. Ele vor fi executats la moment odatil ce preful lor va
fi primit, fie prin mandat postal a cirui taxd privesee pe cums
péritor, fie in orl-ce alf mod. Costul prntru expedicrea exema
plarelor este in eomptul autorulu’,

Preful ambelor volume brogate este de ier 12, si edifia de lux (chars
tie velira) de lel [4, iar legatd in piele peste tot, ambele volume la un
loc, e de lei 14 gi I6.

A aparut de sub tipar: :
SARCOLOGIA MEDICALA

Continénd generalititi asupra corpurilor si organis-
melor ; catacterele generale ale animalelor si clasificafia
zoologici, elemente de istologie, anatomie, physiologie
biologie si embriologie umana ; notiuni de pafologie si
terapeutici, si pe alocurea urme de apologie naturald,
antropologie si psyschophisici.

Cu 11? Figurt
Ge
DR. [ONESCU-BUZEU

Preful 5 lei
De vendare laautor (Str. Antim 8, Bucurests)—
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