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INTERPRETAREA ART. 92

DIN

LEGEA ORGANISAREI JUDECATORESTI DIN 1890

Subt acest titlu publicam memoriul ce inieligentul si
aclivul procuror al Curtii de apel din Bucuresti, d-l St.
Statescu, a adresat Curtii de Casaliune, in recursul ce
a [dacut in contra decisiunei camerei de puncre subt acu-
satiune a acelei Curti de apel, cu No. 1]95.

Prin aceaslda decistune, camera de punere subt acusa-
liune respinsese ca neadmisibild opositia fdcutd de d-1
Stdalescu conira unei incheeri a irib. lIlfov. sectia IlI,
prin care tribunalul infirmase mandatul de depunere dat
de judele instruclor al cabinetului III in conira incul-
patului Moritz Hasan. Recursul a fost admis, de Curtea
de Casatie; de aliminirelea Curtea de Casatie, sectia II
s'a mai pronuntat deja asupra acestei cestiuni prin de-
cisiunea sa cu No. 516 din 9 Noembrie, 1894, decisiune
despre care face menliune d-l procuror Statescu in me-
moriul séit, si publicatd in diarul nostru No. 41 din 20
Noembre 1894. Prin aceastd decisiune, ca $i prin deci-
siunea dald asupra recursului d-lui Stdtescu, Curlea de
Casatie a stabilit cd holdririle dale de (ribunalele co-
rectionale, conform art. 92 din legea organisarei judecd-
toresti din 1890, prin cari mentin saii nu mandalele de
depunere saii de arestare date de judecdtorul de instruc-
tiune contra ver'nnui inculpat, se pot alaca pe calea
opositiunei la camera de punere subt acusare. Eatd me-
moriul :

Domnule Prim-Presedinte,

Camera de punere sub acusare a Curfel de Apel din
Bucuresti, prin decisia No. 1|95 a declarat ci este de-
finitivi incheerea tribunalului care pronun{d asupra

unul mandat de aresiare, si in consecinfi ne-a respins |

oposifiunea ce-T adresasem in contra jurnalului trib.
Ilfov, sectia III din 20 Decembrie 1894, prin care se
infiirmd mandatal D lul Jude instructor cabinet III
No. 3580/94.

Sub-semnatul, vézénd decisinnea Inaltei Cur{l din
9 Noembrie 1894, prin care se lotiriste asupra aces-
tel chestiuni in sensul opus vederilor onoratei Camere
de punere sub acusare, si convingandu-ne ci in adevér
este a viola si réu interpreta atat litera cat si spiritul

art. 92 din legea organisirel judecitoresti, cand .se.

hotérdste ca in-heierea tribunalului in aceasti cestiune,
este o hotdrare definitivil firdl posibilitate de a o ataca
la instanta superioard, am declarat recurs in casaliunea
sus zisei decisiunl.

In adevér prin texful art. 92, pu se hotiriste in
termeni clari, dacd existi vre-o cale de apel in contra
incheiexel tribunalului, dar niel nu se aratd cd nu este

drept de reclamafie la o instan{i mal superioari. De .

aci doué sisteme. s’at sustinut: Unil pretind ci de oare-
ce legea nu a dat .drept de apel, acest drept nu se
poate addoga pe cale de interpretare ; altil, din potrivi,

cred cii de oare-ce dreplul comun este, ci ori-ce judecatd

trebue sd aibd beneficiul a doué grade de jurisdiciie,
pentru a se deroga la. acest principili, trebue o res-
tricfic expresd, un text categoric care sii suprime drep-

tul de apel. Aceastd din urmi pérere credem ci este

cca care se prevaleze, si prin urmare este a viola tex(ul
art. 92 cind l'am intelege ci el nu da drept de apel,
Dar ca si invederiim gi mal bine ce a vrut si facd
legiuitorul din 1890, ca s facem si se infeieagd ci
textul art. 92 nu suprimd dreptul de apel la instan{a
superioard, si examinim, un moment,
mul in vigoare atunci cand s’a claborat acest articol
gi sii vedem daci fafil eu litera gi cu spiritul acestal
text, se mal poa‘te susfine, in mod juridic, ci trib. este
in aceasta ultim# instanti. :
Dupi art. 137 pr. pen. ministerul public avea dreptul
de a se plange la Camera de punere sub acusare, fin
contra tuturor ordonanfelor date de judele instruc-
‘for inlru cat, aceste ordonanfe erait date in neunire cu

eare era siste-
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conclusiunile sale ; si toemal pentru a confirma acest
principiti, leginitorul proceduref penale a scris anume
in art. 96 pr.pen., ci nu este drept de oposiie, de oare-
ce in acest caz i trebue judelul instructor, concluziile,
conforme ale procurorulul. Cand insi este cestiunea de
liberare pe garaniie, atuncl procedura fiind alta, jude-
citorul poate dispune liberarea si contra conclusiunilor
procurorulu, dar si atunci dreptul de opositie nu se
poate contesta.

Dacii dar legiuilorul art. 92, in fata regimului acesta
se mirgineste a redacta acest text in termenii de care
s'a servit ; cand, cu alte cuvinte, nu a spus anume cd
intelege a reduce dreptul de oposifie de pand aci, nu
‘se poale susfine, in mod temeinic, c¢i s’a schimbat
competinta i dreptul in vigosre atunci. Aceasta nu se
poate susfine de sigur-pe textul art. 92, cdicl nicf un
cuvént nu existd care se exprime acest lucru ; dar, dacd ne
referim la ceia ce se numeste intenfiunea legiuitoruluf,
vom vedea cu certitudine ¢d nimic, dar absolut nimie
nu ne indreptiteste si zicem, cd s’a schimbat in ceva
dreptul anterior asupra acestul punct.

Este o cestiune asupra ciireia, nimenl nu susfine
conlrariul ; este o cestiune asupra cireia art. 92 nu a
dat loe la nici o discufiune s1 anume, ci acest texl nu
este la locul st in legea organisirel judecdloresti, de
oare ce acest text aparfine prin dispositiunile sale, pro-
cedurel penale; prin urmare din aceastd causd, nu este
greli si constatam care a fost motivele pentru care
leginitorul s’a védut silit si’si impue aceastd anomalie,
¢4 atunci cand trebuia si legifireze asupra organisa-
tiel judecidtoresti, si amestice o disposifie aparfinénd
unel alte ordine de idel, $i prin aceasta vom ajunge a
vedea ce a fdcut sali mai bine zis ce vrea sii faca
cand s’a votat de corpurile legiuitoare acest articol.

S’a ridicat cestiunea organisiirel judecitorilor de in-
_structiune, in special toatd lumea reclama inamovibili-
tatea acestor magistrafi, pentru singurul motiv, de a’1
sustrage de la influenta puterei centrale, si a se ajunge
ast-fel, la realisarea acestel mari idel, numiti «garanta-
rea libertitel individuale». e

Domnul Ministru de justifie primea inamovilizarea
judecditorilor de instrucfiune, dar convins ci personalul
-existent, la acea epocdi, nu este destul debine recrutat
pentru a corespunde unel aga de insemnate misiuni;
~de altd parte convins asemeni cii curentul ce se decla-
rase in cameri, era asa de puternic in cit se pu-=
fex si nu-i acorde termenul ce reclama pentra a
reforma acest personal, a accedat la aceasti amelio-

rare mijlocie, ingradindu-se arbitrariul judecitorului de '

instructiune, cu controlul trib. respectiv; s’a votat
decl, in aceste imprejuriiri, ¢i nicl un mandat de ares-
tare sit nu se poatd executa pe timp de  mai mult de
3 zile, de cat cu aprobarea tribunalu]ui, si ori-care ar -
fi conclusiunile procurorulur sati cererea judelu instructor.,
Care este dar rolul ce face trib. in aceastd materie ?
Este el substituit in drepturile si competinta, de
pand aci a Camerel de punere sub acusare ? Evident ci
nu, de oare-ce niciun cuvént nu indicd in textul art. 92
¢i s'a ficut aceastdi inovafiune, iar din desbaterile ur-

urmate in ambele corpuri legiuitoare, nici un cuveént,
nici o alusiune nu s’a ficut in acest sens: din potrivi,
dupii cum vom expune indatd, in intenfiunea tuturor
era pistrati si chiar exprimati anume ideia, ci pe
d’asupra celor ce va hotiri judele instructor si tribu-
nalul, Camera de punere subt acusare si fie in tot-
d’a-una in dreptul s&ii de a se pronunta in aceastd privin{a.

Este tribunalul o instan{? fali cu judele inslructor,
pentru a se putea conchide ast-fel, in mod indirect, la
necompetinta Camerel de punere sub acusare ca ne pu-
ténd exista trei grade de jurisdictiune ?

Acest punct s’a controversat, si deja prin decisia
contra ciireia ne plingem, se impdirtaseste ideia ci trib.
ar forma a doua instanta fafd cu judele instructor care
trebue considerat ca fiind cea d’intaiu.

Mai intéit, dupd dispositiile art. 14 din aceiasi lege
din care face parte gi art. 92, s’a hotdrit deja ci judele
instructor este judecditor al tribunalulul, i prin urmare
este absurd a sustine, in drept, " ci membril aceleiagt
instanfe se poate considera vre-o datd ca formand doud
instanfe deosebite, cand aceastdi enorm# distincliune ca
principit, nu este anume edictata prin vre-o disposifiune
precisid. Dar apol acest lucru in cazul nostru se des-
minte prin imprejurarea, cii pentru a se admite cii o
instan{d este in drept a controla lucririle altel instante,
ca fiind mai superioari, si cu putere de a’si da ulli-
mul cuvént in causii reformind cea ce a ficul prima
instantd, este neapirat ed ea si fie in realitate com-
pusii din judecitori cu o antoritate mai mare ca ace-
lor alti. Ori, cand complectul tribunalului si fie format
din membrii de sedinf{d si de supleant, sat chiar si numal
de aceasta din urmd dupd legea vacanielor, cand, cu
alte cuvinte acel ce pot sd se pronunfe asupra arestérel
ordonate de un vechiti §i experimentat judecitor de
instrucfiune, sunt egali, sati chiar inferiori acelui pe
care legea se sustine cd I’a supus acestul control, ea la
acela al unel instante superioare, este cu -neputintd si
admitem aceasti idee firil a resturna nu numai litera
i spiritul legei, dar incd si sensul etimologic al cu-
vintelor. Cine zice <inferior» sat «<egal> nu poate fi in
nicl un cas inteles, ‘cil zice «superiors.

In fine complectul tribunalului nu se poate considera
ca instanti deapel, ea a doua instan{d, fafd cu judele
instructor, si pentru motivul ¢i ar fi se reeunoagce, in
spelii; ci legiuilorul a voit si deroage la dreptul comun
in materie de apel, si aceasta nu se poate susfine fird
o restricfiune expresi ariitati in lege. In adevér dreplul
de apel“este o facultate acordaty celul nemuliumit, de
a recurge la instanfa superioard, pentru a face si se
judece dinr not si mal bine, cea ce se crede ré&i jude-
cat de intaia instantd; or, cand dupi art. 92 trib. este.
sesisat, de drept, firi poate ca nicl cel arestat sX se
opue-sati si reclame pentru aceast® arestare, precum

. g'a vilzat cazurl ca vagabonzi aresta{l in timpul iernci,

cind adicd aceastd instanidi este chematii si se pro-
nunfe nu dupe plingerea unei pér{i nemul{uwnmite, nu
dupe un apel, de sigur ¢i nu se poale considera si
pentru acest motiv, cil face funciiunea unel instante ae apel,
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Dar ca si ardtim anume ci leginitorul din 1890 cand
a adoptat disposifiunile acestea a spus’o anume in ter-
ment clarl i cat se putea de categorici, ¢i nu a infe-
les si facd din complectul tribunalului o a doua instant¥
cu drept de a’sT da ultimul cuvént asupra lucriirilor
judelut instrnctor, este ultimul aliniat al acestuf articol,
aliniat abrogat mal in urmi prin legea “din 28 Maiti
1892, si care era ast-fel redactat :

«In materie de crime, si delicte politice, ordonanta
de urmirire saii de neurmirire se va da de complectul
trib. si in sedin{i publiciis

[ati dar cea mal buni dovadi c# in spiritul legiui-
torulul din 1890, cand invoca asupra organisatiunel ju-
deciitorulut de instruefiune, nu era ideia de a se res-
trange drepturile ministernlui publie, ¢i numai de a lua
din mana judelul instructor puterea de a aresta precum
si pe acea de a da ocrdonanfe in materie politici. Ci
tribunalul se substituid in locul judelul instructor, iar
nici de cum in locul camerel de punere sub acusare,
ale cirel prerogative nu ati fost nicl cel pufin puse in
discufiune ; e prin urmare leginitorul nu ficea cn
aceasti inovaliune de cat si pue in aplicafiune si in pe-
nal, principiul consemnaf in termeni categoriel, in pro-
cedura civili, dap# care complectul tribunalului este in
drept a se pronunta asupra celor constatate de rapor-
torul s&ii, delegat a studia si expune o afacere compli-
catd si importantd cf, dect, trib. este adevrata si
prima instan{d ; iar nu judele instructor, asa ci dacd
de apel este se poate vorbi, nu in contra hotdrirel ra-
portulul ci asupra acelel a trib. este de cercetat, daci
s'a respectat sali suprimat dreptul acesta.

In fafa celor pand aci expuse, credem cii am fHcut
evident: cii de oare-ce procedura penali recunoaste
deeptul ministerulul public de a se opune la ori-ce li-
berare de sub arest, faculdi in contra rechizifiunilor
sale; cii de oare-ce legea organisiirel judeciitoresti nici
prin art. 92 eum niel prin vre-o altd dispositiune, nu
a abrogat anume acest drept, el este incd in vigoare,
si nu prin interpretatinnt forfate se poate ajunge la o
ast-fel de consecinti.
~* Se obiecteazi insit ¢ eu acest mod de a interpreta
art. ‘92, se ajunge la o solufiune contrarie de aceia pe
care o viza legiuitorul, si in adevér, se zice ci de
oare ce pand aci inculpatul nu avea; recunoscut de
procedura penali, dreptul de a se opune la a lul ares-
tare, precum nu are nici pe acela de a se opune la
‘ordonanta definitivii care 'l trimele in judecatd (art. 137),
si de oare-ce noua lege nu spune anume prin nicl una
din dispositiunile sale ¢ a infeles, si'l acorde pe viitor
aceste drepturi si inculpatului, in loc de a se ameliora
siluafiunea acestor prevenifi, din potrivii li se agraveazd
prin faptul eit chiar atunct cand trib. anuleazi un man-
dat, ministerul public are ined putinfa de a face sd se
continue delinerea pani ce camera si se pronunie.

La aceasta rdspundem cit asa cum este textul art.
92, nimie nu ne tmpedicd s1 susfinem, ci in fata sis-
temulut procedurel noastre penale, dupd care pani aci
prevenitul era pus numaila dis-refia judelul instructor;
atat de 'a’l aresta precum si de a-l da in judecati

fdra ca el sii aibd vre-un drept de opunere, noua lege
‘T amelioreazii simlitor aceasti situaliune, cdnd ingri-
deste arbitrariul instrucfiunei prin dreptul acordat trib.
de a confirma sali nu mandatul de arestare. Asa ci nu
se poate zice ci dupi sistemul desfisurat mal sus, le-
gea din 1890 nu are o interpretafiune conformd cu
spiritul ce predomini la a el eloborare.

Dar in fine, ca o dovadi ci noua lege nu cautd si
se pue in conflict prea mare cu procedura penald, si
ca dovaddi ci in adev8r nu se gisea mult de reformat
in aceastd privin{i, este imprejurarea c¢i prin art. 92
se spune anume ci printriaceasta nu se infelege catusi
de pufin a se deroga la dispositiunile procedurer pe-
nale relative la libertatea pe caufiune orf este evident e
conservandu-se putinfa de a se cere libertatea pe cantiune
a doua zi chiar dupe arestare, se injelegea in deajuns ci
prevenitul avea maf intdiil speranfa in judecata tribuna-
lulat si apol facultatea de a putea duce inscurti vreme
aceasti judecatd la judecitort inamovibill af Curfel.

De sigur cid acel care ali ocupat funcfiunea de jude-
citor de instructiune pot mai bine si aprecieze daeid
nu este a se desorganisa, a se anihila o instructie
atunci cand s’ar admite in tesi generald, si fiird nicl o
reservil sistemul contrarili si cu deosebiresistemul ace-
lora ce sus{in c¢i prevenitul trebue si fie asistat si de
un avocat, atuncl cand este adus inaintea” tribunalulul
pentru confirmarea mandatulul pentra motiv cd legea
nu opresce acest lucru atat de necesar apéridrel : sunt
in adevér destule si mari dificult¥ft pentru a se ajunge
la unele deéscoperiri, dar pe langi interventia fribuna-
lului, uniti cu procedura liberiirel pe garanfie, nu cre-
dem ei mal este nevoe de alt-ceva, pentru a se concilia |
in de ajuns interesul societitel cu acela al individulal,

Un singur motiv insd ne face si cedim in aceastd
privin{d si si zicem ¢d trebue si se recunoasci si in-
culpatului dreptal de apel la Camerd in contra inche-
erel tribunalulur care confirmé mandatul de arestal‘e,"
si acest motiv este urmiitorul : marea majoritate a deli-
queniilor este stiut ci se compune din populatia siracd
rurali sati urban#, ori, acestia neputind wuza de pro-
cedura libertifei pe garantie, de oare-cenu pot dispune

_nicf chiar de minimul de 200 lef ce li se poate cere,

din aceastd causii dénsif, nu ar rémane de cat cu bene-
ficiul aprecierel tribunalului ceia ce ar fi nedrept.

Deci fie chiar cif s’ar recunoagce ca i inculpatul are
drept a se duce la Camera de acuzare pentru a se ju-
deca mandatul dat in contra-f, nu este totusi mai putin
evident ¢ ministerului public nu i se poate tigidui

acest drept.
Cum ci in infenfiunea celor ce ail conlucrat la ela-

borarea dispositiunilor art. 92, era de a facecain toate
cazurile, si putem zice si pentru inculpat, si se supue
la Camera de punere subtacusare, cestiunea arestarilor,
aceasta pare a resulta si din desbaterile urmate, mai
ales in camera deputatilor, si in adever :

Cand s’a inceput diseuliunea art. 14 din legea orga- -

nisitrei judeciitoresti, art. care spune ci unul din ju-

deciitorii tribunalalui este numit judecdtor de instruc-
{iune, D-1 N. Blaremberg propune amendamentul prin



84

CURIERUL JUDICIAR, No.

Bl

— Dumnuca 12 Ma1 tie 1894

care cerea ca ordonanta in materie politici, si nu se
dea de judecitorul instructor ci de tribunalul complect
in sedin{i publicdi ; cu aceastii ocasiune insd, D-! Gr.
Chrisenghi unul dintre colaboratoril proectulul acestet
legi in calitate de delegat al secfiunel a V-a a pro-
nunfat urmitoarele cuvinte :

«Amendamentnl propus de onor. representant de
Britila, a format obiectul preocupafiunilor comitetului
delegatilor; ideia D-sale este de a lua din mana jude-
citorulul de insiructiune facultatea ce avea pand
acum de a lansa mandate de depunere sail de arestare
dar comitetul delegatilor a prevSzut acest cas si I'a
regulat la art. 93».

«Prin art. 93 luim precautiunea ca judecdtorul de
instructiune s nu poatd lansa singur mandate de de-
punere sati de arestare, idea insi a onor, preopinent,
este st nu poati decide judele instructor, daci este
sail nu cas de urmirire. Nol nu am gisit c# este pe-
ricol in aceste decisiuny, chiar definilive, pentru cd este
0 instanta superioard care hotirdaste este Camerade pu-
nere sub acusare care decide in materie de crime si de-
liecte politice si chiar corecfionale, si care se compune
din trel judeciitor! ai Curfel de Apel.......... «Monit. N
82 din 13 Maiu 1890>.

D. Ministrt de justitie precum si d. G. Vernescu
luand cuvéntul asupra acestul amendament, aii convins
pe d. Blaremberg a’st retrage amendamentul pentru a’l
readuce cu ocasiunea desbaterer art. 93 devenit in urmd
actualul art. 92.

Ajungénd la acest text, desbaterile ati fcst din cele
mal intinse, de oare-ce se cerea de un numér insemnat
de deputati, inamovibilitatea judecitorulul de instruciie
ca cea mai buni ingridire arbitrariului sgi. D-1 Th.
Rosetti, Ministrul de justifie se opunea la aceastd ina-
movibilitate, primind a se introduce alte garantii pen-
tru asigurarea libertifel individuale; iar D-1Alex. Laho-
vari, Ministrul de externe luand cuvéntul pentru a res-
punde d-lui N. Ionescu, intre altele s’a exprimat cu
~aceste cuvinte :

...In privinta libertifel individuale guvernul acesta
a I’lcut mult, a ficut tot ce se pufea face penfru un
moment, si pentru imprejuriiey; si dacd ar face mal
mult, ar aduce un réi serviciti acestel libertdti care vé
ingrijeste...»

«VoI ariita cit pentru moment este o mare imbund-
tdfire ceia ce facem nol pentru libertatea individuali...
Voi arata ci de la promulgarea acestei legi s’a decla-
rat inamovibile Curtile de Apel.»

«[i1 bine, pentru nol juristil, aceasta este mult poate
chiar tot. D-vostrd uitali satt poate chiarnu stifi, dom-
nule lonescu, cit in Cuartea de Apel este Camera de pu-
nere sub acusare; uitali sat poate nu slilt c¢ii aceastd
instanti se compune din trei judeciilorl experimentali
neatarnali de Ministru si inamovibili, indati dupi pro-
mulgarea acestei legl. Uitafl satt nu stifi ci mandatele
de arestare ale judecitorului de instructie si ordonantele
de urmdrire, cele doué acte prin care sa poale alenta
cile odata la libertatea individuald, sunt puse sub cri-
teriul st judecata acester a doua instante judecdatorest,

si ci nici unul din aceste acte nu poate sta in picioare
cand nu este legal... [ati cea mal mare garanfie ce se
poate da si cere pentru libertatea individuald.»

«Zicell ci judecitorul de instrucfie amovibil este cu
totul dependinte de guvern, ci atarni mai mult de Ca-
mera de punere sub acusare; atarni de tribunal, dacd
nu de onoarea si de constiinta lul....

In urma acestor explicafiuni, camera respinge amen-
damentul D-Inf N. Ionescu, care cerea inamovibilitatea
imediati a judeciitorulul de instrucfiune.

D. Enacoviel ea cuvéntul asupra art. 93 din proect,
si cere ca confirmarea mandatelor si se faci nu in ca-~
mera de consiliti, ¢i in sedin{i publici, cu desbaterf in
rezuli, si prin urmare si cu avocafi ; mal cere asemeni
si se recunoasci dreptul prevenitului de a ataca in
toate casurile, atat ordonantele de instrucfiune la trib.
respectiv, cat si incheerile trib. la Camera de prnere
sub acusare, jati textul amendamentulul propus de
Domnia sa :

«Mandatul de depunere sati de arestare, se va putea
ataca in toate casurile, in termen de trel zile de cel
interesat, pe cale de opositiune la trib. «gi* cu drept
de apel la Camera de punere sub acusare. Tribunalul si
Curtea ascultind pe pir{i va decide...>

D. Tocilescu, ludnd asemeni cuvéntul asupra acestel
cestiuni, propune un amendament prin care cere su-
primarea interven{iunel tribunalului si acordarea drep-
tulul de apel la Camerd direct, si discufiunea continud
asupra acestor cestiuni pand ce d. Ion Lahovari, rapor-
torvl comitetulul delegatilor, declardi; ci nu giseste ad-
misibili nicI una din redacfiunile acestor amendamente
si roagi camera si primeascd textul articolulul ast-fel
cum a fost presentat si redactat de comitetul delegati-

lor, ,..fiind-cd, zice d-sa, el reproduce dispositiunea
unei legl de la Aprilic 1874, din o fard destul de libe-
rali, Belgia, unde functioneazi acest sistem. Toate

aceste amendamente ce s'ati propus in dorinta de ain-
bunatiti sistema noastrd, ar ajunge la o desorganisare
complecti. De aceia comitetul a respins toate aceste
amendamente, si v8 roagd si mentinefl sistema ce am
lnat dupit experienta ficutd .in Belgia.» :

Care este deci conclusiunea logici si sigurii ce —ur-
meazi din resumatul acestor desbateri?

Se poate zice ci s’a tdgiduit de cine-va dreptul Ca-
merii de punere sub acusare de a se pronunfa asupra
emiterel mandatelor sati cel putin ci s’a pus la indo-
iald acest drept? De sigur ci nu.

Dacii comitetu! delegatilor si dupd dénsit
camerii att votat respingerea acelor amendamente, se
poate oare susfine, eu temeii, ci printr’aceasta s'a in-
feles a nu se acorda drept de ape! la Camera de pu-
nere sub acusare ? asement credem ci nu.

Iu Belgia existd dreptul de apel la Camera de acu-
sare, si D-1 Raportor ne spune eci dupi modelul acesta
a infeles sii se orienteze: toll oratorii si jurisconsulil
care all luat cuvéntul in aceastd cestiune, ait spus for-
wal cii aga inteleg lo{l cel ce propun sail voleazi
aceastd dispositiune, iar motivul pentru care comifetul

intreaga
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delegatilor a respins amendamentele care coprindeai
menfinne expresd a acestul drept de apel, nu este pen-
fru-ci nu voia s& se acorde, ci numal pentru-ci se piirea
inulil cum si pentru cele-alte cestiuni de detaliti care in
adever ar fi desorganisat instrucliunea, ca acea s. e.de a
se desbate in gedintd publici, aceastfi afacere a confir-
miirei mandatelor. Cuvintele D-lor Alex. La'ovarisi Gr.
Chrisenghi despre-care am resumat mai sus ridiedi orl ce
putin{i de dubiti asupra celor addogate de D-1 Raportor
cit att adoptat sistemul Belgian asupra acestei cestiuni,

Asa dar nici textul, nicl spiritul art. 92 nu sunt in
acord cu interpretarea cei si di de onor. Clamera de pu-
nere sub acusare, prin decisia menf{ionat#, mai ales in
ce priveste pe ministerul publie, ale eirui drepturt isvo -
rand din procedura penali nu s’aii abrogat prin acest
articol.

Este superfluii a insista si combatem argumentul
acestel decisiuni, prin care se caut# a se susfine ¢d in
spefd nu se aplicd dreptul comun a dou8 grade de ju-
risdictiune, pentru motiv cd legea nu l'a admis anume,
cu toate acestea trebue si respundem ci# dacd ar fi
‘adevérat ¢l nu se admite dreptul comun de cat numal
acolo unde legea indici anume o cale de atac in con-
tra unei hotirarl, nu ar trebui si se admiti zilnic, in
penal, contestatiuni la executarea sentintelor corecfio-
nale, ba incd cu oposifiuni si apel, repetim deci ci in-
versa aecestul principili este de adoptat, si a ume, ci
dreptul comun se va aplica tot-d’a-una in aceastd ma-
ferie, cand nu este seris in lege contrariul.

Iar in ce priveste piedica ce vede onor Camera, pen-
tru a se declara competentd in aceste afaceri, de oare
ce zice cii la cameri, trebuind si se asculte inculpa-
tul, judectitorul, si procurorul, ca si la tribunal, ar fi
steiigfinire si perdere de timp, aceasta nu se poate con-
sidera destul de temeinic pentru a se conchide la tid-
giduirea dreplulul in sine. Asupra acestel eestiunicre-
dem ci lucrul nu poate face dificultate, de oare-ce le-
gislatia mnoastri neavénd de cat articolul 218 pr. p.
care spune ci pirtile nu se infitisazi la Camerd, nu
putem si schimbim legea speciali a instantel in ma-
terie de proceduri, fird un text anume, i prin ur-
mare dificultatea ardtati esle inliturati prin textul sus
mentionat. 2

Pentru aceste consideratiuny cerem casarea sus-disel
decisiuni,

p- Procuror General, St. Statescu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA Il
Audienta de la 20 Februarie 1895
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Dimitrie Bricl condamnat in criminal

Curte cu jurati. — Scusi. — Dacil presedintele Curtii
esle tinut sa puni juratilor o cestiune asupra unui fapt
ce constitue o scusi. — Ce se infelege prin scusd. —

aci legitima ap#rare este o scusi. — Daeil legilima
aparare trehue pusi ca cestiune separald juratilor.

(Art. 58 si 254 ¢. p., art. 363 pr. p.).

1) Presedintele Curlii cu jurati este {inut, sub pedeapsd
de nulitate a decisiunei, si pund juratilor o cestiune asu-
pra unui fapt care, dupe lege, constilue o scusd.

2) Prin scusa se inlelege numai circumstantele cari ail
de efect reducerea pedepsei, nu si acele cari fac sa dis-
para culpabilitatea si nu lasd sd mai existe delictul.

Ast-fel, legitima apdrare ridicand ori-ce culpabilitate
st [dcand prin urmare sd nu mai existe delictul, nu
irebue pusd ca cestiune juralilor, intru cal juratii prin
respunsul lor afirmaliv sait negativ la cesliunea princi-
pald asupra culpabilitatii, réspund virlual si asupra le-
gitimel apdrdri.

Decisiunea No. 123/95. Respins recursul fifeut
de Dimitrie Brici. in contra decisiunei Curtei cu
jurati din jud. Mehedin{i cu No. 3/95

S’a citit raportul facut in causi de-d-1 consilier N.
Predescu. :

S’a ascultat : d-1 procuror Cira Oeconomu in con-
clusiuni.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci recurentul, prin memoriul ce a
adresat acestei Curti, pe langd recursul séii se plange
cd nu s’a pus juratilor si cestiunea ci dénsul se afla
in momentul comiterei erimei peniru care a fost trimis
inaintea Curtei cu jurati, in legitim# apirare.

Avénd in vedere e dupd art. 363 din pr. penald,
presedintele juratilor este tinut, sub pedeapsi de nuli-
tate a decisiunei, si puni juralilor o cestiune asupra
unui fapt care, dupi lege, constitue o scuza.

Considerand ca prin scuzi se intelege numai circum-
stanfele care ati de efect reducerea pedepsei, conform
art. 254 ¢. p., nu si acele carl, dupi art. 58 din cod. p.,
face sd dispara culpabilitatea si nu lasi sd mal existe
delictul.

Considerand c# legitima aparare ridicand, dupa art.
58 din cod. penal, ori si ce culpabilitate, si ficénd prin
urmare a nu mai exista delictul, juratii, prin réspunsul
lor afirmativ sati negativ la cesliunea principald asupra
culpabilitatel, réspund virtual si asupra legitimei apArari.

Considerand c# legiuitorul roman, de si nu s’a mér-
ginit ca cel frances a arita legitima aparare ca un
fapt justificativ, ci prin art. 58 din cod. penal ’i-a dat
si. definitiunea ; din aceasli imprejurare insd nu se
poate trage consecinta ci legitima apiirare, ca cestiune
de drept, trebue neapirat pusi juratilor distinct de
cestiunea principald, céci, dupe sistemul legel noastre
penale, insisi cestiumea principald «Acusatul e cul-
pabil......» coprinde o cestiune de drept, aceia a respon-
sabilititel acusalului, responsabilitate pe care legilima
aprare are tocmai de efect a face si dispard si, ca
alare, dari ea e virlual coprinsi in cesliunea de drept
a culpabilititel. :

Ca asa-fiind molii’m invocat este neintemeiat.

Considerand ci de allmintrelea din procesul verbal
de andienti se constali ei formele de procedura ati
fost pidite si legea bine aplicati. ; :

Pentru aceste molive, Curtea, in unire ecu d-1 pro-
curor Oeconomu respinge recursul.

"~ PETRE BORS

AVOCAT
15 — Strada Columb — 15
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TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, SECTIA I
Audienta de la 15 Noembrie 1894.
Presedintia D-lui D. DANCGU, judecitor
Theodor C. Zanlis ou Priméria oragulul Severin

Legea maximului.— Ce scop are legea maximului.—
Daci pentru a se ajunge la acest scop, trebue a se re-
curge la legea pentru constatarea, perceperea si urmi-
rirea veniturilor comunale. De ce legea maximului nu
avea trebuinfi si prevadi o mésurd speciald pentru
i:0nﬁ§carea obiectelor posedate in contra disposifiuni-
OIL:ééa pentru constatarea, perceperea si urmirirea
veniturilor comunale. Dacd dupi aceastd lege primarii
pot confirma procesele-verbale de constatare, !

Legea maximului si legea pentrn constatarea veni-
turilor comunale. Dacé greptul comunelor de a con-
fisca obiectele contraventiunilor la aceste legi, este
contraritt dispositinnilor art. 17 din Constitutiune.

1) Legea maximului are de obiect de a procura
comunelor mijloacele pentru acoperirea cheltuelilor
lor, determindand cari sunt obiectele supuse la taxe
catre comumne cum i maximul acestor taxe peste
care comunele nu pot trece.

In ceea ce priveste mijloacele pentru a ajunge la
constatarea gi perceperea acestor taxe, aceste mij-
loace sunt prevézute in legea pentru constatarea,
perceperea §i wrmdrivea veniturilor comunale, lcge
speciald la care se referd chiar legea mazvimulul
prin art. 4, ,

2) Legea de constatarea, perceperea si wrmiri-
vea wveniturilor comunale permiténd comunelor a
usa de dispositiunele legei vamale si a confisca obiec-
tele ce se wor poseda de comercian{i in contra dis-
positiunilor legilor cari stabilesc veniturile comunale,
legea. mazimului nw avea trebuin{d a prevedea o
dispositiune speciald pentru confiscarea obiectelor
posedate. cu, cdlcarea ei.

3) Dupd legea pentru constatarea, perceperea si
wrmarirea veniturilor comunale, primarii comunelor
fiind investifi cu atribuliunile deferite prin legea
generald a vamilor Ministrului de finance, atribu-
fount in cari intrd si acea de waproba procesele-ver-
bale de constatarea contravenfiunilor, wrmeazd ca
primarit comunclor sunt in drept a confirma pro-
cesele-verbale de confiscare facute de agentii comu
nalt in basa legit vamale. :

4) Legea mazximului interzice depositele de bou-
turi spirtoase intr'o raza de 10 kilometri mpreju-
rul oragelor mari din fard, orage in care intri s

- Severinul. i

5) Dreptul ce ai comunele, in basa legei maxi-
mului gi @ legei pentru constatarea, perceperea si
wrmdarirea veniturilor comunale, de a confisca obice-
tele contraventiunilor la aceste legi, nu esle contra-
va art, 17 din Constitutiune care interzice confis-
carea averilor ca pedeapsia represivi.

S’ati asculfat: d-nif avoecaii Aristide Anastasiu, Tin-
torescu si I. D. Spireanu, din partea apelantului Zanlis,

in sustinerea apelului, precum si Grigore Constantinescu,
primarul orasului Severin, intimat, in combateri.

Tribunalul deliberand,
Avénd in vedere apelul ficut de Theodor C. Zanlis

din comuna Simian cu petitiunea reg. la No. 1395541894,
contra procesului verbal din 17 August a. c. dresat
de Inspectorul veniturilor comunei Severin si aprobat
de Primarul respectiv prin decisiunea No. 4002 din 18
August 1894 prin care s’a confiscat suma de 2114 Iitri
spirt rafinat gisit in pivnifa de sub locuinfa si préi-
vialia apelantului cum si suma de 755 kgr. zahar gi-
sit in privilie si 1400 kgr. ored Indian.

Avénd in vedere esceptiunile de nulitate a procesu-
lui verbal de confiscare indicate de d-l1 -Aristide A-
nastasiu- apardtorul apelantului, trasd din imprejurarea
cd legea maximului nu prevede pentru primariile up-
bane dreptul de confiscare in cas de contraventiune
la aceasta lege ci numai un drept de control cum pre-
vede art. 8 ultimul aliniat al legel maximului, ei daed
priméria: Severin esercita acest drept in conformitate
cu legea vamali incé procesul verbal de confiscare este
ishit de nulitate de oare-ce nu se véd preturile objee-
tele confiscate cum prevede art. 179 din aceasti lege
ci in fine procesul verbal de confiscare mai este ishit
de nulitate si din causa cd nu este aprobat de con-
siliul comunal cum rezultd din art. din legea pentru
constatarea si perceperea veniturilor comunali care d4
dreptul consiliului comunal a reduce si chiar a erla
amendile contravenientilor; Yo

Avénd in vedere si sustinerile D-lui Grigorie Con-
stantinescu, primarul orasului Severin confra escep=
fiunilor de nulitate a procesului verbal invocat de apé-
ritoril apelantuluf; -

Avénd in vedere ci legea maximuluf are de obiect
numai a procura comunelor mijloacele pentru acope-
rirea cheltuelilor lor dupi cum prevede insusi art. 1
al acestef legi determinand obiectele supuse la taxi in
folosul comunelor cum si maximul acestor taxe peste care -
comunele nu.pot trece, fiird a se scdpa aceastd lege
de modul de constatare si perceperea lor, iar .in cea
ce privesce, mijloacele ce legea acorda comunelor pen-
tru a . ajunge la constatarea si perceperea acestor {axe,
aceste mijloace sunt prevédute in legea pentru consta-
tarea perceperea si urmérirea veniturilor comunale,
lege speciala la care se referfi insusi legea maximului
prin art. 4;

Considerand cé legea de constalarea, perceperea si
urmérirea veniturilor comunale prin art. 8 permile
comunelor a usa de disposiliunile legei vamale si a
confisca obiectele ce se vor poseda de comercianti in
contra disposiliunilor legilor care stabilese veniturile
comunale, ca acest drept de confiscare resultd si din
art. 9 al acestel legi care prevede cd produsul din con--
fiscari si amendi se va incasa in profilul comunel
si prin nrmare legea maximului ce avea trebuinti de
a prevede o dispositiune speciali pentru confiscarea
obiectelor posedate cu ciilcarea el de oare-ce se referd
la legea de constatare percepere si urmérire a venitu-
rilor comunale care acordd eomunelor acest drept;

Considerand cé in privinta celui de al doilea moliv
de nulitale a procesului verbal apelat ca ne fiind apro-
bat de econsiliul comunal, ¢i numai de Primar, motiv
tras din: dispositiunile art. 8 al lege! de constalare ‘a
veniturilor comunale in care se prevede ca consiliele -
comunale ati facultatea de a reduce si chiar a erta
amendile si-ca consecinli ele sunt chemate a aproba
procesele verbale de conltraventie or nu primarul cum
se vede ca este in specie si acest moliv ines esté ne
fondat de oare-ce ultima dispositic a acestui art. arata’
categoric ci primarii comunelor sunt investiti en alvi-
butiunile diferile prin legea generald a vimilor Mi-
nislerului de finance, atributiune, care esfe si acecea de
a aproba proceseie verbale de conslalavea contraven-
tiunilor: e confiscarea ficutld de agentit comunali fiind
fdcutd in basa dispositiunilor legel vamale, primarul
comunei este in drept a confirma procesele verhale
dresate in causi. s

Considerard in fine ci in ce privesce ne prefuirea
mirfurilor ne confiscate aceasta nu constitue dupe lege
nulitate a procesului verbal de confiscare, pentra
aceste molive (ribunalul respinge eseeptiunile de nuli-
tate a procesului-verbal de contraveniiune apelat.
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In fond,

Avénd in vedere apardrile facute de apelante prin
advocatil séi, invoeand in prima linie dispositiunile art.
17 din Constitutie care interdice confiscarea averilor
cetiitenilor, cea ce nici legea maximului nu o prevede,
¢i acordd primarilor numai un drept de conlrol, si al
doilea tand ci apelantele este comerciante cu améi-
nuntul, iar nu angrosist, ed aceasta resulti din actul
de licentd, din extractul de inscrierea firmei si din
chiar regisirele sale unde se constatd c# apelantele este
carciumar in detail iar nu angrosist.

Avénd in vedere si sustinerile d-lui Grigore Con-
stantinescu primarul oragului.

Considerand cé in basa art. 8 din legea maxim Iuj,
depositele de béuturispirtoase sunt interzise intr’o rada
de 10 kilometri imprejurul oraselor mari din taraintre
care este coprins si orasul Severin.

Considerand cé aceastd dispositiune este sanctionati
prin dreptul ce ait comunele in basa art. 8 si 9 din
Jegea de comnstatare, percepere si urméirire a venituri-
lor comunele ca pe langd amenzi si confisciri se con-
fisce si objectele de (eonfis) contraventiune, lege la
care se referd si legea maximului piin art. 4; ca
aceasti dispositiune nu este nici decum contrari art. 17
din Constitutiune care interdice confiscarea averilor ca
pedeaps# represivd, pe cand in specie legea permite
confiscarea méarfurilor nu ca pedeapsi ci ca obiecte ce
servesc la comiterea contraventiei. ;

Considerand ca uin procesul-verbal apelat se con-
stati céi apelantele Teodor C. Zanlis eserciteazii comer-
ciul de béudturl spirtoase si coloniale in comuna Simi-
an la comiterea contraventiunei ce cade intr’o radi de
10 ‘kilometri de la comuna urbei T-Severin, c¢i in
acest loc §’a gasit la numitul apelante suma de 2114
litri spirt rafinat cu o tdrie de 38 grade cent. din
patru butoae; 155 edpatani de zahar a cate cinei kilo
una satl 775 kilograme zahdr si 1400 kilo ored in pa-
{ru-spre-dece saci.

Considerand ci din certificatul liberat de seful garei
Palota se constaté asemenea'cd apelantul numal prin
aceastd gara aintrodus in comuna Simian in decursul
anului 1894, cala 88377 litri petrol, 16900 litri spirt si
cala 14456 kilog. zahir, cd in fine din insusi registrele
de comerciti ale apelantului care desi nu sunt tinute in
reguld insi conf.art. 52 codulcom. fac credinta contra sa
se constatd cd numitul ficea in comuna Simian dever co-
mercial pand la 40,000 lei cea ce denota mai mult o
véndare cu ridicata de cat in detail considerand c&
aceastd cantitate considerabild de spirt si coloniale gd-
site Ja apelant constitue un adeviarat deposit pentru o
comund rurald atat de micd ca comuna Simian.

Pentru aceste motive, redactate de DI. judecétor
Crasan respinge apelul facut de Teodor C. Zanlis.

(ss) Dancu si I. Crasan
Opiniuie

Sub-semnatul membru suplininte difer de opiniunea
majoritiatii peniru urméitoarele motive.

Avénd in vedere ci legile esceptionalesunt destricta
interpretare.

Considerand ci nici din dispositiunile art. 8 nici din
intreaga lege a maximului nu se poate deduce c& pri-
mériile comunelor urbane s# aibi dreptul de a con-
fisca mirfurile comercianiilor care s’ar abate de la
aceasti lege menlindnd sat infiinjand deposite - intr’o
radd de mai putin de 10 chilometri in jurul erasului.

Cé sirgurul drept pe care le acordd legea maximu-
lui prin art. 8 este dreptul de control. :

Censiderand e4 in lipsa unel legi speciale pentru
confisciiri conf. I-lui alinjat de subvart. 8 din legea
Penliu constatarea perceperea si urmirirea venitutilor
comunale se aplicd dispositiunile legei vamale.

Ca citata lege nu prevede confiscarea marfurilor de
it in cas de contra&mndiﬁ, cea ce nu denoti in specie
de oare ¢e nu se constati nici o tentalivi de sustra-
gere de la plata taxelor comunale. :

Pentru aceste motive opinez pentru admiterea apelu-
lui si anularea procesului-verbal apelat. .

(ss) St. Frumusianu,

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audienta de la 27 Octombre 1894
. Sentinta civild No. b6
Presedentia D-lui I. G H E T U, Presedinte

l. Dumitrescu cu Barth

Conventiune.— Cari sunt conventiunile valide— Ce
insemneazi causi liciti. :

Consiliti judetian.—Daca conlraccii diferitelor lucrirt
de ale judetului pot fi membrii in consilial judefian.—
Dacé consilierii judeteni pot lua in interprindere lucriiri
de ale judetului, fie chiar prin persoane interpuse.

Convenliune.— Daci partile pot prin couventiunele
lor si deroage la legile carl intereseazi ordinea pu-
blica.

Conventiune.— Dacé conventiunea intémeiati pe o
causd nelicita, causid cunoscuti ca neliciti de toate
pértile contractante, poate produce vre-un efect pentru
veri-una din pérti. ~

(Art. 948, 968, 5, 1308, 1309, si 966 codul ecivil.—Art. 1,
28, 31, 87, 39, 47, 50 si 69 din legea consilielor judetene).

1) Pentru ca o conventiune sa f[ie valida, trebue sd
aiba o causa licitd. :

Causa este licitd cand nu este proibila de legi, cand
na este contrarie bunelor moravuri si ordinei publice.

2) Contraccit diferitelor inlreprinderi pentru lucrdri ale
Judetului nu pot in nici un cas sd fie alesi ca membrii -
in consiliul judetian.

De aci resulla ca consilierii judeteni nu pot lua in in-
{reprindere lucrart de ale judetului, nici pe fatd prin
el insusi, nict prin persoane interpuse. ;

Aceastd dispositiune proibitoare este stabilita de le~
giuitor inir'un interes de ordine publicd.

3) Partile nu pot prin convenliunile lor deroga la le-
gile cari intereseaza ordinea publicd.

4) Cand un membru al comitelului judetian face un
contract de asociatiune cu o persoand interpusd dedinsul
spre a lua in interprindere lucrdri de ale judetului, si
cand aceastd persoand stie ca si consilierul judetian, cd
consilierit judeteni nu pot lua in interprindere lucrdri
de ale judetului, acest conlract find infemeiat pe o causd
nelicita, esle nul, si nu poate produce nici un efect pen-
tru nict una din parti.

Tribunalul celiberand,

Avénd in vedere I) actiunea ficuta de I. Dumitréséu
prin care cere de la F. Barth ca in puterea coventiunei
intervenitd intre el la 24 Mai 1890 s i se recunoasci
1) dreptul de 64 din suma de 92.767 si 65 b. ce se gii~
sesc in casa judetulul Teleorman 2) partea in aceeasi
proportie din malerialele rémase ne intrebuintate la
constructia Palatuluf si Spitalului si 3) 1000 lei chel-
tueli de judecati; si II) actiunea facutd de F. Barth
contra lui I. Dumiltreseu pentru ca in temeiul acelieasi
conventiuni, acesta 1) si fie condemnat a-i da bene-
ficiile si capitalul la care are drept si 2) s& fie cizut
din beneficiul stipulat prin conlract, din causa nein-
deplinirei condiiiunilor. 5

Avénd in vedere cid din actele presintate de parti se
constati urmitoarele fapte:

In anul 1890 se publicé licitaliune pentru construirea
palatului administrativ din Turnu-Mdgurele si Spita-
lulut d'n Rosiori-de-Vede I. Dumitrescu, consilier ju-
detian in acel timp, vrea:sd ia el in intreprindere aceste
lueriiri, dar in mod clandestin, prin persoan# inter-
pusé, conservénd ast-fel si calitalea de consilicr jude-
{ean de ‘care si utiliseze pentru a ajunge la un casli
insemnat. Gaceste ast-fel pe F. Barth care primeste si
se presinte si sd se dea personal drept singur adju-
decatar.

O dati ce all convenit asupra acestui aranjament,
fac la 2% Maitt 1690 un contract intre dénsii prin care
Barth depune pentru tot-d’auna ca capital 2700 lef; iar
Dumilrescu va depune, in mod nedefinit, ori-ce sumé
va trebui la lucrari. Dumitrescu depune prin Barth
37.0C0 lei garantie iar Barth se obligd ca ori-ce sume
va ridica de la judet si le dea lui Dumitrescu {4r# si
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opreasci ceva din ele; si din castigul ce va resulta,
Barth sa ia numail 36 9.

Acest contract sub semniaturd privatd se pislreazi
de parti; iar la 28 Maiii acelasi an, cu 4 dile in urma
conventiunei de tovirésie, intre Barth si comitetul per-
manent se inchee 2 conlracte prin cari Barth personal
seobligd cdtre comitetul permanent a construi: 1) Pa-
latul administrativ drept lei 234,458 si 40 b."si 2) Spitalul
din Rosiorii-de-Vede drept lei 162,656 si 24 b. Deci in
total quantumul antreprisei se ridica la suma de 397,114
$i 68 b. pentru care Barth singurul anireprenor védut nu
are de cat lef 2700 capital.

Se incepe constructia edificiilor. Asocialii merg in
armonie; insa fata cu tofi, Dumitrescu este consilier
judetean, iar Barth antreprenor. Ast-fel la 29 Iulie ace-
lasi an, comitetul in ne stiinta conventiunei oculte
dintre antreprenorul Barth si consilierul Dumitrescu,
insdrcineaza pe acesta si aducé piatrii mosaic pentru
spitalul din Rosiori. La 5 Septembre acelasi an, consi-
lierul Dumitrescu si tovarisul principal al antrepreno-
rului Barth, decide prin incheierea N. 2053 si se faci
venit judefean suma din recipisa No. 7663 pentru a se
achita ordonanta de platid No. 406 de lei 10.000 costul
pietrel mosaic furnisata tot de el, Dumitrescu.

La 12 [ulie 1891, in urma unei inspecliuni adminis-
trative se incepe o anqueta judiciari si [aneu Dumitrescu
e trimis la instructiune sub inculparea art. 142 c. p.
Aci el declard mai intai sub jurimeént si apoi ca incu]l—
pat, la interogatoriti, c& nu are nici un fel de tovirisie
cu Barth, ci e consilier judetean; ci a fost delegat de
judel cu supravegherea in parte a lucririlor date in
antreprisa lui Barth. Dumitrescu este in urméi trimesla
trib. corectional care ’l condamni, insd in apel este
achitat pentru motivul ci lipseste prejudiciul.

Prin Decembrie acelasi an, asocialii cad in neintele-
geri si in fine la 12 Iunie 1893, dupi ce a fost achitat

e Curte, Dumitrescu porneste actiune contra lui Barth
peniru a ’l forta sa respecte conditiunile din conven-
{iunea intervenitd intre ef la 24 Mai 90. In cursul aces-
tel actiuni, Dumitrescu presinta lista No. 102in carela
No. 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8 are trecute mai multe sume cari
se ridica la 14.673 lei ca date D-lui M. Manciulescu fost
Prefect, D-lui Repanovici fost presedinte al comitetului
permanent si D-lui Macavei consilier judefean si cere
a fi {inute in seama de Barth printre cheltuelile ce ati
necesitat la construirea edificiilor judetului. ;

La 12 August 1893 Barth intentd si el actiune contra
lui Dumitrescu pentru a’l aduce la liquidarea societitel
constituita intre-el la 24 Mai 1890.

Avénd in vedere cid ambele pirti ’si intemeiazi ce-
rerile lor pe contractul de asociatiune din 24 Mai 1890.

Avénd in vedere objecliunile ridicate de F. Barth re-
lativ la ilicitatea causei acestui contract.

Considerand in drept c# art. 948 al 4 ¢. ¢. cere ca
conditiune esentiald pentru validitatea unei conventi-
uni, ca dénsa sa aibe o causi licitd ; iar art. 969 defi-
neste cd alunci este causi ne licild cand este prohibiti
de legl, cand este conirari bunelor moravuri si ordi-
nei publice. :

Considerand c# art. 28 din' legea pentru infiintarea
consiliilor judetene, dispune in mod imperativ c nu
pot fi consilieri judefeny, contraccii de diferite anireprise
pentru lucrdri ale judetului: si dar a fortiori aceia
carl sunt consilieri judefeni nu pot lua in antreprisii
lucriri ale judetului.

Considerand cé aceasti dispositiune prohibitivd este
stabilitd de legiuitor intr’un interes de ordine publici;
ca pe de o parte, penlru a garanta interesele judetuluf,
n’a permis unui functionar instituit pentru ‘custodela
drepturilor lui (art.1 si 50 L. cons. jud.) ca blesand onoa-
reasimoralasi aibi dublurolside om public side om
privat; iar pe de alld parte nu a voit, in interesul dem-
nitdtei functiunei, si dea ocasiunea de a se Jesa sen-
timentul de onoare si de corectitudine, ce trebue si
animeze pe ori-ce functionar, lisandu-se a fi atras de
de sugestia interesului; ¢, consilierul judetean, concu~
rénd la- gestiunea lucrului public si” fiind supus la
aceleasi datorii maleriale si moraleca ori-ce functionar
(art. 1, 31, 37, 39, 47, 50, 69 L. cons. jud.) e un functio-

nar; si, aceasta calitate o are cel putin atuneci cand e
investit cu o incheere a comitetului permanent relativi
la executarea unei mésuri atingand interesele judetulut;
cd dar aceasti prohibitiune din art. 28 L. cons. judetene,
intereseazi ordinea publicé, si dupd art. 5 c. c. pér-
tile nu pot deroga la dénsaprin conventiunile lor (ast-
fel avem art. 1308 si 1309 c. c., art. 34si 87 L. burse-
lor ete.)

C4, efectul unei asemenea conventiuni este declarat
nul de art. 966 c. c.

Considerand in specie, I. Dumilrescu in dispreful
aceslei legi prohibitive, flind consilier judetean, ia prin
persoana interpusd o antreprisd dela judet de 397.114
lei si 64 b.; ca din spiritul contractulul de asociatie, din
seria faptelor cari se’succed in timpul executirei in-
treprinderei, din faptul ci pentru o intreprindere de
397.114 lei Bart depune numai 2.700 lei ; din faptul ci
acesta se obligd a da coasociatului sétt consilierul ju-
defean, tot ce va ridica de la jude{ din preful intre-
prinderei, resultd panid la evidentid cd I. Dumilrescu
este principalul antreprenor si cd Bart este numai un
interpus. .

Considerand cé aceasté persoana interpusa stia cd sin-
gur Dumitrescu din causa functiunei sale nu poate lua
antreprisd, pentru-cd cunostea dispositia art. 28 din L,
cons. judetene, si dator era sid o cunoascd; ci, coni-
venta lui, mai resultd si din faptul ¢4 in urma con-
ventiei de tovarisie prin care i se stipuleazid 367/, din
castig, el face contractul de intreprindere cu comite-
tul permanent tinénd cu buni stiintd in taind faptul
cid are de asociat un consilier judetean de avantagiile
positiunel cdruia trebuia sid beneficieze.

Ca dar, elementul imoral al conventiunei era cunos-
cut de ambele padrti si adi ele-nu pot recurge la jus-
titie cerénd si imparta castigul la care ati ajuns prin
atatea incorectitudini si in contra unei legi prohibitive;
si dar, tribunalul constatand cé conventiunea a cirei
sanctionare se cere, are drept basi o causi ilicita, care
intereseazii ordinea publicd urmeazd si faci aplicarea
arts966Fcire:

Considerand ca de si I. Dumitrescu, in urma inchi-
derei desbaterilor si numai prin conclusiunile scrise se
referd la condiclio indebili ce ar avea numai pentru cea
ce a platit in puterea conventiunei sale, totusi acest
mijloc nu a fost formulat si desvoltat in sedin{i pu-
blicé; si dar, trib. nu poate discuta si statua asupra
dveptului ce decurge pentru pirii din acest punct de
vedere.

Peniru aceste considerante redactate de d. I. N. Da-
rascu, jude-instructor.

Tribunalul respinge ambele actiuni ele.

(ss) I. Ghetu, I. N. Darascu.

. .

Aceasti sentinfd prin decisiunea No. 268 din
14 D-brie/94, data de Curtea de Apel din Bucu-
resti, secs. I, sub pre:edentia d-lul Adolf Canta-
cuzino, Prim-Pregedinte, a fost confirmati, adop-
tandu-se in tolul motivele din sentinfa (ribuna-
lulu.
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INFORMATIUNI

In urma dorintei exprimati de mai multi din abonatii
fogtri, cari nu aii fost abonati pe anii 1892 gi 1893, i
cari neavéd colectia diarului pe acei ani, nu li s'a trimis
nici tabla de ‘materii, ne-am hotirit a pune in vénzare
separat tabla de materid pe anii 1892 si 1893 cu pretul
de 5 lei.

Numeérul exemplarelor din aceasti tabels, care este un
adevérat repertoriti juridic, fiind restring, rugim pe oei
ce dorssc a 0 avea, sé sa grdbeasci cu cererile.
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