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INTERPRETAREA ART. 92 
blN 

LEGEA ORGANISARET JUDECĂTOREŞTT DIN 1890 

Snbt ace:;t tiiln pllblicăm memoriul ce i11teligent11l şi 
aclivul procuror al Curţii de apel din Bucm·eşf'i, d-l St. 
Stătescu, a adresat Curţii de Casaţiune, in recurwl ce 
a făcut in conil'a deci:;iunei camerei de pnncre subt acu­
saţinne a acelei Curţi de apel, cu No. 1/95. 

Prin această decisinne, camera de punere snbt acnsa­
[izme respinsese ca neadmi:;ibilă oposiţia fa.cută de d-l 
Stătescu contra une'i incheerl a trib. Ilfov. secţia IJI, 
p1·in care tribwwlul infirmase mandatul de depunere dat 
de judele instructor al cabinetuhzl III în contra incul­
patului Moritz Hasan. Recursul a fost admis, de Curtea 
de Casaţie; de altmintrelea Curtea de Casaţie_, secţia II 
s'a ma'i pronunţat deja asupra acesfet cestiun'i prin de­
cisiunea sa cu No. 516 din 9 Noembrie, 1894, decisiune 
despre care face menţiune d-l procuror Stă/eseu in me­
moriul seu, şi publicată în cj.ial'lll nostru No. 41 din 20 
Noembre 1894. Prin această dechinm, ca şi prin deci­
tiunea dată asupra 1·ecursulu'i d-lui Stătescu, Curtea de 
Casatie a stabilit că hotărlrile date de fl'ibunalele co­
recţionale, conform art. 92 din legea organisărel judecă~ 
toreşti din 1890, prin carl menţin sai'z nu mandatele de 
depunere satz de arestare date de judecătof'LZl de instruc­
ţt'une contra ver'unul inculpat, se pot ataca pe calea 
oposiţiimei la camera de punere subt acusare. Bată me­
moriul: 

Domniile Prim-Preşedinte, 
Came1·a ele punere sub acusare a CurţeI de Apel din 

BucureştI, prin decisia No. l 195 a dedarat c-ă este de­
finitivă încheerea tribunalului care pronunţă asupra 
nnur mandat de arestarn, şi în consecinţă ne-a respins 

~ 

oposiţiunea ce-'r adre8asem în contra jurnnlul111 Lrib. 
Ilfov, sec\.ia III din 20 Decembrie 189J, prin care se 
infiirmă man.datul D luT Jude instrnctor ~cabinet ]If 
No. 3580/94. 

Sub-semnatul, vcz end decisinnea !naltei Curţr din 
9 .Noembrie 1894, prin care se liotărăşle asupra aces­
teî chestiunI în sensul opus vedcrilo1· onor,iter Camere 
de punere sub acusare, şi convingându-ne că în a dever 
este a viola şi reii interpreta atât litera cât şi spiritul 
art. 92 din legea organisărer judecătoreşti, rând .se. 
l1otărăşte că în ~heierea tribu□t1.lului · in această ccstinne, 
este o hotărâre definitivă fără posibilitate de a o ataca 

la instanţa superioară, am declarat recurs în casa(iunea 
sus zisel decisiun1. 

In adeYer prin textul art. 92, nu se hotără~te în 
termenr clarf, dacă există vre-o cale de apel în contra 
înc' 1eiei;eI tribunalului, clar nici nu se arată că nu .este 
drept de reclamape la o instanţă mal'. superioară. De 
aci clone sisteme- s'au susţinut : Uniî pretind că de oare­
ce legea nu a dat .drept de apel, acest d1'ept nu se 
poate adăoga pe cale de interpretare ; alţi'f, din potrivă, 
cred că de oare-ce dreplnl comun este, că ori-ce judecată 
trebue să aibă beneficiul a doue grade de jurisdicţie, 

penl.rn a se deroga la. acest principiu, trebue o res­
tric·ţic expresă,. un text categoric care să suprime drep­
tul de apel. Această din urmă părere credem că este 
cca care se prevaleze, şi prin urmare este a viola texlul 
art. 92 când l'am înţelege că el nu dă drept de apel, 

Dar ca sl învederăm f;!Î mal bine ce a vrut să facă 
legiuitorul din 1890, ca să facem să se în\.eieagă că 
textul art. 92 nu suprimă dreplul de apel la inst::mţa 
superioară, să examinăm, un moment, care era siste ­
mul în vigoare a.tunel'. când s'a elaborat acest articol 
şi să vedem dacă faţă 1;:u litera şi cu spiritul acestu! 
text, se mal'. poare susţine, în mod juridic, că trib. este 
în aceasta u1timă instanţă. 
După art. 137 pL pen. ministerul public avea dreptul 

de a se plânge la Camera de punere sub acusare, îr1 

contra tuturor ordonanţelor da te de judele instruc­
·tor inlru cât, aceste ardonanţe erau date în neunire cu 
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conclnsiunile sale ; şi tocmai pentru a confirma acest 
principiu, legiuitorul procedurel' penale a scris anume 
în art. 96 pr. pen., că nu este drept de oposi\ie, de oare­
ce în acest caz 'i trehue jndeluY instri.;ctor, concluziile, 
conforme ale procnroruluY. Când însă este cestiunea de 
liberare pe garanţie, atund procedura fiind alta, jude­
cătorul poate dispune liberarea şi contra conclusiunilor 
procuroruluî, dar şi atunci dreptul de oposiţie nu se 

poate contesta. 
Dacă dar legiuitorul art. 92, în faţa regimuluI acesta 

se mărgineşte a redacta acest text în termeniI de care 
s'a servit ; când, cu alte cuvinte, nu a spus anume că 
înţelege a reduce dreptul de oposiţie de până aci, nu 
se poate susţine, în mod temeinic, că s'a schimbat 
competinţa şi dreptul în vigo:ire atuncL Aceasta nu se 
poate susţine de sigur pe textul art. 92, căcI nicI un 
cu.:w.nt nu există care se expl'ime acest lucru; dar, dacă ne 
referim la ceia ce se numeşte intenţiunea legiuitorului, 
vom vedea cu certitudine că nimic, dar absolut nimic 
nu ne îndreptăţeşte să zicem, că s'a sc'.1imbat în ceva 
dreptul anterior asupra acestu'i punct. 

Este o cesliune asupra căreia, nimeni nu susţine 
conlrariul ; este o cestiune asupra căreia art. 92 nu a 
dat loc la nic'f o discuţiune ş1 anume, că acest text nu 
este la locul seu în legea organisărei judecăloreşt'f, de 
oare ce acest text aparţine prin disposiţiunile sale, pro­
cedurei penale; prin urmare din această causă, nu este 
greu să constatăm care a fost motivele pentru care 
legiuitorul s'a veq.ut silit să'şl impue această anomalie, 
că atunci când trebuia să legifireze asupra organisa­
ţieI judecătoreşti, srt ameslire o disposiţie aparţinend 

une'î alte ordine de itleI, şi prin aceasta vom ajunge a 
vedea ce' a făcut sau mal bine zis ce vrea să facă 

când s'a votat de corpurile legiuitoare acest articol. 
S'a ridicat cestiunea organisărel judecătorilor de in• 

strucţiune, în special toată lumea reclama inamovibili­
tatea acestor magistraţi. pen trn singurul motiv, de a'i 
sustrage de la influenţa putereI <:entrale, şi a se ajunge 
ast-fel, la rea1isarea acestei mari ideI, numită •garan1a­
rea libertăţei individuale». 

Domnul Ministru de justiţie primea inamovilizarea 
judecătorilor de inslrucţiune, dar convins că personaful 
existent, la acea epocă, nu este dest.ul de bine recrutat 
pentru a corespunde nneI aşa de însemnate misiunI ; 
de altă parte convins asemenI că curentul ce se decla­
rase în cameră, era aşa de puternic în cât se pn„ 
lea să nu-'i acorde termenul ce reclama penlra a 
reforma acest. personal, a acced1:1-t la această amelio­
rare mijlocie, îngrădindu-se arbit.rariul jL1decătoruluI de 
instrucţiune, cu controlul trib. respectiv; s'a votat 
deci, în aceste împrejurări, că nicI un mandat de ares­
tare să nu se poată executa pe timp de mai mult de 
3 zile, de cât cu aprobarea tribunaluluI, şi orI~care ar 
fi conc lusiunile procuroruluî .sau r.ererea judelui instructor. 

Care este dar rolul ce face trib. în aceaslă materie? 
Este el s11bstituit în drepturile şi competinţa, de 

până aci a Camere'f de punere sub acusare ? Evident că 
nu, de oare-ce nid un cuvent nu indică în textnl art. 92 
că s'a făcut această inovaţiune, ia'r din desbaterile ur-

urmate în ambele corpurT legiuitoare, nici un cuvent, 
nict o alusiune nu s'a făcut în acest sens: din potrivă, 
dnpă cum vom expune îndată, în intenţiunea tuturor 
era păstrată şi chiar exprimată annme ideia, că pc 
d'asupra celor ce va hotărî judele instructoT şi tribu­
nalul, Camera de punere subt acusare să fie în tot­
d'a-una in dreptul seu de a se pronunţa în această privint.ă. 

Este tribunalul o instan~ct fa~ă cu judele inslruclor, 
pentru a se putea conchide ast -fel, în mod indirect, ]a 
necornpttinţa CamereI de punere sub acusare ca no pu­
tend exista trel gra{le de jurisdicţiuno ? 

Acest punct s'a controversat, şi deja prin decisia 
contra căreia ne plungem, Be împărlilşeşte ideia că trib. 
ar forma a doua instanţă faţă cu judele instructor care 
trebue considerat ca fiind cea cl'lntaiu. 

MaI înteiu, după disposiţiile art. 14 din aceiaşi lege 
din carn face parte şi art. ~2 , s'a hotărît deja ci:'l jlfdele 
instructor este judecfttor al tribunalului, şi prin urmare 
este absmd a su;;ţine, în drept, cft membriI ace!eiaş'i 

instanţe se poate considera vre-o dată ca formând douc 
instanţe deosebite, când această enormă distincţiune ca 
principiu, nu est.e anume eclictată prin vre-o disposi~iune 
precisă. Dar apo\' acest lncru în cazul nostru se des­
minte prin îmi)rejuraren, că pentru a_ se admite că o 
instanţă este în d·rept a controla lucrările alleI instanţP, 
ca fiind mal snperioară, şi cu putere de a'şI da ulti­
mul cuvent în causă reformând cea ce a făcut prima 
instanţă, este neapărat dt ea să fie în realitate com­
pusă clin judecători cu o autoritate mai mare ca ace­
lor alţi. OrT, când complectul tribunaluluI să fie format 
din membrii de şeclinţă şi de supleant, sai'.l chiar şi numai 
de aceasta din urmă dupft legea vacanţelor, când, cu 
alte cuvinte acei ce pot să se pronunţe asupra an,stărei 
ordonate de un vechii:'t şi experimentat judecător de 
instrucţiune, sunt egali, sau chiar inferiori aceluI pe 
care legea se susţine că l' a supus acestul control, c11. Ia 

acela al unei instanţe superioare, este cn • neputintă sii 
admitem aceastrt idee fădt a resturna nu nurnaI litera 
şi spiritul legeî, iar încă şi sensul elimologic al cu· 
vintelor. Cine zice «inferion sau «egaJ. nu poate fi în 
nici un cas înţeles, că zice «superior ». 

Jn fine comp1ectul tribunalului nu se poate considera 
ca inslantă ele apel. ca a doua instanţă, faţă cu judl'le 
instructor, şi pentru motivul că ai· fi se recunoaşce, în 
spe[ă, că legiuilorul a voit să dt~roage la dreptul comun 
în materie de apel, şi aceasta nu se poate SLlstine frtră 

o reotricţiune expresă aru.Lată în lege. In adever drepl ul 

de apel· este o facultate a.cordată celuî nernul~umit, ele 
a recurge la instanţa superioară, pentru a face sl se 
judece din noi:'1 şi mar ]Jine, cea ce se crede reu jude· 
cat de întâia instanţă; or, când după art. 92 trib. e~te 
sesisat, de dreJ!t, fără poate ca nici cel arestat s"l se 
opue sau să reclame pentru aceast,t arestare, precum 
s'a văzut cazuri ca vagabonzi arestaţi în timpul iemc·T, 
când adică f.i.ceasH't instanţtt este chernală să se pro­
nun\e nu Jupe plîngerea uneI pă1'(I nemul\umite, nu 
dupe un apel, ele sigur că nu se poate considera şi 
penlru acest motiv, c-ă face funcţiunea uneJ instanţe de apel . 
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Dar ca să arălăm anume că legiuilorul din 1890 când 
a adoptat disposipunik acestea a spus'o anume în ter­
men'i clarI şi dit se putea ele catcgoricr, că nu a înţe­

les să facă din complectul tribunaluluI o a doua instanţă 
cu drept de a'şT da ultim1.1I cuvent asupra lucrărilor 
judelui instrnctor, este ultimul aliniat al acestul articol, 

aliniat abrogat mat fu urmă prin legea clin 28 Maiu 
1892, şi care era ast-fel redactat : 

cJn materie de crime, şi ,delicte politice, ordonanţa 

de urmărire sau de neurmărire se va da de complectul 
trib. şi în şedinţt1 publică• 

l1tă dar cea mar bună dovadă că în spirilul legiui­
toruluI din 1890, ca.ud invoca asupra orgu.nisaţiuneI ju­
deeătornlu1 de inslrncţiune, nu era icleia ele a se res­

trâ.nge dreptu 1·ile ministerului public, ci numai de a lua 

din mâna jndelur instructor puterea ele a aresla precum 
şi pe acea de a da ordonanţe în materie politicrt. Că 

tribunalul se substituiă în Jocul judeluI instl'llclor, i::ir 

nicl: de cum în locul carnereJ de punere sub acusare, 
ale cărer prerogatil'e nu n-Ct fost nicr cel puţin puse în 

discuţiune ; că prin mmare Ieg-iuitorul nn .făcea cn 
această inovaţiune de cât să pue în aplicaţiune şi în pe­
nal, principiul consemnat în termen'i categorid, io p:-o­
ceclura civiltl, după care complectul trihunalulut estf, în 

drept a Sl'l pronunţa asupra calor con,tatate de rapor­
torul seu, delegat a studia şi expune o afacere compli­

cată şi irnpot-Lanlă că, decT, trib. esle acleverata şi 

prima inslanp; iar nu judele instructor, aşa că dacă 

de ~1pel este se poate vorbi, nu în contra hotărîreI ra­

portulur ci asupra acele'i a trib. este de cercetat, dacă 

s'a respectat sc1u suprimat dreptul acesta. 
In fa\.a celor până aci expuse, credem că am făcnt 

evident: că de oare-ce procedura penală recunoaşte 

deeptnl 1'ninisternluI public de a c;e opune la orI-ce li­

berare ele sub arest, ff1culă ln contra rechiziţiunilor 

sale; di de o:U'e-ce legea orgaoisăreT judecăloreşlT nic1 

prin ai-t. ~)2 cum nicl prin vre-o altă clisposiţiuoe, nn 
a abrogat anume acest drept, el este încă în vigoare, 

şi nu prin iuterprctaţinn\' forţate se poate ajunge la o 
ast-fel de consecin\ă. 

Se obiectează însft că cu acest mod ele a interpreta 
art. 02, se ajunge la o sol.uţinne contrnrie ele aceia pe 
care o viza legiuitorul, şi în adever, se zice că de 

oare ce până aci inculpatul nu avea, recunoscut ele 
proceelur:i penală, dreptul de a se opune 111 a luI ares­
tare, precum nu are nicr pe acela de a se opune la 
ordonanţa definitivă care 'l trimele în judecată (art. 137), 
şi de oare-ce noua lege nu ,-pune anume prin nir;I una 
din cli:posqiunjlc sale cft a în[eles, să'i acorde pe viitor 
aceste tlreptm1 şi inculpatuluI, în loc de a se ameliora 
siluapunea ace::;Lor preveniţT, din potrivii li se ag·ravează 

pl'in fuptul Gtt c'iiar atunci c:înd trib. anulează nn man­
dat, rninislernl public al'C încil putinţa de a face să se 
con Li nne ele\ inc rea până ce camera să se prnnunl e. 

L::t aceasta respunelem că aşa cum este textul art. 
!J2, nimic nn ne frnpeelică s't susţinem, că în fa\a sis­
lemuluI procc(h1reI noastre penale, după care prtnă aci 
pt'evenilul era pus num::11 la dis-·reţia judelul instructor; 

atilt de a'l aresta precnrn şi rle a-'J da în judecatr1 

fără ca el să aibă vre-un drept de opunere, noua lege 
'I amelioreazt't simţitor această situa\ iuoe, când îngră­

deşte arbitrari.ul instrucţiuneI prin dreptul acordat trib. 
de a confirma sau nu mandatul de arestare. Aşa că nu 
se poate zice că după sistemul desfăşmat maI sus, le­
gea din 1890 nu are o interpretaţiune eonformă cn 
spiritul ce predomină la a er elaborare. 

Dar în fine, ca o dovadă că noua lege nu caută să 
se pue în conflict prea mare cu procedura penală, şi 

ca dovadă că în adev~r nu se găsea mult de reformat 
în această privinţă, este împrejurarea că prin art. 92 
se spune anume că printr'aceasta ou se îr,ţelege câluşl 

de puţin a se deroga la disposiţiuaile procednreI pe­
nale reb.tive la libertatea pc cauţ,iune ori'. este evident că 
conservându-se putinţa de a se cere libertatea pe cauţiune 
a doua zi chiar dupe arestare, se înţelegea în deajuns că 

prevenitul avea mal întâiu speranţa tn judecnla tribuna­
lulul şi apoI facultatea de a putea duce în scurtă vreme 

această judecaf ă la judecă tort inarnovibilr ar Curte!. 
De sigur că acei care au ocupat funcţiunea de jude­

c/jtor de instrucţiune pot mar bine să aprecieze clacă 

nu este a se desorganisa, a se anihila o instrucţie 

atunc'r când s'ar admite în tesă generală, şi fără nicI o 
_reservă sistemul contrariu şi cu deosebire sistemul ace~ 

lora ce sus[in că prevenitul treime să fie asistat şi ele 
un avocat, atuncI când este adus înaintea tribnnaluluI 

pentru confirmarea mandatulur penti·u motiv că legea 
nu opresce acest lucru atât de necesar aperăre'i : sunt 
în adever destule şi marI dificultăţl pentru a se ajunge 
la unele descoperirI, dar pe lâ.ogă intervenţia tribuna­
luluî, unită cu procednra libertLrer pe garanţie, nu cre­
dem că mat este nevoe de alt-ceva, pentru a se concilia 

în de ajuns interesul societăţet cu acela al individul nr, 
Un sino-nr motiv însă ne face să cedăm în această 

"' 
privinţă ~i srt zicem că trebne să se recunoască şi in-
culpatulnI clt'eptul de apel la Cameră în contra încho.., 

ereI lribunaluluT care confirmă rnanclalul de arestare, 
şi acest motiv este urm;'î.torul: marea majoritate a deli­
quenjilor este şliut că se compune dinpopula1,ia săr:1că 
rurală sau urbană, urr, aceştia neputând uza de pro­
cedura libertăţeI pe garanţie, de oare-ce nu pot dispune 
nicI chiar de minimul de 200 lei ce li se poate cere, 
din această ca.usă dcnşiI, nu ar remâne de cât cu bene­

ficiul aprecierel' tribunaluluY ceia ce ar fi nedrept. 
Dec"i fie chiar că s'ar recunoaşce că şi inculpatul are 

drept a se duce la Camera de acuzare pentru a se ju­
deca mandatul dat în contra-'!, nu este totuşI mat puţin 
evident că ministernluî public nu i se poate tăgădui 

acest drept. 
Cum că în intenţiunea celor ce au conlucrat la ela-

borarea disposiţiunilor art. 92, era de a face ca în toate 
cazurile, şi putem zice şi pentru inculpat, să s~ supue 
la Camera de punere subL acusare, cestiunea arestărilor, 
acensta parc a resulta şi din des bateri le urmate, mal 
ales în camera deputa!,ilor, şi în adever: 

C[rnrl s'a începnt clisen[innca arl. 14 din legea orga-
nisttrei jndeci:itoreşLI, art. care spune că unul din ju­
decălorir Lrihuna1u1ur esle numit judecător de instruc­
ţ iunc, D-l :-J'. Blaremberg propnne amendamentul prin 
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care cerea ca ordonanţa în materie poWică, să nu se 
dea de judecătorul instructor ci de tribunalul complect 
în şedinţă publică ; cu această ocasiune însă, D-l Gr. 
Chrisenghi unul dintre colaboratoriI proectului acestei 

legI în calitate ele delegat al secţiuneI a V-a a pro­

nunţat următoarele cuvinte : 
, Amcndarncnl ni propus de onor. representant de 

Urăila, a format obiectul preocupaţiunilor comitetului 
delegaţ.ilor; ideia D-sale Pste de a lua din mâna jude­
cătorul uI de ins I rucţiune fa,;ultatea ce avea până 

acum de a lansa mandate ele depnnere sau de arestare 
dar comitei.ul delegaţilor a preve:rnt acest cas şi !'a 

regulat la art. 93 •. 
cPri n art. 03 luăm precauţiunea ca judecătorul de 

instrucţiune srt nu poată Ians,1 singur mandate de de­
punere sau de arestare, idea însă a onor, preopinent, 
este să nu poală decide judele instructor, dacă este 
sau nu cas de urmărire. Nor nu am găsit că este pe­
ricol în aceste decisiunl, chiar definilive, pentru că este 
o instw1ţi1, superioară care hotifrclşte este Camera de pu­
nere sub (lrztsare care decide î 11 materie de crime şi de­
licte politice şi chiar corecţionale, şi care se compune 
clin treî j11decătorI ai CurţeI de Apel... ....... dvionit. N. 
82 din 13 J\faii'\ 1890». 

D. Ministru <le justiţie precum şi d'. G. Vernescu 
luând e:uventul asuprn acestul amendament, a(1 convins 
pe d. Blnrembcrg a'şi retrage amendamentul pentru a'l 
readuce cn ocasiunea desbatereT art. 93 devenit în urmă 
aclualul art. 02. 

Ajungând Ia acest text, desbaterile au fc.st din cele 

n1aI întinse, de oare-ce se cerea de un numer însemnat 
ele deputaţi, inamovibilitatea judecătorulul de instrucţie 

ca cea mar bună îngrădire arbitrariulni seu. D-l Th. 
Roselti. Ministrul de jnstiţie se opunea la această ina­
movibililate, primind a se introduce alte garanlii pen­
tru asigurarea Iibertăţer individuale; iar D-l Alex. Laho­

vari, Ministrul de externe luând cuvcntul pentru a res­
puncle d-luî N. Ionescu, între altele s'a exprimat cu 

aceste cuvinte: 
« .... Tn privinţa libertăţei individuale guvernul acesta 

a făcut. mult, a făcut tot cc se puica face pentru un 
moment, şi penlru împrejurărT; şi dacă a1· face maI 
mult, ar aduce un reu servicit.'1 aceste'î libertăţT care ve 
îngrijeşte ... • 

• VoI ar1Ua di p-cn1.ru moment este o mare îmbună­
tăţi re reia ce facem nol'. pentru libertatea individuală ... 
Vot ar Ma că de la promulgarea acesteI leg'î s'a decla­
rat inamovibile Curţile de Apel.» 

«Ei hinc, pentru noI juriştii, aceasla este mult poate 
chiar tot. D-vostră uitajî sau poate chiar nu şti IT, dom­
nule Ionescu, că în Curtea de Apel este Camera de pu­
nere snh nrusare; uilati s:i.11 poale nu şli[T că această 

insl,rn\Ct se compune din treT judccălor'i experimenta\'i 
neaU\rnn\i de Ministru şi inamovilJilJ, îndată clupă pro­
rnulg,1rctt aceste! Iegl. Uitaţi sau nn ştiţi câ mandatele 

de cuestccre ale jndecâtornluT de ·instrurţie şi ordonan\ele 
de 11n11i'irire, cele douc acle prin care sa poale alenta 
cule udală la liberla1.ea individuală, sunt puse sub cri­

f,'J'illl şi judecata oceste1 a doua instanţe judecătore~tr, 

şi că oier unul din aceste acte nu poate sta în picioare 
câncl nu este legal... Iată cea maI mare garanţie ce se 

poate da şi cere pentru libertatea individuală.• 

«Zicep că judecătorul de instrucţie amovibil este cu 
totul depenclinte de guvern, ci atârnă maI mult de Ca­
mera de punere sub acusare; atftrnă de tribunal, dacă 

nu ele onoarea · şi de conştiinţa luI.. .. 
1n urma acestor explicaţiunr, camera respinge amen­

damentul D-lu1 N. Ionescu, care cerea inamovibilitatea 

imediată a juclecătorulur de instrmtiune. 
D. Enacovici ea cuventul asupra art. 93 din proect, 

şi cere ca confirmarea manda.lelor să se facă nu în ca­

mera de consiliu, ci în şeclintă publică, cu desbaterl' în 
re~uH"t, şi prin urmare şi cu avocaţi ; mar ceTe asemen! 
să se recunoască dreptul prevenituluI de a ataca în 
toate casurile, atât ordonanţ.ele de instrucţiune la trib. 
respectiv, cât şi încheeeile trib. la Camera de pl'nere 

sub acusare, iată textnl amenclamentulu1 propus de 
Domnia sa: 

«Mandatul de depunere sau de arestare, se va putea 
ataca în toate casu rile, în termen de tret zile de cel 
interesat, pe cale ele oposiţiune la trib. «şi" cu drept 
de apel la Camem de punere snli acusare. Tribunalul şi 
Curtea ascultând pe părţI va decide ... , 

D. Tocilescu, luând asemen! cuventul asupra aceste\'. 
cestiunr, propune nn amendament prin care cere su­

primarea interveoţiuner tribunalulu'i şi acordarea drep­
tului de apel la Cameră direct, şi rliscuţiunea continuă 

asupra ac-tstor cestiunt până ce el. Ion Lahovari, r3por­
torrl comitetulu! delegaţilor, declară; că nu găseşte ad­
misibilă nici una din redacţiunile acestor amendamente 
şi roagă camera să primească textul articolulur ast--fel 
cum a fost presentat şi r8dactat de comitetul delegaţi­

lor, .... fiind-că; zice d-sa, el reproduce disposiţiunea 

uneT Icgr de la Aprilie 1874,, din o i,ară destul de libe­

rală, Belgia, unde functionează acest sistem. Toate 
acPste amendamente ce s'au propus în dorinţa de a în­

bunătăţi sistema noastră, ar ajunge Ia o desorganisare 
complectă. De aceia comitetnl a re,ipins toate aceste 

amendamente, şi ve roagă să menţinPţT sistema ce am 
Inat dnpă experienţa făculă în Belgia.> · 

Care este deci conclnsiunca logică şi sigură ce 11r­

mează clin resumatul acestor desbattrI? 

Se poate zice că s'a tăgă.duit de cine-va dreptul Ca­

mel'iY de punere sub acusa.re de a se pronunţ.a asupra 

emiterel mandatelor sa11 cel pnţ. in că s'a pus Ia îndo­

ială acest drept ? De sigur crt nu. 

Dacă comitetu! delegatilor şi după clrnşii întreaga 
cameră au votat respingerea acelor amendamente. se 

poate oare susţine, cu temeiu, că printr'aceasta s'a in­
ţrlcs a nn se :1co1·cla clrepl ele npc! Ia Camern de pn­

ncrc sub acus:i.rc? asemeni credem că nu. 
lu Belgia există drcplul ele apel la Camera de acn­

sare, şi D-l Raportor ne spune că după rnodelnl acesla 
a înţeles sft se orienteze; to\I oratorii şi jnrisconsnl(iI 
care ai:i Inat cnvenLnl în aceaslă cestiune, au spus [ar­

mai ert aşa înţeleg lop: cei ce propun sau votează 

această clisposiţiunc, iar moli vui pentru care comite tul 
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delegaţilor a respins amendamentele care coprindeau 
menţiune expresă a acestul dreµt de apel, nu este pen~ 

tru-că nu voia s~ se acorde, ci numai pentru-că se părea 
inutil cum şi pentrn cele-alte cestiunr de detali i1 care în 
adever ar fi desorganisat instrucţiunea , ca acea s. e. de a 
se desbate în şedinţă publică, această a!a(:ere a confir­
măreî mandatelor. Cuvintele D-Ior Al'ex. La' ·ovari şi Gr. 
Chrisenghi dESpre-care am rP-sumat maî su, ridică or'i ce 
pnlintă de dubiu asnpra celOT adăogate de D-l Rapol'lor 
că au adoptat sistemul Belgian asupra acester cestiunî. 
Aşa dar nici textul, nid sp:ritul art. 92 nu sunt în 

acord cu interpretarea cei să dă de onor. Camera de pu­
nere snb acusare, prin decisia menţionată, mar ales în 
ce priveşte pe ministerul public, ale c'îru'i dreptur1 isvo­
rând din proceclurn penală nu s'ai'.l abrogat prin acest 
articol. 

Este superfluu a insista să combatem argumenlul 
acestel decisiun'i, prin care se caută a se susţine că în 
speţă nu se aplică dreptul comun a doue grade de ju­
risdicţiune, pentru motiv că legea nu l'a admis anume, 
cu toate acestea trebue să respundem că dacă ar fi 
adeverat că nu se admite dreptul comun de cât nnmar 
acolo unde legea indică anume o cale de atac în con­
tra uner hotărâri, nu ar trebui să. se admilă zilnic, în 

penal, contestaţiunr la executarea sentinţelor corecţio• 

nale, ha încă cu oposiţiunr şi apel, repetăm decI că in­
versa aeestur prineipiu este de adoptat, şi a urne, că 

dreptul comun se va aplica tot-cl'a-una în această ma• 
1erie, când nu este scris în lege contrariul. 

Iar în ce priveşte piedica ce vede l:lnor Camera, pen· 
tru a se declara competentă în aceste afacer'f, de oare 
ce zice că la cameră, trebuind să se asculte inculpa­
tul, judecătorul, şi procurorul, ca şi Ia tribunal, ar fi 
străgănire şi perdere de timp, aceasta nu se p0ate con­
sidera destul ele temeinic pentru a se conchide la tă­
găduirea drepl uluI în sine. Asupra acesteI cestiunr cre­
dem că lucrul nu poate f?ice dificultate, de oare-ce le­

gislaţia noastră neavend de cât arlicolul 218 pt·. p. 
care spune că părţile nu se înf'ăţişază Ia Cameră, nu 
putem să schimbăm legea specială a instanţeI în ma­
tPrie de proc.eclm.'1., fără un text anume, şi pria ur­
mare dificultatea arătal(t rsle înlăturată pl'in textul sus 
menţionat. 

Pentru aceste consideraţiunr cerem casarea sus-c,\isei 
clecisiuni. 

p. Procuror General, St. Stătescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de lrt 20 Februnrie 18.% 

Preşe :lenţia d-lui G R. LA HO V AR I, Preşe:linte 

Dimilt-ie Briai ao-ndamnat în ariminal 

Curte cu juraH. - Scusă. - Dacă preşedintele Curţii 
este ţinut să puÎ1ă juratilor o cesliunc asupra unur fapt 
cc constilue o scus5. __:_ Ce se inlelegc prin scusă. -
Dacă legitima apărare este o scusă·. - Dacă l ,,gilima 
~păi-are trebue pusă ca cestiune separată juraţiloT. 

(Art. 58 şi 2fi,1 c. p., art. 363 pr. p.). 

1) Preşedintele Curfii. cu jurafi e1;/e ţinlll, sub pedeapsă 
de nulitate a decisiunei, să pnnă juraţilor o cestiune asu­
pra um1f fapt care, dupe lege, constifne o sczzsă. 

2) Prin scasă se i'nţelege mzma'i circwnstan_ţele cari. au 
de efect reducerea pedepsei, nu şi acele cari fac să dis­
pară culpabilitatea şi nu lasă sc'i mai existe delictnl. 

Ast-fel, legilima apărare ridicând ofî-ce culpabilitate 
şi făcând prin urmare să nu ma'i e:riste delictul, mz 
trebzze pnsă ca cestizme juraţilor, intrn câl jzzraţit prin 
resţmnsul lor afirmativ saii mgaliv la ccsliunea princi­
pală asupra mlpabililâţU, respuncl virtzial şi asupra le­
gitimc'f. apărărL 

.Decisiunea No. 123/95. Respins recursul făcut 
de Dimitrie Brici. în contra decisiunei Curţe1 cu 
juraţI din jud. Mehedinţi'. cu No. 3/95 

S'a citit raportul făcut în causă de ·d-l consilier N. 
Predescu. 

S'a ascultat : d-l procuror Ciru Occonomu în con­
clusiunY. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedeTe di recurentul, prin memoriul ce a 
adresat acester Curţi, pe lângă recursul seii se plânge 
că nu s'a pus jnraţiloT şj cestiunea că densul se afla 
în momentul comiterer crimei' pentru care a fost trimis 
înaintea Curţel: cu juraţr, în legitimă apărare. 

A-l'end în vedere că după art. 363 din pr. penam, 
preşedintele juraţilor esle ţinut, sub pedeapsă de nuli­
tate a decisiunel'., să pună juraţilor o cestiune asupra 
unul'. fapt care, după lege, eonstilue o scuză. 

Considerând că prin scuză se înţelege numa'i' circum­
sta~ele care aii de efect reducerea pedepse1, conform 
art. 254 c. p., nu şi acele carl'., după art. 58 din cod. p., 
face să dispară culpabilitatea şi nu lasă să mar existe 
delictul. 

Considerând că legitima apărare ridicând, d;pă art. 
58 din cod. penal, ori şi ce culpahililate, şi făcend prin 
urmare a nu maY exista delictul, juraţir, prin respunsul 
lor afirmaiiv sai't negativ la cesliunea principală asupra 
culpabilităţe\', respund virtual şi asupra legitime1 apih'ărL 

Considerând că legiuitorul român, de şi nu s'a măr­
ginit ca cel frances a ai·ă la legitima apărare ca un 
fapt justificativ, ci prin art. 58 din cod. pen.al '1-a dat 
şi d efiniţiunea ; din acenstă împrejurare însă nu se 
poate h·age consecinţa că legitima apărare, ca cesliune 
de drept, trebue nenpărat pusă juraţilor distinct de 
cestiunea principală, căd, <lupe sistemul lege'f noastre 
penale, însăşi cestiunea principală «Acusalul e eul• 
pabil...: ... >) coprinde o cestiune de drept, ace.ia a respon­
sahililă!cf aeusa1ulu'î, responsahilila1e pe care legitima 
apărare are locma1 de c-fect a face să dispari'\ şi, ca 
atare, dară ea e virtual copriusă în cesliuuen de drept 
a culpabili Ul!e'i. 
Că a5a· fijnd molin1l i1wocal csle ueinlcmeia1. 
Considerând că de allminlrelea din procesul verbal 

ele audienţă se conslată cr1 formele de procedud1 ni:'1 
fost păcJitc şi legea bine aplicaliî. · · 

Pcnlru aces1c rnoliYe, Curtea, în unire cu d-l pro­
curor Oeconomu respinge recursul. 

PETRE BORŞ 
AVOCAT 

16 - Stra.d.a. Ool i..:i.:rn b - 16 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, SECŢIA I. 
Andienţn ile la 15 Noembrie 1894. 

Preşedinţia D-lui D. DAN CU, judecător 

Theodor C. Zanlis ou Primlf.ria oraşulur Severin 

Legea maximuluL- Ce scop are legea maximulu'L­
Dacă pentru a se ajunge la aces.t scop, trebue ?- se re­
curge la legea pentru constatarea, perceperel:!- ş1 ur~nă­
rirea veniturilor comunale. De ce legea max1muhu nu 
avea trebuinţă să prevadă o n~esură speci~lă :p~ntr_u 
confiscarea obiectelor posedate m contra d1spos1ţmm­
lor eY. 

Legea pentru constatarea, perceperea şi urm~rire_~ 
veniturilor comunale. Dacă după această lege pnman1 
pot confirma procesele-verbale de constatare. . 

Legea maximu'.u1 şi legea pentru constatarea vem­
turilor comunale. Dacă dreptul comunelor de a con­
fisca ol)iectele contra-venţiunilor la aceste legi, este 
contrarii'.! disposiţinnilor art. 17 din Constituţhme. 

1) Legea 1na.ximulitl are de obiect de a procura 
coniunelor mijloacele pentru acoperirea chelt·uelilor 
lor, determinâncl cari sunt obiectele supuse la taxe 
către co1nune ciim şi · maximiil acestor taxe peste 
care comunele nit pot trece. 

In ceea ce pi-ivPşte mijloacele pentru, a ajunge .la 
corista tarea şi perceperea acestor taxe, aceste 1nij­
l9ace sunt prevezute în legea pentru, constatarea, 
perceperea şi unnăr-irea 1,eniturilor comwiale, lege 
specială la ca-re se referă chiar legea maximidi~î 
prin art. 4, 

2) Legea de constatarea, perceperea şi ur mctri­
i·ect veniturilor comuna.le penniţend connmelnr a 
iMa de clisposiţi·unele legei vamale şi a co·nfisca ob·iec­
tele ce se vor poseda de comercianţi ·în contra clis­
posiţiunilor legilor car'î stabilesc venit-urile cornu,nale, 
legea maxiinidu"î mt avea t·rebuinţă a prevedea o 
disposiţiu,ne specială pentrii confiscarea obiectelor 
posedate cu. călcarea ei. 

3) Dupâ legea penfru constatarea, perceperea }i 
urniărirea venitu-rilo·r co11wnale, pr·imar•i"î comimelor 
fiind învestiţi cu, at'fibu,ţiunile dr'(erite JJrin legea 
_(Jenerală a vămilor Ministrului de finance., atribu­
ţiuri'î în cart intră şi acea ele a ap1'0bci procesele-ver­
bale de constatarea. contrnvenţiunilor, iwmează cr't 
pri·mariî comunelor simt în drept ct confirma pro­
cr:,sele-verbale ele confiscare făcztte de agenţii conm-
11al'î în basa legii vainale. 

4) Legea maximulifl interzice clepositele ele beu,· 
tiw'î spirtoase i.ntr' o rnză de 1 O kilonietri îinpreju­
rnl oraşelor rncwl clin ţarc1,, ornşe în care intrâ şi 
Severiniil. 

5) Dreptttl ce aiî comitnele, în baset le.lfc~ niaxi-
111 ului şi a legei pentru constatarea, petceperca, şi 
urmMlrea vcnitnrilo1· comunale, ele ct con('isca oliiet­
tele contrnuenţinnilor lei aceste leg'î, 1nt este contra­
riiî art. 17 din Constit?,tţiune ccwe interz.icr co11fis­
ra_rec1, riz'nilor ra tJtdtap.sii, 1·rpresivă. 

S'ai.'1 ascultat: d-ni'î avocan Aristide Anaslasiu, Tin­
torescu şi I. D. Spireanu, dit{ partea apelantulul'. Zanlis, 
în susţinerea apelulu'f, precw:..1 şi Grigore Constantinescu, 
primarul ora~ulur Severin, intimat, în combaterL 

Tribunalul deliberând, 

AYeud in. vedere apelul făcu! de Theodor C, Zanlis 

din comuna Simian cu petitiunea rcg. la No, 13955/1894, 
contra procesulul'. _ver~al clin 17 ~u14ust '. a. ~- dresat 
de InspectoTul vemt_unlo~· com1;11~e1 SeYenn s1 ap1:obat 
de Primarul respectiv pnn dec1snmea No. 4002 dm 18 
August 1894 prin care s'a confiscat suma de 2114 litri 
spirt rafinat găsit în pin1iţa de sub locuinţa şi pră­
vălia apelantului cum şi suma de 755 kgr. zahăr gă­
sit în prăvălie şi 1400 kgr. oreq. Indian. 

Avend în vedere escep'ţiunile de nulitate a procesu­
ln1 verbal de confiscare indicate de d-l Aristide A­
nastasiu• apărătorul apelantulu1, trasă din Îlnprejurarea 
că legea maximului nu prevede pentru primăriile ur­
bane dreptul de confiscare în cas de conlraveuţiune 
la această lege ci numa\: nn drept de control cum pre­
vede art. 8 ultimul aliniat al lef e\: maximulnr, că dacă 
primăria Severin esercita acest drept în conformitate 
cu legea vamală încă procesul verbal de confiscare este 
isbit de nulitate de oare-cc nu se ved preţurile ohjec­
teJe confiscate cum preverle art. 179 dm această lege 
că in fine procesul verbal rle confiscare mal'. este ishit 
de nulitate şi din c::rnsă că nu este aprobat de con­
sHi.ul comunal cum rezul1ă di11 art. din legea pentru 
constatarea şi perceperea Yeniturilor comuual'i care dă 
dreptul consiJiulur comunal a reduce şi chiar a erla 
amendile contravenientilor; 

A vina în vedere şi ~ns ţinerile D-ln'i Grigorie Con­
stantinescu, primaTul oraşulu1 SeYcrin contra escep­
Jiunil.or de nulitate a procesulu'i Yerhal hn-ocat de apă­
răloril apelantulu1; 

AYend in vedere că Iegra maxinrnh.1: are de ob,iect 
mm1a1 a procura conmnelor mijloacele pentru acope­
rin~a cheHuelilor lor după cum prevede însu,;1 art. 1 
al aceste'f leg'i'. determinând obiectele supuse la taxă în 
folo'lul comunelor cum şi maximul acestor taxe peste care 
comunele nu pot trece, fără a se scăpa această lege 
de modul de constatare şi perceperea lor, iar în cea 
ce prhesce, mijloacele ce legea acOTdă comunelor pen­
tru a ajunge la constatarea si percepeTea acestor laxe, 
aceste mijloace sunt preveq.ute în legea pentru consta­
tarea perceper~a si urmărirea Yeni1uri1or comunale, 
lei:rc specială la care 5e referă însuşl'. legea maximulnl 
prin art. 4; 

Considerând dt legea de constatarea, perceperea si 
urmărirea veniturilor comunale prin ari. 8 permi!e 
comunelor a usa de disposiţiunile Iegel'. Yamale si a 
confisca obiectele re se Yor posel:la de comercianţi în 
conlra disposi[iunilor legilor care stal>ilesc Yeniturile 
comunale, că acest drept de confiscare resuită şi din 
art. 9 al aceste'î legî' care prende că produsul din con­
fiscărî'. şi amenq.'i se Ya încarn în profilul comune1 
si prin nrmare 1egea maximulu'î ce avea trebuinţă de 
a preyede o disnosiţim1e specială pentru confiscarea 
obiectelor posedate cu călcarea el' de oare-ce se referă 
la legea de constalare percepeTe si unnă.riTe a Yenitu­
rilor' comunale care acoTdă comunelor acest drept; 

Considerând că în priYinţa celu\' de al doilea mollr 
de nulitate a l)rocesulu1 ve1;bal apelat ca. ne fiind apro­
bat de consiliul comunal, ci nnma'i'. de Primar, motiv 
tras clin disposiţiunile ad. 8 al leger de constalare a 
Yenilurilor comunale în care se prevede ca cousiliele 
comunale au facullate[l de a reduce si chiar a erta 
amendile si ca comeci11trt ele sunt chemate a aproba 
pro,·csele YerhalP de con.tra-venţic or nu primarul cum 
se Ye<l<" că este în specie si acesl motiY încă este ne 
fondal <le oare-re ultima disposipe a aceslul'. art. arată 
calrgorir c:"1 primari'i com1mclur sunt învcstiţ'i cu alri­
bu tiunile diferite prin lcţtea generală a viimilor 71li­
~1is1erulu'î de finance, atribuţiune, case esJe şi aeeea de 
n aproJ)a proce,;;ri.e Yerh::ili.> de consl:1lar0a conlrawn­
tiunilor; c:'î con0srnr<'a rneu1il dt• agrnţi1 co111u11alr fiind 
fftculă în hhsa dispm1iţiun:lor lege\ v~rnwle, prim:n-ul 
conrnne'î esle în drept a confirma pToccselc vcrhafo 
dr<'sate în causă. 

Consjderâ,·d în fine că în ce privesce ne preţuirea 
mărfurilor ne confiscate aceasta 1111 conslitue duJW Iepe 
nulilale a procesulu'î Yerhal de conf1scare, pentru 
accsfe moliYe lrilmn~1lul resping(• csccpţiunilc de nul.i­
ta1e a procl'sult1i~vcrbaJ de conlravenţi11ne apelat. 
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In fond) 
A vencţv î1~v v~dcre , apă!·ăril~ făc1~te_ d~ apelante prin 

adYocaţn i.;e1, mvocand m pnrna lm1e chsposiliunile art. 
J 7 din Conslitnţie care inter~lice confacareâ averilor 
c~tăţenil?r, c_ea Cl: nic'i legeva maximulu_;1 nu o prevede, 
ct acorda pnmanlor numai 1111 drept ae control si al 
doilea rând că apelantele este comerciante cu 'a

0

mă-
11untul, iar nu angrosist, că aceasta resul.tă din actul 
de licenţă, din extractul de înscrierea firme1 si din 
chiarregis1rele sale unde se constată că apelanteie este 
carciumar in detail iar nn angrosist. 

A tend în v~dere şi susţine'i·ile d-1111 Grigore Con­
stantinescu pnmarul. oraşulu'î. 

Considerând că în basa art. 8 din legea maxim lur 
depositeJe de beuhiri spirtoase sunt interzise într'o radă 
de 10 kilometri împrejurul oraselor mar'i'. din tară înfre 
care este coprius şi oraşul Se,,erin. • 

Considerând că această disposiţiune este sanctionată 
prin dreptul ce a(1 comunele în basa art. 8 si° 9 din 
legea de constatare) percepere şi urmărire a ,·enituri­
lor comuncJe ca pe lângă amenz'i'. si confiscăr'i'. se con­
fisce şi ohjectele de (confis) contraTentiu11c lege Ja 
care se referă si lel;ea maximului: prÎn a{·t. 4- că 
această disposiţiune 1111 este nici decum contrară ::irt. 17 
din ConslHuţiune care inter<J.ice confiscarea a,erilor ca 
pedeapsă reprnshă, pc cana in specie le.crea peTmite 
confi.Ecarea mărfllrilor nu ca pedeapsă ci ~a olJiecte ce 
servesc la comiteTea conlraventieL · 

Considerând că uin procesul-verbal apelat se COD­
stală că apelantele Teodor C. Zanlis esercitează corner.­
ciul de betitur'i spirtoase si coloniale în comuna Simi­
an la comiterea conlravc11liune1 ce cade într'o radă de 
10 kilometri de la COlllUila urhe1 T-Severin, că în 
acest loc s'a găsit la m1mitul apelante suma de 2114 
litri spirt rafinat cu o tărie de 38 grade cent. din 
patru butoae; 155 căpăJânr de zahăr a câte cinel: kilo 
una sau 775 kilograme zahăr şi 1400 kilo oreq în pa­
iru-spre-g.ece sad. 

Considerând că din certificatul liberat de şeful găre1 
Paloia se constată asemenea că apelantul numa1 prin 
această gară a introdus în comuna Simiau în decursul 
anuiu'i 1894, ca Ia 88877 litri petrol; 10900 litri SJ?irt şi 
ca la 14456 kilog. zahăr, că în fine din însuş1 registrele 
de comerci(1 ale apelantului: care de'li nu sunt tinute în 
regulă ÎllStl conf. art. 52 codule.om . fac credinta contra sa 
se constată că numitul făcea în comuna Simiân dever co­
mercial pană la 40,000 Ier cea ce clenola ma1 mult o 
Yenq.are cn ridicata de cat în detail considerând că 
a_ceastă cantitate considerabili-\ de spirt şi coloniale gă­
site la apelant constitue un adeYărat deposit pentru o 
comună rurală atat de mică ca comuna Simiau. 

Pentru a(·est3 motfre) redactate de DL judecător 
Crasan respinge apelul făcut de Teodor C. Zanlis. 

(ss) Dancu şi I. Crasm 
Opininn:·e , 

Sub-semnatul membru suplininte difer de opiniunea 
ruajorilăţi'i pentru următoarele moth· e. 
. AYend în Yederc că legile escepţionale sunt de strictă 
mlerpretare. 

Considerând că nicl'. din disposiliunile art. 8 nid din 
înlreaga lege a maximulur nu se poate deduce cfi pri­
măriile comunelor urbane să aibă dreptul de a con­
fisca rnărfm"ile comerciantilor care s'ar abate de la 
această lege menţi1:i.and sai'i înfiinţ1lnd deposite într'o 
ra(lă de ma1 puţin de 10 chilometri în jurul orasulul'. 
Că sirgurul drept pe care le acordă legea maximu­

lt11 prin art. 8 este dreptul de <:ontrol. 
C,,nsiderand că in lipsa une1 leg1 speciale pentru 

confacăr'î conr. I-lur aliniat ctc sub. art. 8 din legea 
pentru constatarea perceperea si urmărirea Yeniturilor 
comunale se aplică dispositiunile Jeger vamale. 
Că citata lege nu preYede confiscarea mărfurilor de 

ci\L in cas de contrabandă) cea ce nu denotă în specie 
de oare ce nu se constată nid o tentatiYft de sustra­
gei-e de la plata taxelor comunale, 

Pentru aceste motiYe opinez pentru admiterea apelu• 
lL11 şi anularea procesulul:-verbal. apelat. 

,ss) St. Frumuşianu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţei de la 27 Octombre 1894 

SenLnţa ci,ilă No. 66 

Preşedenţia D-lui I. G H E Ţ U, Preşedinte 
/. Dumit1•escu cu Barth 

Convenţiune .- Cad sunt conventiunile valide.- Ce 
însemnează causă licită. · 

Consilff1 judetian.-Dacă contracci'i'. diferitelor lucrftd 
de ~le jud?ţul:1_,i_pot fi ~:nembri1 ,în, consiliilljudeţia.n.­
Daca c~ms1heru Judeţem pot lua m mterprindere lucrări 
de ale ,1udeţulu1, fie chiar prin persoane interpuse. 

Co1wenJiune.- Dacă părţile pot pTin couventhmele 
lor să deroage la legile cad inleresează ordinea pu­
blică . 
Convenţiune .- Dadl convenţiunea întemeială pe o 

causă nelicită, cauşă. cunoscută ca .nelicită de toate 
părjile con!ract31-n!e, poate produce vre-un efect pentru 
ven-una dm parţi. 

(Art. 9-18, 968, 5, 1308, 1309, şi 966 codul civil.-Art. 1 
2Ş, 31, 37, 39, 47, 50 şi 69 din legea consilielor judeţene)'. 

1) Penim ca o convenţiune să fie validă) treb11e să 
aibă o causă licită. 

Causa este li~ită e<ind nu este proibilă de legr, când 
mz este confr(1;l'le _l!m_ielor 1!wravu_ri şi ordinei pablice. 

2) Contracc11 d1fentelor znll'eprmder'i pentru lucrări ale 
· Judeţului nu pol in nic'i un cas sâ fie aleşr ca membri! 

in consiliul Judeţian. 
De _aci resultă _că consilieri! Judeţeni nu pot lua în in­

t~ef!r1nd_,ere _l~1cra_ri de ale ju~leţuluz, nid pe faţă prin 
ez znsuş1, mei prm persoane interpuse. · 
Această disposiţiime proihiloare este stabilită de le­

giuitor intr'un interes de ordine publică. 
3) Părţile mz pot prin convenţiunile lor deroga la le­

gile car'i interesează ordinea publică. 
4) Când un membru al comitetului Judetian face zm 

contract de asociaţinne cu o persoanâ. interpusâ. de dz'nszzl 
sp_re a lzza f:t interpri:idel_'e lucrţirt de_ (}le J~1deţu_lui, şi 
cand aceasta persoana ştze ca şz consilierul Jzzdetwn) că 
consilierii Judeţen"f. mi pot llla în înterprindere • lucrăr"i 
de ale Jzzdeţzzln"f.) acest contract find întemeiat pe o causă 
nelicită, este nul) şi 1w poate produce nicz un efect pen­
trn nic'i una din părţL 

Tribunalul delibenhtd, 
A vencl în vedere I) ac1iunea făcută de I. Oumifrescu 

prin care cere de la F. Barlh ca în puterea co,enţiunel: 
intervenită între er la 24- Ma'i 1890 să i se recunoască 
1) dr~ptul de_ 64°/o dinv suma de 92,767 şi 65 b. ce se gă~ 
sesc m casa JUdeţulm Teleorman 2) partea în aceea'l1 
proporţie din materialele remase ne întrebuintate la 
construcţia Palatului' şi Spitalulur şi 3) 1000 lei chel­
tueH de judecată; ş-i II) acţiunea făcută de F. Barth 
contra lu'i I. Dumih-escu pentru ca în temeiul acelieasl: 
co1wenţiu11I, acesta 1) să fie condemnat a-1 da bene­
ficiile şi capitalul la care are drept si 2) să fle căzut 
din beneficiul stipulat pdn contract,' din cansa 11eîn­
deplinire1 condiţiunilor. 

A vend în vedere că din actele presintate de părH se 
constată următoarele fapte : • 

In anul 1890 se publică licitaţiune pentru construirea 
palatuh11 administrativ din Turnu-Măgurele şi Spita­
lul~11 d'n Roşio1:i-de-Vede !· _Dun~itrescu, C:Onsilier ju­
deţrnn în acel tunp, vrea sa ia el 1ll întreprmdere aceste 
lucrăr'i, dar în mod clandestin, prin persoană inler­
pusă, consen-end ast-fel şi calitatea de consili 'r jude­
\ean de care sft utiUseze pentru a ajunge la un casli~ 
îns.emnat. Găreşte ast-fel i;e F. Ba.rth care primeste sa 
se presinle şi să se dea personal drept si11gur adju­
deca.Iar. 

O dată ce ai'1 convenit asupra acestuî' aranjament, 
fac la N Maiii. 1b90 un contract între denşir pr'in care 
Barth depune pentru tot-d'auna ca capital 27G0 Ier; iar 
Dumilrescu va depune, în mod nedefinit, orl:-ce sumă 
Ya trebui la lucrărr. DumitrescJ depune prin Barth 
37 .0C0 le1 garanţie iar Barth se obligă ca od-ce sume 
Ya ridica de la judeţ să le dea 1111 Dumitrescu fără să 
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oprească ceYa din ele; şi din d.şligul cc Ya resulla, 
Barlh să ia numar :36 01o. 

Acest eontracl sub semnătură privată se prtslrcază 
de părţr ; iar la 28 ,lfaiil. acelaşi an, cu 4 cJile in mma 
co1wenţiune1 de tovftrftşie, între Barth şi comitetul per­
manent se închee 2 contracte prin cad Barlh personal 
se obligft către comitetul permanent a construi: 1) Pa­
latul administrativ drept ler 23-1,458 şi 40 h. ş_i 2) Spitalul 
din Roşiorii-de-Vede drept Ier 162,656 şi 2-l b. Dcd in 
total quantumul anh'epriscr se ridică la suma de 397,114 
şi 68 b. penim care Barth singurul antreprenor Y<\lut nu 
are de cât lei 2700 capital. 

Se incepe construcţia edificiilor. AsociaFr merg în 
armonie; insă faţă eu toţi, Dumitrescu este consilier 
judeţean, iar Barili antreprenor. Ast-fel la 29 Iulie acc­
lasr an, comitetul in ne stiinta co1wentiuner oculte 
diÎ1lre antreprenorul Barll1 şi · consilieruÎ Dumitrescu, 
însrncinează pe acesta să aducă piatrft mosaic pentru 
spitalul din Roşiori. La 5 Scptemhrc acelaşr an, consi­
lierul Dumitrescu şi tovarăşul principal al antrepreno­
rului Barth, decide prin inche1erea N. 2053 s{t se facă 
venit judeţean suma din recipisa No. 7663 pentru a se 
achita ordonanţa de plată No. 4C6 de Ier 10.000 co:;tul 
pietrei mosaic furnisată tot de el, Dumitrescu. 

La 12 Iulie 1891, în urma uner inspec!iunr adminis­
trative se începe o anquetă judiciară şi Iancu Dumitrescu 
e trimis la inslrucţiune sub mculparea art. 1-12 c. p. 
Aci el declară mai întâr sub jurămenl şi apoi ca incul­
pat, la interogatorii.',, că nu are nicr un fel de loYărăşie 
cu BartlJ, ci e consilier judeţean; că a fost delegat de 
judeţ cu supraYegherea în parlc a lucrărilor date în 
antreprisă lui Barlh. Dumitrescu este în urmă lrimes la 
trib. corecţional ca.re 'l condamnă, însă in apel este 
achitat penlru motiYul că lipseşle prejudiciul. 

Prin Decembrie acelaşi an, asociaţir cad in neîntele­
gerI şi în fine la 12 Iunie 1893, după ce a fost achitat 
de Curte, Dumitrescu porneste acţiune contra lur Barth 
pentru a 'l forţa să respecte condiţiunile din conYen­
ţiunea intenenilă între ei la 24 .i\Iai 90. In cursul aces­
tei acţiuni, Dumitrescu presintă lista No. 102 în care la 
No. 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8 are trecute mai multe sume cari 
se ridică la 14.673 fer ca date D-lui M. l\Iănciulcscu fost 
Prefec1, D-lui RepanoYici fost preşedinte al comitetului 
permanent şi D-lur l\lacaver consilier judeţean şi cere 
a fi ţinute în seama de Barth printre cheltuelile ce ai'.t 
necesitat la construirea edificiilor judeţu1uL 

La 12 August 1893 Barlh înlentă şi el acţiune contra 
lu'i. Dumitrescu pentru a'l aduce la liquidarea socielăţe'I' 
couslituilă între ei la 24 l\Iai 1890. 

A vend în vedere că ambele părţi 'şr întemeiază ce­
rerile lor pe contractul de asociaţhme din 24 Mar 1890. 

AYend în vedere objec1iunile ridicate de F. Barth re­
lativ la ilicitatea causer acestul: contract. 

Considerând în drept c:ă art. 948 al 4 c. c. cere ca 
condiţiune esenţială pentru ,·aliditatea unei conven!i­
uni, ca densa să aibe o causă licită; iar art. 969 defi­
neşte dt aluncr este causă ne licită când este prohibită 
de legr, când este contrară bunelor moravuri si ordi-
~ ~lli~. . 

Considerând că art. 28 din legea pentru înfiinţarea 
consiliilor judeţene, dispune în moct imperativ că nu 
pot fi consilieri judeţenl', con1raccil' de diferite antreprise 
pentru lucrări ale judeţului : şi dar a {oriiori aceia 
cari sunt consilieri juckţeni nu pot lua în anlreprisă 
lucrăd ale judeţulul'. 

C~I~s~derând ~~ ace~stă dis_posîţiune prol~ibitîvă ~ste 
slab1hla de legmrlor mtr\m mteres de ordme publică; 
că pe de o parteJ pentru a e;aranta intereselejudetulur, 
n'a pen!1is lll~Ul fnncţ_ionar rnstit~it pentru custodela 
dreptunlor Im (art. 1 ş1 50 L. cons. Jud.) ca blesand onoa­
rea şi morala să aibă dublu rol si de om public si de om 
prh;at ; iar pe de allă parte nu a Yoit, în interesul dem­
nită[ei funcţiune'i:, să dea ocasiunea de a se lesa sen­
timentul de onoare si de corectitudine ce trehue să 
animeze pe ori-ce luncţionar, lăsându-~e a fi atras de 
de sugestia interesului; că, consilierul jude!ean, concu­
rend la 1-,estiunca lucrului public si fiind supus la 
aceleaşi datorii materiale şi morale ca od-cc funcţionar 
(art. 1, 31, 37, 39, 47, 50, 69 L. cons. jud.) e un funcţio-

nar · si această calilate o are cel putin atunci când e 
îm·;stit cu o încheere a comitelulur permanent relatiY:t 
la executarea uner mcsurr atingând interesele judeîulu1; 
că dar acca!';lă prohibiţiune din art. 28 L. cons. judeţene, 
interesează ordinea publică, şi după art .. 5_ c. c. păr­
ţile nu pol deroga l'.1 ~ensa prin con~·enţmmle lor (ast­
fel aYem art. 1308 ş1 1309 c. c., art. 34 şr 87 L. burse­
lor etc.) 

Că, efectul une'i'. asemenea conYenţiunl'. este declarat 
nul de art. 966 c. c. 

Considerând în specie, I. Dumitrescu în di'>preţul 
acestei legr prohibitive, fiind consilier judeţean, ia prin 
persoana interpusă o antreprisă dela judeţ d~ ;~~)7.lţ4 
ler si 64 h. ; că din spirilul contractului de asociat te, dm 
seria faptelor cad se ' succed în timpul executărci in­
treprindere'i, din faptul că pentru o întreprindere de 
397.11-1 Ier Bart depune numai 2.700 Ier; din faptul că 
acesta se obligă a da coasociatului sei.'1 consilierul ju­
deţean, tot ce va ridica de la judeţ din preţul între­
prinderei, resullă până la evidenţă că I. Dumitrescu 
este principalul antreprenor şi că Bart esle numai un 
interpus. 

Considerând că această persoană interpusă ştia că sin­
gur Dumitrescu din causa funcţiuner sale nu poat~ lua 
antreprisă, pentru-că cunoştea disposiţia art. 28 dm L. 
cons. judeţene, şi dator era să o cunoască; că, coni­
venţa luI, mai resultă şi din faptul că în urma co~1-
Yentier de toYărăsie prin care i se stipulează 360/o dm 
câstig, el face c011tractul de înlreprindere cu comite­
tui permanent _ţinend cu ţJ~mă. ştiinţă în laină fap_t_nl 
că are de asociat un cons1her Judeţean de avantagulc 
positiuner căruia trebuia să beneficieze. 
Că dar, elementul imoral al convenţiuner era cunos­

cut de ambele părţi şi acJi ele nu pot recurge la jus­
titie cerend să împartă câştigul la care aii ajuns prin 
atâtea incorecti1 udin'i'. şi în contra uner legr prohibitiYe: 
si dar, tribunalul constatând că coD.ventiunea a cărei 
sancţionare se cere, are drept basă o causă ilicită, care 
interesează ordinea publică urmează să facă aplicarea 
art. 966 c. c. 

Considerând că de şi I. Dumitrescu, în urma închi­
derei desbatcrilor şi numai prin condusiunile scrise se 
referă la condictio indebiii ce ar avea numar pentru cea 
ce a plătit în puterea convenţiunel: sale, totuşi acest 
mijloc nu a fost formulat şi desYoltat în şedin1ă pu­
blică; şi dar, trib. nu poale discuta şi statua asupra 
drepluluI ce decurge pentru părţi din acest punct de 
Yedere. 

Pentru acesle consideranle redacla!e de d. I. N. Dă­
răscu, jude-instructor. 

Tribunalul respinge ambele ac!itm\' ele. 
(ss) I. Gheţu, I. N. Dărăscu. 

Această sentinţă prin decisiunea No. 268 clin 
14 D-brie/94, dată de Curtea de Apel din Bucu­
reştl, secs. I, ·sub pre~edenţia d-lu1 Adolf Canta­
cuzino, Prim Preşedinte, a fost confirmată, adop­
tându-se în totul motivele din sentinţa lribuna­
lulu'. 

INFORMATIUNI 

In urm3. dorinţei exprimită de mai mulţi din abonaţÎI 
noştri, cari nu au fost abonaţi pe aniî 1892 şi 1893, şi 
cari newed colecţia qiarului pe acel ani, nu li s'a trimis 
nici tabla de m3.terii, ne-am hotărît a pune în venzara 
separat tabla de materiă pe anii 1892 şi 1893 cu preţul 
de 5 lei. 
Numărul exemplarelor din ace:i.sti tabell, care este un 

adevărat repertoriii juridic, fiind restrîns„ rugăm pe aei 
ce doresc a o avea, se se grăbeas.cii cu cererile. 

Editura Lito-Tipografiei COllREANU & SAVOIU calea Rahovei No. 5, 
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