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Comuna are dreptul s reducd prin budgetul s&i retribujiunes fic-
satd prin lege Speciald unur medic &l unur spital de oras ?

- Casul s'a tratat la Curtea de casatic 8. I-a in ziua
de. 8 Martie curent, cand Inalta Curte, confirmand
decisiunea Curfit de apel din Galafi. S.IT-a i res-
pingénd recursul Primiriel de Tecuciti, s’a pronun-
tat, ¢ o comuni nu péte avea un atare drept.
Eatd cum sunt faptele si imprejurdrile acestul cas.

In Martie 1882 se publici in Monit. oficial
concurs pentru postul de medic -de oras si de
medic de spital al urbei Tecuciti, cu oretribufiune
de 400 lei lunar, plus o diurnd de 100 lei din
partea Judefulul penfru visite medicale la arestul
judetului si la casarma céldragilor. Acest postse
obtine prin concurs de citre D-1. doctor Carajani,

care intrd de la 1 Aprilie 1882 in funcfiune pri-

mindu’si retribufiunea regulat in decurs de opt
anl pand la 1 Aprilie 1892. La aceastd data pri-
midria, in basa legel sanitare din 1885, voind a
separa acele doud funcfiuni cumulative a publi-
cat concurs pentru locul de miedic de orag, care
g'a obfinut de D-1. doctor Pitrascu; eard in pos-
tul spitalulul ordsenesc a rémas doctorul Ca-
rajani, Comuna in loc si treaci in bugetul séi

“

pe anul 1890 remunerarul cum prescrie legea
sanitard la quantul de 300 lei, 'l trece numal .
cu 200 lel. Animositatea care era intre D-l. pri-
mar Cuza cu D-l. doctor Carajania ficut pe pri-
mar sd nu tie nicl o seamd de prescriptiunile le-
gel sanitare. Medicul lesat in drepturile sale se
plange la directiunea centrala a serviciului sanitar, .
care se pronuntd in favoarea lui, precum si D-1.
doctor Stoicescu, membru al consiliului supe-
rior igienic, semnaleazdi nedreptatea adusi D-lui
Carajani in raportul - sét citre D-1. Ministru
de interne in urma inspecfiunel ficutd prin
judete. Atunci d. Carajani intenteazi la Tecuciii
primariei proces pentru oblinerea dreptului séi,
insd tribunalul i-o respinge. Curtea insi de apel
din Galafi, prin decisiunea ce pronunfi asupra
apelului dommnului medic, reformeazi hotdrirea
tribunalului, si condamnda pe Primiria de Te-
cuciu a’i pliti intreagd retribufiunea de 300 lef
lunar cu procente legale dela data acfiunel péiné’t‘
la achitare, Inalta Curte de Casafiune, sesisata
de recursul Primdriei, 'l respinge inpirtigind mo-
dul de vedere al Curfii de apel.

Jurisprudenta stabiliti de aceste doué instanie
coincide cu Jegea =peciald. Legea sanitard din 1885
prin, art. 67 si 68 preciseazi ci postul de me-
dic de spital'de 'oras se obline prin concurs, si
ci apuntamentul unui atare medic pentru un
gpital care are mal pufin de 20 paturi se ficseazi
Ja suma de 300 let pe luni. Ci budgetul care
nu face de cit sit reglementeze veniturile si chel-
tuelile unei comune, adici careé reguleazi modul
intrebuintdrei pungei eomunale, nu poate sa su-
prime o cheltuiald obligatorie cum este intretis
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nerea ospicielor pentru bolnavi; cici art. 104
‘alin. 11 indatoreste espres pe comune sd treacd
asemene cheltueli in budgetul lor. Ci in tot ca-
sul o comuni nu se poate pune mai pre sus de
legile {érei pentru a nimici saii modifica un drept
care decurge dela lege, precum in casul in spe-
cie unde doctorul Carajani a definut postul prin
concurs conform art. 67 din menfionata lege sa-
nitard, si in virtutea caria dupd art. 68 1 se
acordsd o leafi de 300 lel pentru un spital ca
acel al oragului Tecuciti, care are dupre cumnu
s’a contestat 19 paturi. Ciinfine de cate-oridrep-
‘turile derivande dela Jege ale unui terfii sunt

atinse, evident cd intervenirea justifieisi impune
de a ise recunoaste aceea ce pirtil lesate se cu-
vine. Credem cii aceste juste motive vorbesc prin

sine insdgsi.
Tullius.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA Il

Audienta de la 10 Martie 1895
Presedentia d-lui C. E. SCHIN A, Prim-Presedinte

Controlorul sef al judefulul lfov, cu doctorul §erer

Patenti.— Profesiuni liberale.— Dac# dreptul de pa-
tenta trebue calculat, pentru profesiunile liberale, asu-
pra valoarei locative a intregei locuinte a patentabiluluj.

Dreptul de patenta la care trebue sa fie impuse profe-
siunele liberale (avocali, medici, inginert, arhitecti, vele-
rinari elc.), este acela de 10 la suld asupra valoarei lo-
cative a intreget locuinie ocupaid de patentabil iar nu
numai asupra valoarei locative a incaperilor in care
- dénsul isi esercitd profesiunea.

Decisiunea No. 116.— Casatd, in urma unei
diverginfe, si dupd recursul controlorului sef al
judefului Ilfov, decisiunea No. 563/95 a comisiu-
nel de apel din acel judef, dati fafi cu Doctorul
Serer.

S’att ascultat : d-1 Vivescu, delegatul Ministeriulul de
finance, in susfinerea recursuluf, precum si d-1 avocat
C. Disescu, din partea intimatulul Dr. Serer, in com-
baterl.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere cd cestiunea dedusi in judecata
acestel Curtl, prin presentul recurs, este aceia a se sci
daci dreptul de patentd la care trebue si fie impuse
profesiunile liberale este acela de 10 Ja 9/, a valorii lo-
cativii a intregei locuinie ocupate de patentabil, saii
trebue calculat numal asupra valoril locative a incipe~
rilor in care dinsul isi exereild profesiunea ;

Considerand ci in virtutea legel din 1863 contribu-
{iunea patentelor se mirgineste intr’un drept, pe care
acea lege il numeste fics si care se reguleazi dupi Ta-
belile A, B si C, anexate la acea lege: ci aceste tabele
sunt intocmite pe presupusul profit ce profesiunile pre-
viizute intr'insele pot si aducl; ci in stabilirea acestul
drept legea a voit si inliture orl-ce mijloace inchisi-
toriale, carT ar fi fost vecsatoril pentru contribuabil,
si n'a avat in vedere de cat niste semne exterioare si
aparente, pe care le a crezut de natury a face si se
vazii sail si se presupunii acest profit; ci in tabela A

ot

legiuiforul, dupd ce a ficut o impiirfeali generali a
dreptulut de patentd in 8 clase, a agezat pe fie-care din
profesiunile previzute in acea tabeld, dup& importanta
ce fie-care dintr'insele a crezut ci are, intr'una din
aceste clase, si punand numérul populatiunei ca 1n e-
lement al prosperitdtel sale, a ficut si varieze cantu-
mul patenlel previzutd pentru fie-care clasi dupi po-
pulatiune; ci in tabela B. legiuitorul a coprins toate
acele profesiuni cari, de si taxate in vederea popula-
{iunel, nu trebuesc insd, din causa importanfel lor si
a naturel operafiunelor ce fac, sii fie supuse tarifulul
anexat la tabela A, cile-a impus dupi un tarif excep-
{ional, si in fine in tabela C Jegea a coprins toate acele
profesiuni a ciror prosperitate a crezut ci nu depinde
de numérul mal mic sali mai mare al populafiunei si
a luat ca semn aparenl al presupusului profit si dar
ca element al impunerel, sail preful arendei, precum
pentrua arendasii de mosii, pidduri, cte, sall pentru fa-
bricantil de bere, gaz, rachit, capacitatea cazanului, orf
numérul cuptoarelor pentru fabricantit de porcelan si
var, sali pentru architec{i, avocafi, ingineri. medici, etc
preful chirier.

Considerand cd, sub imperiul legel din anul 1863,
prin chirie nu s’a putut intelege de cat preful chiriei
satt valoarea locativii a tutulor inciperilor ocupate de
patentabili; ci a voi si distingem in fata termenilor
generall intrebuintafi in aceasti lege, intre inciperile
ocupate de familil si acelea in care patentabilul ar pre-
tinde cd 5T exerciti nvmai profesiunea sa, peniru a nu
calcula de cat pretul cliirief al acestor din urmi, ar fi si
se facd de cel chemat a aplica legea o distinctiune pe
care legea n’o face, ceea ce nu 'l este permis; ci afard
de aceasta o asemenea distincliune ar avea de resultat
a ldsa in mana agentilor insircina{i cu asezarea acestul
imposit, dreptul de a determina din totala valoare lo--
cativi, partea ce represintd inciiperile ce au aceasti
destinaliune, ceia ce ar fi a le da o putere arbitrari pe
caritocmal legiuitorul a ciiutat a inlitura ; cit in fine, o
asemenea interpretare ar fi contrarie intelesului ce are
in legiuirea pe care legea din anul 1863 a avut in ve-
dere, adicd legea francesi asupra patentelor din anul
1844 si 1850.

Considerand ci legea din 23 Martie 1877, a voit,
dupe cum aceasta resulti din art. 1 si 2, s’adauge pe
langd. taxa fixd prevédutd in legea din 1863 o taxi
proportionald, si cu aceastd ocasiune singura modificare
ce a ficut taxelor previdute in citata lege din 1863
este numal pentru unele din taxele fixe prevddute in
tabela A, iar In privinta tutulor celor-l'alte profesiuni
prevédute in tabelele B si C n’a adus nici o modificare
taxelor fixate in legea din 1863; de unde urmeazi ci
profesiunile liberale taxate dupe chirie prin legea din
1863 trebuesc si rémand taxate tot in modul cum ele
eraii taxate de acea lege;

Considerand, afard de aceasta, ¢ prin art. 3 al le-
gel din 1877 de si taxa proportionald introdusi prin
acea lege, se determini in raport cu valoarea locativi a
incdperilor in care se exercitd profesiunile saii comer-
ciurile prevddute in tablo wrile A. B. si C, prin aceasta
insi legea n’a voit si modifice in nimic, dupi cum s’a
zis, taxele ce se luat in virtutea legel din 1863, c¢i din
contrd a voit ca pe langi acea taxi si adaoge si o
taxi proporfionald; ci legea a Jisat profesiunile liberale
sub impunerea previizutd in legea din 1863, aceasia re-
sultd in modul cel mal invederat din art. 4 in care se
declara scutite de .taxa proporfionald, adici de taxa pre-
viazutd in arl. 3 din acea lege, acele profesiuni care
plitesc taxa patentelor in raport cu valoarea locativi
dupd legea de la 1863 (tabela C): ceia ce insemneazi
cid taxa proporfionald asupra inciiperilor in care se exer-
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citd profesiunea nu priveste pe aceste profesiuni toc-
mai pentru cuvantul c# ele urmeazi a’si pliti taxa pa-
tentel conform legel din 1863, adici in raport cu va-
loarea locativii dupd intelesul neapirat ce’'i se dia prin
acea lege ;

Ci dacdi legiuitorul ar fi voit si aplice si pentru
aceste profesiuni taxa proporfionali in modul aritat de
art: 3 ar fi declarat scutite aceste profesiuni nu de
aceastd taxii, ci din contra de taxa previzuti in legea
din 1863 ;

Considerand ci ast-fel fiind motivul de casare invo-
cat esle intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi...

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienta de la 14 Noembre 1894

~ Presedentia d-lui ATH. C. KIVU, Presadinte
DEcISIUNEA cIviLA No. 217

Alexandrina Vréibiescu, tutoarea legald a minorulul sgu fid Romulus Vrd-
biescu, cu Olga Stolojan, autorisatd de soful s&ii Anastase Stolojan, Minoril
Stolojan representafl prin lutorele ad-hoc G. Constant. sicu N. Vrédbiescu.

Masa Succesorald. — Raport. — Cum se calculézi la
raport valoarea mobilelor, dupe valoarea ce aveail in
momentul donatiunei sati in momentul morfei- dona-
torului ? — Daci existd antinomie intre art. 772 si art.

849 c. civil. — Cum trebuesc aplicate aceste articole.
Mostenire. — Donatiune. — Legat. — Déca calitatea

de moslenilor este compatibild cu acea de donatar sat
legatar,

lbonﬂﬁimle fmr avancement d’hoirie. — Déca este su-
pusd raportului. !
Raport. — Déca in cas de raport bunurile intrd in

masa succesorald libere de ori-ce sarcind creatd de
donatar.

Raport. — Déedl lucrurile diruite ati perit prin in-
trebuintarea donatorului si nu se mai gisesc la des-
chiderea succesiunei, donatarul céruia nu i se poate im-
puta nimic trebue sa le raporteze?

Raport. — Déeit fructele lucrurilor ddruite sunt supuse
raportului, fie ¢i donatiunea a fostfacuta unui major
sati unui minor.

Legat remunerator. — Ce este un asemenea legat.

Eroare materiald in dispositivul hotararei, — Décd
se poate indrepta.

(Art. 772, 849, 751, 753, 769, 846, 468, 760, 763, 754, 850,
si 703 c. c. — Art. 292 pr civ.)

1) Dupa art. 772 din codul civil, pentru formarea maser
succesorale, mobilele, pentruw raport, se caleuleazd dupe
valoarew ce aveali in momentul facerer darulwi, iar art.
849 din c. civil, vorbind de bunuri in genere, dispune ca
ele & fi calculate, pentru raport, dupd starea lor din mo-
mentul donafiunel §i dup? valoarea ce ai avut in mo-
mentul morter donatorului. :

De si s'ar pdrea cd existd antinomia intre aceste doué
articole, insd antinomia dispare dacd se lasd fie-carui
articol partea i de aplicafiune, adicd totul depinde
dupe cum donafiunea mobiliard, este ori nw Supuwsi ra-
portulut. Ast-fel, dacd donatiunea s’ facut fard dispen-
s@ de raport unui succesibil care vine la succesiune $i
primeste mogstenirea, in acest cas donafiunea fiind re-
portabilia, se ca aplica regula din art 772 pentru for-
marea masel succesorale; dacd insd donafiunea s'a fdacut
unui strain, sai unui succesibil care insi renun{d la
mostenire, swit wnwi succesibil core de §i primeste mos-
tenirea dar este dispensat de raport, in aceste trei ipo-
teze, donatiuned nefiind reportabild, se va aplica in tol
de una regula din art. 849.

De aci resulti ci donalarul par avancement d’hoirie
viind la mogtenirea donatorului §i acceptind succesiunea,
trebue sa raporteze la suceesiune valoarea donafiunei din
momentul cand s« fiacut.
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2) Calitatea de mogtenitor este incompatibild cu acea
de legatar sai donatar. Ast-fel, de §i donafiunea en
avancement d'hoirie e perfecta g irevocabild, in cit nu-
mat poate fi revocatd de donator decitin casurile anume
prevézute de lege, ca §i ori care altd donatiune, aceasta
nsd nu impedicd ca ea S¢ fie supusi condifiunel reso-
lutorid a acceptafiunei succesiunel. Ast-fel, heredele re-
servatar, din momentul ce a primit mogtenirea, trebue
s& raporteze coerezilor s&i tot ce a primit de la defunct
§t aceasta chiar dacd in momentul donatiunei nu avea
calitatea de a mosteni i a capdtat'o in wrmd, aferd
numai dacd donafiunea nu @ fost ficutd cw dispensa
espresa de raport.

3) In cas de raport, bunurile raportate intrd in masa
succesorald libere de toate sarcinile create de donatar.

4) Cand lucrwrile daruite, aii continuat a fi intrebuin-
fate de donator, gi ai pierit, ast-fel ci la moartea aces-
twia nu se mai gasesc, donatarul nw poate fi obligata le
raporta intru cat nw i se poate imputa nimic lui.

5) Fructele lucrurilor darwite nw sunt supuse rapor=
tului, pentru ca se presupune ci donatarul le-a cheltuit
pe masurd ce le-a incasat. — Aceastii requld se aplici
st cand donafiunea a fost facuti wnwiminor, casin care
veniturile se presupune cheltwite de cel ce are usufructul
legal al averer mimoruluwi.

6) Legat remuneratoriii se infelege acel legat care are
de obiect de a recompensa serviciele aduse de legatar
testatorulut.

7) Erorile materiale de calewl in dispositivul unei ho-
tarary se pot indrepta in wrma unel simple cereri.

S’ati ascultat : d-nii avocat! C. Boerescu si M. Anto-
nescu, din partea apelantei Alexandrina Vribiescu,
lutoare ; d-nii avocati Eugeniti Statescu, M. Korné si
V. Lascar, din partea apelantei Olga Stolojan ; d-1 a-
vocat I. Niculescu, din partea minorilor Stolojan, si
apelantul N. Vribiescu, in persoani. z

S’a ascultat d-1 procuror St. Statescu, fiind minori
in causd, in conclusiuni ; :

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute de D-na Alexan-
drina Vribiescu, in calitate de tulrice legali a mino-
rului séu fitt Romulus Vrabiescu, de D-nul N. Vribiescu
si de D-na Olga Stolojan in contra sentintei civile a
Tribunalului Ilfov, Sectia III, cu No. 3594, apeluri de-
clarate conexe.

Avénd in vedere ci prin aceastd sentintd, admitén-
du-se atat actiunea intentati de Domnul N. Vrdbiescu
cat si cea intentali de Doamna Olga Stolojan, s’a
obligat D-na Olga Stolojan si minorul Romulus Vri-
biescu, representat prin tutricea legala D-na Ale-
xandrina Vrabiescu, ca, in calitatea lor de erezi ai de-
functului Iulian Vrabiescu, si plateascd D-Iui N. Vra-
biescu legatul de 30,000 lei lasat Iui prin festamentu-
defunctului, recunoscandu-se acestui legat caracterut
de renumeratorii; s’a fixat masa succesorald a defunc-
tuluf Tulian Vribiescu la suma de 1.075.391 lei din
care deducandu-se sarcinele in suma de 136.028 lel ré-
mane ca activ net suma’ de 939.363 lei, s’a fixat re-
serva fie-edrul mostenitor si, disponibilul de cate 313.121,
s’a redus legatele testamentare la suma de 3,146 lei,
pani la concurenta caref sumi se vor executa de D-na
Stolojan, s’a respins cererea de reducerea donatiunef
facutd minorilor Stolojan, s’a obligat erezii sid rapor-
teze la masa succesorald donatiunile primite, si aname:
D-na Olga Stolojan dota sa in suma de 205.482, iar
minorul R. Vrabiescu mosia Fritilesti, lei 19.700 va-
loarea instrumentelor si animalelor destinate pentru
exploatarea mosiel si care ati perit, lei 6.390 valoarea
acaretelor d2 pe mosie care au ars si care s’ati inca-
sat de la Societalea de Asigurare de citre tulrice, si
magaziile din Briila, s’a ordonat in fine esirea din in-
diviziune.

Avénd in vedere, cid prin apelul séii D-na Alexan-
drina Vribiescu, tutricea legald a minorului R. Vri-



02 CURIERUL JUDICAR, No, 12, — Duminicd 19 Martie 1893

biescu pretinde: cid donatiunea fdcutd minorului ar fi
dispensatii de raport si ca in tot casul evaluarea mo-
siel Fratilesti ar fi exagerald, ca si se recunoasci ca
o creanii a minorului in contra moslenirel suma de
19.7C0 lel, valoarea instrumentelor si vitelor destinale
esploatiirel mosiei si care ati peril, ¢ usufructul mi-
norului a fost evaluat scdzut si cd pentru a se ajunge
aci, s’a preveézut o sumi prea mare pentru intreiine-
rea minorului si a acaretelor, e¢i mobilele din casi de
la Mosia Fratilesli at fost evaluate ureat, iar bijuteria
si cele-l’alte lucruri in mod fantastic, cd donatiunea
mosiel Hangulesti facutd minorvilor Stolojan, ar fi in
realitate adresate D-nei Olga Stolojan, cd dar erapor-
tabild, ca in tot casul evaluarea e sciizuld si donaliae
reductibild, ca rett D-na Olga Stolojan a fost aparati
de a aduce la. masa succesorala suma de lei 1€0.0C0 ce
s’ar fi sustras de D-sa, si sé fie privatade a lua veri-o
-parte din aceastd sumd, ci nu {rebuesi lreaci ca sar-
cind a mostenirel datoria de 20C0 lei catre Drégusanu,
ca in fine legatul D-lul N. Vrabiescu nu e renumero-
fariti ¢i un legat pur si simplu.

Avénd in vedere ca D-nu N. Vrabieseu prin apelul
séil cere: a i serecunoasie ca legal renumeratoriii suma
de 40.600 lei, iar nu 30.CC0 lei cum a dispus Tribu-
nalul, a i se acorda cheltueli de judecats, a se obliga
D-na Stelojan sid aducé la masa succesorali suma de
16C.CCO lei, sustrasi de D-sa din succesiune, a se anula
donalinnea mosiei Hangulesti, a se face evaluarea ave-
rel dupéd justa el valoare si a se raporta la masi si
usufruciul ce a fost daruit minorului Romulus Vra-
biescu.

Avénd in fine in vedere cia D-na Olga Stolojan prin
apelul séit tinde la reformarea senlintei Tribunalului
asupra urméitoarclor puncte: ca dofa D-sale si fie ra-
portaii pe valoarea ei din momentul donatiunei iar
nu pe valoarea din momentul deschiderei succesinnef,
sh se recurossca ci legatul adresat D-lui N. Vrdbiescu
nu e renumeratariti, sa se faci evaluirile imobilelor
dup? justa lor valoare, de oare-ce casa din Braila si
mosia Hangulesti ar fi prea urcate, iar mosia Frati-
lesti sedzulé, sit se socoleascd in masé, iar nu ca cre-
anti a minorulul R. Vribiescu in conlra mosteniref usu-
fructul si suma de 19.7C0 lei, valoarea vitelor si .in-
zlrumentelor perite ce’f fusese didruile o dald cu mosia
Eratilesti, in fine si se redued cheliuelile de inmor-
meéntare si plata monumentului de or-ce s’ar fi trecut
mal mult.

‘Avénd in vedere, ci toate aceste puncte de nemul-

- tumire tinzénd la modificarca maseisuccesorale si prin
urmare a reservel si cotititel disponibile, chestiunea
care se impune este fixarea masei.

Avénd in vedere ¢d in aceastii privintid norma de
urmat esle cea indicata de art. 849 ¢. civ. ea proce-~
dand in averca slabilitd de acest fext de lege se con-
staléd e¢it bunurile in fiintd rémase la moartea lui Iua-
lian Vribiescu erati 40.000 lef, scrisuri funciare valoa-
rea nominald, 4.7C0 lei numerariit, 3.694 lei creante ale
D-lui N. Vrdbieseu, o casii in Briila, mobilele din cas#

- si alta avere mobild de la mosia Fritilesti, in fine bi-
juteria si arginliria. k y

Avénd in vedere ¢d ne-fiind nici o contestatic in ce
priveste scrisurile [unciare, numerariulsi ereantele D-lui

. Vribiescu, acesle bunuri urmeazi a se lrece la masé
cu valoarea fixatii de tribunal, adicdi: scrisurile drept
suma de 39.100, valoarea reald dinmowentul decesulut,
numerariul in suma de 4.7(0 lef si ereantele D-lui N.
Vrabiescu pentru suma de 3.694 lei. i

Considerand cé in ee privesce casa din Briila D-na
Olga Stolojan cere a f{i scizuii, de oare-ce evaluatia
de 106,6€0 let fixald de Tribunal ar fi prea exageral#.

Avénd in vedere cd acest imobil a fost evalual de
Iulian Vedbiesen prin lestamentul séti dupé smma de
80,000 le, jar expertii Pati evaluat drept sumade 94.051,
‘cé avénd in vedere ambele acesle evaluiri, si tinand
compt, si de chirie, care este de 5.300 lei pe an, Curlea
in aprecierea sa fixeazd valoarea acestui imobil la suma
de 100.000 Jei. '

Avénd in vedere ¢i in ce privesce mobilele de la mo-
sia Fratilesti, tutvicea minorului Romulus Vribiescu

sretinde ¢i ar fi exagerat evaluate de Tribunal 10.CCO
}ei si cere a se reduce numai la 2.0C0 lei ;

Considerand ci Tribunalul prin hotirarea sa afirmé
ci aceasti evaluare este fdcuti chiar de péarti, ca din .
raportul experiilor reese cid mobila’ propriii zisi n’a
fost evaluati de cat 6.000 lei, cd la aceastd tifréd, ada-
ocandu-se si valoarea celor-1’alte objecte mobile - {re-
cule in inventariti, cum si valoarea unor cai, trasura si
un ceas de aur, s’a ajuns la tifra de 10.060 pe care
Curtea negisind-o exagerati, cati a o mentine.

Avénd in vedere cd in ce-privesce bijuleria, D-na
Alexandrina Vrabiescu jrelinde cid suma de 5.0 lei,
cat s’a evaluat de Tribunal, ar i fantastici de oare-ce
expertil nici n’ati pulut-o vedea si estima fiind inchisi
in casa de fer.

Avénd in vedere i bijuteria fiind anume specificald
in inventaritt sub No. 181—197, iar arginlaria (servi-
citi de masd) sub No. 158—166, Curtea in aprecierea sa
ghsesce cit suma de 50C0 lei cu cat s’a evaluat de Tri-
bunal nu este exageratd si o menline.

Ca dar valoarea totald a averei ramasa in fiinta la
moartea lul de cujus se ridicd la cifra de 162,494 lei.

Avénd in vedere cd la aceasid suma cala a se ada-
oga prin caleul si bunurile de care Iulian Vrédbiescu
a dicpus prin donaliuni infre vii sianume : dola D-net
Misir, dota D-nei Stolojan, mosia Fratilesli si maga-
ziile din Braila, déruitd minorului Romulus Vrabiescu
si mosia Hangulesel, daruitd minorilor Stolojan.

Avénd in vedere ed intiu cat privesce dota D-nei
Misir nu e dificultate, de oare-ce ea fiind conslituiti in
bani urmeazi a fi calculatid pe valoarea el, care este
de 600CO lei si asupra acestui punct périile sunt de
acondinins

Avénd in vedere ¢4 in ce privesce dota D-nei Olga Sto-
lojan, tribunalul a dispus ca ea si fie reportatd pe
valoarea de 2(5.482 lel.

Avénd in vedere cd D-na Qlga Slolojan e nemul{u-
mita de aceasti evaluare, sustinand c&, intru.cat dota
sa a fost constiluitda in bonuri domeniale ceea-ce ire-
bue si reporteze este valoarea acestor bonuri din mo-
mentul donatiunel.

Avénd in vedere cd din actul dotal aulentificat de
tribunalul Braila sub No. 318 din 12 Septembrie 1877
resultii cd dota constiluitd de Iulian Vrdbiescu fiicel
sale Olga la maritisul ei cu D-1 Anastasie Stolojan se
compunea din 131.786 lei vechi, cuveniii fetel ca mos-
tenire de la muma sa Fotini Vribiescu, iar restul pana
la complectarea sumei de 200.C00 franci in obligatiuni
domeniale se da de inzestritor din averea sa proprie,
asa cd ambele sume s nu treaci peste 200.(C0 francy
in bonuri domeniale, osebil i se mai da un trousseau
in valoare de 140C0 franci. C& pentru a sci care este
in realifate dota constiluitd de Tulian Vrdbiescu din
propria sa avere, trebue a se scddea din suma totali
a bonurilor domeniale, atat cat represintii averea ma-
ternd, cd dar cef 131.786 lef vechi, transformati in lel
noi, dati cifra de 48.809. Ci cursul bonurilor domeniale
dupé cota oficiald publicatd in «Monitory, fiind la epoca
conslituirel dotei de 75, bonurile domeniale cumpi-
rate cu din averea proprie a D-nei Stolojan adici suma
de 48.809 lel erati in valoarea nominala de 65.060 e,
ci dar cea ce s’a constituit de I. Vribiescu ca dol4 din
propria sa avere es'e 135.C0 lef in bonuri domeniale
valoarea nominala ceea ce represintd 101.250 lei va-
loarea efectiva, ed daca la aceaslii sumi se adaogil si
valoarea trousoului, dota reald conslituild -de I. Vri-
biescu fiicel sale din propria sa avere se urci la suma

“de 115.250 lef.

Avénd in vedere ci o dala stabilit care esle dola
constituiti de Tulian' Vrédbieseu fiicel sale, chestiunea
este de a se sti dacéi ea trebuesce reportalii pe valoarea
din momentul constituirel sali pe valoarea (iin momen-
1ul mortel inzestritoruloi.

Avénd in vedere cd in aceasti privinli existd in
Cod dou¢ articole ale ciror dispositiuni par a se con-
trazice. — Acesle sunt: art: 772 C. Civ. care ocupan-
du-se de raportul mobilelor, dispune ci ele se va cal-
cula pe valoarea ce mobilele aveaii in momentu! facerei
darului, si art. 849 de la reducliuni cave, vorbind de
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bunuri in genere, dispune ca ele =4 fie calculate dupé
starea lor din momentul donatiunei si dupé valoarea
ce ati avul in momentul morfel donatoruluf.

Avénd in vedere cd antinomia dispare daci se lasi
fie-carui articol partea lui de aplicatiune. — C4 totul
depinde dupé cum donatiunea mobiliai4, este ori nu
supusd reportulul, — Asa daci donatia s’a facut fara
dispensd de report unui succesibil care vine la succe-
siune si primeste mostenirea, ea fiind reportabild, se
va aplica, regula art. 772, chiar pentru formarea masey:
daca insd donatiunea s’a fdcut unui strein, unui suc-
cesibil care insd renunid la mostenire, satt unui suc-
cesibl care de si primeste mostenirea dar este dispen-
sat de 1'9{)01'1‘, in acesle trei ipotese, donatia nefiind
reportabild, se va aplica in tot-d’a-una regula din
art. 849; cd in specie, D-na Olga Stolojan, fiind do-
natard par avancement d’hoirie, si accepland succesiu-
nea, conform art. 772, trebue si reporteze la masi va-
loarea dotei din momentul donatiunei, adici suma de
115.250 lei.—A aplica cand este vorba de donatiuni de
mobile numai art. 772, sati numai art. 849 ar fi si se
anihileze cu totul dispositiunile unuia din aceste arti-
cole, ceea ce n’a pututintra in intentiunea legiuitorulufy.

Ca dar motivul de nemultumire formulat de D-na
Olga Stolojan asupra acestui punct gisindu-se fondat
hotarirea Tribunalui cata a fi reformat3.

Avénd in vedere donatiunea f#culf minorului Ro-
mulus Vribiescu, dupé cum resultd din actul de do-
natiune autentificat si transcris la tribunalul Briila si
Ialomita sub No. 2 si 4 din 1887 se compune: din B&-
deni-Fralilesti din judetul Ialomita cu toate construc-
tiunile, imbunétatirile si acaretele ficute pe dénsa, din
vitele, masinile si plugurile aflate pe dénsa, destinale
pentru serviciul exploatéreisi evaluate de donator drept
suma de 19.7C0 lei, dintr’un loc cu patru ochiuri de
magazie, situate in portul Braila si din usufructul si
veniturile mosiei si magaziile la care donatorul renunti
chiar pe timpul minorititil copilului in folosul séti.

Avénd in vedere ca D-na Alexandrina Vr#biescu,
cere a ¢e recunoaste ci donatiunea minorului ar fidis-

ensatd de report, invocand penlru aceasta in primul
oc irevocabilitatea donatiuney, si in al doilea rand cé
darurile ficute unuisuccesibil en avancement d’hoirie se
imputfi mai intaitt asupra parfel sale reservatare, iar
prisosul asupra colilalei disponibile, asa in cit un ase-
menea donatar nu e dator si reporteze portiunea din
donatiune care trece peste partea sa eredilari; cu alte
cuvinte reserva nu se caleuleazi in masi pentru tofi
mostenitorii, ¢i individual pentru fie care din el.

Avénd in vedere cé desi e adevérat ca donatiunea en
avancement d’hoirie e perfectd siirevocabild, in cat nu
mai. poate fi revocald de donator de catin casurile a-
nume preveézute de lege, caori sicare allda donatiune,
aceasta insd nu impedici ca ea sidie supusa condili-
unei resolutorie a acceptatiunel succesiunei. Art. 751 c.
civil este formal in aceastd privinti; din momentul ce
heredele reservatar acceptd mostenirea, el trebue sé
raporteze coerezilor séi ot ce a primit de la defunct
si aceasta chiar daci in momenful donatiunei nuavea
calitatea de a mosteni si a cdpita’o in urma (art. 753)
intr’un cas ca si in cel-Palt bunurile intrd in masa
succesorala, libere de toate sarcinile create de dona-
tor (art 769) afara numai dacii donatiunea nu a fost
facuta cu dispensa expresi de raport (Art. 846 com-
binat cu 754 si 753 C. Civil.) Aceasta inseamni cé ca-
litatea de mostenitor este incompatibild cu aceea de
legatar s’au donatar, una nhsoar][)e pe cea-lalld; prin
electul acceptatiunel este desfiintati in praeleritum si
consideralii ca si cum n’ar fi existat, ca si cum bunu-
rile daruite n’ar fi esit un singar moment din palri-,
moniul lui de cujus, si s’ar gasi incéd in' acest palri-
moniti la deschiderca succesiunei pentru a fi impértite
intre moslenilori jure heredilario, ¢i in specie tulricea
acceptand mostenirea lui Tulian Vriibiescu in numele
minorului, urmeazi si aduci la masa intreaga dona-
tiune ce a primil de la defunct intru cal prinactul de
donatiune nu s’a prevézut dispensa de raport. Ci o
dati stabilil acest lucru, ceea ce importd a se sli esle,
ce anume Irebueste reportat si pe ce valoare ?

Avénd in vedere ca conform art. 849 e, civil mosia
Fritile ti trebueste calculati la masd dupa starea el
din momentul donatiunei si valoarea din momentul
morlei donatorului; cé tinénd compt deintinderea mo-
siel de peste 4600 pogoane pamént cultivabil, de situ-
alia el topografica intre statiile Tandarei si Elena, de
acarelele aflate Il)e 2a, de 1':1{)01‘[111 expertilor, si evalu-
area facuti de defunctul lulian Vrabiesen prin testa-
menlul séi1, si de arendd; Curtea in aprecierea sa fi-
xeazi valoarea acestel mosii la cifra de 650.000lef, din
care deducénd sarcina hipotecars, datorita Creditului
Funciar in suméi de lei 193.621, rimane ca valoare neta,
suma de 456.379 lei, carese va compta incaleunlul masel.
Ca osebit de aceasti sumi, tutricea cata si mai adued
la mas# si suma de lef 6390 valoarea acaretelor arse,
care s’a incasat de d-sa de la Societatea de Asigurare.
In fine trebue si se mai aduca la masa magaziile din
Braila cu valoarea de 35.000 lei, cat s’a fixat de Tri-
bunal si pe care evaluare partile ati dat multumire.

Cat pentru suma de 19.700 care represinli valoarea
vitelor si instrumentelor destinate exploatirei mosiel
Fralilesti, care fusese asemenea diruile minorului si
care ati pierit, de nu ’ati mai gisit la moarlea dona-
torului, care a exploatal mosia pe timpul minorititel
copilului, infru cat nu se poale imputa nimic donata-
rului, el nu poate fi obligat a o mai raporta (art. 468
combinat cu 760 c. civil). Aceste obiecte trebuese con-
siderate ca si cum n’ar fi existat nici in palrimoniul
defunctului nici in al minorului si de acea valoarea
lor catd a fi dedusd atat de la activul, cat si dela pa-
sivul succesiunei. Pretentiunea lutricel de a se consi-
dera aceastd valoare ca o creantd a minorului in con-
tra mostenirei e nefondaté, pentru ca conatia nefiind
dispensatd prin raport, prin efectul acceptirei moste-
niref a fost deshintati si donatarul urma si o ducila
mas#, daci de fapt ar fi primit’o.

Aveénd in vedere c# relaliv la - veniturile mosiel si
magaziilor, donatorul a renuntat prin actul de dona-
tiune la usufructul séui legal in favoarea minorului;
ca aceste venituri filind incasate de Tulian Vribiescu
din momentul donatiunei si pani la moarte, adica pe
patru ani si jumétate, succesiunea sa e {inutd a rés-
punde de aceste venituri;ca dupi contractele de arendi
si inchiriere veniturile mosiei se urci la suma de 96.060
lei, iar ale magaziilor la suma de 24.000 lei, cea ce da
un total de 120.000 lei, ca din accasta sumd, deducan-
du-se ratele plilite la Creditul FunciarRural in suméi
de 50.511 lei 42 bani, cum si cheltuelile de inlretinere a
imobilelor si minorului, pe care Curtea'le fixeazd la
cifra de 34.488 lei 58 bani, sumi cu care suecesiunea
ramane datoare este de 35.0C0 lei.

Avénd in vedere ci chestiunea ce se naste este daci
aceastd sumi trebue si intre in calculul masei; cu alte
cuvinte daci minorul e tinut si reporteze si ' usufruc-
tul ce i $’a donat sati dacd conslitue o creantd a mi-
norului in coulra mostenirei dispensati din raport.

Avénd in vedere ca dupéd disposiliunile art.. 762 c.
civ. fructele Iucrurilor déruite nu sunt supuse repor-
tului si cuvéntual este cd donatarul este presupus cdle
a cheltuit pe misurd ce le-a incasat. Imprejurarea cé
ele a fost daruite unui minor care nu putea si le chel-
tuiascd, nu schimba in nimic situatiunea, de oare-ce
aceste venituri s’ar fi cheltuit de sigur de parinte, daca
el nu renunta la usufruct. Ceea ce trebue si se aibain
vedere esle ed patrimoniul defunclului nu se gaseste
catusi de pulin diminuat prin neaducerea la masi a
aceslor venituri, de alt-mintrelea ar i si injust ca co-
pilul major si se bucure de venituri, nefiind obligata
reporta de eat bunul déruit, si minorul s& aducd o
datd cu bunul si venilurile penlru a le impéarti cu co-
mostenitorii séi. Ca dar minorul Romulas Vidibiescu
nu poate fi obligat si reporteze la masa si veniturile
imobilelor déiruile lui; prin urmare suma de 35.000 let
constitue o creanld a sa in conira mostenirei care se
va trece la sarc'ni. Cat pentru dobanzile ce se cero a
se calcula in profitul minorului la acesle veniluri con-
form, arl. 390 si 4C0 c. civil, sit nu e uile ¢d Tulian
Vrabiescu a renuntat la uvsufruelul sét legal numaiin
ce privesle veniturile imobilelor sieci prin urmare, do-
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banzile ce s’ar fi cuvenit la aceste venituri calpitalisa~
te ’f apartineail luf intru cat nu renuntase si la aceste
dobandi.

Avénd in fine in vedere ¢ ultimul bun care trebu-
esce addogat prin calcul la masa succesorald este mosia
Hangulesti daruitd minorilor Stolojan.

Avénd in vedere ca in ce privesce evaluare acestul
bun, D-na Olga Stolojan sustine cd Tribunalalul ar fi
evaluato urcat, iar tutricea minorului Romulus Vri-
biescu susline in contrd cd a evaluato scddut.

Avénd in vedere actul de cumpératoare al acestel
mosii, evaluarea ficuti de defunct prin testamentul
sét1, actul de expertiza si contractul de arendi, Curtea,
in aprecierea sa, reduce valorea acestel mosii la suma
de lei 350,000, din care deducénd sarcina ipotecari a
Creditului in sumé de 125,853 lei, rémane netd suméi

de 224,147 lei cu care se va calcula in masai.

Avénd in vedere c# s’a sustinut atdt de tulrice cat
si de D-1 N. Vrabiescu ca donatiunea mosiei Hangu-
lesci ar fi fructul captatiunei, ci ar fi simulata, cd in
tot casul e adresaid D-nei Olga Stolojan, si ca copii
séi sunt numai nisce persone interpuse, si ca prin ur-
mare mosia catd s fie adusd la masa in natura.

Avénd in vedere ci D-1 N. Vrdbiescu nefiind de cat
un legatar, dénsul nu pote pretinde ca herezii sd faci
raport (art. 763 codul civil), ratiunea este ci legatarii
nu pot lua lagatul de cat din bunurile disponibile aflate
in mostenire, 1ar nu din bunurile raportate care se
impart numai intre mostenitori.

Avénd in vedere cd numai s’a alegat, fara a se do-
vedi cu ceva, cd donatiunea ar fi fructul captatiunei,
imprejurarea c# donatorul se gisea bolnav in -casa
D-nei Stolojan in momentul cind a ficut donatiunea
nu e de ajuns. Ci tot ast-fel nu se dovedesce cu nimic
simulatiunea. A o deduce numai din faptul c# Iulian
Vribiescu cénta si-si puni la adipost averea de ur-
miéririle socief sale, si cid acésta ar resulta din codi-
cilul ticut in aceeasi di, in care declard ci prin fa-
cerea donatiunel nu infelege a anula nici una din dis-
positiunile sale testamentare iarisi nu e de ajuns. Co-
dicilul nu dovedesce de cit ca donatorul a inteles s#
nuo seslrice cele-lalte dispositiuni din testamentul séi,
iar nu de a stabili simulatiunea, cici in acest cas n’avea
de cat s ceard D-nei Stolojan un contra inscris. In
fine, nuse dovedesce ci donatiunea ar fi adresati D-nef
Olga Stolojan, si cd copii ar fi numai nisce perséne
interpuse. Actul de donatiune dovedesce din contrii ci
donatiunea este fiacuti minorilor Stolojan, si prin ur-
mare e presupusi ci s’a fdcut cu scutirea de raport
conform art. 754 codul civil, ci chiar de s’ar privi ca
facutd D-nei Stolojan, de ore-ce i se impune ore-care
sarcini, donatorul a dispensat-o prin act chiar de raport
prin urmare D-na Stolojan are drept si o retini si s
si-o impute asupra disponibilului, intru catprin testa-
ment i s’a legat si cotitatea disponibild, iar nici de cum
nu pote fi obligati <4 raporteze la masi.

Cat pentru chestiunea daci acésti donatiune, ficul4
minoriior Stolojane ste supusi reductiunei conform art.
850 codul civil rémane a se vedea dupe reconstitui-
rea masel.

Avénd in vedere ci valoarea bunurilor diruite fiind
de 897.166 lei, iar valoarea averei rémasid in fiinta la
moartea lul de cujus fiind de 162,494 lei, resultd ci in-
tregul patrimoniii al lui Iulian Vriibiescu se urci la
cifra de 1,059,660 lei.

Avénd in vedere ci atat d-1 N. Vribiescu cat si D-na
Alexandrina Vribiescu, tutricea minorului R. Vribiescu,
ait cerut ca d-na Olga Stolojan s# fie obligati a aduce
la masa succesorali tnci o suma de lei 100.000, ce pre-
lind cé ar fi fost datd de D-sa la o parte din succe-
siune, si si fie esclusi de a lua vre-o parte din acéstid
sumi conform art. 703 codul ecivil.

_Avénd in vedere cia pentru a dovedi faptul susirac-
tiunei, numitii s’ati servit: de un borderot al casei de
bancd Zerlendi, o scrisoare a acestef case, marlori, pre-
sumtiunii si chiar de interogatoriul d-nei Stolojan.

Considerand c# din lote, probele administrale reese
cit lulian Vrdbiescu a avul cu casa Zerlendi doué par-
tide : una de bani si alta de efecte; ed la partida de

bani a rémas dator casei cu suma de 2000 lei, iar efec-
tele ce avea in cele din urm# atingea suma de 105.000
let si ati fost toate ridicate in ziua de 25 Aprilie 1891,
Ca aceste efecte ati fost aduse in casa d-nef Stolojan si
tinute mai intéiti intr’un geamantan si apoi in casa de
fer a sotilor Stolojan, iar cheile se péstraii de Ghifd
Ionescu, omul de incredere al lui I. Vribiescu; cé toc-
mai pe la inceputul lui Iunie, adicd inainte de a pleca
la Gamp-uLung, d-1 T. Vr#biescu a luat cheea din
mainile llui G. Ionescu si a conflat’o impreund cu bo-
nurile’ d-nei Stolojan de la care insd a avut grijea a
Ina o chitanti pe care a inchis’o intr’una din sertarele
biuroului d-lui Stolojan, unde Vr#biescu isi péstra si
alte hartii si a c#rui chee o tinea dénsul, c& bonurile
lasate atunci in pistrarea d-nei Stolojan n’a putut fi
de cat in valére de 100.000 lei, fiind-c4 martorul G,
Tonescu spune cii a doua di ciutand ceva in sertarul
biuroului, fata fiind si d-1 Vribiescu a yvédut un bon
de 5.000 lei, care a si fost schimbat, iar banii ati servit
pentru voiagiti la Campu-Lung, cd dupi ce s’a intors
de la Campu-Lung, si anume in diua de 15 Iunie 1891,
Iulian Vribiescu a véndut casei de bancé Zerlendi prin
intermediul curtierului Dumitru Hurmuz efecte in va-
lore de 100.000 lef iar banit prinsi din véndarea lor ati fost
dali in mana lui Vr#biescu, farid si mai fi fost cine-va
fatd si dénsul ’f-a inchis in sertarul biuroului, de unde
martorul Hurmuz spune cé i se dedese si bonurile, ci
acest fapt dovedeste cii dup#i intoarcerea sa de la
Campu-Lung, Vribiescu luase din mainile d-nei Sto-
lojan efectele ce i confiase la plecare, ca la 6 Iulie
1891 I. Vribiescu incetand din viati s’aii gésit bant
numerari numai suma de 4.700 lei, si o chitantd a d-nef
Olga Stolojan cu data de 15 Iunie 1891, constatand c#
i ’ar fi dat in pastrare de defunct la acea epoci efecte
in valore de 40.000 lei.

Avénd in vedere ci d-1 N. Vribiescu, si tutricea pre-
tinde c# de ore-ce banii att fost adusi de Hurmuz in
casa d-nef Stolojan si cum I. Vribiescu a murit la un
interval scurt dupi aceea, fard si fi avut putinfa s
mai ias#, sati si se intalneasci cu cine-va, e védit ci
nimeny altul n’a putut si dea la o parte acesti bani de
cat d-na Stolojan, cdria ’i a si profitat, pentrn ci la
acea epocd ar fi cumpérat un loc si cladit pe el o casi
de o mare valdre.

Avénd in vedere cit imprejurarea ci "ulian Vrébiescu
a stat, zdcut si murit incasa d-nef Stolojan, nu e de
ajuns pentru a o constitui depositard a valorilor ce
périntele sétt a adus in casa sa, cand stiut este ci el
¥ lua chitanta ori de cate ori ’f confia ceva si nict
pote fi tinutd si dea seama de modul intrebuintérer
sumel incasate din vénzarea efectelor. Ca daca veri-o
sustratiune a avut loc, ea s’a putut comite si de altif,
de ore-ce in casa d-nei Stolojan, si in apropiere de
patul defunclului se mai giseati servitori, o femee care
’] ingrijea, si chiar Ghitd Ionescu, omul séti de incre-
dere. — Ca de altmintrelea nici este probat ca ’i-ar fi
sustras ceva de ore-ce e cert ci la 15 Tunie, Vribiescu
nu avea in posesiunea sa mai mult de eirea 10.0000 lef,
prinsi pe efectele véndute si la morte s’a gisit deja
4.700 lel numeraritt si 40.000 lei, efectele din chitanta
d-nei Stolojan; céd faptul cé chitanta D-nei Stolojan
porta tot data de 15 Iunie, cand s’at vindut efectele,
nu presupune numai de calt ci ar fi pentru alte efecte,
fiind-cé e constatat ei Vribiescu avea atunci mai mult
de 100.€00 lei in efecte, ci lucrurile nu se pot explica
in alt mod de cat ca Iu'ian Vribieseu, ne gisind alunct
indatd sd cumpere o casd nepotului séti N. Vrabiescu,
dupé cum avea dorinta, ceca ce pare a resulta din in-
terogatoriul d-nei Stolojan, a cumpérat tot in acea di
alte efecte pentru suma de 40.000 iei, sali a putut ch’ar
si dea d-nel Stolojan suma in numerariii si ’i-a cerut
si-i dea chitanta ci a primit 40.000 lei in efecte; ci
restul banilor a putut prea bine sii fie cheltuit de de-
funct, fie achitand o6re-cari datorii, fie faicénd daruri
manuale. Ci ne fiind dar cu nimic dovedit ci din suc-
¢-siunea lui Tulian Vrabiescu, s’a sustras 160.000 lei, si
cit d-na Olga Stolojan este auldrea sustractiunei, ce-
rerea d-lui N. Vridbiescu, si a d-nei Alexandrina Vri-
biescu, de a fi obligati d-na Stolojan, ca si aduci la
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masa succesoralda aceasti suma catd a fi respinsa.

Avénd in vedere cé pentru a sti cat rémane ca activ
net, urmeazi ca din valoarea masel succesorale si se
deducé sarcinile si anume cheltuelile de inmormintare
si plata unui rest pentru monument in sumé de 11.500
lei, dota D-nei Alexandrina Vribiescu,insuméa de 44.028
lei, pentru care existd luaté inscriptie hipotecard asupra
casel din Briila, garantia arendasului mosiel Frétilesti
in sumé de 6.000 lei, si datoria la casa Zerlendi in sum#
de 2.000 lei, sarcini asupra carora partile sunt de acord.

C4a de si D-na Olga Stolojan, prin apelul sét a ce-
rut modificarea hotararel tribunalului in ce priveste
cheltuelile de inmormantare si monument, intru cat
insé se constatd in fapt cd tribunalul n’a frecut cifra
de 15.000 lei, cat D-sa arata, ci numai 11.500 lei, cat
cere, nu e locul a se mai face veri-o rectificare.

Considerand cé tot ca sarcind a mostenirei urmeaza
ase mai trece si suma de 35.000 lei, care represinta usu-
fructul, satt veniturile mosiel Fratilesti si a magazii-
lor din Briila, si care s’au recunoscut de Curte ca o
creanti a minorului Romulus Vrabiescu, in contra
mostenirel.

Avénd in vedere ci tribunalul a mai trecut printre
sarcini si o sumé de 2.000 lel ca datoritd unui Drigusan

Avénd in vedere ci tutricea minorului Vribiescu,
contestd existenta aceslei datorii, ca ea nefiind cu nimic
justificata, nu poate figura ca sarcind a mostenirel.

Avénd in vedere ci D-na Olga Stolojan si Alexan-
drina Vribiescu, cer a se scoate de la sarcinisi legatul
de 30.000 lei, lasat de defunct lui N. Vridbiescu, susti-
nénd ¢ n’ar fi un legat renumeratoriti cum s’a hotd-
rit de tribunal, ¢i un legat pur si simplu.

Aveénd in vedere cid d-1 N. Vrabiescu, nu numai cé
se opune la aceasta cerere, dar pretinde ci in interval
de la facerea testamentului si pana la moartea lui
de cujus el a continuat si peste serviciile sale si cere
a’l se recunoasce ca renumeratoriu suma de 40.000 lei,
adici cat sé pretuise chiar de I. Vrdbiescu, inainte de
de a muri; ca pentru a dovedi cd dénsul a adus ser-
vicil defunctului de la 1885 si pand la moarte, d-1
N. Vribiescu,a produs oserie de acte, precum, procuri,
certificate de la diferite aytoritiati jude atoresti, copii
dupa hotédrari, si scrisori de a le defunctului, din co-

rinderea cdrora reese intr’adevér cid a pledat pentru

. Vribiescu, in mai multe afaceri si cd i-a adminis-
trat chiar averea pe timpul cat dénsul a lipsit in
streinétate.

Avénd in vedere ci dacd aceste acte dovedese servi-
cii aduse, din ele nu resulti insi ci acele serviciuri
n’a fost resplétite, si d-1 N. Vrabiescu, nici a adminis-
trat veri-o altd probéd din care si se resulte cé ’i s’ar
datora ceva de defunct. Ci in asemenea imprejuriri
singura cilduzi este festamentul. Ci din cuvintele in-
trebuintate ‘de testator ,din averea mea se va da ne-
potului meit, Nicolae Vrabiescu, suma de 30,000 lei, la
insurdtoarea sa ca zestre din parle-mi“ reese clar si li-
murit cd nu era vorba de plata veri-unel datorii ci de
o liberalitate pe care testatorele voia a o face mnepo-
tutui séti. Ca aceea-ce confirmd pe deplin acest
lucru este scrisoarea chiar a d-lui N. Vribiescu adre-
satd unchiului séti dupé 20 Ianuarie 1890 dati faceril
testamentului, prin care’i arald cid e sequestrat de
portarei pentru o datorie de 650 lei, si-l roagd si-1 a-
jute, obligéndu-~se a’f restituibanii cum si cambiile sale
cu data de 10 Iunie 1890 si 8 Februarie 1891 gasite in
suscesiune, cu care se constatd cd s’a imprumutat de
la defunct, si cd e si asti-di dator suma de 3,694 lel.
Or, cand se datoreste cui-va pentru servicii aduse, nu
se dd cambif peniru ceea ce i se pliteste in comptul
datoriei-

Considerand in drept ci prin legat renumeratoriii
se infelege acela care are de obiect de a recompensa
serviciile aduse de legatar testatoruluf.

Considerand cii d-1 N. Vrabiescu n’a dovedit cu ni-
mic ci legatul séii ar avea acest caracter; c# din inte-
rogatoriul D-nei Olga Stolojan nu resulti nimic alt
de cat ca Iulian Vrabiescu, incd in viata fiind, a voit
se cumpere o casd nepotului séii, N. Vribiescu, pana

la 40.000 de lei, si c# negésind a rugat pe D-na Stolo-_

_(ss) Ath.

jan, pe care o lasd executoare testamentari ca si nu-i
dea bani in man4, ci si-I cumpere o casi, cu alte cu-
vinte preocupatiunea lui Iulian Vribiescu era ci daci
I va da nepotului séit bani in mani, are si-i cheltu-
eascd si de aceea ciuta si-I cumpere o casi; cid dar
singurul criteritt ramane tot testamentul, din el numai
se poate vedea care a fost vointa testatorului, ci din
termenii intrebuintati de testator reese in mod clar c#
vointa sa afost de a face o liberalitate nepotului séii iar
nici de cum de a’f respliti nici cum-va servicii. Ci asa
fiind legatul d-lui N. Vribiescu este un legat pur si
simplu 1ar nu un legat renumeratoriti; ci el este numai
de 30.000, iar nu de 40.000 lei cat se cere si dar el nu
poate figura printre sarcinile succesiunei.

Ca pentru cheltuelile de judecati ce se mai cer de
D-1 N. Vribiescu, intru -cat apelul séti este nefondat
asupra principalului cap de cerere, chelluelile ce se
cer nu’i pot fi acordate.

Ca dar pasivul succesiunei se urci la suma de 98.528
lei, care deducéndu-se din activul in fiintd gasit la
moartea Ini de cujus, in suma de 162,494 lei rémane
ca activ net in succesiune suma de 63.966, cila aceastd
suma addogandu-se si valoarea donatiunilor in suméi
de 897.166 lei, activul net al succesiunei este de 961.132 lei.

Avénd in vedere ca herezii reservatari fiind numai
doui, cotitatea disponibili esle de a treia parte, adic4 de
320,377 lei 33 bani, iar reserva ambilor mostenitori de
640,754 lei, 66 bani, sai 320,377 lei, 33 bani de fie-care.

Ca D-na Olga Stolojan avénd primiti par avancement
d’horie dota sa in suma de 115.250 lei, iar minorul
Romulus Vrédbiescu o donatiune in suma de 462.769
lei, cea ce in total face suma de 578.019 lei; prin
urmare pentru indeplinirea reservei ambilor ‘mos-
tenitorl mai trebuesc suma de 62.735 lei 66 bani, ci in
masa succesorali aflandu-se o sumi de 63.966 lei, pro-
venind din activul gésit in succesiunea lui de ~cujus
dupé deducerea sarcinilor, erezii cauti s#’si intregeasci
reserva cu din acéstd sumi, mai remanénd disponibili
suma de 1.230 lei 34 bani.

Considerand ci din momentul ce in masa succesorald
se afid activ suficient pentru complectarea reservei, do-
natiunea mosiei Hangulesti, ficutd minorilor Stolojah
cu disgensé de raport de si e cea mai nouf, numai
poate fi supusi reductiunei.

Avénd in vedere ci cotitatea disponibili fiind lisati
D-nei Olga Stolojan cu sarcina de a indeplini legatele
previzute in testament, D-sa va pliti acele legate, insi
in limitele disponibilului de 1.230 lei 34 bani.

Cat privesce esirea din indiviziune, intru cat ea este
admisa de tribunal, si pirtile nu s’ati plans de aceasti
meésurd, Curtea urmeazi a o mentine.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier Scarlat
Popescu.

ecide : Reformeazi mentionata sentinti cu No. 35/94,
§i in consecinti : .

Respinge actiunea lui Niculae Vribiescu de a se consi-
dera legatul, dat de Iulian Vribiescu,ca renumeratorii.

Fixeazi masa succesorald a averei rdmasi de la de-
functul Iulian Vribiescu la un milion cinci-zeci si noud
de mil sase sute sase-zeci lei (1.059.660) din care de-
ducéndu-se lei 98.528, sarcinile succesiunei, rémane activ
net 961.132 lei.

Fixeazi reserva fie-cirui din cei doul erezi, Olga
Stolojan si Romulus Vriibiescu, precum si cotitatea
disponibild, la cate 320.377 let 33 bani. Obligi pe ambii
erezi reservatari sd raporteze la masa succesorali do-
natiunile intre vif, Sprlmite de la Iulian Vribiescu, si
anume: D-na Olga Stolojan suma de 115,250 lel, dota
sa, iar minorul Romulus Vribiescu, mogia Fritilesci,
magaziile din Bréila si suma de 6.390 lei, valoarea aca-
relelor de la mosia Frililesci, plititd de Societatea de
asigurare in urma arderei acelor ecarcte si incasati
de tutoarea sa legald, ca impreuni cu cel-l-alt actiy
aflat in succesiune si se imparté egal intre ambii erez,

Mentine dispositivul sentintei apelate in ce privesce
esirea din iudiviziune si plata legatelor in limitele insi
ale disponibilului la 1230 lei 34 bani.

Re_spmge als)elul D-lui N. Vribiescu.

- Chivu, G. D, Economu, Sc. Popescu, A. Costescu
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Avénd in vedere petitiunile D-nei Olga Stolojan si
a D-luf N. Vribiescu, inregistratii la No. 9.154 si 9.158/94
prin care cer reclificarea dispositivului decisiunei ci-
vile a acestei Curti No. 217/94 in sensul c# disponibi-
lul ar fi de 36.230 lei, 34 bani, cum s’a trecut printr’o
eroare de calcul. :

Avénd in vedere ci D-1 N. Vribiescu mai pretinde
ci tot printr’o eroare materiala de redactiune asupra
conclusiunilor sale s’a omis a se prevedea in disposi-
tiv condamnarea D-nei Olga Stolojan la plata legatu-
lui séii in sumi de 30.000 lei cu procente de la 13 De-
cembre 1891, data chemirii in judecald, si cere a se
indrepta si aceasti eroare.

In ce privesce primul cap de cerere.

Avénd in vedere cé de si in calculul masei succe-
sorale a def. Tulian Vrabiescu s’a coprins intreaga do-
natiune a minorului Romulus Vribiescu, compusé din
mosia Fritilesci, acaretele arse si magaziele din Bréi-
ila, care representaii valoarea de 497.769 lei, cand insd
s’a facut calculul reservei, spre a se vedea ce mal
lipsea ambilor mostenitori reservatari, adicd D-nel Sto-
lojan, si minorului Romulus Vribiescu, pentru intre-
giniea reservei, s’a omis a se trece in donafiunea mi-
norului si valoarea magaziilor, in suma de 35.000 lei,
din care causd disponibilul a fost redus la suma de
1.230 lei, 34 bani.

Avénd in vedere ci in calculul reservei trebue si
se coprindd dota D-mei Stolojan in sumi de 115.250
lel si donatiunea minorulul Romulus Vrabiescu in suma
de 497.769 lei, care sume intrunite dati un lotal de
613.019 lei, ci reserva ambilor mostenitori fiind de
640.754 lei 66 bani, pentru implinirea el mai trebuesce
97.735 lei si 66 bani, cd acésti sumi luandu-se din
suma de 63. 966 lei, care represinti activul gasit in
succesiunea lui de cujus dupé deducere sarcinelor, suma
rémasa disponibild este de 36.230 lei, 34 bani, 1ar nu
1. 230 lei, 3t bani, cum din erore s’a trecut in dis-
positiv.

CA dar acest cap de cerere gisindu-se fondat, calé
ase admite rectificarea.

In ce privesce al doilea cap de cerere

Aveénd in vedere cé prin actiunea sa D-1 N. Vriibi~
escu a cerut plalalegatului séu. :

Avénd in vedereca atat din considerantele cat sidin
dispositivul decisiunei Curtel reese obligatiunea pentru
D-na Olga Stolojan de a plati legatele prevédute in
testamentul def. Tulian Vribiescu, insé in limitele dis-
ponibului.

Avénd in vedere ci cererea D-lui Vrdbiescu nu intrd
in previsiunile art. 292 pr. Civ.

Considerdnd ci daci D-] N. Vrabiescu crede ci Cur-
lea a uilat a se pronunta asupra unui punct cerut, ca-
lea ce trebuesce si ia este a revizuirei, iar nu a rec-

« lificarel.

Pentru aceste consideratiuni, de acord cu conclasi~

unile D-Iui Procuror St. Stitescu.

In virtatea art. 292 pr. Civ. dispune :

A se face indreptare in josul originalului si copiel
decisiunel No. 21794, cit disponibilul in limitele c4-
ruia are a se pliti de D-na Olga Stolojan legatele pre-
veézute in testamentul def. Iulian Vrdbiescu este de
36..230 lei, 34 bani, iar nu de 1.230 lei, 34 bani.

Respinge cererea D-lui N. Vrébiescu de a se rectifi-
ca dispositivul in sensul dea se obliga D-na OlIga Sto

lojan @’f pliti legatul in suma de 30,000 lel cu procen-
te de la 13 Decembre 1891. .

(ss.) Ath. C. Kivu, G. D. Economu, S. Popescu, Al. Costescu
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