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comun1 are areptul sa reauca prin ouagetul se □ retriouţiunea fic
sată prin lege specială unUl meaic al unur spital oe ora~ i 

Casul s'a ţratat la Curlea de casnt.i, S. I-a în ziua 
de 8 Martie curent, cftm1 Inalta Curte, couOrmând 
decisiuuea Curţii de apel Jin Gala~l. S.II-a şi rcs
pingencl recursul Primăriel de Tecucit1, s'a prouun
ţat, că o comună nu p6te avea un atare drept. 
Eu.tă cum sunt faptele şi împrejurările acestu1 cas. 

ln Martie 1882 se publică în l\Iouit. oficbl 
concurs pentru postul ele medic ele oraş şi ele 
medic de spital al urbei Tecuciu, cu o relribuliune 
de 400 lei lunar, plus o diurnă de 100 leI din 
pa1tea Judeţului penlru visite medicale la arestul 
,iudeţulul şi la casanna călăraşilor. Acest post se 
obţine prin concurs de către D-l. doctor Carajani, 
care intră de la 1 Aprilie 1882 în funcţ.iune pri
rnindu'şI retribuţiunea regulat în decurs de opt 
ani până la 1 Aprilie 1892. La această dată pri
măria, în basa legeI sanitare din 1885, voind a 
separa acele doue funcţiun1 cumulative a publi
cat concurs pentru locul de medic de ornş, care 
1:/a obţinut de D-L doctor Pătraşcu; e::m1. în pos
tul spitalului orăşenesc a rcmas doctorul Ca
l'ajani. Comuna în loc să treacă în bugetul sH1 

pe anul 18~0 remunerarul cum pre.scrie legea 
sanitară la quautul de 300 lcl, 'l frece numa1 . 
cu 200 leî. Animositalea care era între D-1. pri
mar Cuza cu D-L doctor Carajani a L cut pe pri
mar să nu ţie nicl o seum;1 de prescripţiunile le• 
geI sanitare. Mr.dicul lesat în drepturile sale se 
plânge la direcţiunea centrala a serviciuluI sanitar, 
care se pronunţă în faroarea luî, precum şi D-l. 
doctor Stoicescu, membru al consiliului supe
rior igienic, scnmaleazt't nedreptatea adusă D-luI 
Carajani în raportul sM ciUre D-l. l\Iinistm 
de interne în mma inspecţiuneî făcută prin 
judeţe. AtuncI ct Carnjani intentează 1a Tecuci(! 
primti.rie1 proces pentru ohjinerea dreptului seu, 
însă tribunalul i-o respinge. Curlea însit ele apel 
din Galaţi, prin decisiunea cc pronuntn asupra 

, apelului donmuluI medic, reformeazt't hotărirea 

tribunalului'., şi condamm'I. pe Primăria de Te
cudu a'I pHHi îotreagă retribuţiunca de 300 lei'. 
lunar cu prneentc legale dela data acţiunei pănă 
la achitare. !nalta Curte de Casaţiune, sesisatu 
de recursul Piimărie'i, 'l respinge înpărtăşind mo• 
du1 de vedere al C:urţiI de apel. 

Jmisprudenţa stabilită de aceste doue instanţe 

coincide cu legen special,\. Legea sanitară din 1885 
prin art. G 7 şi G 8 precisează că pm,tn l de me
clic de spital de oraş se obpnc prin concurs. şi 

că apuntamentul unur a.tare medic pcnlrn un 
spital care arc rnaI puţin c1c 20 paturi !,C ficocază 

la suma ele 300 lei pe lună. Că lmdgetul care 
nu face de cttt să reglementeze veniturile şi chel
tuelile unei comune, adică care regulează modul 
lntrebuinFireI pungeI comunale, nu poale sa su
prime o cheltuială obligatorie cum este întreţi• 
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nerea ospiciclor pentru bolnavi; căci art. 104 
alin. 11 indatoreşte espres pe comune să treacă 
asemene cheltuel'i tn budgetul lor. Că tn tot ca-
sul o comună nu se poate pune mal pre sus de 
legile ţerer pentru a nimici sau modifica un drept 
care decurge dela lege, precum în casul în spe
cie unde doctorul Carajani a deţinut postul prin 
concurs conform art. 67 din menţionata lege sa-
nilară, şi în virtutea căria după art. 68 i se 
acordă o leafă de 300 leI pentru un spital ca 
acel al oraşului Tecuciu, care are du pre cum nu 
s'a contestat 19 paturI. Că tnfine de câte-orf drep
turile derivânde dela lege ale unuI terţiu sunt 
utinse, evident că intervenirea jusliţieI să impune 
ele a i se recunoaşte aceea ce părţiI lesate se cu
vine. Credem că aceste juste motive vorbesc prin 
sine însăşI. 

Tullius. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Aitdienţa de la 10 Martie 1895 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHI NA, Prim-Preşedinte 
Controlorul şef al Judeţulur Ilfov, cu doctorul Şerer 

Patcnrn.- Profesiuni liberale.- Dacă dreptul de pa
tcnlă trel.JUc calculaL, penlru profesiunile liberale, asu
pra Yaloarcr locatiYc a intrcger locuinţe a pa_tenlab1IuluL 

Dreptul ele patentă la care. i!_'el!ue. să fie impus~ profe
sicmele liberale (auocaţr, medzc1, znq_men, arl11iec/1, _ue/e
rinar1 ele.), este acela _ele 10 la .m(a asupra 11al~ar~1 lo
cative a inlrege1 locnu~ţe ocupata d~ JJ5den_tabcl. car mz 
m111za1 asupra valoare!. localwe a rncapenlor cn care 
densul işz eserciiă profeswnea. 

Decisiunea No. 116.- Casată, în urma unei 
diverginţe, şi după recursul controloruluI şef al 
judeţulut Ilfov, decisiunea No. 563/95 a comisiu
neI de apel din acel judeţ, dată faţă cu Doctorul 
Şerer. 

S'au ascultat: d-l Vivescu, delegatul MinisteriuluI de 
finance, în susţinerea recursului, prP.cum şi d-l avocat 
C. Disescu, din partea intimatuluT Dr. Şerer, în com
baterI. 

Curtea deliberând, 

Avcnd în vedere că cestiunea dedusă în judecata 
acesteI CurţT, µrin presentul recurs, este aceia ::i se sci 
dacă dreptul de palentil la care treime să fie impuse 
profesinnile liberale este acela de 10 la °Io a v~tJorii lo
cativă a întrege'i locuinţe ocupate de patentabil, sau 
trebue calculat numai asupra valoril_ locative a încăpe
rilor în care dinsul îşI exercită profesiunea; 

Considerând că !n virtutea legeI din 1863 contribu
ţiunea patentelor se mărgi~eşte într'un drept, pe care 
acea lege 11 numeşte fics ş1 care se regulează după Ta
belile A, B şi C, anexate Ia acea lege; că aceste labele 
sunt întocmite pe presupusul profit ce profesiunile pre
văzute într'însele pot să aducă; că în stabilirea acestul 
drept legea a voit să înlăture orJ-ce mijloace inchisi
toriale, car! ar fi fost vecsatoriI pentru contribuabil, 
şi n'a avut în vedere de cât nişte semne exterioare şi 
aparente, pe care le a crezut de natură a face să se 
vază sau să se presupună acest profit; că în tabela A 

legiuitorul, clupă ce a frtcut o împărteală generală . a 
dreptuluT de patentă în 8 clase, a a~ezat pe fie-care dm 
profesiunile prevăzute în acea tabelă, dupe importanţa 
ce fie-care dintr'insele a crezut că are, într'una dm 
aceste clase, şi punând numerul populaţiune! ca l n e
lement al prosperităţer sale, a făcut să varieze cantu
mul patentel prevăzută pentru ·fie-care clasă după po
pulaţiune; că în tabela B. legiuitorul a coprins toate 
acele profesiunT carI, de şi tante în vederea popula
ţiuneI, nu trebuesc însă, din cam=a importanţ.eI l?~· şi 
a natmeT operaţiunelor ce fa<', să fie supuse tarifului 
ancxnt la tabela A, ci le-a impus după un tarif excep
ţional, şi în fine în tabela C legea a coprins toate a_cele 
profesiunT a căror prosperitate a crezut că nu depmde 
de numerul mal mic sau mai mare al populaţiune! şi 
a luat ca semn aparent al presupusului profit şi dar 
c::t element al impuncrel, sau preţul arendei, precum 
pentru arendaşii de moşiI, păduri, etc, sau pentru fa
bricanţi! de bere, gaz, rachiu, capacitatea cazanului, orT 
numerul cuptoarelor pentru fabricantiI ele porcelan şi 
var, sau pentru architecţi, avocaţi, inginer!. medicT, etc 
preţul chiriei. 

Considerând că, sub imperiul lege'i din anul 1863, 
prin chirie nu s'a putut înţelege de cât pretul chirier 
sau valoarea locativi'L a tutul01· încăperilor ocupate de 
patentabili ; că a voi să distingem în faţa termenilor 
genera!T întrebuinţaţi în această lege, între încăperile 
ocupate de familiI şi acelea în care palentabilul ar pre
tinde că 'şi exercită npmai profesiunea sa, pentru a nu 
calcula de cât preţul cliirieI al acestor din urmă, ar fi să 
se facă de cel chemat a aplica legea o distincţiune pe 
care legea n'o face, ceea ce nu 'I este permis; că afară 
de aceasta o asemenea distincţiune ar avea de resultat 
a lăsa în mâna agenţilor însărcinaţI cu aşezarea acestul 
imposit, dreptul de a determina din totala v::iloare lo- · 
cativă, partea ce represintă încăperile ce au această 
destinaţiune, ceia ce ar fi a Ie da o putere arbitrară pe 
cari tocmal legiuitorul a căutat a înlătura ; că în fine, o 
asemenea interpretare ar fi contrarie înţelesului ce are 
în legiuirea pe care legea din anul 1363 a avut în ve
dere, adi~ă legea francesă asupra patentelor din anul 
1844 şi 1850. 

Considerând că legea din 23 Martie 1877, a voit, 
dupe cum aceasta rcsultrL din ::irt. 1 şi 2, s'adauge pe 
Iangă. taxa fixă preve<;lnta în lege.1 din 1863 o taxă 
proporţională, şi cu această oc:is:une singura modificare 
ce a făcut taxelor prevflc,lute în citata lege din 1863 
este numai pentru unele din taxele fixe preve<;lute în 
tabela A, iar In privinţa tutulor celor-l'alte profesiuni 
prevec,lute în tabelele I:! şi C n'a adus nici o modificare 
taxelor fixate în legea din 1863; de unde urmează că 
profesiunile liberale taxate dnpe chirie prin legea clin 
1863 trebursc să remână taxate tot în modul cum ele 
erau taxate de acea lege ; 

Considerând, afară de aceasb, c;t prin art. 3 al le• 
ger din 1877 de şi taxa proporţională înlrodusă prin 
acea lege, se determină !n raport cu valoarea locativă a 
încăperilor în carn se exerdtă profesiunile sau comer
ciurile prevec;!ute în tablo 1rile A. B. şi C, prin aceasta 
însă legea n'a voit să modifice în nimic, dnpă cum s'a 
zis, taxele ce se luau în virtutea legeI din 1863, ci din 
contră a voit ca pe lângă acea laxă să adaoge şi o 
tax'i proportională; că legea a lăsat profesiunile liberale 
sub impunerea prevăzută în legea din 1863, acea!!ta re• 
suită In modul cel mal învederat clin art. 4 în care se 
declara scutite de taxa proporţională, adic'i de taxa pre
văzută în art. 3 din acea lege, ::icele profesiunI care 
plătesc taxa patentelor în raport cu , aloarea locativă 
după legea de la 1863 (tabela C ): ceia ce Insemnează 
că taxa proporţională asupra încăperilor în care se exer-
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cită profesiunea nu priveşte pe aceste profesiunI toc
mai pentru cuvântul că ele urmeaz':î. a'ş'i pl1ti taxa pa
tentei conform leget din 1863, adică în raport cu va
loarea locativă după înţelesul neapărat ce'i se dă prin 
acea lege; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit să aplice şi pentru 

aceste profesiuni taxa proporţ.ională în modul arătat de 
art: 3 ar fi declarat scutite aceste profesiunI nu de 
această taxă, ci din contra de taxa prevăzută în legea 
din 1863 ; 

Considerând că ast-fel fiind motivul de casare invo
cat esle întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează ... 

CURTEA ·oE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Aiidienţa de la 14 Noembre 1894 

. Preşedenţia d-lui AT H. C. K I V U, Prepdinte 
DECIS[UNEA CIVILA No. 217 

Alexandrina Vrlibiescu, tutoarea /egald. a minorutur s/lu fi/J Romu/u5 Vră
biescu, ou Olga Stolojan, autorisatli de soţul s/il1 Anastase Stolojan, Minorir 
Stolojan representaţr prin tutorele ad-hoc G. Constant. şi cu M. Vrlibiescu. 

Masa Succesorală. - Raport. - Cum se calculeză Ia 
raport valoarea mobilelor, dupe -.;-aloarea ce aveai'i în 
momentul donaţiuneI saii în momentul morţeI - dona
torului? - Dacă există antinomie între art. 772 şi art. 
849 c. civil. - Cum trebnesc aplicate aceste articole. 

Moştenire. - Dona1inne. - Legat. - Decă calitatea 
de moşlenilor este compatibilă cu acea de donatar sau 
le 0 a1ar. 
'Donaţiune par avanceme11t d'hoirie. - Decă este su

pusă rap01tulu'i'. 
Raport. - Decă în cas de raport bunurile intră în 

masa succernrală libere de or\'.-ce sarcină creată de 
donatar. 

Raport. - Decă lucrurile dăruite ai'1 perit prin în
trebuintarea donatorulu'i şi nu se ma'i găsesc la des
chiderea succesiunel:, donatarul căruia nu i se poate im
puta nimic trebue să le raporteze? 

Raport. - Decă fructele lucrurilor dăruite sunt supuse 
raportulu1, fie că donaţiunea a fost făcută unul: major 
sau unul: minor. 

Legat remunerator. - Ce este un asemenea legat. 
Eroare materială în dispositivul hotărâ.reI. - Decă 

se poate îndrepta. 
(Art. 772, 84H, 751, 753, 76H, 846, 468, 760, 763, 754, 850, 

şi 703 c. c. -- Art. 2H2 pr civ.) 

1) Dttpă art. 772 din codid civil, pentru formarea, maset 
succesorale, rnobilele, pentru, raport, se calcu,lează dttpe 
valoare1i ce aveau în rnomentitl f'acere1, daritlu1-, iar art. 
849 d-in c. civil, vorbind de buniiri în genere, dispimf ca 
ele sl! fi, calculate, JMntrn raport, după starea lor din mo
mentul donaţiiinei şi dup~ valoarea ce ait avut în mo
mentul morţei donatoritlu1-. 

De şi s'ar părea că există antinoiniă între aceste dou~ 
articole, însă antinomia disJJare dacă se lasă fie-cărui 
articol partea lut de aplfoaţiime, adică totul devinde 
dupe cum donciţiunea mobiliară, este ort nu supugă ra
portttluL Ast-fel, dacă donaţiunea s'a făcut fără d·ispen
să de raport unit'î succesibil care vine la succesiune şi 
primeşte moştenirea. , în acest cas donaţiunea fiind ire
portabila, se .·a aplica regula din art 772 pentru for
marea maser succesorale; dacă însă donaţ,iwiea s'a făcut 
imu'i, străin, sait imit1, succesibil care ·însii renimţă la 
moştenire, sait iimi'i, siiccesibil care de ş·i priineşte moş
tenfrea dar este dispensat de raport, în aceste treV, ipo
teze, donaţiunea rie-fiiiid reportabilă, se va aplica în tot 
de iina regiila din art. 849. 

De aci resiiltă că dunutcirul par a vancement d'hoirie 
viind la, moştenirea donatorulit'î, şi acceptcind succesiunea, 
trebue sii, raporteze la succesiune i-aloarea d01iaţiune'î din 
momentul când s'a f1tcut. 
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2) Calitatea de moştenitor este incompatibilii, cu ac.ea 
de legcdar sau donatar. Ast-fel, de şi donaţiunea en 
a vancement d'hoirie e perfectă şi irevocabilă, în cât nu
ma'î poate fi revocată de donator de cât în caswrile anmne 
prevl!zide de lege, ca şi ort cat·e altă donaţiiine, aceasta 
însă nu împedică ea ea se fi,e supitsă condiţiune'i, reso
lutoriă a acceptaţfone'î succesiune't. Ast-fel, heredele re
servatcw, din momentul ce a primit moştenirea, trebue 
se raporteze coerezilor s~'î tot ce a primit de la defimct 
şi aceasta chiar dacă în momentul donaţiimei nu aveci 
calitatea de a moşteni şi a căpătat' o în urmi1,

1 
afară 

nuina'î dacă donaţiunea nu a fost făcută cu di8pensa 
espresă de raport. 

3) I n cas de raport, bitnitrile raportate intră în masa 
siiccesorală libere de toate sarcinile create de donatar. 

4) Când lucriwile dăruite, ait continuat a fdntrebitin
ţcite de donator, şi au pierit, ast-fel că la 1iioartea aces
titia nu se rna'î găsesc, donatarul nu pocite fi, obligata le 
raporta înfrit cât nu i se poate imp·uta nimic l'lt'î. 

5) Fructele lucrurilor dă1·iiite nii simt supiise rapor
t·ulu1., pentru că se presupime că donatarul le-a cheltuit 
pc măsurâ ce te-a încasat. - Această regulă se aplică 
şi când donaţiimea a fost făcută 11,nitz minor, cas fo cm·e 
'1:eniturile se presupune cheltuite de cel ce are iisufrucfol 
legal al ai-tre~ minontlu'i. 

6) Legat remuneratoriu st înţelege acel legat ccwe are 
de obiect de a recompensa serviciele aduse de legatar 
testa.torulu'i.. 

7) Erorile materiale de calciil în d·ispositiviil ime'î ho
tărâr'î se pot îndrepta în urma unei simple cererL 

S'ai't ascultat : d-ni\'. avocatJ'. C. Boerescn si M. Anto
nescu, din partea apelantei Alexandrina · Vrăbioscu, 
tutoare ; d-nir avocaţi Eugenit'1 Stălescu, M. Korne si 
V. Lascăr, din partea apelante}'. Olga Stolojan ; d-l a
vocat I. Niculescu, din partea minorilor Stolojan, si 
apelantul N. Vrăbiescu, în J_)ersoană. • 

S'a ascultat cl-1 procuror St. Stătescu, fiind minor1 
în causă, în conclusiun'i ; 

Curtea de~iberând, 
A vend în vedere apehuile făcu1e ele D-na Alexan

drina Vrftbiescu, în calitate de tu1rice legam a mino
rului seu fit1 Romulus Vrăbiescu, de D-nul N. Vrăbiescu 
si de D-na Olga Stolojan în contra sentinţe\'. civile a 
Tribunalului'. Ilfov, Secţia III, cu No. 35/94, apeluri: de
clarate conexe. 

A vend în vedere dl. prin această sentinţă, admiţen
dn-se atât acţiunea intentată de Domnul N. Vrăbiescu 
cât şi cea intentată de Doamna Olga Stolojan, s'a 
obligat D-na Olga Stolojan şi minorul Romulus Vră
biescu, representat prin tutricea legală D-na Ale
xandrina Vtăbiescu, ca, în calitatea lor de erezl: a'i de
functuluî Iulian Vrăbiescu, să plătească D-lur N. Vră
biescu legatul de 30,000 le1 lăsat lu\'. prin testamentu
defunctulu\', recunoscându-se acestul: legat caracterul 
de remuneratoriu; s'a fixat masa succesorală a defunc
tulur Iulian Vrăbiescu la suma de 1.075.391 le1 din 
care deducându-se sarcinele în sumă de 136.028 lei'. re
mâne ca activ net suma· de 939.363 le1, s'a fixat re
serYa fie-cărui moştenitor şi, disponibilul de câte 313.121, 
s'a redus legatele testamentare la suma de 3,146 Ier, 
până la concurenţa cărei'. sum'i se vor executa de D-na 
Stolojan, s'a respins cererea de reducerea donaţiune'( 
făcută minorilor Stolojan, s'a obligat ereziY slt rapor
teze Ia masa succesorală donaţiunile pi-imite, şi anume: 
D-na Olga Stolojan dota sa în sumă de 205.482, iar 
minorul R. Vrf1biescu moşia Frăţileştr, leI 19.700 Ya-
1.oaren inslrmncntelor şi animnlelor deslinalc pentru 
exploalarea moşier şi care au peril, le't'. 6.390 valoarea 
acaretclor d,? pe moşie care au ars şi care s'at'1 înca
sat de la Societatea de Asigurare de către lulrice, şi 
magaziile din Brăila, s'a ordonat în fine eşirea din in
diYiziune. 

Avcnd în vedere, că prin apelul sei'.1 D-na Alexan
drina Vrăbiescu, lutricea legală a minorulu1 R. Vră-



CURIERUL JUDICAR, No. 12. - Duminică 19 Martie 1895 

biescn pretinde: cr1 donaţiunea făcută mînorulu'î ar fi 
dispensată de raport şi că in tot casul evaluarea mo
şiei F'răţileştî'. ar 1i exagerali\, ca să se recunoască ca 
o creanlă a minornlui in contra moslenird suma de 
Hl .7CO lti\', Yaloarca inslrumcntelor şi \ ·itelor <lcstinale 
csploat{1re1 moşier şi care ai't perii, că usufruclul mi
norulu'i a fost eTaluat scăzut şi că pentru a se ajt,ngc 
aci, s'a preYezut o sumă prea marc pentru întreiinc
rea minorulu\' si a acaretelor, că mobilele din casă de 
la l\fosia Frăţilcşli au fost eYalua le urcat, iar bijuteria 
şi cele'-l'alte lucruri în mod fantastic, că donaţiunea 
mosîe1 Hf'1ngulesl\' făcută minotilvr Stolojan, ar fi în 
realitate adre.sa1e D-nei OJga Stolojan, că dar e rapor
tabHii, cr1 in tot casul eYnJuarea e sd\zută şi donntia e 
rerluc1ibilă, că rei'.1 D-na Olga Stolojnn a fost npăra.lfl 
de a aduce la masa succef:orală suma de lel' l<'O.Orn ce 
s'ar fi sustn1s de D-sa, şi să fie priYa tă de a lu a Yer'î-o 
parte din aceaslă sumă, dt nu treime să treacă ca sar
cină a moştenire\' datoria de 20( O le\' c~tre Drăguşanu, 
că in fine legatul D-h11 N. Vrăbiescu nu e remunero-
1arii'.1 ci un legat pur şi sirn plu. 

. .\. vend in Yedere că D-nu N. Vrăhfoscu prin apelul 
sei.'t cere: a i se recunoaşie ca legat renumeratorirt suma 
de 4(' .GCO le1, iar nu 30.CCO le'î cum a dispus Tribu
nalul., a i se acorda cheltuell'. de judecată, a se obliga 
D-na Stolojan să aducă la masa succesorală suma cie 
]CCT.OCO Ier, sustras{1 de D-sa din succesiune, a se anula 
dona[iunca moşid HangulcşH, a se face eYaluarea ave
rei'. după jus!a ei Yaloare şi a se raporta la masă şi 
usufruciul ce a rost dăruit minorulul Ronrnlm; · Vră
biescu. 

AYend în fine în Yedcre că D-na Olga Stolojm; prin 
a1=elul sri'.t tinde la reformarea sentinţe\' Tribunaluh11 
asupra urmăloarclor puncte: că clo1a D-sale să fie ra
portam pc Yaloarea er din momentul donnţiune1 iar 
nu pe Yaloarea din monwnlul deschiclcre'î succesi1mel', 
să ~.e recur.0°scf1 că legatuladrcsat D-lu'î N. Vrăbiescu 
nu e n.nmueratarii'.1, să se facă eYalu{1tile imobilelor 
dupi:\ justa lor ,aloare, de oare-cc casa din Brăila şî 
moşia Hângnlcşll ar fi prea urcate, iar moşia Frăţi
lcşl'i scăzulri, să se socotească în masă, iar nu ca ere
antă a minorului R. Vr{1hicscu i.n conlra mosteni„d mm
L'nÎctu I şi suma de rn.7ro Ier, Yaloarea yftelor- şi in
,zlrumenlelor pcrite cc"i fusese d5ruile o dali:\ cu moşia 
FrăţileşH, în fine sri se reducă cheltuclile de înmor
mentare şi plala monumenlulur de or-ce s'ar fi lrecut 
mar mult. 

A, end in Yedere, că toate ace:,!e puncte de nemul
ţumire tinzend 1n modificarea masei' succesorale si prin 
unnnre a rcscnd şi colilăţc'i disponibile, chestiunea 
care so impune este fharcn maser. 

A Yen el in Ycdere că în această priYin!ă norma de 
m:mal este cea indi_c~toă de art. 840 c. CÎY. că pror.e
dancl în aYerca slalnlita de nccsl text de k·ge se con
stală cri Jmnurilc în /iint~ rernase la moartea lur In
Jinn Vriî h iescu c rai'.t 4fl.COO Ier, scrisur1 funciare ynJ.oa
rea norninalil, 4.71 '0 ld nmnerari(1, 3.604 lel' creanteale 
D-1111 N. Yrr1biescn, o caf'i'i in Brăila, mohilele di11 crrnr1 
si nlli'1 awrc mohilă de ln 1nosia Fd\likstl'. în fine hi-
juleria si nrginl:iria. -· · ' ' 

ţY(~nd in_Yc~er~ că_ne-fiind nic'l_o conlc,staţio in ce 
pn,es!e. scnsunle lurciare, ~rnmerarm I şi creanţele D-lu\' 
N. Vrab1csn1, acf'slc hunun urmează a se lrccc la nrn~·ă 
n1 \·:-1 l0cm a flx.at~t de trihunal, adid: snis11 rile drept 
sumu d{ :m.u o, ,·:1!onrra reală din mun enlul dC'ccsulu't 
nurnerariul în sumă de 4.,rn leî si creanlele D-luY N'. 
Ydihie·-:cn pentru Slllllfl (le 3.6\J-f Jer. . 

fousicled111(l cr1 in ec priY0sce cmn clin Brfoln D-na 
Olga Sloloian cere ,1 fi scăzu!i'\, de o:uo-cc entlunlia 
cie W! t/J(! leI fix:iH'l 0e Tribt(nal ~r n _prea exagem.lă. 

krenr! m Yederc ca acc!:>l 1moh1l n losl cya]ual de 
l,uforn "!':\hicsCll pr\1_1 (c~lalllentul f'i('ll clupe s11ma de 
~0.1 1

( n b, iar ex.1wr!]I l.'au evaluat drept suma ele 9-l-.Oi)], 
că nY~nd în Ye : Pn' nmlwlr acei;lc c,•aln:.îr'î si tin:'md 
compl, si de rhirie , cnre es!e de 5.30(! loY pc' an, Curlea 
în apnci" ·ea sn 1i xc:1ză Yaloarna acestul'. imoJiiJ. J.a suma 
de 10n.u n Jd. 

AY(•1Hl în Yedne c{1 1n Cl' priYf'scc mobilele de lamo
ŞÎ'.l F1 r,fi!.cşlX, iuh ÎC'1'a min,,rnlu1 Homulus \'6:l>:er;cn 

pretinde că nr fi exagerat evaluate de Tribunal 10.CCO 
le'î si cere a se reduce nu mal' la 2.0CO ler ; 

Considerand că Trilnmalul prin hoUirarca sa. afirmă 
că această evaluarn este făcută chiar de părţr, că din 
raportul experţilor rcese că mobila proprii'L zisă n'a 
fosl eYc1lua 1{1 de cal G.GOO lel', că la aceasti'.t ţifră, adft 
op'in du-se şi Ynloa1·ea celor-l'altc objectc mobile tro
cule în inYenlnriii, cum şi Yaloarea unor ca'î, trăsură si 
m1 ceas de nur, s'a ajuns la ţifra de 10.COO pe care 
Curtea negăsind-o exagerată, cam a o mentine. 

Avend ' în Yeclere că în ce privesce biju leria, D-na 
Alexandrina Vrăbiescu 1 relinde că suma de 5.rco le'f, 
câ.t. s'a evaluat de Tribunal, -ar fi fanlni;1ică de oare-cc 
exper~il nid n'ai't pulul-o Yedea ~i estima Dind închisă 
în ca~a de fer. 

AYend în Yed, re că bijuteria fiind anume specifica lă 
în inYentarii'.1 sub J\'o. 181-197, im· argintăria (seni
cii'1 ele mas[1) sub No. 158-16H, Curtea în aprecierea sa 
găsescc că suma de 50CO Ier cu cât s'a eYalnat de Tri
bunal nu esle exagerată şi o menţine. 
Că clar valoarea tolaJă a aYerei rămasă în fiinţă la 

monr1ea luî' de cujus se ridid1 la cifra de 162,494 leL 
AYend in Yedere că la aceaslă sumă cată a se ad{1-

oga prin calcul şi bunurile de care Iulinn Vrăbicscu 
a di~pus prin donaţiuni înlre Yi'i'. şi anume: dota D-nei 
Misir, dofa D-neî' Stoloian, 11101ia FrăJiJeşH si maga
ziile din Brăila, dăruită minornlu\' Romulus Vrăbiescu 
şi moşia Hangulesc'î, dăruită minorilor Slolojan. 

A vcnd în vedere că intru cât pri,esce dota D-ne'i'. 
Misir nu e dificultate, de oare-ce ca fiind constituită în 
ban'i'. urmează a fi calculată pe Yaloarea e\', care este 
de 600CO Ier şi asupra acestui' punct părţile sunt de 
acord. . 

Avend în wdere că în ce privesce dota D--nei'. Olga S1o
lojan, tribunalul a dispus ca ea să fie rerortată pe 
Yaloarea de 2C5.482 lc'i. 

Avenei în vedere că D-na Olga S'lolojan c nemulţu~ 
mită de această evaluare, susţirn'md că, întru cât dota 
sa a fost con!'-.tiluiiă în bomu'î domeniale ceea-ce tre
huc să reporteze este Yaloarea acestor bonud din 1110-
men tul donatiuneL 

AYend în ,:cdere că din actul dotal auten1ificat de 
tribunalul Brăila sub No. 318 din 12 Sep1embrie 1877 
resulrn că dota constituită de Iulian Yrăbiescu ilicel: 
sale Olga la măritişul er cu D-l Anastasie Stolojan se 
compunea din 131.78G le\' vech'î, cuYeniţl'. feter ca moş
tenire de la muma sa Folini Vrăbiescu, iar restul pană 
la complectarea sumeI de 21 OJOO franc'i în obUgaţiunl' 
domeniale se dă de inzcstrălor din ayerea sa proprie, 
asa că ambele sume să nu treacă peste 200.fC0 franci 
în bonud domeniale, osebit i se mal: dn un lrousseau 
în vnlonre de HOCO fr::mc'î. Că pentru a sci cnre este 
în realifa1.c dota constituită de Iulian Vrăbiescu din 
propria sa a-rcre, trebue a se scădea din suma totală 
a homnilor domeniale, alât cât represin1ă aYercn ma
terni\, cft dar ce'î 131.7f6 le'/ vechi', transfonnaţr în lel' 
nor, dai'.1 cifra de 48.8(19. Că cursul bonurilor domeniale 
dup{t cota oficială publicat/\ in «l\Ioniton, fiind la epoca 
consliluird dotei de 75 1/0, hon.urile domeniale curnpr1-
rate cu clin aYerea proprie a D-nei Stolojan adică suma 
de 48.809 lel'. erai'1 în Yaloarea nominală de 65.000 Iei', 
că clar cea cc s'a constituit de I. Vrăbiescu ca dolă din 
propria sa nYere es'e 135.f.CO Ier în honul'J'. domeniale 
Yaloare:i nominală ceea ce 1·cprcsi11lă 101.250 leî Ya
Joa rea efedi \' iî, c:.î dacă la aeeasl11 su 1115 se adaog:1 si 
Y::donrc::i Lrousoulul', dota reală conslil uilă de r. "Vr/1-
hirncn fiict>î' sale clil'1 propria sa ::i \'ere se urcă la surnn 
de 115.2:)0 leL 

Ay(\ncl în Ycdere că o dal{1 slnhilit earc este dala 
consliluit:î de Tnlian Vri:'thicscu flicel' sale, chestiunea 
e~te de a se sti clacr1_ ea_ lr

0

chu~i;ce reportali1 i:e ,aloarca 
rlrn morncntul consltluJrcl sau pc ynJoarea drn momen-
1 ul nwrte'f 1nzcslr:1loruluY. 

AYcnâ ,n Ycderc cr, în această pri Yin tă există in 
C:orl. cloui' articole ale căror disposiJiunî' par a se con
lrnz1ce. -- Acesle suni _: arl. 7~2 C. (:jy. care ocup{rn
<lu-rc dr raportul moh1Jdor, d1s1,u11(' ci.'t <'le se Ya cal
cuh pe Yaloarea re mobiJeie aYear1 in momentul focercr 
d„1nilu1, şi arl. 8-J-9 tle la reduc\iun1 care, yorl.-ind de 
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bunud în gţncre, dispune ca el~ să V fi~ calculate dupe 
stai-ea lor dm momentul donaţmne1 ş1 <lupe Yaloarca 
ce a(i an1t în momentul mortei'. donatorului'.. 

Avend în Yedere că antin0111ia dispare dacă se lasă 
Jie-căru'f articol partea lul'. de nplicaţiune. - Că totul 
depinde dupe cum donaţiunea mobiliaiă, este od nu 
supusă reportuluL - Aşa dacă donaţia s'a făcut fără 
dispensă de report unu'f succesibil care Yine la succP
si une şi primeşte moştenirea, ea fiinrl reportabilă, se 
va aplica, regula art. 772, chiar penlru formarea maser; 
dacă însă donaţiunea s'a făcut unul: strein, unur suc.: 
cesibil care însă renunţă la moştenire, sau unu\'. suc
cesib:t care de si primeşte moştenirea dar este dispen
sat de report, in aceste trei ipotesc, donaţia nefiind 
reportabilă, se Ya aplica în tot-d'a-una i·egula din 
art. 8-:19; că în specie, D-na Olga Stolojan, fiind do
nat ară par auancement d'hoirie, şi acceptând succesiu
nea, conform art. 772, lrebue să reporteze la masă Ya
loarea dote\'. din momentul domr\iune1, adică suma de 
115.250 lel'.-.A aplica cand este Yorba de donaţiunr de 
mobile numa\'. art. 772, saii m1rna1 art. 849 ar fi să f;e 
anihileze cu lotul disposi\iunile mmia din accsle arti
cole, ceea ce n'a pntulintraîninteuţiunealcgiuitorulu\'. 
Că dar motivul de ncmultumire formulat de D-na 

Olga Stolojan asupra acestui punct găsindu-se fondat 
hotărîrca Tribunalur calfl a fi reformali'I. 

A vend în vedere donatiunea făcută minorulur Ho
mulus Vrăbiescu, dupe cum resullă din actul de do
natiune autentificat si transcris la tribunalul Brăila si 
Ialomiţa sub No. 2 şi 4 din 1887 se compune: din Bă
deni-Frăţileştl: din judeţul Ialomiţa cu toate con5truc
ţiunile, îmbunătăţirile şi acaretele făcute pe densa, din 
Yitele, maşinile şi plugurile aflate pe densa, destinate 
pentru serviciul exploatărer şi eYaluate de donator drept 
suma de 19.7CO Ier, dintr'un Ioc cu patru ochind de 
magazie, situate în portul Brăila şi din usufructul şi 
vemturile 11105ie'i şi magaziile la cai;e donatorul renunţă 
chiar pe timpul minorităţi\'. copilulu1 în folosul sei't. 

AYend în Yedere că D-na Alexandrina Vrăbiescu, 
rerc a se recunoaste că donatiunea minorulur ar fi dis
pensată de report; inYocând ·pentru aceasta în primul 
loc ireYocabilitatea donaţiuner, şi în al doilea rând că 
darurile făcute unu\'. succesibil en auancemeni d' hoirie se 
impuH'l ma'i'. întâii'1 asu pra părţer sale resenatare, iar 
prisosul asupra co1ilăţe'î disponibile, aşa în cit un ase
menea donatar nu e dator să re1~orleze porţiunea din 
donaţiune care trece peste partea sa eredila1ă; cu alte 
cuvinte rcscrva nu :,e calculează în masfl pentru toF 
moşlenitorir, ci individual pentru fie care din er. 

A vend în vedere că desi e adeverat că donaliunca m 
auancement d'hoirie e JJerfecH\ şi irevocabilă, în cât nu 
ma'i poate fi reYocată de donator de cât în casurile a
nume preYezute de lege, ca or1 şi care altă donaţiune, 
aceasta însă nu împedică ca ea să 11e supusă condiţi
unet resolutorie a acccp1aţiuner rncccsiund. Art. 751 c. 
civil este formal în această privinţă: din momentul cc 
herectele reserrntar acceptă moştenirea, el trehuc să 
raporteze cocrezilor ser tot ce a primit de la defunct 
şi aceasta chiar dacă în momentul donaţiund nu avea 
calitatea de a moşteni şi a căpăla'o în urmă (art. 753) 
într'un cas ca si în ccl-l'alt bunurile intră în masa 
succesorală, libeÎ·e de toa1e sarcinile create de dona
tor (art 769) afadl numa\' dacă donaţiunea nu a fost 
făcută cu dispen~a c:,;presă de raport (Art. 8--:16 com
hinat cu 754 si 753 C. CiYil.) Aceasta înseamnă di ca
lilalca de moştenilor este incompatibilă cu aceea de 
Jcgalar s'ai:t donatar, una ahrnarhc pe cea-l'allr1, prin 
efectul accep1aţiuner este dcsfiin1ată in praeferifllliz şi 
considerată ea şi cmn n'ar fi existat, ca şi cum bunu
rile dăruite n'ar fi eşil un singtu moment clin patri
moniul lur de cuju.<, şi s'ar găsi încă în acest palri
monit'1 la deschidcrra succesiuncr pentru a n îmJ ăr\ile 
între moslenilorI jure heredilario, că în specie lulricca 
acceptând moştenirea lul' Iulian Vrăbicscu în nume'.e 
minorului, urmeazr1 sr1 a<lncă la masa inlr~aga clona
\iune cc a primit ele ln dcl'unct intru c:'tl prin at'lul. de 
donaţiunr nu s'a J>rcn·zul dispensa de raporl. . Ci\ o 
dată slnhiJil acest lucru, c,'ea ce imporli1. a se şti cslc, 
cc anume lrebneşle reportai şi pe ce Yaloare ? 

A vencl în Yedcre că conform art. 8--:19 c. ci ,·ii mosia 
Frăţile . .,H trehueste calculată la masr1 dupft starea , c1 
din momentul donatiuncl'. si valoarea din momentul 
mor1el'. donatorul.nr; tă ţine11cl compl de întinderea mo
şie'i de peste -:lJ,00 pogoane păment culliYabil, de situ
aţia c\' topografică intre staţiile Tandărd şi Elena, de 
acarelcle aflate pe ea, de raportul experţilor, şi eYalu
area făcu1ă de defunctul Iulian Vrăbiescn prin lesla
menlul sei't, şi de arendă; Curtea în aprecierea sa fi
xează Yaloarea acesle1 moşiI la cifra de 650.COOle'î, din 
care cleclucend sarcina hipolecru·ă, datoritr1 Crediluh11 
Funciar in sumă de Ier 193.621, rfanane ca yaloare netă, 
suma de 456.379 Ie'i, care se ya comp ta în calculul maser. 
Că osebit de această sumă, tutricea catr1 sr1 mar aducă 
la masă si suma de le1 (}390 Yaloarea acarctelor arse, 
care s'a încasat de d-sa de Ia Societatea de Asigurare. 
In fine trebue sfi se mar aducă la masă magaziile din 
Brăila cu rnloarea de 35.COO let, cal s'a fixat ele Tri
bunal şi pe care eYaluare părţile ai't dat mulţumire. 

Cut pentru suma de 19.700 care rcpresintri Ynloarea 
Yilclor si inslrunwnlclor destinate c:ploati\re'î mosier 
Frăţilestr, care fusese asemenea dăruite minornlul şi 
care ai't pierit, de nu :,'a(1 mar găsit la moartea dona
torulul', care a exploalal moşia pc timpul minorilă[d 
copilulur, întru cal nu se poate impula nimic donala
rulur, el nu poate fi ohligal a o mar raporta (art. -Hi8 
combinat cu 760 c. chil). Aecsle ohieclc trelmesc ('On
sideratc ca şi cum n'ar fi exislal nic\'. în patrimoniul 
defunclulur nic'î in al minorului si de acea Yaloarca 
lor cală a fi declu:·ă al:H de la acth·ul, cal şi dela pa
siYul succesiuneL Prelentiunca lutricel' de a se consi
dera această Yaloare ca o creantă a minorulu1 în con
tra moştenire\'. e ncl'ondată, pentru că 1'.onaţia nefiind 
dispensată prin raport, prin efectul acceplărc'i moslc
nirer a fost destiintatri si donatarul urma să o ducă la 
masă, dacă de fapt ar fi primit'o. 

AYend in vedere dl relatiY la veniturile mosiei'. si 
magaziilor, donatorul a renunţat prin actul de ·donâ
ţiune la usufructul set1 legal în fayoarea minorulu'i; 
că aceste Yeniturr fiiind încasate de Iulian Yrăhiesrn 
din momentul donaţiuner şi pană la moarte, adică pe 
patru anr şi jumefale, succesiunea sa e ţinută a res
punde de aceste venilud; că duprl contracte.le de arendă 
si închiriere yeniturile mosic'f se urcă la suma ele 96.000 
ier, iar ale magaziilor la si.nna de 2--:1.000 le1, cca ce clrt 
un total ele 120.000 lei, că din accaslfl sumă, dedudn
du-se ratele plătite la Credilnl Funciar Rural in sumtt 
de 50511 lc'f 42 han 1, cum şi cheltuclilc de inlre[incre a 
imobilelor si minorulu'i, pc care Curlen le fixează la 
cifra de 3--:1.488 le1 58 banr, sumă cu care succesiunea 
rămâne datonre este de 35.0CO Ier. 

AYend in Yedere dl chestiunea ce se naşte este dacă 
această sumă trebue să intre în calculul maset cu alle 
cuYinte clacă minorul e ţinut sfi reporteze si usufruc
lul ce i s'a donat sa(t dacă constilue o creanţă a mi
nonilul' în contra rnos!enir<'i dispcn.~atr1 din raport. 

AYend in Yedere că dur;ă disposiţiunile art. 762 c. 
ciY. fructele lucrurilor dărui le nu sunt supuse repor
tulu'i si cuycntul este d't donatarul este presupus că le 
a cheltuit pc musurfl cc le-a încasat. Imprcjurarca că 
ele a fost dăruite unur minor care nu putea sr1 le chel
tuiască, nu schimba în nimic situaţiunea, de oare-cc 
aceste Ycniturr s'ar fl cheltuit de sigur de părinte, dacă 
el nu ren un ta la usufrnct. Ceea ce lrebue să se aihă in 
Yederc cslc i·ă patrimoniul de[unclulul: nu se găscstc 
catusr de pulin diminuat prin nrnducerca la masă a 
acestor vc.nilurT, de all-mintrelea ar fi si injusl ca co
pilul ma.tor să se bucure de YP.nilurl', nefiind obligat a 
reporla de c{tl hunul dăruit, si minorul sr1 aducrt o 
dală cu hunul si venituri!P pentru a le imJ ărţi cu co
mosl<'niloriT sN. Că dar minonil Hornnlus \'r(thie~<·u 
nu 'poale fi obligat ~ă reporteze Ja masă si Ycnilurile 
imobilelor dr1ruile lui; prin urmare surna de 3!">.000 Ic, 
conslitue o creanlfl a sa în con1ra mosl0nirc'i care se 
Ya !rece la sarc•ri'r. Cal pentru <loh,inzile ce se ce1-.:i a 
~<' 1·alcula în profilul 111inornlul la ,1<·csle Y1·11il11r1 con
form, ari. :mo si .JC/J C. ciYil, :,rt Jlll ~1· t1ilr c:t Iuli:in 
\'rflhi<'sl'll a renun[al la us11fr11elul i;c(1 kgnl 11uma1 in 
ce priw,t2 H'nilmik imobilelor şi cii prin mmmt', do-
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bânzile ce s'ar fi cuvenit la aceste venitur'i'. capitalisa
te '1 aparţineau lui'. întru cât nu renunţase şi la aceste 
dobândi. 

A vend în fine în vedere că ultimul bun care trebu
esce adăogat prin calcul la masa succesorală este moşia 
HângulesU dăruită minorilor Stolojan. 

A venei în vedere că în ce J?rin~sce evaluare acestui'. 
bun, D-na Olga Stolojan susţme că Tribunalalul ar fi 
evaluato urcat, iar tutricea minoruluî'. Romulus Vră
biescu suspne în contră că a evaluato scăqut. 

A vend în vedere actul de cumperătoa.re al acestei'. 
moşii, evaluarea făcută de defunct prin testamentul 
seu, actul de expertiză şi contractul de arendă, Curtea, 
în aprecierea sa~ reduce valorea aceste'f moşii la suma 
de Ier 350,000, ain care deducend sarcina ipotecară a 
Creditului'. în sumă de 125,853 Ieri remâne netă sumă 
de 224,147 le\· cu care se va calcu a în masă. 

Avend în vedere că s'a sustinut atăt de tutrice cât 
şi de D-l N. Vrăbiescu că doÎiaţiunea moşiei'. Hângu
lesd ar fi fructul captaţiune'f, că ar fi simulală, că în 
tot casul e adresa:ă D-ner Olga Stolojan, si că copi'f 
ser sunt numa'i'.- nisce persone interpuse, şi că prin ur
mare mosia cată să fie adusă la masă în natură. 

Avend in Yedere că D-l N. V1·ăbiescu nefiind de cat 
un legatar, densul nu pote pretinde ca herezir să facă 
raport (art. 763 codul civil), raţiunea este că legatari'f 
nu pot lua lagatul de cât din bunurile disponibile aflate 
în moştenire, iar nu din bunurile raportate care se 
împart numar între moştenitor1. 

A vend în vedere că numa'f s'a alegat, fără a se do
~·edi cu ceva, că donaţiunea ar fi fructul captaţiune\', 
1111prejurarea că donatorul se găsea bolnav în ·casa 
D-ne'i'. Stolojan în momentul când a făcut donatiunea 
nu e de ajuns. Că tot ast-fel nu se dovedesce cu· nimic 
&imulaţiunea. A o deduce numa\' din faptul că Iulian 
Vrăbiescu căuta să-şr pună la adăpost averea de ur
măririle socier sale, şi că acesta ar resuita din codi
cilul făcut în aceeaşi: di, în care declară că prin fa
cerea donaţiune'i nu înţelege a anula nid una din dis
posiţiunile sale testamentare iarăşi'. nu e de ajuns. Co
aicilul nu dovedesce de căt că donatorul a înteles să 
nu se sldce 'cele-l'alte disposiţiun'i'. din testameÎ1tul seu, 
iar nu de a stabili simulaţmnca, căci'. în acest cas n'avea 
de cât să ceară D-ne'f Stolojan un contra înscris. In 
fine, nu se dovedesce că donaţiunea ar fi adresaUt D-ne'f 
Olga Stolojan, şi că copii'. ar fi numa'i nisce pers6ne 
interpuse. Actul de donaţiune dovedesce din contră că 
donaţiunea este făcută minorilor Stolojan, şi prin ur
mare e presupusă că s'a făcut cu scutirea de raport 
conform art. 754 codul ciYil, că chiar de s'ar privi ca 
făcută D-ner Stolojan, de 6re-ce i se impune ore-care 
sa~cin\', donatorul a dispensat-o prin act chiar ele raport 
prm urmare D-na Stolojan are drept să o retină si să 
şi-o impute asupra disponibilulur, mtru cat1)rin testa
ment i s'a legat şi cotitatea disponibilă, iar nic'f de cum 
nu pote fi obligată Eă raporteze la masă. 

Cât pentru chestiunea dacă acestă donatiune, făcută 
minorilor Stolojane ste supusă reductiune'i conform art. 
850 coduJ ciYil remâne a se Yedea • dupe reconstitui
rea masei. 

Avend în Yedere că valoarea bunurilor dăruite fiind 
de 897.166 Ier, iar valoarea averer remasă în flintă la 
moartea lui'. de cujus fiind de 162,494 le\', resuită că în
tregul patrimonii'! al lu'f Iulian Vrăbiescu se urcă la 
cifra de 1,059,660 leL 

Avend în vedere că atât d-l N. Vrl\biescu cal si D-na 
Alexandrina Vrăbiescu, tutricea minorulul: R. Vrrtbiescu, 
ai':'1 cerut ca d-na Olga Stolojan sft fie obligată a aduce 
I~ ma~a succesorală încă o sumă de ler 100.000, ce pre
Lrnd ca ar fi fost dată de D-sa la o parte din succe
sit~ne, şi s~ fie esclusă de a lua ne-o parle din acestă 
sumă conform art. 703 codul civil. 
. A v~nd în. ,:~der~ că p~ntru a dovedi faptul sustrac
ţmne1, nmmţu s'au servit : de un borderou al caser de 
banc~ Z~rl~ndi,. o scri~oare a acesle'î case, marLorr, pre
sumţrn!111 ~1 cluar d~ m~erogatoriul d-neţ ~toloj::m. 

Cons1derand dt dm Lol<\ probele ad11umslrale recsc 
că Iulian \' răbiescu a avui cu casa Zerlendi clonc par
fale: una de banr şi alta de erecte; 61 Ia partida de 

banr a remas dator casel'. cu suma de 2000 le'f, iar efec
tele ce avea în cele din urmă atingea suma de 105.000 
lei'. si au fost toate ridicate în ziua de 25 Aprilie 1891. 
Că aceste efecte ati fost aduse în casa d-ne'i Stolojan şi 
ţinute ma'i'. înteiu într'un geamantan şi apor în casa _de 
fer a sotilor Stolojan, iar cheile se păstrau de Ghiţă 
Ionescu,' omul de ·încredere al Iul'. I. Vrăbiescu; că toc
ma1 pe la începutul lu'f Iunie, adică înainte de a pleca 
la Gâmp-uLung, d-l J. Vrăbiescu a luat cheea din 
mâinile Jur G. Ionescu şi a conflat'o împreună c~~ bo
nurile· d-ner Stolojan de la care însă a an1t gnJea a 
lua o chitantă pe care a închis'o într'una din sertarele 
biuroului d~llll: Stolojan, unde Vrăbiescu îş'i păstra. şi 
alte hârtir şi a căru'f chee o ţinea densul, că bonurile 
lăsate atuncr în păstrarea d-ne\'. Stolojan n'a putut fi 
de cât în valore de 100.000 lei'., fiind-că martorul G. 
Ionescu spune că a doua qi căutând ceva în sertarul 
biuroulul', fată fiind si d-l Vrăbiescu a vedut un hon 
de 5.000 Ier, 'care a şi fost schimbat, iar ban.ir au senit 
pentru voiagiii la Câmpu-Lunş, că după ce s'a înton; 
de la Câmpu-Lung, şi anume m q.iila de 15 Iunie 18\H, 
Iulian Vrăbiescu a Yendut casel'. de bancă Zerlendi prin 
intermediul curtierulur Dumitru Hurmuz efecte în va-
16re de 100.000 lei'. iar banir prinsr din vendarea lor ai':'1 fost 
daţr în mâna Iul'. Vrăbiescu, fără să mai fi fost cine-Ya 
fată si densul 'î'.-a închis în sertarul hiuroulu'f, de unde 
martorul Hurmuz spune că i se dedese şi honurile, că 
acest fapt dovedeşte că după întoarcerea sa de la 
Câmpu-Lung, Vrăbiescu luase din 1rn't.inile d-ne\' Slo
lojan efectele ce 'l' confiase la plecare, că la 6 Iulie 
1891 I. Vrăbiescu încetând din viaţă s'ai't găsit hanr 
numerarr numai suma de 4.700 le'f, şi o chitanţă a d-ner 
Olga Stolojan cu data de 15 Iunie 1891, constatând că 
i s'ar fi dat în păstrare de defuncl la acea epocă efecte 
în Yalore de 40.000 IeL 

Avend în Yedcre că d-l N. Vrr1b:escu, şi tutricea pre
tinde că de 6re-ce banir a(1 fost adusi de Hurmuz în 
casa d-ner Stolojan şi cum I. Vrăbit'scu a nnfrit la un 
interrnl scurt după aceea, fără să fi an1t putinţa sri 
ma'i iasă, sau să se întâlnească cu cine-va, e vedit că 
nimen'i altul n'a putut să dea la o parte aceştr ban'i de 
cât d-na Stolojan, căria ''f a si profitat, pentru că la 
acea epocă ar fi cumperat un' loc şi clădit pe el o casă 
de o mare valore. 

A vend în vedere că împrej1frarea că -ulian Vrăbiescu 
a stat, zăcut şi murit în casa d-nei'. S1olojau, nu e de 
ajuns pentru a o constitui depositară a valorilor ce 
Eărintele seu a adus în casa sa, când ştiut este că el 
'1 lua chilanta orr de câte or'i 'f conlla ceva si nid'. 
p6le fi ţinută srt dea seama de modul întrebuinţăre, 
sumer încasate din venzarca efectelor. Că dacă wri'.-o 
sustraţiune a avut loc, ea s'a putul comite şi <le alţi\', 
de ore-ce în casa d-nei'. Stolojan, şi în apropiere de 
patul defunctului'. se ma'i g11sea11 serYitod, o femec care 
'] îngrijea, şi chiar Ghiţă Ionescu, omul sH1 de încre
dere. - Că de altmintrelea nicl'. esle probat că '1-ar fi 
sustras ceYa de ore-ce e cert că la 15 Iunie, Vrăhiescu 
nu avea în posesiunea sa ma'i mult de circa 10.0000 Ier, 
prinş'f pe efectele Yendute şi la morte s'a găsit deja 
4.700 lei'. numerarii':'1 si 40.000 le1, efectele din chitanţa 
d-ne'i'. Stolojan; că faptul că chitanţa D-ne'i Stolojan 
portă tot data de 15 Iunie, când s'au Yîndut efectele, 
nu presupune numar dt? cât că ar fi penlru alte efecte, 
fiind-că e constatat că Vrăhiescu aYea atuncl'. mar mult 
de 100.C00 Ier în efecte, cr, lucrurile nu se pot explica 
în alt mocl ele cal că lLdan Vrăhiescu, ne păsincl alunc'i 
inelată să cumpere o ca~ă nepolulnr sH1 N. Vrăbieseu, 
după cum a ,·ca dorinţa, ceea ce pare a resu Ita clin in
terogatoriul d-ner Stolojan, a cumlJerat tot în acea cJi 
alte efecte pentru suma de 40.000 e'i, saii a putut ch'ar 
să dea d-ner Stolojan suma in 1rnmer~ri11 şi '1-a cerut 
să-'i dea chitanţa că a primii 40.000 Ier în efecle; că 
restul banilor a putut prea bine să fie cheltuil de de
funcl, fie achitnncl ore-carl: dalorH, fie fflcend darurr 
manuale. Că ne fiind dar eu nimic doYedit că din snc
c ··siunca lui'. Iulian Vrabiescu, s'a suslras lC0.G00 JeY, şi 
că d-na Olga Slol.ojan este auL6rca sustracpunc'i, ce
rerea d-lur N. Yrăbiescu, si a d-ner Alexandrina Vră
hiescu, de a fi ohligat{1 d-11a Stolojan, ca s:1 adudt la 
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masa succesorală această sumă cată a fi respinsă. 
A vend în vedere că pentru a şti cât remâne ca activ 

net, urmeazr1 ca din valoarea maser succesorale să se 
dejucă sarcinile si anume cheltuelile de înmormintare 
si plata unul'. rest pentru monument în sumă de 11.500 
fer, dota D-ner Alexandrina Vrăbiescu, în sumă de 44.028 
ler, pentru care există luată inscripţie hipotecară asupra 
case'i din Brăila, garanţia arendaşului moşier FrătilesH 
în sumă de 6.000 le1, şi datoria la casa Zerlendi în sm11ă 
de 2.000 le1, sarcinl'. asupra cărora părţile sunt de acord. 
Că de şi D-na Olga Stolojan, prin apelul seii a ce

rut modificarea hotărârer tribunalului în ce priveşte 
cheltuelile de înmormântare şi monument, întru cât 
însă se constată în fapt că tribunalul n'a trecut cifra 
de 15.000 le1, cât D-sa arată, ci numar 11.500 le1, cât 
cere, nu e locul a se ma1 face ver1-o rectificare. 

Considerând că tot ca sarcină a mostenirer urmează 
a se mal'. trece şi suma de 35.000 le'f, care represintă usu
fructul, saii veniturile moşier Frăţileşt'f şi a magazii
lor din Brf1ila, şi care s'aii recunoscut de Curte ca o 
creanţă a minorulur Romulus Vrăbiescu, în contra 
mostenirer. 

Âvend în vedere că tribunalul a mar trecut printre 
sarcinr si o sumă de 2.0,00 lei ca datorită unul'. Drăguşan 

Avenei în vedere că tutricea minorulu1 Vrăbiescu, 
contestă existenţa acesleI dalorir, ca ea ne fiind cu nimic 
justificată, nu poate figura ca sarcină a moştenirer. 

Avend în vedere că D-na Olga Stolojan şi Alexan
drina Vrăbiescu, cer a se scoate de la sarcini şi legatul 
de 30.000 lei, lăsat de defunct lui N. Vrăbiescu, smţi
nencl că n'ar fi un legat remuneratorit't cum s'a hotă
rît de tribunal, ci un legat pur şi simplu. 

Avencl în vedere că d-l N. Vrăbiescu, nu numai că 
se opune la această cereTe, dar pretinde că în interval 
de la facerea testamentulu1 şi până la moartea 1111 
de cujus el a continuat şi peste serviciile sale şi cere 
a'r se recunoasce ca renumeratoriu suma ele 40.000 Ier, 
adică cât se preţuise chiar de I. Vrăbiescu, înainte de 
de a muri ; că pentru a dovedi că densul a adus ser
vicir defunctulur de la 1885 şi până la moarte, d-l 
N. Vrăbiescu,a produs o serie de acte, precum, procud, 
certificate de la diferite a1Jtorităţ'f jude ătoreştr, copil 
după hotărâr'î, şi scrisod de a le defunctului, din co
prinderea cărora reese într'adever că a pledat pentru 
I. Vrăbiescu, în mar multe afaced şi că i-a adminis
trat chiar averea pe timpul cât densul a lipsit în 
streinătale. 

A vend în vedere că dacă aceste acte dovedesc servi
cir aduse, din ele nu resuită însă că acele serviciud 
n'a fost resplătii.e, si d-l N. Vrăbiescu, nid a adminis
trat ved-o altă probă din care să se resuite că 'i s'ar 
datora ceva de defunct. Că în asemenea împrejurăd 
singura călăuzr1 este testamentul. Ci din cuvintele în
trebuinţate de testator „din averea mea se va da ne
potului. meu, Nicolae Vrăbiescu, suma de 30,000 lel, la 
Însurătoarea sa ca ze~tre din parle-mz" reese clar şi lă
murit că nu era vorba de plata ver1-une1 datori'i'. ci de 
o liberalitate pe care testatorele voia a o face nepo
tutur seiL Că aceea-ce confirmă pe deplin acest 
lucru este scrisoarea chfar a d-lur N. Vrăbiescu adre
sată unchiulul'. set'1 dupe 20 Ianuarie 1890 dată faceri:i 
tesi.amentulur, prin care'r arată că e sequestrat de 
portărel'. pentru o datorie de 650 Ier, şi-l roagă să-l a
jute, obligendu-se a'i restitui banir cum şi cambiile sale 
cu data de 10 Iunie 1890 şi 8 Februarie 1891 găsite în 
suscesiune, cu care se consţată că s'a împrumutat de 
la defunct, şi că e şi astă-dr dator suma de 3,694 lel'. 
Or, când se datoreşte cu1-va ventru servicii aduse, nu 
se dă_ cambil'. pentru ceea ce 1 se plăteşte în comptu! 
datoneL· 

Co11siderâ11d h1 drept că prin legat 1'enumeratori11 
se înţelege acela care are de obiect de a recompensa 
serviciile aduse de legatar testatorulut 

Considerând că d-l N. Vrăbiescu n'a dovedit cu 11i
n1ic că legatul seit ar avea acest caracter; d't din inte
rogatoriul D-ner Olga Stolojan nu resullă nimic alt 
de cât că Iulian Vrăbiescu, incă în viaţa fiind, a -roit 
se cumpere o casă nepotului sHi, N. Vrăbiescu, până 
la 40.C0O de le1, şi că ne.găsind a r11gat pe D-na Stolo- _ 

jan, pe care o lasă executoare testamentară ca să nu-'f 
dea banl'. în mână, ci să-1 r.umpere o casă, cu alte cu
Yinle preocupaţiunea Jur Iulian Vrăbiescu era că dacă 
'1 va da nepotulur set't banr în mână, are să-1 cheltu
ească şi de aceea căuta să-l'. cumpere o casă ; că dar 
singurul criteriu rămâne tot testamentul, din el numar 
se poate vedea care a fost voinţa testatorulur, că din 
termenii întrebuintatr de testator reese în mod clar că 
V?inţa sa a fost de ·a 'race o liberalitate nepotulur &e11 iar 
mer de cum de a'r resplăti nici cum-va servici'f. Că asa 
fţincl legatul d-lu'i'. N. Vrăbiescu este un legal pur ·şi 
simplu iar nu un legal renu.111eratori11; că el este numar 
de ::!O.OOO, iar nu de 40.000 Ier cât se cere si dar el nu 
poate figura printre sarcinile succesiuner. · , 
Că pentru clteltuelile de judecată ce se ma:i: cer de 

D-l N. Vrăbiescu, întru ·cât apelul seii este nefondat 
asupra principalulur cap de cerere, chelluelile ce se 
cer nu'r pot fi acordate. 
Că dar pasivul succesiuner se urcă la suma de 98.528 

lel'., care deducendu-se din activul în fiintă găsit la 
moart~a lu1 1e cujus, în suma de 162.494 ier remâne 
ca activ net 111 succesiune suma de 63.966, că la această 
sumă adăogându-se şi valoarea donaţiunilor în sumă 
de 897.166 ler, activul net al succesiuner este de 961.132 lei. 

A vend în vedere că herezir reservatarr fiind numar 
dour, cotitatea disponibilă esle de a treia parte, adică de 
320,377 Ier 33 banr, iar reserva ambilor mostenitorl'. de 
640,754 Ier, 66 banr, sa11320,377 Ier, 33 banr 'de fie-care. 
Că D-na Olga Stolojan avend primită par avancement 

d' horie dota sa în suma de 115.250 Ier, iar minorul 
Romulus Vrăbiescu o donatiune în suma de 462.769 
Ier, cea ce în total face ·suma de 578.019 lei · prin 
1umare pentru îndeplinirea reserver ambilor 'mos
tenitorl'. mar trebuesc suma de 62.735 Ier 66 ban'i, că fo 
mas_a suc_cesor~lă afl~n?u;se o sum~ de 63.966 Ier, pro
venmd dm actrvul gas1t 111 succesmnea Jur de cizjus 
dupe deduce~·ea sarcinilor, erezil'. cauta să'şr întregească 
reserva cu dm acestă sumă, mal'. remânend disponibilă 
suma de 1.230 Ier 34 ban'i. 

Considerând că din momentul ce în masa succesorală 
se află activ suficient pentru complectarea reserver do
naţiunea moşier Hânguleştr, făcută minorilor Stolojan 
cu dispensă d~ raport. de .,;i e cea mar nouă, numar 
poate fi supusa reducţmner. 

A vend în vedere că cotitatea disponibilă fiind lăsată 
D-ner Olga Stolojan cu sarcina de a îndeplini legatele 
prevăzute în testament, D-sa va plăti acele legate însă 
în limitele disponibilulu1 de 1.2::10 Ier 34 bani. ' 

Cât privesce eşirea din indiviziune, întru cât ea este 
admisă de tribunal, şi părţile nu s'au plâns de această 
mesură, Curtea urmează a o menţine. 

Pentrn aceste motive, redactate de d-1 consilier Scarlat 
Popescu. 
.. J?ecide: R~f01_:mează menţionata sentinţă cu No. 35/94, 
s1 111 consecmţa : 
Respinge.acţiunea lur Niculae Vrăbiescu de a se consi

dera legatul, dat de Iulian Vrăbiescu, ca renumeraloriu. 
Fixează masa succesorală a averei rămasă de la de

functul Iulian Vrăbiescu la un milion cind-zecr si noue 
de mir şase sute şase-zed Ie1 (1.059.660) din caî·e de
ducendu-se le'i'. 98.528, sarcinile succesiuner, remâne activ 
net 961.132 Ier. 
, Fi~ează _reserva fie-că1~u1_ din cer dou'i erez'i, Olga 

StoloJan ş1 Romulus Vrab1escu, precum si cotitatea 
disp_?nibilă, la sat~ 320.377 Ier 33 banL Obligă pe ambil'. 
ere~1 1:esenatan .~a rapo~·teze la mas~ succesorală do
naţmmle între vu, pnm1te de la Iulian Vrăbiescu si 
a11u!11e: ~-na Olga Stolojan suma de 115,250 Ier, d~fa 
sa, iar mmorul Romulus Vrăbiescu, mosia Frătilescr 
magaziile din Brăila si suma de 6.390 Ier· valoarea aca~ 
re!elor de }a moşia FÎ·ătilescr, plătită d; Societatea de 
as1gurare 111 urma arderei acelor ecarcte si incasată 
de tu loarca sa legală, ca împreună cu cel~l-alt activ 
aflat Îl~ suc~esiu1?-e. să se împarlă egal între ambi'i'. erezL 

~1e11ţ1~1e ?ISJ?o.s1~1vul ~entinţer apelate in, ce prinsce 
eşll'e~ dm _m_d1nzmne ş1 plata legatelor în hmitele însă 
ale d1spomb1lulu1 la 1230 Ier 34 banr. 

Respmge apelul D-lur N. Vrăhiescu. 
. (ss) Ath. C. Chivu, G. D. Economu,Sc. Popescu, A. Costescu 
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An11l 1895, Febrnarie 5. 
A vend in Ycderc petiţiunile D-ne\'. Olga StC!lojan şi 

a D-Iur N. Vrăbiescu inregistr:ită la No. 9.15-i ş1 9.158/94 
prin care cer rectifi~are.a clisposifrrnlu'i d~cis~uner. cţ
vilc a acester CurH No. 217/94 in sensul ca chspomb1-
lul ar fi de 36.236 lrr, 34 banr, cum s'a trecut printr'o 
eroare de calcul. 

A vend în vedere că D-l N. Vrăbiescn mar pretinde 
că tot printr'o eroare materială de redacţiune ~sup1:a 
conclusiunilor sale s'a omis a se preYedea în d1spos1-
tiv condamnarea D-ner Olga Stolojan la plata legatu
lu'i seu în sumă ele 30.000 le'( cu procente de la 13 De
cembre 1891, data chemărir în judecată, şi <:ere a se 
îndrepta şi această eroare. 

In ce privesce primul cap de cerere. 

A Yend în vedere că de si în calculul masei'. succe
sorale a def. Iulian Vrăbiescu s'a coprins întreaga do
naţiune a minorulu'i Romulus Vrăbiescu, compusă din 
moşia Frăţilescr, acaretele arse şi magaziele din Bră
ila, care representau valoarea de 497.769 lei, când însă 
s'a făcut calculul reserYe'i, spre a se vedea ce mai 
lipsea ambilor moştenitor'i reservatar1, adică D-ner Sto
lojan, şi minorului Romulus Vrăbiescu, pentru între
gimea reserver, s'a omis a se trece în donaţiunea mi
noruJur şi Yaloarea magnziilor, în sumă de 35.000 lel'., 
din care causă disponibilul a fost redus la suma de 
1.230 ler, 34 hanL 

AYend în Yedere că în calculul reserYer trebue să 
se coprindă dota D-ne'i Stolojan în sumă de 115.250 
Ier si donaliunca minorulu'i Romulus Vrăbiescu în suma 
de ' 497.769 ler, care sume întrunite da.ii un total de 
613.019 le'i, că reserva ambilor moştenitor'i fiind de 
640.754 le'i 66 banr, pentru împlinirea e'i mar trebuesce 
27 .735 le'i şi 66 bani, că acestă sumă luându-se din 
suma de 63. 966 lei, care represintă actiyul găsit în 
succesiunea lu\' ele cujus dnpe Cleducere sarcinelor, suma 
remasă disponibilă este de 36.230 Ier, 34 banr, iar nu 
1. 230 Ier, 3 l ban'i, cum din er6re s'a trecut în dis
positiY. 
Că dar acest cap de cerere găsindu-se fondat, cată 

a se admite rectificarea. 

In ce privesce al doilea cap de cerere 
Avend în Yedere că prin ac~iunea sa D-l N. Vrăbi

escu a cerut plata legatului si.m. 
AYend în Yedcrecă atât din con<;iderantele cât si din 

dispositin1l decisiune'i Curţer reese obligatiunea pentru 
D-na Olga Stolojan de a plrlti legatele in·eve<Jute în 
testamentul def. Iulian Vrăbiescu, însă în limitele dis
ponibulur. 

AYend în Yedcre că cererea D-ln'i Vrăbiescu nu intră 
în previsiunile art. 292 pr. CiY. 
Considerănd că dacă D-l N. Vrăbiescu crede că Cur

tea a uitat a se pronunţa asupra um11 punct cerut ca
lea ce trebuesce să ia este a reYizuirei, iar nu a 'rec
Lificăre'i. 

Pentru aceste consideraţiu.n'i, de acord cu conclusi
nnile D-Iur Procuror St. Stătescu. 

In virtutea art. 292 pr. Civ. dispune: 

A_ ~e fa_,ce îndreptare în josul originalulur ~i copier 
dec1srn11e1 No. 217194, că disponibilul in limitele că
r~a are, a se plăti de D-na Olga_ Stoloj~n. legatele pre
Yezute m testamentul def. Iulian Vrab1escu este de 
36„ 230_ le'f, 34 banr, iar nu de 1.230 le'i, 34 banL 

Respmge cererea D-luI N. Vrăbiescu de a se rectifi
c3: disp

0
~siti:y~1l în sen~ul de a se obliga D-na Olga Sto 

loJan a 1 plah legatul m suma de 30.000 le'i cu procen
te de la 13 Decembre 1891. 

(ss.) Ath. C, Kiu11, G. D. Economu, S. Popescu, Al. Costescu 

~-·--
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A F-Ş-it de sub p1·esă în doiie volume: 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT CU JUT11SPJ:tUDEN'J'A ROMANA 

Cuprinzend şi un apendice 

de hotărârile pronunţate de Inalta Cm:te de Casa
ţie Curtile de Apel si Tribunalele de Judeţ, asupra 

' • fie-că/ur articol în parte 
DIN VECHILE LEGIUIRI 

C.AEAGE-6 SI C..ALIJ::v:r.AC::S:: 

şi asupra 

REGULAMENTELOR ORGANICE ALE MUNTENIEI ŞI MOLDOVEI 

cu niunerul, da1a şi colecţiunile în care ele se găs sc 
publicate 

DE 

C. CHRISTESCU 
Primul Grefi er al Jna llel Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Comandele S! pot face şi prin cărţ'i: poştn.le adresn.te direct 
n.utornlu1. Ele vor fi execulal0 la moment odată ce preţul lor v:t 
fi pri.mit, fie prin mandat poştn.l a cărul taxă privesce pe cum
perător, fie în orY-ce alt mod. Costul pE·nlrn expedierea. exern
pla.relor esle în comptul 1n1toruluT. 

Preţul ambelor volume broşate este de ier 7 2, şi ediţia de lux ( châr• 
tle velir.h) de /e1 /4, iar legată în piele pesle iot, ambele volume la un 
loc, e de le) /4 şi 16. 

PO,fl1 A An llf.INISrJ:RAT II 

D-un abonaţ'i'. a'i'. <Jia rulu'i'., sunt cu insistenţă 

rugat'i'. d'a bine Yoi să tină seamă ele sar.1·ificiile ce . . 
ne am impus şi a ne trimite achitarea abonamen-
telor <latorite către administraţie, Calea Raho
vei No. 5, Yis-a-,·is de Palatul de Justiţie, la ti
pografia Codreanu & Săvoiu. 

Abonaţi'i'. din proYincie YOr bine voi a ne trimite 
costul prin m:tmfate poştale pentru c:tr'î Yor primi 
chitante. . 

D-ni't'. Grefier'i'. ele Curţ'I'. şi Tl'ib. 1 prec1'1m şi d-nil 
Sefi de J>orMre'i'. de pl'iu judete, car'i'. au onoarea 
~ . 
t1'a :ft membri'i'. coresponcleuţ'î a'i'. ziarulu'i'. nostr11, 
sunt rug:iţ'i'. sit bine-voiască a ne trimite regulat, 
ca şi in trecut spre publicare, atât hotărârile im
portanto clin punct de vedere juridic cât şi toate 
imformaţiile relatiYe la procesele mar'î şi car'i'. in
teresează lumea juridic~. De asemenea sunt ru
ga ţl a ne trimite şi listele de protestele poll
telor în cad: se vor nota şi numele firmelor co
mercittle ce se declar în stare ele falim~nt cu toto 
detaliile, aşa după cum le publiclhn în rubrica 
,,Insolvenţe şi Informaţii la falimente''• 

Toate acestea 1·ugăm a ni se trimite regulat in 
fie-care septămână pfi.nă Joia, spre a se putea pu
blica la timp. 

Administratia. 

PETRE BORŞ 
AVOCAT 

:US - St:tad.a Col Uln 1o - l.$ 

Editura Lito-Tipografii CODREANU & SĂVOIU, calea Rahovei No. S, 
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