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SPERJURUL
(Arl. 293 cod. penal si 1213 cod. civil)

Nu tot-d’auna cand contractam, ne ingrijim si
ne procurdim o probd scrisi Incred rea, precipi-
tarea sall alte imprejurdri, ades--ori ne face si
neglijim a lua un act scris. In as menea casuri,

suntem nevoifi in lipsi de probid sii ne referim |

la consciinta adversarului nostru, care se refusd
la indeplinirea obligatiunilor sale, si si 'l facem
arbitru in propria causd deferindu-i jurdmeént.

Dacit sunt persoane onorabile §i incapabile de
a declara un neadevér, sunt si fiinfe vile, cupide
si corupte carl n’ail nimi: sacru si carl cu cea
tnal mare nepiisare si sfruntare spun minciuna,
numai s se vadi castigitére in causid. In contra
unor asemefiea impostori si persoane fird ondre
legea penala {rebue si ia méswrl pentru a nu
tolera fapte atat de vitimitoare intereselor pri-
vate si cari ating ordinea publicd.

Ilie Niculescu-Doro-

Pedeapsa prevéduti de legiuitorul nestru este
inchisoarea pand la 2 ani, amenda pani la 500
lei si interdicfiunea pe timp mdirginit. Noi cre-
dem cd e nepotrivitd penalitatea preserisi de art.
293 din c. pen. cu faptul infamant, si wult mai
nem: rit dispusese vechiul legiuitor, care ip art.
298 pusese ca pedeapsdi degradatiunea civicii, in-
tocmai cum este §i in legiuirea fr.ncesd la art.
366 din cod. pen. Persoanele cari ati rupt cu
onoarea $i probitatea nu pot fi mai bine pedep-
site " de cat destituindu-le i excludéndu-le de la
ori ce funcfiune publici, de la ori-ce drepturi ci=
vile si politice si in fine de la ori-ce demniti{i.
Pentru persoane condamnate ca agenti al wunor
fapte infamante nu sunt pedepse mai juste si mai
conforme ca pedepsele aflictive si infamante.

Cine insi are dreplul sia pund in urmdrire pe
sperjuri, si cul incumba sarcina dovedirei? .Evi-
dent ci acest drept nu poate si ’l aibd partea
care a diferit jurdmeéntul. Contractul transactional
al jurdméntului, care a curmat definitiv litigiuls
se opune ca Insdgi partea sd intenteze vre-o ac-
tiune in despagubire ferivandd din falsitatea ju-
raméntului, sall sd inlervind in asemenei scop in
un proces corecfional intentat de politia judiciara,
sail si probeze pe cale penali falgitatea jurd-
méntului. Nici nu poate fi vorba de parte civili,
caci cine a deferit jurimeént renunti la ori-ce, si
se devesteste de ori-ce interes. Doctrina gi juris-
prudenfa sunt constante in astd privinta, carl
interpretand art. 1213 c. civ., véd in aceastd dis= .
posifiune o interdicere justi impusd pir{ii care a
pérdut prin efectul unei declarafiuni la care a
consimiit, ca si nu poatd reincepe o noud jude:
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catii sub pretextul aceleiagi deeclarafiuni ca falgd.

Totusi daci cod. civ. a regulat in mod ire-
vocabil tot ceea ce se refereste la interesele pri-
vate, nu se putea ca cod. penal si nu garanteze
interesele sociale. Trebue reprimatd -cupiditatea
gi reaoa credinii a impostorilor, si nu se cuvine
a tolera pe oameni improbl ca sd se bucure li-
nistiti de o minciund sfruntatd. Dacii asemenea
fiinfe ait isbutit si fie scutite de plata unor da-
-torii contractate, din lipsi - de a se fi infitigat
dovezi la tribunalele civile: nu tot asa vor fi la
addpostul unel legi represive, cind ministeriul
public, representantul legal al ordinei sociale, i
urmireste " in basi de dovezi ce a putut si’si
procure in privinta falsitifei jurdmantului. Urma-
rirea dard a unul atare delict aparfine in toatd
plenitudinea ministeriulul public, pur si simplu
in interesul social. g

Urmeazd insd sid nu perdem din vedere, ci
jurdmantul prestat nu poate lua caracterul unui
jurimant fals si nici s devind pasibil de urmi-
rire penald, de eat numai cand s’a produs o proba
scrisa. saw un tnceput de proba scrisd a faptului
tigiduit prin jurdmant, cand legea civili supune
-asemene fapt la acest gen dg probd. Delictele pe-
depsite de legea penala fiind o consecinii a fap-
telor civile, si dovezile celor de antdi trebuiesc
si fie subordonate regulelor celor din urmi. Daci
b gehere faptele penali pot fi dovedite cu mar-
tori, nu tot asa este cu faptele civile, a ciror
“dovedire legea civili o supune producerei unui
act scris, care si le constate. In privinja unor

asemene fapte, legea civild care preciseazi genul -

de probd la care sunt supuse “si va intinde im-
~periul asupra procedurel criminale, si judecitorii
vor trebui sd observe aceste regule. Jurisprudenta
romand este in acest sens ca si jurisprudenia
francezi (C. Cas. Paris, 21 lanuarie 1843, si C.
‘Cas. Bucuresti sub No. 97 din 18 Febr. 1877).
~ Petre Borg.
) . O e

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA |
Audienia de la 9 Noembrie 189%
Presedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
1i Niculescu Doroban{u cu V, H. Stinghe cesionarul c{repiurllor lut 1. Petrieu,

Actiuhea in rem verso. = Daed se acordi aceluia caie
a procurat o gestiune utila proprietarului.
estor de afaceri. — Mandatar. — Dacii munca inte-
lectuali sait nateriald a gestorului de afaceri, sati a
mandatarulul, {rebnesc resplitite, si in ce cas:

1) Actrunea in rem verso se acordd in tot-d’a-una
aceluia care w procurat o gestiune wtilic proprictarului.

Ast-fel, cand arendasul unei mosii, in contra carwic
proprietarul a obfinut resilierea contractului, a fdcut
cheltuelt pentru a asigura exploatarea $i munca mogier
st dupe data fizatd: pentru resiliere, este in drept a cere
de la proprictarul mogiei care a beneficiat de aceste
cheltuelr, plata lor.

2) Munca intelectuald saw morali, chiar la contractele
ce sunt prin natura lor gratwite, precuwm sunt gestiunea
de afacery, mandatul, etc., trebue sa fie resplatita aceluia
care a girat saw « indeplinit o insarcinare, cand profe-
siunea sa obicinwitid are de obiect tocmar girdri sail in-
sarcindri ca acelea pe care le-a indeplinit.

Decisiunea No. 342/94. Respins ca nefondat
recursul ficut de Ilie Niculescu Dorobanfu contra
decisiunel Curtei de Apel din Lucuresti, secfia I
cu No. 37/94 dati in proces cu V. H. Stinghe
cesionarul drepturilor lui Ieremia Petricu.

S’a citit raportul ficut in causii de d-1 consilier C. C.
Stefiinescu.

S’a ascultat: D-nil C. Boerescu si B. Piltineanu avo-
catil recurentului Ilie Niculescu Dorobantu in desvoltarea
motivelor de casare si d-1 Antonescu avoecatul intima-
tulut V. H. Stinghe cesionarul dreptulul Ieremia Petricn
in combateri. :

Gurtea deliberand,
Asupra primului motiv de casare :

«Curtea prin exces de putere si violand lacru judecat
suprimi faptele constatate prin sentinfe judecitoresti si
recunoscute de intimat, inlocueste titlu juridic pe baza
ciruia §’'a urmat posesiunea mogiel mele de ciilre ad-
versar si considerd - sentinta tribunalulul R.-S#irat Nec.
6387 ca si cum ar fi fost datdi cu execufia provizorie
i executatd, de si insiigi Curtea de Gala{i, secfia I prin
decisiunea No. 137/87 confirmand menfionata sentinis,
constatdi contrarit.

«Curtea de Galafi confirmd sentin'a - tribunalului
R.-Sirat la finele Septembrie 1887 -adici la o epoci
cand mal toatd recolta anului agricol era realisati.

«Negresit in teorie efectele acestel decisiuni se urc¢i
in trecut, dar in fapt ca arendas a posedat intimatul in
tot timpul judecdteir si dupd aceia. A zice alt-fel cum
o face decisia atacatd cu recurs este a sc¢'imba titlul
posesiunei din acest interval, a schimba realitatea fapte-
lor, a considera ca datd cu executia provizorie si exc-
cutatd sentinfa tribunalului R.-Siarat, cand contrarit nu
este stabilit in mod necontestabil si numai gratie acestor
excese de putere, erorl grave de fapt si nesocotirl a
luerului judecat, Curtea a inventat in favoarea intima-
tulul un alt titlu, actiunea de in rem verso pentru a’l
autorisa s nu ‘mi pliteascd arenda §i si 'sT reguleze
raporturile cu mine ca si cum ar fi fost un fel de ne-
gotiorum gestor al meti »
< Avénd in vedere decisia supusi reeursului din care
reese ci intimatul Teremia Petricu, avend luali cu arends
mosia Visoiu, proprietatea recurentului llie Niculescu, in
al b-lea an al exploatiril in urma cererei fficuti de pro-
prietar, s'a resilial conlractul pentru neplata arendel
'prin? sentinfa trib, R.-Sirat No. 63/87 confirmati prin
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decisia Curtel de Apel din Galail No. 138 din 24 Sep-
tembrie 1887 ;

(& intimatul pentru si in decursul analui 1887 fiind-cd
cheltuise pentru asigurarea exploatiirif $i muncel mo-
siei de care a profitat proprietarul intru cat acesta a
incasat veniturile acelel mosii pe anul 1887-—1888 a in-
tentat acfiunea de in rem werso contra proprietarulul
ceréndu-1 suma - de 20,360 lel ca cheltueli si 20,000
drept daune.

Considerand cd actiunea @n 7rem wverso se acordd in
tot-d’a-una aceluia care a procurat o gestiune utild pro-
prietarului.

Considerand ci Curtea prin decisiunea sa constatd in
fapt, in urma cercetdrilor si expertiselor ficute, ci pro-
prietarul Ilie Niculescu in urma resilierei contractului
dintre dénsul si arendasul s&t Ieremia Petricu, a véndut
toatd recolta anului 1887— 1888 si a incasat dénsul toate
veniturile mosiel si banii proveni{t din recoltd ;

(i sub ‘acest rapoxt fiind in specie vorba de cestiunt
de fapte decisiunea Curfel nu poate fi supusd censurel
Curtel de Casatie ;

Considerand c¢i in anul 1887 intimatul n’a definut
mosia ca arendas, calitgte ce n’a putut’o avea incd de
la Martie 1887. Cit dacii intimatul n’a pirdsit mogia incd
din Martie 1887 este ci recurentul n’a stiut a cere si
executarea provizorie si intimatul care ffcuse cheltuelf
pentru a asigura exploatarea mosiei pe periodul 1887 —88
pand la Martie 1887 a continuat si de la Martie 1887
pand cand a fost depirtat din mosie si dupd termi-
narea muncei mosiel pe anul 1887 —1888; ci in asemenea
conditil era legitim si se bonifice intimatului cheltuelile,
pentru exploatarea si munca in urma intentirel acfiunel
de in rem verso, de oare-ce recurentul a tras folos;

Ca prin urmare nu se poate imputa decisiei supusd
recursului  nici exces de pulere nici violarea lucrului
Judecat si de aceia motivul urmeazii a fi respins;

Asupra motivulul al II-lea:

«Violarea art. 827 pr. civ. Exces de putere, eroare
gravi de fapt. In ipotesii contrarie realititei, adoptatd
de Curte e, Petrvicu in anul 1887 n’a mai exploatat
mosia ca arendas, am sustinut ci el nu se poate totusl
dispensa de a’'mi {ine socoteali de arenda pe acel an
fati cu art. 1453 cod. civ.; fiind constant cii localiunea
s¢ resiliase din culpa sa si ci dénsul m’a impedecat de
a arenda altuia, opunéndu-se in mod nedrept la acliunea
mea de resiliere si- conlinnind a poseda mosia fird voia
ea si fird niei un titlu. :

«Curlea voesle a zice dupi pilrerea noasird ci cere-
rea noastrd ar fi o cerere noud pe care conform art.
327 pr. civ.,, n'o puteam formula pentrn prima 6rd
inaintea sa. f

«Prin aceasta Curtea violeazi art.
oare-ce cererea mea forma o cerere
si in acelagl limp un mijloc de apirare contra acfiuner
d-lat Petricu. x

«BEste in contra ori-ciirei echititt ca d-1 Petricu si
prelindd ei ‘mi-a adus un profit prin faplul séi, con-
difiune esen{iali pentru exercilarea acfiunei de in rem

321k DU CIVANdE
de compensaliune

verso si si dea la o parte réspunderea sa pentru arvendi
conform art. 1453 c. civ.*

Considerand cii din . conclusiunile scrise ale pérfilor
pe care Curtea declari c# le-a avut in vedere la pro-
nunfarea decisiunel, se constati ci chiar recurentul de-
clar, e in privinta sumelor pe care are sit le pretinddi
de la intimat si care derivil din faptul arendagului con-
form art. 1453 cod. civ., precum si din alte socotell
isi reservd dreptul de a face o acfiuna separati ;

Ci dar recurentul neformuland cererea inaintea Curfel
in sensul ariitat prin motiv, Curtea declari ci o ase-
menea cerere neputandu-se lua in consideratiune prin
aceasta nu s’a violat dispositiunile art. 327 cod. pr. civ.

Asupra motivulur III :

,Curtea face omisiune esentiali si nu motiveazi. In
adevér Curlea pentru a da intimatului sumele la care
mé condamuvd, se intemeiazi pe o espertisd ordonatd de
dénsa. Dar am atacat aceastii espertisi dovedind ci co-
prinde cifre false, cifre de fantasie, nesprijinite pe nicl
un act, cifre despre care expertul nu era chemat si se
ocupe. Curtea nu spune pentru ce inliturd acest llllJloc
peremptoriti de apirare.*

Considerand ci Curtea prin decisiunea sa constati cit
pentru a ’sI da bine seama de quantumul cererei ficutd
de intimat a ordonat o cercetare prin exper{isi martori
spre a se sti care nu fost veniturile sicheltuelile ficute
spre a se cunoaste profitul pe care I'ati tras recuren
tul din productele mosiel ;

C4 de alt-fel Curtea, ca instanti de fond este suve-
randi si aprecieze avisul expertilor firi a fi {inuti a’l

urma intoemari;
Ci in formarea convingerel asupra avisului expertilor

si in formularea convingerel daci Curtea nu disculi
obiectiile singuratice ficute de partea interesanti contra
avisului expertilor nu poate fi. o omisiune esenfiali de -
oare-ce Curtea nu e finutd a arita toate studiile si eal-
culele prin care ’si formeazi convingerea si pentru care
ajunge la un resultat final ;

Ca de aceia si acest motiv se respinge.

Asupra motivalui al 1V-lea : .

«Curtea violeazi principiele relative la acfiunea de
in rem verso acordand d-lui Petricu o sumi de 3640
lel ca valoare a muncel sale, adicd -ca salariti, pe eind
nici insusi gestorul de afaceri n’are drept la salariti
necum acela ce are o simpld acliune de in rem verso.»

Considerand ci suma acordati de expert si recunos-
cuti de Curte intimatulul pentru munca intelectuali si
morald pusit de intimat “in exploatarea mosiei nu con-
stitue o violare a priocipiului actiunel de in rem verso,
de oare-ce la contractele chiar prin natura lor gratuite
precum e la gestiune de afacery, la mandat, munca in-
telectuald sati materiald frebue si fie resplititi aceluia
care a girat sati a ipdeplinit o insdrcinare, . eand pro-
fesiunea obicinuitd a girantului sali a mandatarului are
de obiect girfir? saii insfirciniiri de care a indeplinit; e
de aceia gi acest motiv urmeazi a fi- respins ca nein-
temeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

e
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Audienta de la 24 Ianuarie 1895
Pregedentia d-lui N. MANDRE A, Presadinte

Théder Signeanu cu Eugen Chefmieux, Agache, Otia gi lon C. Juncu

Contraventiune. — Contravenliune la legea siregula-
mentul pentru constatarea, perceperea si urmérirea ve-
niturilor comunale.—Dac# aceste contraventiuni trebuesc
judecate de instantele de fond la diua fixal4, sai se pot
amana, si in ce casurl.

(Art. 119 din regulament).

Prin preseriptiunile coprinse in art. 119 din regula-
mentul pentru constaturea, perceperea $i urmarirea veni-
turilor comunale, care obligid pe instanfele de fond sa
Judece contraventiunile la acel requlament la ziva fizata,
neputéndu-le amdana de ciat in casurile acolo ardlate, le-
giwtorul nw @ wvoit de cat sa indice cd judecarew unor
asemenca contraventiunt este wrgentd; de aci insd nuw re-
sultd ea atunct cand instantele de fond se gasesc i im-
posibilitale a judeca afacerea la termenul fizat, precum
de exemplu, din causa neindeplivirer procedurel, nuw s ar
putea amdna aficcerea pentru un alt  termen scurt, si
fard ca prin aceasta sa se violeze intru ceva disposifiu-
nile art. 119 din citalul requlament. 1)

Decisiunca No. 25/95.— Casat recursul facut in
contra cirtei de judecati No. 366/94, a judeci-
toriel ocolului Bara, jud. Roman.

S’a eitit
Cuculi.

S’a ascullat d-1 Petre Bors, avocatul recurentului
Toder Signeanu in desvoltarea motivelor de recurs, in
lipsa intimatilor.

raportul fdcut in causi de d-I consilier

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Cit judecitorsl dice ed apelul n'a fost regulat ficut
gi dacii procedura chemitrel pirtilor n’a complectat’o
la timp portireiy, consecinfele mé& privese.»

«Pe cand in causi fiind vorba de o' contraventiune,
apelul nu se face pe timbru si nici in atilea exema
plare cate sunt pirtile in causd, si citatiunile nu se
fac ca in civil prin organul pirlilor, ¢i de la judecitor
prin porliirel, care le inmané.i pirtilor; ¢ diligenta
noastrit o dovedim pentrn complect rea procedurel cu
resultatul adus chiar in acen di de la portirei »

«Cit in tol casul am fi putut i judecafl fald cu sub-
prefectul care era de fafdi, dar judeciitorul ne-a res-
pins d'aplano apelul fird a si da cuvéntul la fond.s

Avénd in vedere cartea de judecati supusi recur-
_sului, din care resull, cit recurentul ficénd apel in
contra decisiunel aproh itive a consilivlui comunci Sti-
nifa peniru o contravenliune la plata acciselor comn-
nale, ce i se imputa; la termenul defipt péntru infiti-
sare, nefiind procedura indepliniti fafi de intimati;
reeurentul a cerut amanarvca procesului, cerere ce a
fost respinsit de judele de ocol pe basa art. 119 din
regulamentul pentru constatarea si perceperea venitu-
rilor comumale, respingind in- acelasi timp si apelul ca
neregulat infrodus ; ‘ ;

Considerand ci de si dispositiunile art. 119 din re-
gulamentul pentru constatarea si perceperea veniturilor

1) Tot in acest sens s'a prohunl_;at Cartea de Casatie, tol sec-
t'a I, prin decisiunea No. 91 !in 9 Marlie 1892, (Buletin pag. 202).

comunale obligit pe instanta de fond a judeca asemenea
contraventiuni la diuva defiptd, neputand. amana infili-
sarea de cal in anumite casurl, prevédute de disa lege,
prin aceasta insi legiuitorul nu a voit de cat si indice
cd judecarea unor asemenea contravenfiun? sunt urgente,
Ca de aci nu rvesultd ci, atunci cand instanta de fond
se gdseste in imposibilitate a judeca afacerea la termenul
fixat precum d. e. din caunsa neindeplinirel procedurey,
nu s'ar putea aména afacerea pentru un alt termen
scurt, si fard ca prin aceasta si se violeze intru ceva
dispositiugile art. 119 din citatnl regalament.
Considerand in specie ci resulti din cartea de jude-
cati c¢d la termenul defipt pentru infitisarea apelului
procedura se gisea neindepliniti futi de parte din in-
timatl din causi el portdreil insiircinati cu indeplinirea,
procedurel, nu inaintase dovedile de predarea citatiunilor
si nicl pdrtile nu se presintase la infifisare; ast-fel ci
in asemenea stare de lucruri, procesu! nu era in stare
a fi judecat, si prin urmare judec:&torul de ocol respin-
gind cerevea recurentului de aminare, precum si insusi
apelul, a comis un invederat exces de putere si din
acest punct de vedere mijlocul invocat devine intemeiat,
Pentru aceste molive, Curtea, caseazi recursul.

Audienta de la 28 Februare 1895
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

lon Mihal lon ca erede al defunctulur séi p&rinte §i Anastasia M. lon'ca
tutoare a minorilor sél copii cu Petre Gligore

Succesiune.—Dacé in acliunea rudelor mai apropiate
de a cere succesiunea, poale impedica pe rudele maf
departale de a cere ele aceesta succesiune.

In cas de inactiune a wunor rude mai apropiate, ru-
dele mav depdartate sunt in drept a lua in' posesiune
mostenivea, cdci, pe de o parte rudele mai depdrtate nu
all nict 0 acfiune prin care sé poata sili pe rudele mai
apropiate s¢ se pronunte dued primese sali nw  Succesii-
nea, iar pe de altd parte, fucultatea de a accepta o succe-
stune preseriindu-se prin 30 .de ani, a refusa rudelor
mai depirtate facultatea d'a se pune in  posesiunea eré-
ditafi, pe tol timpul cclor 30 ani acordafi rudelor m.ai
apropiate pentrw ¢ se pronuwnta daca primese sail renunti
I suceesiune, ar fi ' definitiv a  desfinfae  d epturile
suceesorale ale rudelor mai depdrtate, de vremic ce aceste
drepturi s'ar afla isbite de prescripfiune inainte de a fi
putut fi esercitute.

De aci wrmeaza ci terticle persoane cari detin firi
lillu o creditate si in contra carora o actiune in  peli-
fimne de ereditate e indreplatd, nww pot opune rudelor mai
depdartate ‘carve "o intenti, esistentn  altor rude wmai -
propiate.

Decisiunea 108/95. — Casati decisiunea Cur-
tel de ‘Apel din Bucuresti s.. 1I eu No.:75/94
datd in procesul dintre Toan Mihai Ton si Anas-
tasin M. Ion cu Petre Gligore,

Complectandu-se Curtea conform art 22 din legea sa
organici. ; >

Sa citit raportal ficut in causi de D-1 Presedinte’
N. Mandrea. ) e

S'at ascultat : D-1 Tepelust avocalul recurenlilor lon
Mihat Ton si Anastasia M. Ion in desvoltarea molive-
lor de casare §i d-1 Pcpifeanu ‘avocatul intimatului



Petre Gligore in combater! precum si d-1 Proci ror Ge-
neral G. Filitli in conelusiuny.

Curtea deliberand,

Asupra motivului IIT de casare :

«Exces de putere si violare de lege; c#cl si Clurtea
ca si tribunalul admitand esistenta unel surori a lui
Beldiman, dar care st inactivii fafi cu mostenirea, ad-
mile cid alte rude nu pot cere succesiunea, si prin a-
cest fapt creeadd o situafiune nelegalia mostenirel lul
Beldiman».

Avénd in vedere decisiunea supusi ,recursului, care
adoptd in tot.l motivele din sentinta tribunalului, si
din care resulti ci, obiectul procesulut dedus in jude-
eata instanfelor de fond consisty in cererea de reven-
dicare a geapte pogoane si jumétate piAmant arabil si
un loc de casii, avere a defunctulai Dumitru Beldiman,

asupra ciiruia recurentil se pretind proprietari in cali-

tate de mostenitort in gradul de verl ecu defunctul, si
care teren se stiipaneste de intimat [Hri nici un titlu.
Avénd Tn vedere cii atat tribunalul cat si Curtea de
Apel a respins cererea recurentilor pe motivul ci, de-
functul Beldiman ar fi lisat la moartea sa o sord, care
find in grad mal apropiat de rudenie cu defunctul,
era singura care avea vocafiune la mostenire si prin
urmare si calitatea de a face asemenea actiune.

Considerand ci in cas de inactivne a unor rude mal
mal apropiate, rudele mai depiirtate sunt in drept au-
torisate a lua in -posesiune ereditatea, cici pe de o
parte, rudele mal depiirtate n’ali acliune prin care si
poatd sili pe rudele cele mai apropiate d’a se pronanta
daci primese sati nu succesiunea, iar pe de alta, facul-
tatea d’a accepta o succesiune prescriindu-se, incd pri-
veste pe tofl mostenitorii fir{ osebire, prin trel-deci
ani ; a refuza rudelor mal depirtate facultatea d'a se
pune in posesinnea ereditiiter, pe tot timpul cat cel
tret~decI ani acordu|l rudelor mal apropiate pentru a
se pronunta daci primese sali renunfd nu sunt incd
implini(f, ar fi in definitiv a desfiinta drepturile succe-
sorale™a rudelor mai depirtate, de vreme ce aceste
drepturl s’ar afla ishite de prescriptiune inainte de-a fi
putut fi exercitate; | : ;

(4 asa fiind tertiile persoane care defin fara titlu o
ereditate in contra cirora o acliune in petitiune de ere-
ditate e indreptatﬁ nu pot opune rudelor mai depiirtate
cari o intentd, exislenfa altor rude mal apropiate, ciel
rudele mai depirtate revendici succesiunea pe temeiul
legiiméntului de rudenie dintre dénsele si defunct, adiei
pe un titlu superior presumtiunei de proprietate resul-
tand din faptul posesiunei hunurilor ereditare in favoa-
rea terfiilor cari detin aceste bunuri, terfit cirora d’alt
mintrelea nu le e permis sii se prevaleze de drepturile
altuia, de accle ale rudelor mai apropiate ;

Cd in spetd, Curtea de Apel, prin decisiunea atacati
vespingand cerverea de petiliune de ereditate indreptati
de recuren{i in calitate de verl a lui” Dumitru Beldiman
conlra lui Petre Grigore, delinitor al unef averi a de-
functului Beldiman, sub cuvént ci ar exista o alt‘ﬁ mart
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apropiatd, o sorf, a nesocotit si violat principiile de
drept sus ariitate,

Pentru aceste motive, firil a mal discuta pe cele-I'alte,
Curtea, de acord cu d-1 Procuror General, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATi, SECTIA |
Sedinfa de la 3 Decembrie 1894

Pres:diatia D-lui G. C. Sisman, Prim-Presedinte
DECISIUNEA COMERCIALA No. 50
H. Goldgtein, 8. Solomon, Berman Sclomon, lancu Solomon, Froica Solomon

gabina Davidovicl, Beila Solomon tutricea minorilor s& fil cu Dimitrie
Morjun.

Societate in participatiune.— Daci se cere act scris
pentru aceastii societate. — Pentru ce se cere act scris,

Proba.— Daci in comerciul se poate admite si proba
testimoniali in cererile cand se cere proba serisd, si
cand se poate admite o asemenea proba,

Proba lestimoniala.— Cand se poate admite o aseme-
nea proba in civile.

" Probi testimoniali.— Inceput de dovadi scrisd, —-
Ce se intelege prin inceput de dovadd scrisi.

Experti socotilori.—Daca numirea unor asemenea ex-

erti este obligatoria sati facultativd pentru instantele
judecatoresti. .

(Art. 256, 55 si 901 c.comercial art. 1197 codul civil.)

1) Actul seris cerut de art. 256 din codul comercial
pentru asociafiunele in participatiune se cere numai ad
probationem,

*2) Cdnd codul comercial cere proba scrisd, proba tes-
timoniald nu poate fi admisi de cat in cazurile in cary
ea este permisi i de codul civil. ' ’

3) Codul civil, prin art. 1197, admjite proba testimo-
niald §i in cazul cand esistd wn inceput de dovadd scrisd
adicd ori ce scripturd a aceluia in contra cdrwia S'@
facut cererea, sali a aceluia ce el represintd, §i care
seripturd ar- face sa fia erezut faptul.

4) Numirea evpertilor socotitori, cind este vorba a se

.cerceta socotell, inscrisur? gi registre de comerf, nu este

obligatoria, ci facultativi pentru instantele judecdatoresti.

De :esiunea comerciald No. 50/94 —Respins ape-
lurile ficute de Sloim Solomon pentru sine i ca
procurator a lui Berman Solomon, Iancu Solomon,
Froica Solomon, Sabina Davidoviel i Beila So-
lomon tutricea Jegali a minorilor s&f fii si de
Herscu Solomon, admis apelul ficut de Dimitrie
Mortun. :

S’ait ascultat ;: d-nil S. Haciung si P, Botan, avoeafil
apelantuluf Dimitrie Mor{un, si d-if I. Athanasiu, avocatul -
apelantulul Herscu Goldstein si d. V. Dimitriu avocatul
lut Sloim Solomon in sustinerea apelurilor,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile fficute de o parte de D.
Mor{un si de altii parte de S'oim Solomon, Berman
Solomon, Froica Solomon, Sabina Davidovici si Berla
Solomon tutricea minorilor Rebeica, Moritz, Perla So-
Jomon fiti si mostenitoril delunctulai 1. Solomon si de.
H. Goldstein, contra sentintei comereiale a trib. Tecucit
cu No. 6 din 17 Februarie 1894, apeluri conexate prin
procesul verbal al acestei Cur{li No., 778 din 11
Aprilie 1894. '

Ascultand pirfile in sustinerile ovale, si pe d-1Pro-
curor in conclusinni.

Avénd in vedere cii acest proces are de obiect acli-
unea intentatda la prima instan{i de Dimitrie Mortzun
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contra mostenitorilor defunctului H, Solomon si contra
lut H. Goldstein prin care tinde ca acegtia si fie con-
damnatl solidari ai pliti suma de 15000 lel cu procente
de 69, pe an, parlea sa din beneficiul resultat din
constructiunea localulul Gimnasinlui din Tecuci, la care
lucrare ati fost cite trel asociafl, plus 5000 lei daune
si 1000 let cheltuelf de judecald.

Avénd in vedere ci tribunalul prin sentinfa apelati
a admis in parte reclamafiunea lui Mortzun si a con-
damnat pe Herscu Goldstein si pe mostenitoril defunc-
tulul Herscu Solomon in mod solidar la plata sumel
de 6257 lel cu procinte de 60y pe an de la data re-
clamafiunei gi 600 lei cheltuell de judecat.

Avénd in vedere, cX apelantul d. Mortzun in susti-
nerea apelulul si reclamatiunel sale a invocat urmitoarele:
ci intre dénsul, H. Solomon represintat astiddi prin succe-
sorif s&1 si H. Goldstein,s’a format o asociafiunein partici-
patiune pentru construirea Tocalului Gimnasiulul din Te-
cuciu, avénd fie care asociat o porfiune egald atat din cas-
tig cal si din pagub#; C# contractul de societate se do-
vedeste in privinfa lul Solomon cu registrele {inute de
acesta relativ la afacerea care formeazi obiectul socie-
titer, coroborate cu depunerile martorilor ascultati la
tribunal, iar in privinta lul Goldstein cu chitanfa aces-
tuia din 6/18 Tulie 1887 ; C# beneficiul ce a resultat
din aceastd construcfiune este mult maY mare de cat acela
ce se arati de asociatil s&i in registrele finute, asa in
cit 1 se mal cuvine a primi pe langi suma de 9350
lel pe care ia primit de la asocial in diferite rinduri,
de la inceperea lucririlor si pand la 3 Ianuarie 1890
incd 15000 let in care intrd si 5000 capital social ce
a depus la formarea societdfii ; Ci# pentru ai micsora
partea sa de beneficil, asociafil s8I au trecut la chel-
tuell in registre sume exagerate care nu privesc socie-
tatea si intru cat nu se justifici cu nimic, nu pot fi
tinute in samd ; Ci lucrarea espertului socotitor numit
de trib. este ficutd conform art. 901 cod. comer. si
nu trebue anulatd, in fine cii in tot cazul nu este nevoe
a se numi alt socotitor, putand adversarii si justifice
inaintea Curtel cheltuelele pe care le trec in comptul
societiter.

Avénd in vedere ci apelanfil, fif si mostenitorii ai
al defunctului H. Solomon, in susfinerea apelulul lor
sl in combaterea acfiunel lui D. Morztun, al sustinut
cii autorul lor def. Solomon a fost asociat numai cu
H. Goldstein ia antreprisa - construirei localului (imna-
sinluf din Tecucl, c¢i daci Mortzun a fost asociat cu
Gioldstein, aceasti asociatiune n’a putat sX se faci de
cat numai pentru partea lui Goldstein din -antreprisi:
¢ in privinta lor asociatiunea ce se pretinde de Mor-
tzun, nu este doveditdi, cicl conform art. 206 cod comer.
‘asociafiunile in participatiune trebuese probale cu acle
serise ; ci registrele {inute de defunctul H. Solomon
pentru socotelele asociatiunei dintre dansul si Goldstein
nu pot fi considerate ca un inceput de dovadd scrisi
intru cat aceste registre n’ati fost {inute de insusi H.
Solomon, ci de prepusul séit B Solomon, si prin urmare
proba teslimoniali pentru stabiliea asocialiunei, nu
poate fi admisd ; ci lucrarea expertului socolitor numit

. asociat pe a treia

de trib. este npuli intru cat expertul n'a lacrat sub

direcfiunea judeciitorului numit de trib. si n’a citat pe

pirtl, asa cd n’'a putut justifica celtuelele trecute in
registre in comptul societiitel; cii prin urmare este lo-
cul a se numi de Curte nu alt expert socotitor care si
lucreze in conformitate cu dispositiunile art 901 cod.
comer. si inaintea ciiruia s& poate justifica toate cifrels
trecute in socoteli :

Avend in vedere ei apelantul Goldstein s’a méirginit
a invoca nulitatea raportulul expertului socolitor numit
de trib. si a cere numirea unui alt expert socotitor
pentru aceleasi motive pe care le a invocat si mostenitoril
def, H. Solomon.,

Considerand ¢ prin chitauta cu data 6/18 Tulie 1887
H. Goldstein recunoasce ci a primit de la Mortzun
pentru afacerea de antreprisi a counstruirel Gimnasiuluf
din Tecuciu, a cirui licitatiune era si aibi loc in ace-
asi di, 7000'let in scrisuri fonciare, si ci Mortzun vafi
parte, dacd antreprisa va réménea
asupra luil Goldstein ;

Ci este necontestat de pirtl ci acésta antreprisi a
rémas asupra lui Goldstein, prin urmare in privinfa
acestuia se stabileste cu act seris e¢i Mortzun a fost
asociat cu dénsul la aceastd lucrare.

G4 afard de aceasta Goldstein nict nu a contestat in-
intea Curfel esistenfa asociatiunei dintre dénsul i
Mortzun. ' ‘

Considerand c¥ in ceia ce priveste pe mostenitori
loi H. Solomon, de si Mortzun nu poate dovedi cu act
seris asociatiunea ce pretinde cit a avut cu def. H. So-
lomon dup8 cumi se prevede in art. 256 cod. comer.
si de si mostenitorif acestuia tigiiduesc aceasti asocia-
fiune, insi actul seris pretins de acest articol se cere
numai de ad probationem, pentzu cé art. 55 din acelasi
cod prevede cii in cazurile cind codul comercial cere
proba scrisd, se poate admite proba testimoniald cind
aceastd probd este admisd de codul civil.

Considerand cd dnp# dispositiunile art: 1197 cod ci-
vil, proba testimonialf este admisi ¢i in cazul cand
esistd un inceput de dowadd serisi adicd ori ce scrip-
turd a celui in contra cdruia s'a format petitiunea, sati a
celul ce el represintd si care scripturii face a fi crezut
faptul

Considerand cii pentru admiterea probel testimoniale
in dovedirea asociatiuner cu H. Solomon, D. Mortzun a
invocal ca inceput de dovadi scrisi regislrele socoteli-
for tinute de H. Solomon pentru construirea localului
Gimnasiului din Tecuciti, registre in numér de 2 din
care unul iotitulat «Jwrnalul> si cel-l-alt «compto pro-
diverse» depuse la tribunal de B. Solomon, din care se
constati ¢i Morfun a depus capital ‘social la 19 Noem-
bre, 1857 data ineeperei lueririlor, 5000 lef in nume-
rariti, ¢it a primit de la asocialii s¢ in diferite randuri
de la Inceperea luecrdirilor si pandi Jla 8 Ilanuarie 1890
cand s’a inchis bi]zintul asociafiuner 9450 ler.

Considerand cit de si inscrierea operafiunilor din
acesle registre, nu.a fost ficute de insasi H,
ci de prepusul s8a B. Solomon pe ecare la insdreinat en
tinerea acestel comptabilitali; dupd cum s'a recunoscit

: )

Solomon
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aceasta de catre mostenitorii lui H. Solomon, insi
aceastd inscriere in registre are conform art. 50 al. 1I
cod. comer. acelasl efect ca si cand ar fi fost ficutd de
insusi H. Solomon; :

Considerand c# inscrierea acestor operatiuni in men-
tionatele registre fiind consideratii ca o scripturi ema-
nand de la H. Solomon, si aceastd seripturii ficand si
se creadd faptul. pretins de Mortzun ei a fost si dan-
sul asociat cu H. Solomon la construirea localului Gim-
nasinJui din Tecuciti; formeazi un inceput de dovads
serisi, ast-fel ci proba testimoniali invocati de Mor-
tzin este admisibild.

Clonsiderand cd din depunerile martorilor ascultati la
trib. sub prestare de jurémint se stabileste ci Mortzun
era asociat cu Goldstein si- Solomon la construcfiunea
localului Gimnasiului din Tecucili cu o a treia parte,
ci cate trel asociall supravegheall lucririle, dngajati In
critorii, cumpdrati unelte sati alte objecte necesare pen-
tru aceastdi conslructiune.

Gi prin urmare din cele mail sus espuse se stabileste
¢d intre Mortun, H. Solomou si H. Goldstein a esistat
o asociafiune in participaiune pentru construirea gim-
nasiului din Tecucit, avénd fie care a treia parte atéit
din castig cat si din . perdert.

Considerand ci trib. peutru liquidarea acestel socie-
tali.a numit un espert socolitor, care si asculte pe
pirtl, si esamineze socotelile, registrele si actele ceise
vor presenta, si consemneze declaratiunile pértilor si
si incerce a le Impdca si in cas de nereusiti sit rapor-
teze inscris-trib. spre resultat.

Considerand ci de si acest espert, nu a lucrat con-
form dispositiunilor art. 901 cod. comer. de oare-ce
n'a ascultat pérfile si n’a luerat sub directiunea jude-
citorulul delegat de trib. cu toate acestea cererea fi-
cuti de apelantii Goldstein si mostenitorii lui H. So-
lomon de a se numi de Curte nu alt espert socotitor
Inaintea ciiruia si se presinte actele jnstificative pen-
lru toate cifrele trecute in registre este inutild si ca
atare inadmisibild, intru cat dénsil pot face aceste jus-
tificdrl inaintea Curfel care este chematd a lichida da-
raverile acestel societifi, afard de aceasta -rt. 901 men-
fionat nu obligi instantele judecitoresti de ase ajuta in
lot deauna de un espert socotitor, cand este vorba de
a cerceta socotell, inscrisurl si registre de comereil, ¢i
lasi la facultatea lor de a numi sali nu un espert so-
cotitor dupid trebuin{d, si in casul de fatd Curtea nu
simte necesitatea de a recurge la luminele unui socoti-
tor, mal cu seami cd numilil apelan{i n’ati presentat
nici o dovadd in publicarea acelor cifre, asa cd tot
Curtea urmeazi a aprecia care din cifrele puse de dan-
sif la cheltuell in comptul societifel trebuesc admise ca
atari. : : \
Considc rand cd din registrele depuse la trib. de B!
Solomon, mentionate mai sus se constati: 1) ca toate
incasiirile ficute de societate, trecute la fila 59 a jur-
nalului, se urcdi la cifra de 168274 lel 16 bani si 2)
la fila 57 a jurnalulul si gisegte inchiderea bilanfulul
asociatiunei la data de 3 Isnuare 1890 cu o cheltuiald
_generald de 141212 lel 33 bani cu 87 compturl, din

care 36 compturi diverse cu suma de 121181 lei
77 banl, si una cu denumirea de «cheltueli» in sumi
20030 lei 56 bani.

Considerand ci cele 36 compturi care insumeazi ci-
frade 121181 le177 bani fiind pentru lemne, nisip pia-
trd, cirimidd, var, ciment, cue si altele, adici pentru
materiale necesare construcjiunel, urmeazi a fi admise
ca [dcute in complul societifer.

Considerand ci in cel de al trei-deci si saptelea compt
cu denumirea generici de «Cheltueli» care se urci la
suma de 20030 lei 56 bani si care se gidsesce trecut
in registrul «Compto prio diverse» la paginele 8, 12,
18, 20, 25, 30, 33, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, H3,
b7, b8, 63, 65, 66, 68, 71, 74, 76 si T7, se gises: tre-
cute sume importante sub denumirea simpli de chel-
tueli extraordinare, cheltuifl de asociafii Goldstein si
Solomon la Bucuresti, imprumuturl perdute, cheltuiti in

~ lume, cu cafele, mese, salaril ete., fird si se justifice

dacit sederea acestor doul asociafl in Bucuresti si prin
urmare cheltuelile ce ficeati acolo eraii in interesul so-
cietdtei, cul s’alti imprumutat sumele perdute si daci
acele imprumuturi s’ati ficut in interesul societatel sj
in fine dacdi cheltuelile extraordinare, in lume, cu ca-
fele, mese, etc eral ficute in interesnl societdjer;
Considerand c# mostenitoril lul Solomon si Goldstein
nejustificind nicl asti-¢i aceste cheltueli care se urcd
la cifra de 20030 lei 56 banl urmeazi ca Curtea exa-
minand-le cu deaminuntul sa fixeze pe acele pe care le
va gisi cdt sunt fdcute pentru societate si si le punid
in socoteala societifel, iar cele care nu vor fi ficute
pentru societate si fie deduse din totalul c"eltuelilor

trecute in comptul societdfer ;
Considerand c¢# din examinarea acestor -cheltueli,

Curtea (inénd seamd de natura.acestor cheltuell, fixézi
la 8029 lei 89 bani cheltuelile fécute in socoteala so-
cieliifel, pentru var, cue, lemne ete., iar restul de 12001
lei 17 bani urmeazi a fi dedus din totalul cheltuelilor
trecute in regisire in socotéla societdfel nefiind justifi-
cate cu nimic, cd at fost ficute in interesul societitiel;
cit prin urmare totalul cheltuelilor care trebuesc a fi
puse in socoteala societiifel se urcd la suma de 129211
lei 16 bani, care se compune din 121181 lei 77 bani,
cupvinst in cele 36 compturi de cheltueli diverse si 8029
ler 39 bani, din comptul de 20030 lei 56 bani cu de-

numirea de «cheltueli».
Ci deducand aceste cheltueli in sumd de 129211 let

11 bani din totalul incasirilor de 168274 lei 16 bani,
réméane un profit net pentru asociafi de 39063 lel, din
care a treia parte cuveniti lui Morfun este de 13021
lef la care urmeazi a se addoga capitalul depus de
densul la 19 Noembre 1887 in sumi de 5000 lei ceea

ce dd un total de 18021 ler;
Considerand c¢i din aceastd sumi de 18021 lel ur-~

meazi a se sciidea suma de 9450 leipe care Morfun 'i-a
primit de la asociafii séf in diferite randuri de la in-
ceperea lucrdrilor pand la 3 lanuarie 1890 data in-
cheierel bilanfulul asociatiunei, ast-fel ci asociatii Gold-
stein si Solomon representafi prin mostenitoril s&f ur-
meazd a fi condamnafl in mod solidar numai la plata
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restului de 8571 lef cu plowul legale de 69/, dela data
reclamatiunei.

C4 prin urmare apelul lui Morfun fiind fondat catd a
fi admis in parte, iar apelurile mostenitorilorlui H. So-
lomon si H. Goldstein ne fiind fondate urmeazi a fi
respinse.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelurile fi-
cute de Sloim Solomon pentru sine si ca procurator al
lui Berman Solomon, Froica Solomon, Sabina Davido-

vici si Beila Solomon tutricea legali a minorilor s&f fif

si de Hergeu Goldstein.

Admite apelul ficut de Dimitrie Morfun, reformeazi
sentinta trib. Tecucitt No. 6/94, ete. .

(ss) G. C. Sisman, P. Ionescu, G. Stoicescu, Fr. Papp.

ARSI IR

ECOURI JUDICIARE

Nimic mai prost de cat si iubesti si s& fif gelos de
o feme# care ’si face din [rumusetea corpului séi un
mijloc de esistentdi. Si cu toate aslea se gésesc si ase-
menea descreerati. Dovadi este ténérul nostru compa-
triot Emil Ghergheli, student la Paris, care a fost ju-
decat zilele acestea pentru tententativia de omor.

Eati faplele: Emil Ghergheli, fost siudent la scoala
de mine, actualmente inscris la scoala de drept din
Paris, ficu acum cat-va timp cuuostinida cu d-na sai
d-ra (ad libitum) Lucia Gringoire, si relatiuni intime
se stabilirii intre dénsii. Emil Ghergheli neintelegénd
sali nevoind si inieleagd ci amorul nesundtor nu este
catu-si de putin fin de siécle, si ci dénsul ca student
nu putea fi de cat un foarte neinsemnat comanditar al
societédtii de exploatare amoroasi a d-rei Lucia, era
gelos ca un tigru, si fird a {ine seami de imprejura-
rile profesionale ale Luciei, imprejurdri care o ficeail
s# nu~i sacrifice de cat rari momente, se presenta tam
ne-sam, si cu vreme si fdrd vreme, la Lucia, cu risicul
de a se intélni cu comanditari mai seriosi de cat dén-
sul, mai ales ¢t chiar Luicia ii recomandase de mai
multe ori sd nu vind la dénsa de catcand ’s1 dddeat
intalnire eu mai multe zile inainte. Cu toate astea, Gher-
‘sheli se prezmla fara veste inziua de 17 Ianuarie trecut
la Lucia si giseste in salon o pilérie barbiteasci; furios
intra in camera de culcare si gdseste pe amicul sét
Trausch, un alt student roman (??), care o ia la fugi
i se ascunde in.... latrind. Lucia, din patul mototolit
incearci a calma pe Ghergeli, dar acesta infuriat pAna
la paroxism, trage trei focuri de revolver asupra Lu-
ciei rinind’o grav la cap, pept si la umér; in timpul
acesta, Trausch se céznea si iasd pe o ferestruii din
Jatrind, insi fiind cam gros, se intepenise, provoce‘lhd
risul vecinilor, cari alergaseri la sgomotul detunirilor.

Ghergheli fu arestat si trimes in vilegiaturi la Mazas.
Lucia, ca prin minune,si spre marea mulfumire a co-

manditarilor séi, a scipat cu viatd.De si pus la umbra,
Gher gheli nu s’a récorit, si din temnifa adresi Lumel
urm#toarea scrisoare :

: Scumpa mea Lucid,
. Cat de mult regr t ce a petrecut intre nof, si cum

’ti cer ertare. Am fost nebun. O véz bine 'lsta acum

cand sunt in temnifid. O! driiguti Lucio, nici-odati nu
te-am iubit mai mult ca acum ! Ej, to‘u -barbatii ‘sunt

canalii. Cat de mult le p]ac murdéiriile. Tu crezi ca
pungasului de Trauschnu’i plicea murdariile, lui, care
se ascundea in latrine! Vai, tu nu cunos{i lnmea. Nu
slii tot ce se coprinde in acest cuvént: A trdi. Tu af
o inimi bund si nu esti ficuti pentrn viata destra-
balati. Al si ne cdsitorim impreund, vrei? Férd tine,
nu pot si triaesc. Te sdrut din toald inima. Scrie-mi.
Adresa mea: «La Mazasy. Emil.
Lucia Gringoire, constituita parte civila, a fost api-
ratd de d-1 avocat Henry Bonnetsi a cerut 20000 fr.
despagubiri civile. Acusatia a fost susfinutd de avoca-
tul general (procuror de curte) Lombard, iar Ghergheli
a fost apirat cu mult talent si elocintd de d-1 avocat
Decori. Ghergheli a fost condamnat numai pentru de-
lictul de lovirl si réniri la doi ani inchisoare corectio-
naldi, cu aplicatiunea legei Bérenger, adicd nu va face in-
chisoarea, dacé intr’un {imp dat nu va mai cidea in
vre-o altd vind. A mai fost condamnat la 3000 de fr,
despanubul civile citre Lucia Gringoire, bani cari ar
putea servi la plata llusoulm, dacéa Ghelghell are
aceleasi idei, pe cari leavea si in caslelul dela Mazas.
e EED 4 o4 EREE———

INFORMATII

D-1 M. Sutu, distinsul procuror general pe langh
Curtea de Apel din lasi, a publicat in o brosuri, pe

‘care ne a fdcut onoare a ne o irimite, un important

studiti juridic asupra Instituliunei juratilor in Romania.
Asupra acestui subiect D-sa a intrefinut auditorul la
1 Septembre cu ocasiunea deschiderel noului an jude-
citoresc 1894—95.

Cesliunea fiind de cea mai inalti importanta si fiind
cd D-1 Sutu intireste opiniunea D-sale cu date statis-
tice me reservim prin un articol special si discutim
asupra Institufiunei juriului.

* g *

Asemenea tot acum primim de la D-1 Gr. Vultures-
cu, distins avocat al' baroului din Bucuresti, o bro-
surd continend, in respunsul ce di D-lui Disescu, apre-
cier! foarle studioase relative la Legea Minelor, si pentru
care ne reservam iarasi a trata chestiunea in un ar-
ticol special. . '

» : *

La concursul tinat in zilele de la 15—23 ale curenté,
la Universitate, peniru ocuparea caledrei de Sciintele Exe-
getice si Istoria Bisericeascd, de la seminarul ,Veniamin®
din last, a reusit cu mull succes d-lI Dimitrie Boroianu,
licentiat in {eologie, si defensor eclesiastic al circom-
scriptit Craiova.

Juriul, sub presedentia d-Iui Dr. C. Chiricescu, a feli=
citat calduros pe candidat.

De  alt-fel, noi, cand am aflat cd d-sa s’a presentat
la acest concurs, nici un moment nu ne-am indoit de
reugita d-sale, cact asupra Istoriei Bisericesti, d-I Bo-
roianu, este singurul dintre tinerii nostri teologi cariy
facénd studii speciale, a dat la Iumind doué importante
nvrage cart ait fost apreciate §i bine primite de lumed
competenta

Felicitam, calduros pe valorosul {eolog.

Din causa vacantiunei sirbitorilor Pascelor, fiumérul
viitor al ziarului nostru va apare la 9 Aprilie, complact
cu tote materiile.

NW——

Editura Lito- -Tipografiei CODREANU & SAVOIU, calea Rahovei No. 5.



	0062_ main_2R
	0063_ main_1L
	0063_ main_2R
	0064_ main_1L
	0064_ main_2R
	0065_ main_1L
	0065_ main_2R
	0066_ main_1L



