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SPERJURUL 
(Art. 298 cod. penal şi 7273 cod. civil) 

,, 

Nu tot-d'auna când contwctftm, ne îngrijim sft 
ne procurăm o probă scrisă Increcl rea, precipi­
tarea sau alte împrejurări: ades"-01'1 ne face să 

neglijăm a lua un act scris. In as menea casmi, 
suntem nevoiţi în lipsă de probă să ne referim 
la consciinţa adversarului nostru, care se refusă 
la îndeplinirea obligaţiunilor sale, şi să 'l facem. 
arbitru în propria causă deferindu-I juriiment. 

Dacă sunt persoane onorabile şi incapabile de 
a declara un neadever, sunt şi fiinţe vile, cupide 
şi corupte carI n'au nimL: sacru şi cari cu cea 
maI mare nepăsare şi sfruntare spun mincilma, 
numaî să se vadă câştigft16re io causă. 111 contra 
unor asemenea impostori şi persoane fără on6re 
legea penală trebue să ia mesur1 pentru a nu 
tolera fapte atât de vtllCunătoare intereselor pri­

vate şi carI ating ordinea publică. 

Pedeapsa prevec;lută ele legiuitorul nostru este 
închisoarea până la 2 a111, amenda până la 500 
le1 ~i interclicţ.iunea pe timp mărginit. Nol cre­
dem că e nepotrivită. penalit~tf-a prescrisă de arL 
293 clin c. pen. cu faptul infamant, şi mult 1mti 
nem, rit dispusese vechiul legiuitor, care ît3 art. 
293 pusese ca pedeapsă degradaţiunea civică, în­
tocma1 cum este şi 1n legiuirea fr. nces:1 b art. 
366 din cocl. pen. Persoanele cari au rupt cu 
onoarea şi probitatea nu pot fi mai bine pedep• 
site de cât r1estituirn lu-le şi exclu<;lenclu-le ele la 
orl ce funcţiune publică, de la ori-ce drepturi ci~ 
vile şi politice şi în fine de la or'i.-ce clemnităţL 

Pentru persoane conclamnate ca agent.I a'î unor 
fapte infamante nu sunt pedepse mat juslc şi mal 
conl'orme ca pedepsele aflictive şi infamante. 

Cine 1nsrt arc drcpl ul sit pună. în urmtirirc pe 
sperjuri, şi eul incumbă sarcina clovedire1 ~ Evi­
dent că acest drept nu poate E'ă 'l aibă pmtea 
care a d, ferit jurămentul. Contractul trunsacţional 
al jurămentului, care a curmat ddinitiv litigiul, 
se opune ca însăşi partea să intenteze vre-o ac­
ţiune în despăgubire ~erivândă clin falşitatea ju­
rămentulu'i, satl să intervină în asemene.1 scop în 
un proces corectional intentat de poliţia judiciar:i., 
sau să probeze pe cale penală falşitatea jură• 

rnentuluL Nici nu poate fi vorba de parte civilă, 

căc'i cine a deferit jurăment renunţă la od-ce, şi 

se devesteşte de ori-ce interes·. Doctrina şi juris­
prudenţa sunt constante în astă privinţă, cari 

interpretând art. 1213 c. civ. 1 ved în această dis-­
posiţiune o ioter<Jicere justă impusă părţiI care a 
perdut prin f f ectul uner declaraţiunI la care a 
consimţit, ca să nu poată reîncepe o nouă jude~ 
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catt't sub pretextul aceleiaşi declaraţiuni ca falşă. 

TotuşI cln.ră cod. civ. a regulat in mod ire­
vocabil tot ceea ce se refereşte la interesele pri­
vate, nu se putea ca cod. penal să nu garanteze 
interesele sociale. Trebue reprimată cupiditatea 
şi reaoa credinţă a impostorilor, şţ nu se cuvine 
a tolera pe oamenl improbi ca să se bucure li­
niştiţJ de o minciună sfruntată. Dacă asemenea 
:fiinţe aii isbulit să fie scutite de plata unor da-

. tori'i contractate, clin lipsă de a se fi înfăţişat 

dovcz1 la trilrnnalele civile : nu tot aşa vor fi Ja 
adăpostul uncl legi represive, Ci.\nd ministeriul 
public, rcprescntantul legal al ordinci sociale, '1 
urmăreşte în basă de dovezi cc a putut să'şr 

procure 1n privinţa falşitrtte'f jurămil.ntuluL Urmă­

rirea dară a unul'. atare delict aparţine în toată 

plenitudinea min.isteriuluI public, pur şi simplu 
:în interesul social. 

Urmează însă să nu perdem din vedere, că 

jurământul prestat nu poate lua caracterul unuI 
jurământ falş şi nici să devină. pasibil de urmă­

rire peuală, de cât numai când s'a produs o probă 
scri'lă sau un 'tncepu,t de probă sc1·isă a faptului 
tăgăduit prin jurământ, când legea civilă supune 
asemene fapt la acest gen di probă. Delictele pe­
depsite de legea penala fiind o consecinţă a fap ­
telor civile, şi dovezile celor de ânlăi trebuiesc 
să fie subordonate regulelor celor din urmă. Dacă 
în genere faptele penali pot fi dovedite cu mar­
torI, nu tot aşa este cu faptele civile, a căror 

dovr.dire legea civilă o supune producerei unul 
act scris, care să le constate. In privinţa unor 
asemene fapte, legea ciYilă care precisează genul 
de probă la care sunt supuse 'şl'. va întinde im­
periul asupra procedure'i criminale, şi judecători'( 

vor trebui să observe aceste regule. Jurisprudenţa 
română este 111 acest sens ca şi jwrisprudenţa 

franceză (C. Cas. Paris, 21 Ianuarie 1843, şi C. 
Cas. Bucm-cşU sub No. 87 din 18 Febr. 1877). 

l'dre Borş. 

JURISPRUDENTA ROMANA , 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 9 Noembrie 18&4-

Preşedenţia d-lu'i N. MANDRE A, Preşedinte 

/, Niculescu Dorobanţu cu V, H. Stinghe cesionarul drepturilor luT I. Petricu. 

Actinnea in rem verso. -- Dacă se acordă acelt1ia cate 
a procurat o gestiune utilă proprielaruluL , 

Geslor de afaccrL - l\1anuâlar. -- Dad1 munca inte­
lectuală saii n\alcrială a gcslorulul'. de afacerl'., sai't a 
mnndatarulur, trebuesc resplălite, şi în ce cas. 

1) Acţiu-ncct in rem verso se acorda în tot-d'a-wnn 
aceluia care ri, prociwat n r.Je8tiwie iitilli proprietarulu'f. 

Ast-fel, crînd arendaşul une'f. moşi,, în contra cămin 
proprietarul a obţinut resilierea co11tractulu1, n fiic-11t 
cheltuel'i pentrit a asigura exploatarea şi munca moşier 
şi diipe datei fixată· pentrii resiliere, este în drept a cere 
de la proprietarnl moşier care a beneficiat de aceste 
cheltuelz, plata lo?". 

2) .IIIimca intelectuală sau morn,li'i, chiar la confractele 
ce sunt lJrin natura lor gratiâte, precu,in sunt gestiunen, 
de afcicerf., manclatul, etc., trcbue 8lt fie re8pWtită accl1.iia, 
care a girat s·aii, a îndeplinit o însărcimwe, cânrl prufe­
siunca sci obicinuită are ele obiect tncmaT girărz san în­
sărcinc1ri ca acelect pe care le-a î11deplinit. 

Decisiunea No. 342/94. TIP.spins ca nefondat 
recursul făcut de Ilie Niculescu Dorobanţu contra 
decisiuneI Curţer ele Apel clin 1 ucureştf, secţia I 
cu No. 37/94 dată în proces cn V. H. Stinghe 
cesio11arul drepturilor Iul'. Ieremia Petricu. 

S'a citit. raporLul făcut în causă de cH consilier C. C. 
Ştefănescu. 

S'a ascultat: D-nir C. Boerescu şi n. Păllineanu avo­
caţii recurentului Ilie Niculescu Dorobanţu în desvoltnrea 

rnolivelor de casare şi d-l Antonescu arncatul intima­
tului V. H. Stinghe cesionarul dreptu!uT Ieremia Petricn 
în combateri. 

Qurtea deliberând, 

Asnpra primului motiv de casare : 
eCurtea prin exces de putere şi violând lucru judecat 

suprimi faptele constatate prin sentinţe judecăloreşlI !iÎ 

recunoscute de în timat, înlocueşte titlu jtiridic pe baza 

căruia s'a urmat posesiunea moşiei mele de către ad­
versar şi consideră sentinţa tribum,lului R.-Sărat Ne.. 
63/87 ca şi cum ar fi fost dală cu execuţia provizorie 
şi executată, ele şi însăşi Curtea de Galaţi, secţia I prin 
decisinnea No. 137 /87 confirmând menţionata senlin!ă, 
constată contrariu. 

«Curtea ele Galaţi c:onfirmă sentin~a tribun::tlnlul 
R.-Sărat la finele Septembrie 1887 adică ]a o epocă 

cfrnd mai toată recolta annlui agricol era realisată. 

,Negreşit în teorie efectele austeI decisiunI se urcă 
în trecut, clar în fapt ca arendaş a posedat intimatul în 
tot timpul judecăţeI şi după aceia. A zice alt-fe1 cum 
o face decisia atacat~1 cu recurs este a se ' imba titlul 
posesiunei din ncest interval, a sd1imba realitatea fapte­
lor, a considera ca dată cu execu pa provizorie şi exe­
cutată sentinta tribunalului R.-Săral, când contrariu nu 
este stabilit în mod necontestabil şi numai grape acestor 
excese de pulere, erori grave de fapt şi nesocotil"I a 

lucrului judecat, Curtea a iuventat în favoarea intima~ 
tului un alt titlu, acţiunea de in rem i:erso pentru a'! 
aulor-isa să nu 'mi plătească arenda şi să 'şr reguleze 
raporturile cu mine ca şi cum ar fi fost un fel de ne­
goţiorum gestor al meu » 

A vencl în vedere decisia supus[t recursuh1l" din care 
reese că inl.imatul Ieremia Petricu, aYend Juală cu nrendr1 

moşia Vişoin, proprietatea recurenluluI llie Niculescu, în 
al 6-lea nn al c:xploalăril în mma een'rcî făculr1 ele pro­

prietar, s'a rcsiJiat conlracl ul pen lru ncpl,1ta arendei 

prin scntin~a lrih. R.-Săntl No . 63/87 confirmam prin 
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derisia Cu!'ţeI de Apel din GalaţI No. 138 din 2'4 Sep­
tembrie 1887 ; 

Că intimatul pentru şi în decursul anului 1887 fiind-că 
cheltuise pentru asig·urarea exploatăriI şi muncel' mo­
şiei de care a profitat proprietarul întru cât acesta a 
încasat veniturile acelei moşiI pe anul 1887-1888 a in­
tentat acţiunea de in rem verso contra proprietar11lui 
cerE'mdu-I suma ele 20,360 le1 ca cheltuelI ·şi 20,000 
drept daune. 

Considerând că acţiunea in rem verso se acordă în 
tot-d'a-una aceluia ca!'e a procurat o gestiune utilă pru­
prietarnlur. 

Considerând că Curtea prin decisiunea sa constată în 
fapt, în urma cercetărilor şi expertiselor făcute, că pro­
prietaru] Ilie Niculescu în urma resilieret contractulnI 

dinlre clensul şi arendaşul seu Ieremia Petricu, a venclut 
toat(L recolta anu1uI 188"7- 1888 şi a încasat densul toate 
Yeniturile moşier şi banii proveniţr clin recoltă; 

Că sub acest rapo"'1: fiind în specie vorba de cestiunI 
de fapte decisiunea CurţeI nu poate fi supusă censureI 
Cm~et de Casaţie ; 

Considerând că în anul 1887 intinrntul n'a de\inut 
moşia ca arenchtş, calit1Le ce n'a putul'o avea încă de 
la Martie 18tî7. Că dactL inti nrnLul n'a părăsit moşia încă 
din Marlie 1887 este că 1•ecurenlul n'a ştiut a cere şi 

executarea provizorie şL intimatul care făcuse cheltue1I 
pentru a asigurn exploatarea moşier pe periodul 1887-88 
pf.rnă la Martie 1887 a continuat şi de la Martie. 1887 
până când a fost depărtat clin moşie şi după termi­

narea munceî moşiei pe anul 1887-1888; că în asemenea 
condiţii'. era legitim să se bonifice intimatului cheltuelilP, 
penlrn exploatarea şi munca în urma intentl1reI acţiune! 

de -in rem rerso, de oare-ce recurentul a tras folos; 
Că prin urmare nu se poale imputa decisiei supusă 

r0cursulu1 riid exces de pul.ere nicI violarea lucn1luI 
j11decat şi de aceia motivul mmeazCt a fi respins; 

Asupra motivului al TI-lea: 

• Violarea art. 327' pr. civ. Exces ele putere, eroare 
gravă de fapL. In ipotesă contrarie realitr1ţel', adoptată 

de Crn-te dL, Petricu în anul 1887 n'a mnI exploatat 
moşia ca arendaş, am susţinut că el nu se poate tutnş\' 

dispensa de a'mI ţine socoteală de arenda pe acel an 
faţă cu art. 1.453 cod. civ.; fiind constant d locaţiunea 

se resiliase din colpa sa şi că densul m'a împedeeat de 
a arenda altuia, opunenclu-se în mori nedrept la acţiunea 
mea de resiliere şi conlinuând a poseda moşia, fără voia 
mea si l'ără nici uu titlu. . . 

« Cmleit voeşle a zice dupft pCtrcrea noas: r-ă că cere-
rea noastră ar fi o cerere none pe care conform art. 
327 pr. civ., n'o puteam formula penlr11 prima oră 
inainle:1 sn. 

,Pri11 accasl:1 Curtr•a violc11z:1 nrl. ;l27 pr. riv., de 
o:tre-ce cererc:J mea forma o cerere ele rnmpensn[iune 
şi în acelaşi Limp un mijloc ele aprm1rc contra ac[iunel' 
u-luî Pe1rie:u. 

•Eslc în contra 01I-cărn1 ecl1ităţI ca cl-1 Petricu să 
p1<'1i1HlCt ci:'t 'mT-a allu::i un profil prin !'api.ul sc-;i"i, con­

di(irnrn esen{ialrt penlru e:xc1·cilarea acp1me1 de iii rem 
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verso şi să dea la o parte respllnderea sa pentru arendă 
conform art. 1453 c. civ." 

Considerând că din conclusiunile scrise ale părţilor 

pe care Curtea declară că le-a avut în vedere la pro­
nunţarea decisiuner, se constată că chiar recurentul de­
c.lară, că în privinţa sumelor pe care are să le pretindă 
de la inlimat şi care derivă din faplul arendaşnlu1 con­
form art. 14f.,3 cod. civ., precum şi din alte socoteli 
îşI reservă dreptul de a face o acţiuna separată; 

Că dar recurentul neformnlând cererea înaintea CurţeI 
în sensu_l arătat prin motiv, Curtea declară că o ase­
h1enea cerere neputându-se lua în consideraţiune prin 
aceasta nu s'a violat disposiţiunile art. 327 cod. pr. civ. 

Asupra motivului III : 
.Curtea face omisiune esenţială şi nu motivează. Tn 

adcver Curlea pentru a da intimatuluI sumele la care 
rne cc;mclamoă, se întemeiază pe o espertis:l ordonată de 
dema. Dar am atacat această espertisă dovedind că co­
prinde cifre folşe, cifre de fantasie, nesprijinite pe nicJ 

un act, cifre despre care expertul nu era chemat să se 
ocupe. Curtea nu spune pentru ce înlătură acest mijloc 
peremptoriu ele Rpăl'ar~ . " 

Considerând că Curtea prin decisiunea sa conslală că 
pentru a 'şY da bine seama de qnantumul cerere'i făcută 

de intimat a ordonat o cercetare prin experţI şi martorl'. 

spre a se şti care nu fost veniturile şi chelluelile făcute 
spre a se cunoaşLe profitul pe care l'ai'L tras recuren 
tul din productele moşie'f; 

Că de alt-fel Curtea, ca instanţă de fond este suve­
rană să aprecie7,e avi.ml experţilor fără a fi ţinută a'l 
urma întocmaI; 
Că în formarea convingeret asupra avisnluI experţilor 

şi în formularea convingerer clacă Curtea nu clisculă 

obiecţiile singuratice făcute de partea interesanti:'t contra 
avisului experţilor nu poate fi o omisiune esen\ială ele 
oare-ce Curtea nu e ţinută a arilta toate slucliile şi cal­
culele J?rin care 'şI formează convingerea şi penlrn care 
ajunge la un resnltat final ; 

Că de aceia şi acest motiv se respinge. 
Asupra motivuluI al lV-lea: 
,Curtea violează principiele relative la acţiunea de 

in rem verso acordând d-luî Petricu o sumă ele 3G4-0 
le'f ca valoare a munceI sale, aclici.t ·ca salariu, pe când 
nici însuşi gestorul de afacerf n'are drept la salariu 
necum acela ce are o simplă ac\.iune de în rem verso .• 

Considerând că suma acordat'( de expert şi l'ecunos­
cută de Curte intimatuluI · pentru munca inleleclualtt şi 

morală pusă de intimat 'în exploatal'ea moşieI nu con­
~lilue o violare a principiului acţiuner de in rem vf!r.so, 
de oare-ce Ja contractele ehiar prin natma lor grnluile 
p1·ecum e la gestiune de al'acerr, la mandat, munca in­

telectuală sau materială trebue să fie resplătită aceluia 
care a girnl sa11 a îrtlcplinit () îns:'irc-inurc, . C,ind ]11'0-

J'esiunca obicin11itK a girnnLnluT sa11 n mamlatarnllli are 
ele obiect giri.1.rT sau însrtrcin:ir"î de care a îndeplinit· ci't 
de ar·eia şi acest motiv urrneazrt a fi respins ca neîn­
lemeiat. 

Pentru aceste motive, Cm:1 ea, respinge rncur,ml. 
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Aurlienţll de ln 24 Ia11narie 1896 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE A, Preşedinte 
Th6der Signeanu ou Eugen Chefmieax, Agaohe, Glia şi Ion O. Juncu 

Conlrawnţiunc. - ConlraYcn[iunc la le~_ca si regula­
menlul penlru constatarea, percl'pcrca şi urmărirea Ye­
niturilor comuualc.-Dacă aceste conlraYenliunr trelmesc 
judecale de in:;tanţele de fond la <Jiua fixa·lă, sai'.i se pot 
amâna, si în re casurr. 

(Art. lHl din regulament). 

Prin prrscripţianill' .copri11se în art. 11rJ din regnla­
mentul 11r11trn ro11sl,ttarea, perceperea, şi urmărirea i·c11i­
forilor co,111111ale, care obli[Jc'i. pe i11stanţtle de fond să 
jndece co11frrU'e11ţiu11ile la acr'l re[Jnlament la ziuct fi.J.·cdii, 
Ul'Jmft1111lll-lo a111rî11,t d,: Nît în cm;urile ruiolo ariUute, le­
[/Îzdorul 1w 1t cuit de r.:IÎf sii, i11dil'e cii, j11dccaren unor 
((SCJl/f'/1(!1(. l'/Jllf}'{U'f'll(Îlllli ('.-;te 11rrrnt11; rle aci îw;ă III& re­
-~lltl,1, l'it rdw1et crî11d i11slw1ţde de /tJ/ld se _qiisesc 1n im­
posibilitate a jndcr:n afrtreren lrt termenul find, precum 
de rxempln, din causri neînri,eplinirei procedure'i, nit s'ar 
putcii r11wînii a/;cceren pentru un alt termen sc1ut, şi 
fiirlt c11 prin acrastn set se violeze Îlltrn cevet disziosiţizi­
nilc art. J 19 di11 cita iul regulrrn1e11f. 1) 

Decisim1, a No. 25/95.-Casat recursul fii.eul în 
contra cttr!cI ele jndecală No. 3GG/9 't,, a judecă­
toriei: ocolulul'. B:1rn,, jud. Roman. 

S'a citit r:iporlul făcut în causrt de d-l consilier 
Cuculi. 

S'a ascullat d-l Pdre Borş, avocatul recurentului 
Tode:t· Signeanu în de,:voltarea motivelor de rec-urs, în 
lipsa inlim:t\ilor. 

Cul'loa delibeni.nd. 

Asupra motivului do cas,u·e: 
~Ci:'t _judecftlol'lil c;liC'e ci:'t apelul n'a fost regulat ['ru:ul 

şi lhdt procedlll'a chem:treT p~rţilor n'a complecbt'o 
la timp porl/it·eiT, consecinţele me privesc.• 

«Pe când in causi\ fiind vorba de o conlrnven\iune, 
apelul nu se !'ace pe timhrn ~i nid în atalea exem­
plare ci'tle srn,L prtr(ile în ca11si\, !;\i c-ilalinnile nu se 
fac ca 111 eiril prin orgilnul p:ir1ilor, ci ele la judeci\Lot· 
prin pn1-Lrt1·L•î, carL\ le înrnftnt'l.ll pi'\rţilor; cJt diligcn\.a 
uoaslri:i o (loveclirn penlrn complect rea prol·edur<'i cn 
1·c,mllnlul adus c-l1iar în acea r,li de la portrirei » 

.(}l în lnl c;1s11l am fi pnt11t O jnclec,1\T f'a\[t cn sub­
prefeclul care l'rn clP. foţi'i., dat· judecăton1l ne-a n's­
pins d'i1plc1110 ap(•lnl fără a şi da cuventul la fornl.• 

Av011ll îu ve(lei-e cartea de judecală supusă recur­
sulur, clin eare resull\ c:'t recurcnlul rrtc.:0nc! apel în 
~onlrn d1!r;isi11nd upro!J ,tive ,l consiliuluT com,rn( r Sli\­
ni(a peni rn o eonlrn Yen\ iunc la pi ala acc:iselor ro11111-
nale, CC' i se inqrnl:t: la !rnnenul deflpt penln1 înl':'.\\i­
ş,u-r, nefiill(l prncedm·n în1lcplinilrt f'a\it de intimn[i; 
rcctir011lul ît r:ernt nrnânaroa prnces1.J11i, l'.<'l'CL'e ce a 
fost respins;"t do jurlclc rlc ocol pe hnsrt arl. 11 rJ clin 
rrg-11la1nrul11l 1v·ntrn conc:;tnlnrea !;\i per<'cperra yen:lu­
rilor com,rnale. respingC1.•1tl în ac·(•laşT limp şi npelnl ca 
ncre"ulal inl rn1l11s: 

Considl't·,h1d că de ~i disposi\iunile art I Hl din re­
gulamentul penlru constularea şi pcrceperca vc11ilurilor 

1) Tol în acest s~n~ s'a pro~11111~at Curlea de C,tsnţic, lol sec­
ţ"u. I, prin decisiunl·a N"o. 91 iu 9 1\1:trlic 1892. (Buletin pag 202). 

comunale oblig-i1. pe inslanţa de fond a judeca asemenea 
contraventiunT la Q.Îua defipUi, nepntâml amâna înl'i:'tţi­

şar-ea de câl în anumite casmi, prevec;lute de <;lisa lege, 
prin aceasta ins\ Jeg-iui torul nu a , oit de cât să indice 
c(t judecarea unor asemenea conlravenţiun: sunt mgente. 

C ·t d0 aci nn resultă că, atuncI cân I instanţa de fond 
se găseşte in imposibilitate a judeca afacerea la termenul 
fixat precum d. e. clin causa neîndeplinireI procednreT, 
nu s'ar putea amâna afacerea pentm un alt termen 
sc:urt, şi fără c,1 prin aceasta si'.i se violeze înlrn ceva 
disposipuoile a1·t. 119 din citatnl regulament. 

Considerând în ~pecie că resuită din cartea de jude­
caU1. că la termenul dcfipt pentru înfăţişarea apelului 
procedura se găsea neîndeplinită Caţă ele parte din in­
timap din caus/i (•ă pol'lăt·eiI însru·cinaţi cu îndeplinirea 
proceclmeT, nu înaintase do .-cc,lile de predarea cilaţiunilor 
şi nicI părţile nu se presintase la înfâţişare; ast-fel că 
în asemenea slare ele lucrurr, prncesu! nu era în stare 
a fi judecat, şi prin ut·m-1re jucl0eătornl Je ocol respin­
gând cererea re( urentuluT de am[rnare, precum şi îu~uşî 
apelul, a comis un învederat exces de pnlere şi clin 
ncest punc·t de vedere mijlocul invocat de vino inlemei,Lt. 

Pt>nlru acesle molivc, Curtea, caseazl recursul. 

Audienţei de la 28 Fi'bruare 1895 

Pre~edenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
/011 Mihar Ion ca erede al defuno/uluT sM plf.ri11/a şi Anastasia M. Ion oa 

tutoare a. minorilor ser copil cu Petre Gligore 

Succesiune.-Dacă in ac[iunea rudelor mar apropiale 
(le a cerc succesiunea, poale irnpcdica pe rudele nrn'î 
depărlale ele a cerc ek acccsti\ succesiune. 

ln ca.~ de i11ac(iune a w1or rude ma1. apropicilf, 1·1t­

dele 11wi drpărfafe snnt în dre11t n foa În posesiune 
11w,1tc11fre(I,, crk7., JJe de o pnrte rudele 111aT. depr7rtate 1m 
a11, 11ir-i o ruţi,uw 1,rin care siJ poaW sili JJC rudele mrll 
apro11iafr, 1,e SI' pr0111111ţi' dacit primesc snii 1w succe,;in-
1/f'rt, iar 111' de rtltit, pnrfr, filcnttcitcn de a acceptri o succe­
,qi1111e }lrcsrriiurlll-sl' JH"in .'10 de anT, a rrfusn rudr·l•1r 
Jllrr1 dr'Ji<trfrde f'ncultrderr d' a se p11ne În 11oscsim1m ei e­
dif<t(i'f , JW to/. timp11l cdor .'JO m1'i acordaţi rudelor 11 a'i 
apropiate pcntrn a se prn11.1,11ţa dac11, primes,· sat'/, rennn(d 
1,i Sl(('C('.~il/,JIC, ar fi. În rir'{initiv n drsfiinţr.1, d epturile 
R11tcesorale nle rlldr'lor mai r7r'p1"irl11fr, de ·crr.111c ce rtcr'sfe 
drr'}Jfllr1 s'ai· afin isbite de prescripţi1111c înai11te de a fi 
J)uint fi escrcit(/fr. 

Dt aci unw·azct cii, terţiele pcrso111w car'i deţin fc7nt 
titln o <'i"cditrrle si în contro G(trnm o cccfi1t11C În peti­
(1/1111! de 1·r1·ditr1te' r· î1ufrr·ptatu, un 7,of ,JJJ1C.11e rll/lr-lor ·111111, 
dr'J11'1rfrde core o· i11te1it,c, <'sislr'11ţ,1 1dfm· r11,cle 111ai u­
propiale. 

Dccis1unea 108/9ti. - Casal,'i lleci:-iirncn Cur­
!r'f ele ~\pel clin Bucmc~H s. ]I cu No. 7f>/D-! 
cb1,l în prnccsul clintrc Toan Mihni Ion si A1rns­
lnsin M. Ion cu Pcl re Glignre. 

Complcctt111d11-se Cnl'tea conf'onn ,11"1 22 clin lege,1 s;1 
organică. 

s·n cilit raportul l'i.1.clll în eausrt Lle D-l Pl'eşcdinle 
N. Mamlrrn. 

s·uu ascultat: D-l 'fl'peltl!;-l .l\'OC'nlnl rrcmrn[ilot· !011 

' l\lil1aî Jon ~i Auasln,in M. 1011 în dcsvollarea rnolive­
lor de casai e ţi d-1 f'( 1,i(e,,11u a, cca lu] inlirnnlului 
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Petre Gligom în combaterT precum şi d-l Proci ror GeR · 
neraI G. Filitli în conclusinnr. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivulur IIf de casare : 

«Exces de putere şi violare de lege; căci şi Curtea 
,ca şi tribunalul admiţând esistenţa unei sm·orî a lut 
JBeldiman, dar care stă inactivă. faţă cu moştenirea, ad­
mii e că alte rude nu pot cere succesiunea, şi prin a­
cest fapt creea~lă o situaţiune nelegală a moştenirei lu"I 
Beldiman». 

Avend în vedere decisiunea supusă , recursulul, care 
adoptă în tot.,! motivele din sentinţ.a tt%unalulur, şi 
din care resu!Lă că, obiectul procesulut dedus în jude­
cata instanţelor de fond con~isla in cererea de reven­
dicare a şeapte pogoane şi jnmetate păment arabil şi 

un loc de casă,, avere a defunctulnI Dumitru Beldiman, 
asnpra căruia rPcurenţiY se pretind pl'Oprielari în cali­
tate de moştenitori în gradul ele verI cu defunctul, şi 
c::i.re teren se stăpâneşte de intimat l'ără nid un titlu. 

Avend în vedere că alât tribunalul cât şi Curtea de 
Apel a respins cererea recurenţilor pe motivul că, de­
functul Beldiman ar fi lăsat la moartea sa o soră, care 
fiind în grad maI apropiat de rudenie cu defunctul, 
era singura care avea vocaţiune la moştenire şi prin 
urmare şi calitatea de a face asi:>menea acţiune. 

Considerând că în cas de inacţillne a unor rude maI 
mar apropiate, rudele m::i.1 depărtate simt în dreµt au­
tot'isatc 1t lua în posesiune ereditatea, căc'î pe ele o 
p::i.l'le, rudele mat depărtate n'au ac(iune prin care să 

poată sili pe rudele cele mal apropiate cl'a se pronun\a 
dae;ă. primesc sau un ,:;uccesiunea, iar pe de alta, facul­
tatc,a d'a accepta o succesiune prescriindu-se, încă pri­
veşte pe toţi moştenitori, f,1ră osebire, prin treî-<;1ed 
anî ; a refuza rudelor maI depâ.rlate facnltatea d'a se 
pune în posesiunea eredităţeI, pc tot timpul cât cer 
ll'eî-<;lecr an'f acmcLtţT mrlelor mat apropiate pentru a 
se pronunţa dacă primesc sa(1 renunţă nu sunt încă 

împlini\'i', ar fi în definitiv a desfiinţa drepturile s1~cce­
sor-ale -a rudelor mal depărtate, de vreme ce aceste 
clrepturY s'ar afla isbite ele prescripţiune înainte de a fi 
pulut fi exercitate; 

Că a~a fiind terţiile persoane care deţin fără titlu o 
ereditate în contra cărora o acpune in pc li ţin ne de ere­
ditate e îndl'eptaUi 1m pot opune rndelor 1rntî depărtate 
car1 o intcnli:"t, cxislenţa alior 1:ude mai apropiate•, crtcr 
rudele ma\' drpărtate 1·evenrlici't snccesinnea pe temeiul 
legămfmtulnT de rudenie dinlre ·c1enscle şi del"nncl, adică 
pe un titlu snpet"ior pl'esurntiuncI de propl'ietate resul­
tand din fnptul posesinnei lrnunrilor ereditare în favoa­
rea terţiilor car1 de(in ac·este bunmî, terjii cărorn. cl'alt 
minlrelea. nu le e permis să se prevaleze ele clreplmilc 
altui'a, de acele ale rudelor mar apropiate ; 
Că în speţă, Curtea de Apel, prin clecisiunea atacali:"t 

rnspingând ccrel'ea de pelipnne ele eredilale îndreptaliî. 
de recurenţî în cf'ditate ele vel'i a ln(Dnmilrn Belcliman 
conlrn lut Petre Grigore, deţinător al uner aYorI a de­
functulu1 Beldiman, sub cuvent că ar exista o alU't rnaî 

apropiată, o s~ră, a nesocotit şi violat princ[piile de 
drept sus arătate. 

Pentru aceste motive, fără a mal discuta pe cele-l'alte, 
Curtea, de acord cu d-l Procurnr General, caseaztt. 

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECŢIA I 
Şedinţa, de la 3 Decembrie 1891. 

Pres:di,iţia D-lui G. C. Şişman, Prim-Preşedinte 
DEC::IRIU.'.\EA co;-.r1.st1.C[ALA NO. 50 

H. Go/dş/eln, S.Solomon, Berman Solomon, Iancu Solomon, Froioa Solomon 
Şabi1111 DavidovioT, Bei/a Solomon tutrioea minorilor s~r fli ou Dimitrie 
Morţun. 

Societate în participaţiune.- Dacă se cere act scris 
pentru această societate. - Pentru ce se cere act scris. 

Proba.- Dacă în comerciul se poate admi le şi proba 
testimonială în cererile cand se cere proba scnsă, şi 
când se poate admite o asemenea probă. 

Proba iestimonială.- Cand se poate admite o aseme• 
nea probă în ciYile. 
· Probă testimonială.- Inecput de cloYadft scrisă. -­
Ce se înţelege prin început de dorndă scnsa. 

Experţ'i: socotilori'..-Dacă numirea unor asemenea ex" 
perţl: este ohligalorfft sai".i facullativă pentru instanţele 
Jndecătoreştl'.. 

(Art. 256, 55 şi 901 c. comercial art. 1197 codul civil.) 

1) Actiil scris cernt de a1·t. 25G din codiil comercial 
pentrn asociaţiunele în participa,ţiiine se cere nunia'î ad 
prouationem. 

· 2) Otind codul comercial cere proba scrisă, proba tes• 
timonială mi porite fi admisii, de câ,t în ca,rnrile în car'î 
en este pcnnisâ, şi. de codiil civil. 

3) Codul civil, prin art. 1197, admjte proba test-imo­
nială şi în caiul când esistă 1-m început de dovadă scrisă 
arlici'i, or'î ce scriptură a acelwia în contrei cifruia s'ci 
ftlcut cererea., saii, a lbCclnili ce el represintli, şi care 
scriptiiră ar face scl fiii, cre.rnt f,iptul. 

4) Numi,reci e:i:perţilor socotito·r'î, când este vorbei a se 
. cercetct socotel7,, înscri.rnd şi re_qistre de comerţ, nu este 
olligatoriă, ci faculta,tivă pentru instanţele ji~clecătoreşt'i. 

De .esiunea comercială No. 50/04 -Respins ape­
lmile făcute de Sloim Solomon peutru sine şi ca 
procurator a lui Berman Solomon, Iancu Solomon, 
Froic:-i. Solomon, Sabina Davidovir-'î şi Beila So­
lomon tutricea ]~gală a· minorilor ;:;ef fii şi de 
Herşcu Solomon, admis apelul făcut de Dimitrie 
Morţun. 

S'au ascultat: d-nil S. Htciung şi P. Boţan, avoc 1t.iI 
apelantuluT Dimitrie Mort.un, şi d-iT I. Athanasiu, avocatul 
apelantului Herşcu Goldştein şi el. V. Dimitl'iLl avocatul 
lu'f Sloirn Solomon îll susţinerea apelurilor. 

Curtea. deliberând, 

Aveml în vedere ;ipelurile l'hcule de o pal'Le de D. 
Morlnn şi de alli:"t parte de S 1oim Solomon, Bcrman 
Solomon, li'!'Oica Solomon, Şabina Davido,·icT şi Berla 
Solomon lntricca minorilor Rebeica, MoriLz, Perla So­
lomon fiu şi 111oşlc•niloriT 1lef'11netulnI Jf. Solomon ~i de 
I-I. Goldşlein, eonlr,1 sPnlinţcTeomcrciale ntrib. Tecuciu 
cn No li t1in 17 f<'c!Jruarie: 18\11, a1>elur1 conexate p1-in 
procesul verbal al acestei CLH'\1 No. 778 din 11 
April ie lSl/4. 

Ascnll{rncl păr(ile în sus[inerile orale, şi pe d-l Pro­
,..urnr în cunc I usi 11 ni. 

AYcllll în vedere că acest proces are de obiect ac\i­
unea inlenti'.\,l,'i l:1 prima. inslanţă ele Dimitl'ie l\Iorlzun 
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contra moştenitorilor defunctului'. H. Solomon şi contra 
lui H. Goldştein prin care tinde ca aceştia să fle eon­
damnaţi solidari aI plăti suma de 15000 leI cu procenle 
de 6°/ 0 pe an, parlea sa din beneficiul resultat din 
construcţiunea localului Gimnasiulni din Tecuci, la care 
lucrare au fost câte trei asociaţi, plus 5000 lei daune 
şi 1000 lel cheltuelr de judecată. 

Avend în vedere că tribunalul prin sentinţa apelată 

a admis în parte reclamaţiunea lui Morlzun şi a con­
damnat pe Herşcu Goldştein şi pe moştenitoriI defunc­
tului Herşcu Solomon în mod solidar la plata sumei 
de 6257 leI cu proct nte de 60; 0 pe an de la data re• 
clamaţiunei şi 600 leI cbeltue!I de judecată. 

Avend în vedere, că apelantul d. Mortznn în susţi · 
nerea apelu Jur şi reclamaţiuner sale a invocat următoarele: 
că între densul, H. Solomon represintat astăqI prin succe• 
sorii sei şi H._(}oldştein,s'a format o asociaţiune'.ln pa.rtici­
paţiune pentru construirea Tocalulu1 (iirnnasiulur din Te­
cuciu, a vcnd fie care asociat o porţiune egală atât din câş­
tig câl şi din pagubă; Că contractul de societate se do­
vedeşte în privinţa lnI Solomon cu registrele ~inute de 
acesta relativ la afacerea care· formează obiectul socie­
tăţeT, coroborate cu depunerile martorilor ascultaţi la 
tribunal, iar în privinţa lnI Goldştein cu chitanţa aces­
tuia din 6/ 18 Iulie 1887 ; Că beneficiul ce a resuit at 
din această r.onstrucţiune este mult mar mare de cât acela 
ce se arată de asociaţi! se\ în registrele ţinnte, aşa în 
cât i se mal cuvine a primi pe lângă snma rle 9350 
!el pe care ia primit de la asociaţi în dif'erite rîndurr, 
de la începerea lucr;irilor şi până la 3 Ianuarie 1890 
încă 15000 le! în care intră şi 5000 ca pita! social ce 
a depus la formarea societăţii ; Că penlru af micşora 

partea sa de beneficiu, asociaţii ser au trecut la ehel­
tuelI în registre sume exagerate care nu privesc socie · 
tatea şi întru cât nu se ju~tifică cu nimic, nu pot fi 
ţinute în samă ; Că lucrarea esper·tuluI socot.itor numit 
e trib. este făcută conform art. 901 cod. comer. şi 

n trebue anulată, in fino că în tot cazul nu este nevoe 
a s numi alt socotitor, putând adversaril să justifice 
înaintea Curţei cheltuelele pe care le trec în comptnl 
societ ţ.er. 

Avend în vedere că apelanţif, fii şi moştenitorii ai 
aI defun tului I-l. Solomon, în susţinerea apelului lor 
şi în corn Jatnea acţiunei luI D. Morztun, au susţinut 

că· autorul 01· def. Solomon a fost asociat numri.I cu 
H. Goldşlein ia antrcprisa · conslruireT localuluI nimna­
siuluI din Tec\icî, că dacă Morlz1111 a fost asoe;iat cu 
f:oldşi.cin, acea tă asociaţiune n'a pulul s'l se facă de 
cât numaî penlr 1 partea lui Goldştein din anlreprisă: 

că în privinţa Jo asociaţiunea ce se pretinde de Mor­
tzun, nu este dovedită, căcî conform art. 266 cod corner. 
asocia! i unile în p:wl i ipaţi une trelrnesc proba le cu acte 
scrise; că regislrele ţinute de 1lefunclul H. Solomon 
pentru socotelele asociatiuneT dintre dânsul şi Golclştein 

nu pot fi considerate ca: un început. de dovadft scrisă 

întrn cât aceste rrgistre n'au fost ţ.inule de însuşr H. 
Solomon, ci de prepusul sc'u B Solomon, şi prin nrmare 
proba LeslirnoninL1 penlrn slabilirea asocin\iunoi, un 
poHte fi adn1is1t ; că lucrarea experluluI socot.ilar numil 

de trib. este nulă întrn cât expertul n'a lucrat sub 
direcţiunea judecătorulul' numit de trib. şi n'a citat pe 
părţI, aşa că n'a putut justifica c' :e ltuelele trecute în 
registre în comptul societăţe'i ; că prin urmare esle lo­
cul a se numi de Curte nu alt expert socotitor care să 
lucreze în conformitate cu disposi\.i unile art 901 cod. 
corner. şi înaintea cărnia se poate justifica toate cifrele 
trecute în socotelr : 

Avend în vedere că apelantul Goldştein s'a mărginit 
a invoca nulitatea raportulu! expertuluT socolitor numit 
de trib. şi a cere numirea unul alt expert socotitor 
pentru aceleaşi motive pe care le a invocat şi moştenitori! 
def, H. Solomon. 

Considerând că prin chitanţa cu da.ta 6/ 18 Iulie 1887 
H. Goldştein recunoasce că a primit de la Morlzun 
pentru afacerea de antreprisă a construireI GimnasiuluI 
din Tec.uciu, a cărui licitaţiune era să aibă loc în aer­
aşi qi, ,OOO·lei ln !'Crisuri fonciare, şi că Morlzun va fi 
asociat pe a treia parte, dacă antreprisa va rernânea 
asnprn Iul Goldştein; 

Cil este necontestat de părţi că acesta antreprisă a 
remas asupra lui Goldştein, prin mmare în privinţa 

acestuia se stabileşte cu act scris că Mortzun a fost 
asociat cu densul la această lucrare. 

Că afară de aceasta Goldştein nieT 
intea CmţeI asistenţa asociaţiunei 
Mo1tzun. 

nu a contestat în­
dintre densul şi 

Considerând că în ceia ce priveşte pe moştenitori 

lui H. Solomon, de şi Mortzun nu poate dovedi cn act 
scris asociaţiuoea ce pretinde că a avut cu def. H. So• 
lomon dupe cum se prevede în art. 256 cod. corner. 
şi de şi moştenitorir acestuia t•găduesc această asoc:ia­
t.i une, lnsa actul scris pretins de acest articol se cere 
numaI de acl probu,tionein, pent.::u că art. 55 din acelaşi 

cod prevede că în cazurile când codul comercial cere 
proba scrisă, se poate admite proba teslimonială cund 
această probă este admisă de codul civil. 

Considerând că d11pă disposiţiunile art. 1197 cod ci­
vil, proba testimonială este admisă ~i în cazul când 
esistă un început de dov:adă scrisă adică od ce scrip­
tură a celuî în contra căruia s'a format petiţiunea, sau a 
celu'f ce el rPpresintă şi care scripturtt face a fi crezut 
faptul· 

Considerând că pentru admiterea prol1eT testimoniale 
în dovedirea asociaţ.iuneT cn H. Solomon, D. Mortzun a 
invocai ea început de dovadi.t scrisă registrele socoleli­
lor ţinute de H. Solomon pentru conslruir0:1 lc,caluluî 
Gi111nasiului din Tecuciă, rPgislre în numer de 2 din 
care 11nul i11tilulat «,T1irnulut, şi cel-I-alt q;ompto µro­
diverse• depuse la tribunal de B. Solomon, din cal'e se 
constată di Morţun a depus capital soe;ial la Hl Noem­
hl'e, 18,7 rlatrt începcreî lncrărilor, i:,000 lei în nume­
rill'it1, ci't a primit ele la asocia!iT ser în difcrile ri\nclmî 

de la l11ccperca lucrărilor şi pânii b. 3 Ianuarie 1890 
când s'a închis bil~nţ11l asoci!1ţiunei n,100 leI. 

Considerând că de şi înscrierea operaţiunilor clin 
aceste registre, n11,. rt rost făcnte ele însnşT LI. Solo1110n 
ci de pt·ep•Bul ,;etl B. S ilo1nirn pe care I t îns:l.rciual c11 
ţinerea acesteT compt-;.il>iliLW, clupă cum s·a r"cunoscut 



CURIERUL JUDIC1AR, N'o. 13. - Duminică 26 Matie 1895 

aceasta de călre moşte11itorit lu'f H. Solomon, însă 

această înscriere în registre are conform art. 50 al. II 
cod. corner. acelaş1 efect ca şi când ar fi fost făcută de 
însuşI H. Solomon; · 

Considerând că înscrierea acestor operaţiuni în men­

ţionatele r:egistre fiind considerată ca o scriptură ema­

n~ncl de Ia H. Solomon, şi acea: tă scriptură făcând să 
se creadă faptul preti11s ele Mortzun că a fost şi dftn­
sul asociat cu H Solomon la construirea localului Girn­
nasiului din Tecuciu; formează un început de dovad~ 

scrisă, ast-fel că proba testimonială invocată ele Mor­
tzun este admisibilă. 

Considerând că clin depunerile martorilor asculta~i la 
trib. sub prestare de juremînt se stabileşte că Mortzun 

era asociat cu Golclştein şi Solomon la construcţiunea 

localului Gimn:asiulut din Tecuciu cu o a treia parte, 
că câte tl'e'! asociaţi' ,;npra vegheau lncrările, angajau lu 
crătoriI, cumpărau unelle sai'.l alte objecte necesare pen­
tru această comlrucţinne. 

C l prin urmare din cele mai sus espuse se stabileşte 

cft între Mor\un, H. Solomon şi H. Golclştein a esistat. 
o asociaţiune în participaţiune pentru construirea girn­
nasiuluI din Tecuciu, avend fle care a treia parte atât 
din cfaştig cât şi din perder'f. 

Considerând că trib . pentru liquidarea acestei socie­
ta p. a numit un espert socoti tor, care să ascnlte pe 
părţi. să esamineze socotelile, registrele şi actele cei se 

vor presenta, să consemneze declara\innile păr~ilor şi 

să încerce a le împăca şi în cas de nereuşită să rapor­
teze înscris trib. spre resultat. 

Considerând că de şi acest espert, nu a lucrat con­
form disposiţiunilor art.. 901 cod. corner. t!e oare-ce 
n'a ascultat părţile şi n'a lucrat sub direcţiunea jude­
cătorului delegat de trib. cu tpate acestea cererea fă­
cută de apelanţi! Goldştein şi moştenitorii lui H. So­
lor11on de a se n11mi ele Cmte nu alt ec;pert socotitor 
înaintea căruia să se pres_inte actele j11stificative pen­
tru toate cifrele trecute în registre este inutilă şi ca 
atare inadmisibilă, întru cât denşiI pot face aceste jus­
tificăd înaintea Curţel care este chemată a lichida da­
raverile acesteI sociebiţT, afară de acea ,.ta · rt. 901 men-· 
ţionat nu obligă instanţele judeciUoreştJ de ase ajuta în 
\ol. deauna de un espert socot.itor, când este vorba de 
a cerceta soc.oteli, înscrisurî şi registre de comerciu, ci 
lasă la facultatea lor de a numi sau nu un espert so­

cotilor după trebuinţă, şi în casul de faţă Curtea nu , 
simte necesitatea de a recurge la luminele unuI socoti­

lor, mai cu '.seamă că numiţiI, :.ipelant.i n'au presentat 
nicI o dovadă în publicarea acelor cifre, a,a că tot 
Curtea urmează a aprecia care din cifrele puse de dân­
şii la cheltuelr în comptul societ~ţel trehuesc admise ca 
atarl. 

Considl rând că din registrele de puse la trib. de B. 
Solomon, menţionate mai sus se constată: 1) cit toate 
încasăr-ile făcute ele societate, trecute la fila 59 a jur­
naluln'î, se urcă la cifra de 168274 lei 16 banI şi 2) 
Lt fila 57 a jurnalului să găseşte închiderea bilanîului 
a,ociaţiunei la data de 3 Ic1nnare 1890 cu o cheltuială 

generală de 14, 1212 leI 33 banI cu 37 compturî, din 

care 36 comptur'i diverse cu suma de 121181 1eT 
77 banr, şi una cu denumirea de «cheltueJr • în sumă 

20030 leI 56 bani. . 
Considerând că cele 36 comptueI care însumează ei­

fra de 121 tsi lei77 bani fiind pentru lemne, nisip pia­
trft, cărămidă, var, ciment, cue şi altele, adică peGtru 
materiale necesare construcţ.iuneI, urmează a fi admise 

ca făcute în complul societăţeI. 
Considerând că In cel de al treI-<;1.ecI şi şaptelea compt 

cn denumirea generică de ,Cheltueli• care se urcă la 
suma de 20030 lei 56 bani şi care se găsesce trecut 
în registrul «Compto prio diverse» la paginele 8, 12, 
18, 20, 25, 30, 33, 36, 38, 40, 42, 44:, 46, 48, 50, 53, 
57, 08, 63, 65, 66, 6B, 71, 74, 76 şi 77, se găses•2 tre­

cute sume importanle snb denumirea simplă de chel­

tueli extraordinare, cheltuiţi de asociaţii Goldştein şi 

Solomon la Bucureşti, împrumuturi perdute, cheltuiţi în 
lume, cu cafele, mese, salarii etc., fără să se justifice 
dacă şederea acestor clouI asociaţi tn Bucureşti şi prin 
urmare cheltuelile ce făceau acolo erau în interesul so­
cietăţei, cuI s'au împrumutat sumele perdute şi dacă 

acele împrumuturi s'au făcut în interesul societăţeI Şi 

în fine dacă cheltue!Jle extraordinare, în lume, cu ca­
fele, mese, etc.' erau făcute în i:,teresnl societăţei; 

Considerând că moştenitorii lui Solomon şi Goldştein 

nejustificâncl nici „stă-<;I.I aceste cheltuelr care se urcă 

la cifra de 20030 !el 56 banI urmează ca Curtea exa­
minând-le cu deamănuntul să fixeze pe acele pe care le 
va găsi că sunt făcute pentru societate şi să le pună 
în socoteala societăţel', iar cele care nu vor fi făcute 

pentru societate să fie deduse din totalul c1'eltuelilor 
trecute în comptul societăţer; 

Considerând că din examinarea acestor cheltuelI, 

Curtea ţ.inend seamă de natura . ac-estor cheltueli, fixeză 
la 8029 lei 39 bani cheltuelile făcute în socoteala so­

ciet ăţeI, pentru var, cue, lemne etc., iar restul de 12001 
le'i 17 bani urmează a fi dedus din totalul chelt11elilor 
trecute în registre în socotela societăţeI nefiind justifi• 
cute cu nimic, că au fost făcute în interesul societăţei; 

că prin urmare totalul cheltuelilor care trebuesc a fi 
puse în socoteala scicietăţeI se urcă la suma. de 1292.11 
lei 16 ban'î, care se compune din 121181 JeI 77 banJ, 

cuprinş'i' în cele 36 compturr de cheltuelî diverse şi 8029 
leI 3CI bani, din comptul de 20030 lei 56 bani cu de­
numirea de « cheltueli •. 
Că deducând aceste cheltue!I în sumă de 129211 leJ 

11 banl din totalul încasărilor de 168274 lei 16 bani, 
remâne un profit net pentru asociaţi de 39063 lel, din 

care a treia parte cuvenită lui Morţun esie de 13021 
lei la care urmează a se adăoga capitalul depus de 
densul la 19 Noembr-e 1887 în sumă de 5000 lei ceea 
ce dă un total de 18021 lei; 

Considerând că din această. sumă de 18021 lei ur• 

mează a se scădea suma de 941>0 Ier pe care Morţun 'i-a 

primit de la asociaţiI ser în diferite rândurI de la în­
ceperea lucrărilor până la 3 Ianuarie 1890 data în• 

cheierei bilanţ.ului asociaţîunei, ast-fol că asociaţii Gold• 
ştein şi Solomon representaţI prin moştenitoriî se! ur-

• mează a fi condamnaţr în mod solidar numai la plata 
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restuluY de 8i)71 Ier cu procente legale de G0 ; 0 d8 la dala 

reclamaţi unei. 
Crt prin urmare Dpclul lu'i l\for~un fiind [onrlnl cată a 

fi admis în parte, ia!' Dpclurile moştenitorilor lu I H. So­
lomon şi H. (îoldştein ne fiind fondate nrmeazu a fi 

respinse. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge ape]ul'ile fă­

cute de Şloim Solomon pentrn sine şi ca procurator al 
Jur Berman Solomon, Froica Solomon, Şabina Davido­
vicI şi Beila Solomon Lutricea lrgal't a minnrilor ser fiT 

şi de Herşcu {;olclştcin. 

Admite apelul făcut ele Dimitri9 1\101·\un, ref'ormeaz1 

sentinţa trib. Tecucit1 No 6/94, etc .. 

(ss) G. C. Şişman, P. Ionescu, G. Stoicescu, Fr. Papp. 

ECOURI JUDICIARE 

Nimic mar prost de cât să iu bcşH şi să fi'î gelos de 
o femeă care 'şY face din frumuseţea corpulur seu un 
mijloc de esislenţă. Şi cu toate astea se găsesc şi ase­
menea descreeraţL DoYaMt este tenerul nostru compa­
triot Emil Gbergheli, student la Paris, care a fost ju­
decat zilele acestea pentru tententatiYă de omor. 

Eată faptele: Emil Ghergheli, fost student la şcoala 
de mine, actualmente înscris la şcoala de drept din 
Paris, făcu acum câl-Ya timp cuuoştinţă cu d-na saii 
d-ra (ad libitum) Lucia GTingoire, şi reLiţiun'i intime 
se stabiliră între denşii'.. Emil Ghergheli neînţelegend 
sai'1 nevoind să înieleagă că amorul nesunător nu este 
catu-şr de puţin f'in de siecle, şi că densul ca student 
nu putea fi de cât un foarte neînsemnat comanditar al 
societăţir de exploatare amoroasă a d-re'i'. Lucia, era 
gelos ca un tigru, şi fără a ţine seamrt de împrejui-ă­
tile profesionale ale Luc-ie'f, împrejurăd care o făceau 
să nu-r sacrifice de câ.t rar'i momente, se presenta tam 
11e-sa111, şi cu vreme şi fărrt vreme, la Lucia, cu risicul 
de a se, întelni cu comanditar'f ma'f serios:( de cât den­
sul, mar ales că chiar Lucia iI rccomm~dase de mal'. 
nmlte orr să nu vinr1 la densa de cât când 'sr dădeau 
intalnire cu mal: multe zile înainte. Cu toate astea Gher-, 
gheli se prezintă făr(l veste în ziua de 17 Ianuarie trecut 
la Lucia şi găseşte în salon o păUtrie bărbătească; furios 
intră în camera de culcare şi găi;eşte pe amicul sei'1 
Trausch, un alt student român ( ?9), care o ia la fuc-ă 

t, 

şi se ascunde în ... latrină. Lucia, din patul mototolit 
încearcă a calma pe (~hergeli, dar acesta înfuriat până 
la paroxism, trage tre'i'. focurr de reYolrnr as,upra Lu­
cie'( rănind'o grav la cap, pept şi la umăr; in timpul 
acesta, Trausch s~· căznea să iasă pe o ferestruiă din 
latrină, însă fiind cam gros, se înţepenise, proyocând 
rîsul Yecinilor, car'i'. alergaseră la sgomotul detunărîlor. 

Ghergheli fu arestat şi trimes în vilegiatură la Mazas. 
Lucia, ca prin minune, şi spre marea mulţumire a co­
manditarilor se'f, a scăpat cu viaţă. De şi pus Ia umbră, 
Ghergheli nu s'a recorit, şi din temniţă adresă Lucier 
următoarea scrisoare : 

Scumpa mea Lnciâ, 

Cât de mult regr t cc s'a petrecut Î1llre 1101 si cum 
• u ' .:,, 
'ţ1 cer ertare. Am fost nebun. O vez bine asla acum 
când sunt in temniţn. O I drăguţ{t Lucio, nicY-odală nu 
te-am iubit ma1 111t1ll ca acum ! E'f, toţr . bărbaţii 'sunt 

Dumlnică 26 Martie 1895 

canal.ir. C:'tt de mult le plac murdăriile. Tu crez\'. că 

pungaşulu'f ele Trausch nu'\'. plăcea murdăriile, 1111, care 
se ascurn1ca în latrine! Var, lt1 nu cuno~ll lumea. Nu 
ştil' tot cc se coprinele în acest cuveni: A trăi. Tu ar 
o inimă bună şi nu eşt'i'. fftctită pentru viaţa destră­

bălată. Ar să ne căsătorim impreună, vre'i'.? Fftră tine, 
nu pot să trăesc. Te sărut din loală inima. Scrie-ml'. 
Adresa mea: «La l\Iazas)). Emil. 

Lucia Gringoire, constituită parte civilă, a fosl apr1-
rată de d-l aYocat Henry Bonnet şi a cerut 20G00 fr. 
despăguhir1 ciYile. Acusaţia a fost susţinută de avoca­
tul general (procm·or de curte) Lombard, iar Ghergheli 
a fost apărat cu mult talent şi elocinţă de d-l avocat 
Decori. Ghergheli a fost condamnat numa1 pentru de­
lictul de lovid şi rănirr la dor anl: închisoare corecţio­
nală, cu aplicaţiunea legcl: Bert>nger, adică nu va face în­
chisoarea, dacă într'un timp dat nu Ya mar cădea în 
vre-o alH1 vină. A mal fost condamnat la 3000 de fr. 
dcspăgubil-1 civile către Lucia Gringoire, banl: cad ar 
putea servi Ia plata trusoulur, dacă Ghergheli are 
aceleaş'i'. ide1, pe cad fo ·aYea şi în castelul de la Mazas. 

··-I N F' OR.MAŢ l l 

D-l M. Şuţu, distinsul procuror general pe l:'rngă 

Curtea de Apel din Iaşi', a publicat în o broşură, pe 
care ne a făcut onoare a ne o trimite, un important 
studiu juridic asupra Instil11Jiuner juraţilor in Romdnia. 
A•mpra acestu)' subiect D-sa a intreţinut auditorul la 
1 Septembre cu ocasiunea deschiderel: noulur an jude­
cătoresc 1894-95. 

Cestiunea fiind de cea mar inaltă importanţă şi fiind 
că D-l Şuţu intăreşte opiniunea D-sale cu date statis­
tice ne reservăm prin un articol special să discutăm 
asupra Inslituţiuner juriuluL 

. . 
Asemenea tot acum primim de la D-1 Gr. Vultt1rcs~ 

cu, distins avocat al baroulul: din BucuresH o bro-
, ' 

şură conţinend, în respunsul ce dă D-lu'f Disescu, aprc~ 
cier\' foarte studioase relati Ye la Legea Minelor, şi pentru 
care ne reservăm iarăs1 a trata chestiunea în un nr~ 
tical special. ' 

La concursul _ţinut in zilele de la 15-23 ale curen/e1, 
la Universitate, penim ocuparea caledre'i de Sciintele Ere~ 
getice şi Istoria Bisericească, de la seminarul „ l~niamin« 
din Iaşi, a reuşit cu mult succes d-l Dimitrie Boroianu, 
licenţiat in teologie, şi defensor eclesiastic al circom~ 
scripţ ii Craiova. 

Juritzl, sub preşedenţia d-lui Dr. C. Chiricescu, a feli~ 
citat călduros pe candidat. 

De ali-/'el, no'i, cand am aflat că d-sa s'a presen/al 
la acest concurs, nid un moment nu ne-am indoii de 

reuşita d-sale, căci asupra Istoriei Bisericeşti, d-l Bo~ 

roiam,, este singurul dintre tinerii noştri teolog'î. cari1 
facend studii speciale, a dai la lumină doue importante 

uvrage cari m1 fost apreciate şi bine primite de lumea 
competentă 

Felicităm cc'i~cluros pe valorosul teolog. 

. . 
Din caus1 vacanţiunei sărbătorilor Pascelor, numfrul 

viitor al ziarului nostru va apare la 9 Aprilie, complect 
cu tote materiile. 
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