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JURIUL IN MATERIE CRIMINALA

D-1 M. Sufu, actual procuror general pe langi
Curtea de apel din Iagi, cu ocasiunea deschi-
derei anului judiciar 1894/95 tine o cuvéntare
foarte studioasd asupra nstitutiuner juragilor in
materie crimenald. Discursul séu abundeazd in ar-
gumente valoroase intérite cu date statistice,  si
inspirate de o convingere luminati a unel con-
stiinfi leale. ldeile sale ne place a crede cd nu
isvordse din un cuget reacjionar, $i cd provin
din mahnirea a constata efectele desastroase ale
acestel institujiuni. Tendinja sa este indreptarea
unui pericol social, in care scop esiteazi intre
supresiunea juriului in materie criminald, si intre
restrangerea competinfei sale si a i;eglementarei
institutiunei.

D-l Sufu incepe prin date statistice scrutand
pe mai mul{i ani, fie dupi natura faptelor, fie
anual in total, achitirile si condamnirile urmate
in jurisdicfiunile a doud Curfi de apel, lasi si
Galati. Conclusiunea finali pentru prima juris-
dicfiune este, ci achitdrile in raport cu condem-

ndrile dat o proporfiune anuali de 44°/,, iard
avénd in vedere natura faptelor proporfiunea va-
riaza intre 28-—78%,; cat pentru secunda ju-
risdicfiune proporfiunea anuali este de 229, si
-dupd natura faptelor variand cam identic cu Iagil.
Regretabil este, ci d-1 procuror general a omis
si ingrijeasci de a ne procura date gi in pris
vinfa jurisdicfiunilor de Bucuresti si Craiova,
care ne-ar fi ficut o lumind complecti asupra
mersului juratilor in intreaga tard. Se conchide de
d-sa ci cifrele au elocinfa lor, $i ci juriul n’a
corespuns frumoasei sale misiuni.

In urma acestel scrupuloase cercetiri d-1 Sufu
se infreabd care sd fie causele acestui pericol
social, si mentioneazad gease casuri principale. In
primul punct d-sa vede réul in insisi natura in=
stitujiunel, ceea-ce se observd in toate {érile care
at infrodus’o in legislajiunea lor. Institujiunea
juriului ’si are origina dupd d-sa in epoca bar:
bara si feudo\zld, cand societatea fiind lipsiti de
Jjudecitorl permanenfl, necesitatea impunea si
participeze locuitorii cetdifel saii al comunei la
administrarea justifiel in toate causele civile si
penale. Sistemul a fost adoptat de Englitera prin
insdsl Constitufiunea sa istoricd cu care se afly
“strans legat, si s’a perfecfionat prin garantii ses
rioase identificindu-se cu moravurile publice ; iar
in restul continentului european sistemul a fost
respins, inlocuindu-se jurisdictiunea senioriald cu
jurisdicfiunea regald. Din nenorocire revolujiunea
francesd de la 1789 a reintrodus vechiul sistem
care s'a imitat de cele mai multe state si care
s’a adoptat la noi in 1864 prin art. 105 din
Constitufiune. Poate cj la cele-Ialte nafiuni eu-
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ropene sistemul, cu toate ci nu asa de demult
primit, sd fi intrat in moravurile poporului, in
cil supresiunea juriului acolo ar intémpina o
prea mare resisten{d; dar la noi unde dateazi
de prea scurt timp, insitufiunea este exoticd si
nepotriviti cu gradul de culturd i cu moravu-
rile natiunei. lati un popor liber, poporul o-
landez, care nu are asemenea institufiune, totusi
justifia merge de minune. Pentru care cuvinte
am cumpini de a curma cu acest asezimint ne-
impidmeéntenit, care este o.sorginte de impunitafi
a crimelor, o incurajare a réilor §i o sporire a
criminalitifii ? La noi, unde nu este pedeapsa cu
moarte, desfiinfarea juriuluisi revenirea la vechiul
gistem nici nu poate intémpina vre-un obstacol.

Ne griabim a réspunde la aceste d’'intéit ar-
gumentari ale on. d. Sufu emifand o opiniune
cu totul contrarie, si care provine din o con-
vingere tot atat de fermd gi leald ca a d-sale.
Publicul luminat va aprecia, si ne place a crede
ci pufin timp va trece pentru ca d-1 procuror
general sd revinii la ideile moderne, cari cores-
pund cu spiritul secolului in care trdim. Opi-
-niunea sa ori cat ar pirea de judicioasd, pare-mi-se
¢ nu corespunde cu solufiunea marei probleme
a justitiel sociale. Dacd totul pre pdmeént este re-
lativ, si justifia oamenilor este relativi; totusi nu
mai putin invederat este, cd apropierea de ve-
ritate este idealul omenirei. Deci sistemul care
mai bine atinge acest scop, este si sistemul cel
mai bun. Ordinea socialii violati voeste evident
pedepsirea culpabilului, insi ea refusi categoric
a fi sacrificatd inocenfa; si dacd faptul delictuos
impune represiunea, aceasta se opreste acolo
- unde este juétiﬁcarea, salt se modereazi acolo
unde este scuza. Creeril variazd dela om la om,
liberul arbitru la unii este independinte si la
alfii dependinte de atatea imprejuriri majoare si
sﬂpranaturale, si in fine de cate ori chiar Socie-
tatea este vinovati de o organizare neprevéduti
i nechibzuitd. S& nu ne punem in dosul para-
Vanului; cdcl aceasta este fatalmente starea si
condijiunea noastrd imperfectd. Atunel dacd asa
este, nagte intrebarea care justifie va fi mai
proprie si care va corespunde mai bine idealului
veritifel: justifia magistragilor permanenti, sai
~ gustitia juratilor alesi, pentru ca si judececau-
sele criminale vitdimatoare ordinei sociale? Un
asasinat, un incendiii, o hotie, inspiimant fami-
liile si societatea : cine mai bine le va judeca?

judeciitorii  Tribunalelor si Curfilor, oameni ai
sciinfel, numifi de guvern ? Sati juratii, oameni
de practicd, alesii nafiunei? La aceste imperioase
intrebdri necesiteazd réspunsul nostru, pentru
care vom incepe cu prima parte a cuvéntirei
d-lui Sufu, natura institutiunes jurinlui.

Jurafii, numifi asa fiind-ci presteazd jurimeént
de cate ori sunt chemali a judeca o causi, sunt
acel cetdtenl pe carl legea iI investeste a eser-
cita determinata funcfiune publici pentru judi-
carea causelor criminale. Aceastd justifie demo-
craticd, esercitatd fiind de insusl poporul, isi are
originea nu- precum inesact sustine d-1 Sufu
din evul feudal, c¢i incd din timpurile cele mai
vechi. Se scie ci la bétrana Atend causele cri-
minale se judecal de cetafeni in heliaste, si ¢4
la Roma anticd erat judices jurati pentru quae-
stiones petpetwae. Autoritatea regald la inceput ca
si cea consulard mal pe urmi devenise la Ro-
mani periculoasd justifiei si inocenfei. Dreptul
acordat regilor si consulilor ca si decidi suveran
de soarta cetatenilor, inéepuse sd Inspdimeénte
ideile patriotice si libertafile publice. Brutus, care
condamnase la moarte prin propria autoritate pe
fil séi si pe complicii acestora, a dat o lec-
fiune folositoare Romanilor. Acestia se gandira
serios si indrepteze organisarea judeciitoreasci,
si si Incredinfeze adunirei poporului esercijiul
unei prerogative, care este foarte pernicioasi
cand nu se imparte intre mai mul{i si cand are
o magistraturd puternicd prin insdrcinarea sa si
prin intinderea puterilor sale. Legea Valeria ficu
cel intéiti pas, introducénd apelul la popor in
contra decrelelor consulilor privitoare la viaja
cetafenilor (De capitis civis, mnisi, per mazimum
comitiatum, ne ferunto. Cicer. de leg., lib. 111,
cap. 4. Orat. pro Sexto, cap. 34). lard legile
celor XII table ficu al doilea pas, ridicand in
totul consulilor dreptul judecirei causel criminale.
Dupd aceste din urmi legi se stabili, ¢i nici un
cetifean roman si nt poatd fi condamnat la
moarte de cat in adundrile populare numite co-
mifiele centuriate (Quoniam de capite CLVIS, (NJUSSU
populi somani, mon erat permissum consulibus Jus
dicere. Pomponius L. 2 § 16 D. de o.ig. jur.). Numai
pentru stréini §i pentru sclavi judecata criminali
sd dedea unui tribunal anume destinat, $i care
se chiamd friwmvire capitales (Cic. pro Cluentito,
cap. 13). Pedepsele pentru infracfiuni erati sta-
bilite prin lege, si veritatea faptelor pentru care
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cineva era acuzat se discuta sat in comitil, sai
inaintea quaesitores parricidii numitl de popor.
Dupd ce Insd republica romand se miri, numé-
rul populafiunei crescand si delictele inmultindu-
se, mari inconveniente erati ca si se tot convoace
comifiele; si atun¢i necesitatea a reclamat s
se introduci un gen de tribunale ficse numite
quaestiones perpetuae, inovafiune care pentru prima
dati s’a introdus de tribunul plebei L. Pisone in
anul de la fundarea Romei C.DCIV (Cic. in Bruto).
La inceput numérul lor era de patru, care s’a
indoit de ciitre Silla, si apol s’a mai addogit prin
legile Iulia. Fie-care tribunal esercita o chestiune,
si fie-care chestiune avea de obiect o singuri
clasi de delicte. La fie-care tribunal presida un
pretor g1 un magistrat inferior care se chiima ju-
~decatorul chestiune?, insd si unul si altul se per-
mutali pe fie-care an. Améndoui magistratii n’a-
veall alti misiune de cat si presideze, si direagd
desbaterile si si prepare judecata; eard cerce-
tarea si pronunfarea asupra faptelor erat reser-
vate altor judecittori, a ciror alegere depindea de
soarta si consimfémintul p#rtilor. Pretorul numia
in fie-care an 450 cetifeni de. o probitate re-
cunoscutd ca si eserciteze functiunea de jude-
citor la acele tribunale. Numele tutulor era in-
‘seris intr'un registru public zis album judicum,
si dupd acest registru judecitorul chestiunei in
presenta pérfilor trigea la sorfi din o urnd nu-
mérul judeciiterilor, dupe cum legea prescria pen-
tru fie-care causd. Acusatul ca si acusatorul
aveall dreptul si facd ilimitat atate recus:tiuni din
numérul de 450, ca si rémand numérul cerut de
lege a judecitorilor de fapt. Ba erat unele casuri
cand legea permitea acusatului ca si acusatorului
s ‘s numiascd el insisi judeeiitorii lor, alegan-
du’i din tot poporul gi fird si fie obligati a’i lua
din albumul pretorului.

Din aceste scurte notite istorice pare-mi-se do-
vedit pe deplin gresala in care se afli d-l Sufu
impreund cu alfii de opiniunea sa de a crede, cd
institutiunea juriului ’si are origina in timpurile
barbare ale Evului mediti. Lumea moderni este
presumptudsi si egoistd atribuindu’st totul pe seama
sa. Noi insd suntem urmasii strimosilor nostri,
st actualitatea nu poate denega trecutul. Literile,
stiintele si aseziimintele noastre cu tot lustrul
progresist si modificitor ’'siati rédicini adince in
un trecut nu mai putin miref ca presentul ; si
fie pe pace acei care tacseazi trecutul ca barbar,

ci si presentul nu altminteri de unii in viitorime
va fi considerat. Spiritul omenesc este fird in-
doiali progresist, dari un ce care separd si va
separa omenirea, este lupta care esistd si va esista
tol-d’auna in sinul ori-cdirel societdti intre drept
si putere. Spiritul autoritar vede un pericol in res-
tricfiunile ce se aduce puterei, si spiritul progre-
sist vede un pericol in mérginirile ficute libertifi-
lor. Arta de a le consilia face obiectul luptel so-
ciale, care nu va inceta de cat odati cu omeni-
rea. Un lucru insi reiese evident inesactitatea de
a se aftribui epocei feudale originea institutiunef,
pe cand istoria dovedeste ci ’si are inceputul la
popoarele civilisate ale anticitiitei. Organizarea ju-
diciard de la Romani, care a fost adevératul fun-
dament a libertdtilor si siguranta justitiei, a servit
ca basi la organisarea justitiei in Statele moderne.
Englezii n’ati ficut de cat si imiteze pe Romani
in instituirea juriului, eu modificirile adatate tim-
pului si moravurilor lor ; iari marea revoluliune
francezd n’a ficut decit si proclame principiul
roman al justitier populare, care a dat fructele
cele mal tolositoare garantirei ordinei sociale si
respectulul drepturilor fie-cui, si care este cu o
bunid gi ineleapti organisare unica justd solu-
tiune a chestiunei de judecare in materie ecri-
minald.

Dacd la Romani jusiifia eriminald mergea bine,

si dacd la Englezl si la Francezi merge bine ;

pentru ce sd considerdm la noi juriul in erimi-
nal ca o plantd exoticd, si incd un pericul so-
cial ? Ce ! Sa fie adevérat ci Olandezii care nu
all aceastd institufiune sunt satt ar fi superiori
in astd privin{d Statelor cari o ati? Asi fi dorit
ca d-1 Sufu s fi fdcut un asemenea paralel ;
darf nu numail ci nu s’a aritat asemene com-
parafiune, insd nicl este' de crezut asa ceva.
Care sd fie adevératele cause a numeroaselor
achitari ce se face.Ja mnoi de catre jurati? Sunt
multe, si din ele vom menfiona pe cele mai
principale.

Nu tofi oficerii politiei judiciare sunt la indl-
timea misiunei si datoriel lor. Adese-orise pune
de ei pufind stiruin{i sall pricepere in stabilirea
verititii faptelor pro si contra, si de multe ori
in dorinfa de a gisi neapiirat un culpabil ten-
dinfa este mai mult pentru inciircare si nimic in
desciircare. Ast-fel nimica nu e de mirat si dai
in dosarele crimin=le de niste procese-verbale, care
al poate numal aparenfd de acte judecdtoresti,
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Croiala fiind rea, restul se poate intelege. Une-
ori pasiunile autoritifilor locale, sat ura si rés-
bunarea unor particulaﬁ, improviseazd si indosézi
pe spinarea unuia o crim# ce nicin’'a visat si co-
mitd, si care s’a sévarsit cu totul de altd persoand.
Apoi in genere crimele ali nuante asa' de deose-
bite, sunt sévérsite sub imperiul atator si atator
imprejurdr! hasardoase saii fortuite, cii este cel mal
natural lueru sd preferi a scoate pe inculpat de
sub culpd. Se intampli ci instructiunea este
slabd si lipsiti de dovezi temeinice, cum si acu-
safiunea si nu fie tocmat la indltime, incredintan -
du-se unor tineri procurori inteligenti, dari nees-
perimentati, pe cénd apirarea mal tot-d’auna are
pe banca sa advocatl dibaci si talentati ceea
ce nu lipseste baroului nostru. Unde si pu-
nem ci apirarea are cel din urmi cuveént, si d-1
Sufu va conveni cu mine ci aceasti dispositiune

a legel este tot ce poate fi mai just pentru asi-
gurarea dreptului sacru al apirirel. Niei odati
inocenta nu trebue si fie sacrificaty ; si adeves-
rata justifie nu are ca obiectiv represiunea sine
qua non, ci descoperirea adevérulul procedand in
consecinfd, iard la cas de indoiald si prefere
tot-d'auna impasivitatea achitand pe’pretingii in-
culpafl. La toate aceste imprejurdri cari nu tre-
buesc puse in spinarea institutiunei insisi a ju-
riului, daci vom considera ci ea nu &’a infiintat Ia
nol de cat abia 31 ani, vom trebui neapirat si
recunoastem, ci este o mare si nejustificati ne-
dreptate si o calificim ca o institutiune nepotri-
vitd culturei si moravurilor noastre. Poporul
nostru este blind §i apt fird seamin d» ori-ce
progres; incat este a’l necunoaste pentru a’i ri-
dica ceea ce tocmal a prins deja ridicini
Magistratura noastri in 30 ani a progresat
foarte mult. Avem in mare parte prin tribunalele
si Curfile noastre o pleiadi de tinert valorosi,
instruifi si probi, si si ne induoim ci intre oa-
menii societifel noastre ne-ar lipsi jurati cari si
Judece cause criminale! Societatea noastri s'a
schimbat cu totul din ceea ce era sub reglemen-
tul organic, si pe di ce merge face progrese
uriase. Era un timp si inci apropiat, chiar la
introducerea noilor legi civile si penale, cand in
de comun magistratura era o rusine. Cate-va
exemple ne va lumina. La 1867 in un tribunal
din Moldova, nu’l voiti numi pentru ci nomina
odiosa, se gisia presedinte M. C. Stifi ce resolu-
liune a pus pe o pelifiune ? , Aceastd suplica se

‘wa resolva dupd legile in wvigoare gi cari sunt pe

masa tribunaluluz. Tard la 1866 la acelasi tri-
bunal se gisia presedinte C. A. gi judecitor A. A.
Un suplicant presinti judecitorului de sedinti o
cerere, pe care se pune resolutiunea ,aceastd su-
plici se va resolva dupd venirea lwi badita (nenea)
Costache“. Ei bine! De atunci nu sunt 30 ani, si
astéi-zi magistratura noastrd daci nu este o fali,
e cel pufin un ornament. Numai sub regulamen-
tul organic Logofétul cel mare al justifiei, cand
se judeca vre-un proces de hotare intre rezesi cu
yre-un boer mare, chema la ceaii pe Vornicul
presedinte al Divanului Domnesc pentru a’i dice
memorabilele cuvinte : ,arkon Vornice, vointa lwi
Voda este sa incept anaforaoa (hotdrirea) asa § asa,
la mijloc sd i faci o investiturd si la sfirsit sa %
tragi cu un pasol“. Astidi s’ai schimbal lucru-
rile. Cand s’ar, spune la urechia unui magistrat
valoros si integru asemenea ordin, el s’ar pre-
senta imediat demisiunea probabil insotiti de a
colegilor séi.

Societatea noastrd a induoit progresul, nu mail
este acel numér restrins de lector! cum era acum
30 ani. Numai sub reglementul organic se gi=
siall nitirdl pand si intre prefeci, cum a fost
casul unuil ispravnic (prefect) care era si_ pol-
covnic (colonel), si care cind Vodd veni in ju-
deful sél ’i-a esit inainte imbricat in unifqrma
de polcovnic purtind sabia militdreascd la stanga
si sabia de ispravnic la dreapta. Asti-di nu se
mal fac nerodil ca acelea, si in straturile cele de
mai jos giisestl oameni inteligenti.

Sa ldsaim dard in pace aceasti institufiune a
juriulul, cum ¢’a lisat a repausa in catastihul
mortilor si pedeapsa cu moarte; si si nu ne in-
duoim ed nu vor trece 30 ani, cand statistica
noastrd judiciari va nota poate numai 20 achi-
tarl asupra 100 acusiri criminale. Timpul este
mentorul nostru cel mai bun, si el va repara
totul.

Eminentul procuror general mai pune la pa-
sivul juratilor wnedeprinderca lor in apreciarea
esacti a indicielor si dovedilor, flexibilitatea lor
cand se gisesc in fafa unei apiriri iscusite, in-
duplicarea lor la corposiune si la solicitird, si
une-ori chiar coruptiunea lor. Punctele de acusare®
ce se aduc sunt grave, ele cer neaparat un rés-
puns.

Este necontestat, ci judeciitorii cari ai inve-
{dturd g1 deprindere sunt mal in positiune de cat
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ori-cine de a judeca bine. A resolva chestiuni ju-
ridice ¢i a stabili jurisprudenti este o arti, pe
care nimene nu stie mai bine si o manieze ca
magistratul. Gand insi e vorba de fapte criminali
carl’ se infifiseazd sub diferite variatiuni, in dife-
rite circumstanfe gi cu intentiuni deosebite; ecind
se trateazi de crime unde trebue si ai in vedere
gradul culturei acusatilor, educatiunea lor, etatea
si cate alte nuante: se recuncaste in practicd ci
nimeni nu poate s judece mal bine asemenea
fapte ca persoanele cari trdesc in acele cercuri,
si care s’a deprins a aprecia viata de la tard ca
si viata de la orase. Pentru acest scop nu se
poate cere judecdtorului faptului de cit o dreaptd
judecatd, o sciinti comuni si moralitate. Nu cu
o uniformitate de idei si regule prescrise se pot
bine distinge, caracterisa si aprecia faptele, lucru
care este neapdrat trebuincios in causele civile,
gi In care superioritatea este necontestati a ma-
gistrafilor. In penal unde faptele nu sunt nici o
datd identice, nici prin elementele materiale, nicl
prin cele morale : nimenea nu poate avea mal

bine agerimea ca juratul pentru a aprecia toate acele

deosebir, si a mésura gravitatea lor dupi efectul
réului produs. Stabilirea adevérului in aceste
nuante variate este per excellentiam de atributul
si competinta juratului. Magistratul, care a ocu-
pat fotoliul de judecitor indati ce a esit de pe
béncile scoalelor, nu are deprinderea si practica

ca juratul care fiind luat din sinul poporulut s’a:

frecat cu apuciturile, nevoile si inclindrile acu-
safilor. Acesta de altmintrelea este si mal direct
interesat a nu ldsa ca réil periculosi si scape.

In fine in interesul adevérului si al libertd{ii o
putere divisi este tot-d’auna mal garantatoare,
si numérul fiind mal mare, solicitirile, mijloacele
de influenfe corumpiitoare saii de presiune sunt
tot-d’a-una mai anevoioase. Iati cuvintele pentru
care nu gisim in deajuns entusiasm pentru a de-
clara in cel mai categoric mod, ed juriul este
chiar o necesitate sociali in materia criminald,
de presit si de delicte politice; si e nici este
posibili o justifie mai impartiald si mal asigurd-
toare ca aceasta, in care ai de o parte judeci-
torl ai faptului i de alta judecdtori ai dreptulul.
Cu bune conditiuni ce trebuesc cerute prin lege
de la persoanele ce vor fi chemate si compuni
juriul, cu liste confecfionate in reguld si despre
care am vorbit in organul nostru, si fim siguri
de dreptele judecifl criminale.

Cef mai ilustri seriitori s’ali pronunfat pentru
aceasti institutiune in modul cel mal ostensibil.
Motesquiew ast-fel se exprimd : nu trebue si se
dea puterea de a judeca afacerile criminale unul
senat permanente, ci numai persoanelor luate din
sinul poporului. Iard Beccaria dice : aceasta este
o lege inteleapti, si a cdrel efecte sunt tot-d’a-
una fericite. In acelast sens vorbesc Filangiert,
F. Hélie ete. Discutiunile urmate in Franfa la
adunarea constituanti de la 1789, cari s’ati ter-
minat cu decretul din 30 Aprilie 1890 ,cd vor fi
juralt in  materie criminald“ discufiunile petre=
cute in consiliul de stat din Paris, unde insusi
Napoleon cel mare a luat cuvéntul pentru separa-
tiunea justitiel criminale in judecitori de fapt si
judecator! de drept, si cari discutiuni s’ati curmat
cu primirea acestef institufiunf in anul 1808; in
fine adoptarea sistemului mal de citre toate sta-
tele civilisate : nu sunt toate aceste motive ne-
combiitute, cari s faci pe ori-cine de la nol a
nu se gandi micar ca si atingd aceastd justitie
democraticdt, ale cirei riidicini are in Romania un
trecut de 30 ani ! Sunt destule detractiunile ce s’atl
ficut coreclionalisindu-se; o multime de crime, a
merge acum mai departe pe acest povirnis este

-a desfiinta indirect ceea ce nu se indriznesfe

fitis. Ori-ce cameri legiuitoare va trebui si opund
un veto categoric ori-cirul guvern, saii ori-cirel
propuneri ce s’ar face in acest sens. v

Termin dicand on. d-lui Sutu, cum si ori-cul
de a sa opiniune, ci daci crede ci sunt defecte
in legislatiunea noastrd in privinta organisirei ju-
riului, si Rine-voiascd a face un proiect de lege
indreptitor; iari nici cum din causa unor im-
prejurdri si faci un rechisitor in contra institu-
tiunei insigi, cerand desfiinlarea el.

‘ Petre Bory

AT S A S Y | TR A T B T N TR (D L S R R

D-nii abonati ai diarului, sunt cu insistenti
rugatl d’a bine voi s& tink seami de sacrificiile ce
ne am impus §i a ne trimite achitarea abonamen-
telor datorite ciitre administratie, Calea Raho-
vel No. 5, vis-a-vis de Palatul de Justitie, la ti-
pografia Godreanu & Sadvoiu.

Abonatii din provinecie vor bine voi a ne trimite

costul prin mandate pogtale pentru eari vor primi

chitante.
Administratia.

|

—_—m
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II
Audienta de la 24 Februarie 1895
Presedenfia D-lui CH. PHERECHYDE, membru
DECISIUNEA COMERCIALA 32

August Dall'orso ou Z. Filoti, sindicul falimentuluf G, T. Maris, &
Segaler, Resid Temel gi David Horn

Dovadid.—Cine trebue sii facd dovada in justifif.

Creditor gagist.—Daca creditorul gagist urmarind
toatd marfa pusi in gagiu, pentru despigubirea cre-
antei sale, este tinut si dovedeasci ci nu s’a despdgu-
bit din urmé#rirea a parte din marfs, saii acel ce pre-
tind aceasta sunt tinuti a dovedi.

(Art. 1169 codul ecivil).

Cel ce face o propumere inaintea judecdtii trebue si
o dovedeascd.

Ast-fel, creditorul gagist, puténd in basa indivisibilititer
gagiului, sa se despigubeasci de creanta sa asupra in-
treget marfi pusda in gagiu, nu este tinut si dovedeascd
i nu s'a despaqubit din parte din marfa wrmdritd, ci
aceiw ce pretind ca s'a despagubit, sa dovedeascd aceasta
inainten justiticy

Decisiunea comerciali No. 32/95. Casatd deci-
siunea Curfei de apel din Galati sectia II No.
43/94 dati in procesul dintre August Dall’orso
si Z. Filoti sindicul falimentului G. T. Maris, S.
Segaler, Resid Temel si David Horn?). d

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier C
(. Stephiinescu.

S’a ascultat:d-1C. Cocias. avocatul recurentului A. Dall’
Orso, in desvoltarea motivelor de casare, si d-1V. Macri,
advocatul intimatilor S. Segaler si David Horn, in com-
baterl in lipsa intimatilor Z. Filote si Resid Temel.

Curtea deliberand

Asupra motivului 1T :.

«Violarea art. 1169 cod. civ. si al prineipiulul indi-
visibilitifel gagiulul, Curtea 'm¥impune incd obligajinnea
ca si dovedesc ce sumi am primit din vézarea mirfel
dups vaporul «Ernesto-Foscolo» conslituitd mie gagiu
de odatid cu aceia dupé slepul «<Isan-Hudas. Etica cre-
dilor gagist pentru una si aceiasl causi asupra intregef
mitrfi aflatd pe ambele vase, am dreptul si fiti plitit cu
preferinlz“{ din pretul resultat din vénzarea chiar in
parfe a mirfer pand la complecta achitare a creanfel
mele si numai in casul cand s’ar fi dovedit in instantd
de intimafi ci eu-as fi fost achitat, numal atunci s’ar
fi stins dreptul meti. In specie, Curtea, impunandu-mi
obligatiunea de a dovedi ¢i nu s'a véndut marfa dup&
« Ernesto-Foscolo», pe cat timp intimatil trebuiati si faci
aceastd dovadd, printr’aceasta violeazi pe de o parte
art. 1169 cod. civ, iar pe de alta principiul indivisibi-
litdfel gagiului» ; /

Avénd in vedere ci din dicisiunea supusd recursului
se constati cd recurentul Dall’'Orso, ecreditor gagist al
debitornlai falit Maris, avénd drept gagiu al creanfel
sale marfa Tncireatdt de acesta pe vapoarele «Isan Huda»
si «Brnesto Foscolo» a cerut, ficand contestatiune la
tabloul de ordinea creditorilor lui Maris, intre alte ca-

1) A se vedea aceaslii dceisiune in ziarul nostru No, © din
26 Februariz, 1895,

pete de cerere, si i-se dea lul restul ce va mal réma-
nea peste creanfele priviligiate din pretul esit la vénza-
rea mirfel dup vaporul «Isan Hudas;

C4 la aceasty cerere intimatii s'ali opus pe motiv ci
Dall’Orso avénd ca gagiit al creantel sale si marfa in-
circaty pe vaporul «Ernesto-Foscolo», marfd din care

. se poate achita creanfa sa, si dovedeascd Dall’Orso ci

nu s'a achitat creanta din marfa incircati pe acel va-
por ca apoX si poati pretinde ceva gi asupra prefulul
prins dup8 marfa «Isan Hudas;

C4 Curtea de apel admitind acest mod de a vedea
al intimatilor a impus luf Dall'Orso sarcina de a dovedi
ce s’'a ficut cu marfa dupd «Ernesto.Foscolo» si in de-
finitiv a respins cererea lui Dall’Orso ca nedovediti;

Avénd in vedere ci dupt art. 1169 din codul civil
cel ce face o propunere inaintea judecdtel trebue sid o
dovedeascH ;

C4 intr’o actiune desfisurati inaintea justitiel, pirtile
devenind pe rand demandori si defendori, dup# cum ’si
presinti cererile, orI ce propunere pentru stabilirea unuf
fapt juridic trebue dovediti de cel ce o face;

Considerand ci in spefd, este constant in fapt c#
recurentul Dall’Orso era creditor gagist asupra mirfu-
rilor Juf Maris incircate pe ambele vase;

Considerand ci gagiul fiind indivisibil, unul din cele
d’intait si mal importante efecte ale acestel indivisi-
hilitiitl este de a permite creditoruluf si se despiigubeascd
asupra intregel mirff pusd in gagiti pan% la concurenta
sumelor ce i se datoreste;

C4 asa fiind, Dall’Orso era in drept si ceard si i se
remit¥ Tuf prisosul ce va mal réménea, peste creanfele
privilegiate, din preful esit dupd vanzarea miirfel dupd
vasul «Isan Hudas;

C# intimati pretizind inaintea Curtel, pentru a se
opune la aceasti cerere, cii Dall’Orso s’a despfigubit din
marfa dupi <«Ernesto Foscolos, trebuiaii dénsii si do-
vedeascd aceasta;

C4 punand in sarcina luf Dall’Orsso aceastd dovadi,
Curtea a violat art. 1169 codul civil, si dect motivul
invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, fiiria mal discuta pe cele-l-alte
Curtea, caseazi. '

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 16 Decembrie 1894

Presedintia d-lui THEODOR ARONOVICI, Presedinte
SENTINTA CIVILA No. 203
Ministeriul de finance cu C, V. Galerill

Cumul.—Ce fel trebue sé fia functiunele pentru care
legea cumulului proibd pe o persoani de a ocupa doué
functiuni '

Daci insdrcinarea ce consiliul comunal di unui con-
silier de a tine registrele de stare civild, fixandu-i-se si
o diurni, este o functiune din cele prevédute de legea
cumulului. —Dacd o asemenea insircinare impedica pe
acel consilier comunal de a’si lua pensiunea daci este
pensionar.

(Art. 1 si 2 din legea cumulului.— Art. 51, 61 si 64 din
legea comunald). 1

Legea cumulului proibd numirea aceleasi persoune in

“douw? functiuni retribuwite de stat, judet, comund, ete. cu

leafd, diwrnd sai ori ce alta indemnisare,



CGURIERUL JUDICIAR, No. 14. — Duminici 9 Aprilie 1895

111

Nu intrd insa in prevederile acester legi funcfiunele
elective pentru esercitarca carora nuw este nevoe de con-
firmarea puterei esecutive.

Ast-fel, unui consilier comunal, insarcinat de primar
conform art, 51 din legea comunald nwmai cw {inerea
actelor starer civile, si caruwia pentru interes de servectii
i 8’ fiicsat de comund o diurndg, nw i se poate aplica
proibitiunele leger cumululwi, intru cat aceastd insarci-
nare nw emand de la puterea esecutivi, v deci dacd
dénsul este pensionar al statulus, continua ¢ lua pen-
stunea.

S’ali ascultat: d-1 avocat public A. Manea, din par-
tea Ministerului de Finance, recurent, in susfinerea re-
cursului, precum si d-l avocat Gh. G. Burghelea, din

partea intimatulul C. V. Galeriu, in combateri.

Tribunalul Deliberand,

Avénd in vedere recursul Ministerulul de Finante
contra cirtei de judecati No. 502/94 a Judecitoriel de
Pace Dorohoiti, prin care se condamnid pe Ministerul de
Finante a plati d-lul C. Galeriu pensiunea de 234 lel
50 pani pe luna Octombrie anul curent ce pe nedrept 1
s’ar fi refinut.

Avéend in vedere cii recursul se susfine pe urmi-
toarele motive : @) violarea art. 1, 6 din legea cumu-
lului, art. 28 din legea pensiunilor si 72 din regula-
mentut acestel legl; art. 51 si 64 din legea pentru or-
ganisarea comunelor urbane: b) Gresita aplicajiune a
art. b din aritata lege asupra cumulului,

Avénd in vedere desbaterile orale, conclusiunile avo-
catulul Statulul pentruadmiterea recursului si combaterile
intimatului.

Considerand cd dacii prin art. 1 din- legea asupra
cumulului in functiunl publice se proihibe numirea
aceliagi persoane in doué funciiuni retribuite de stat,
judet, comund etc., cu leafd diurnii saii ori-ce altd in-

demnisare, prin al. 2 de sub acel articol se escepteazi

- s nu intrd sub prevederile acestel legi funcfiunele elec-
tive pentru esercitarea ciirora nu e nevoie de confir-
marea puterel esecutive.

Considerand c¢i in fapt se constati cid intimatul C.
Galeriu fiind pensionar cu 234 lei a fost alesin cursul
acestul an consilier comunal in urba Dorohoit si insiir-

‘c¢inat de Pirimar conform art. 51 din legea comunali

cu actele  stdrel civile; cd pentru interes de servieit
i s’a ficsat de comuna o diurnd lunara de 200.

(3 ast-fel fiind nu mai reméane nici o indoiald ci d-1
Galeriu in calitate de consilier comunal, fiind delegat
de consiliul comunal al urbei Dorohoiti cu tinerea ac-
telor starel civile, indeplineste o funcfiune electivi
al ‘ciirul esercifiti nu depinde de confirmarea puterei
esecutive, eciicl singura obligatiune a .consiliului e su-
ficientii pentru indeplinirea unel asemenea insdrcinirl
fird s concure si alte aprobanl sali formalitafi; ca din
cuprinsul art. 61 si 64 din legea comunali nu poate
resulta ci consilierii care sunt delegatl eu tinerea acte-
lor stirer civile ar fi ocupand o funcfiune confirmata de
puterea esecutivi.

Mal intai casurile nici sunt identice, cdci in art. 51
din lege se vorbeste de o delegatiune partialdi pentru

actele stdrei civile, pe cand art. 61 se ocupi de in-
deplinirea totald a atribufiunelor primarului saii ajuto-
rului, in caz de absen{d sall impedicare a unuia din a-
acestia; G4 pentru aceasta conform art. 64 cn legea
inlocuitorii consilierl primese din casa comunali relri-
butiunea cuvenita primarului sat ajutoralui.

Considerand ci dacd poate fi vre-o discufiune in pri-
vinfa caracterulul funcfiunei elective ce in mod provi-
soriti indeplinesc consilieril prevéza{i In art. 61 al legei
comunale, nu tot asa e pentru consilierii delegafi cu
actele stiirel civile conform art. 51 din lege, acestia
fiind numi{l de consiliul comunal si primesec o simpli
diurnd ca indemnisare de transport, pe cand cei-l'alfi nu
se arati in ce mod intrd in functiune si primesc o re-
tributiune intocmal ca primarii sati ajutorii de primari.

Ci de aici resultd ca delegatiunea d-lui Galeriu cu
tinerea actelor stdrel civile e o insircinare provi-
sorie ‘ce nu emand de la puterea esecutivil si ci dénsul
se giiseste In casurile de exceﬁtiune de la legea cumu-
lului §i deci nu i se poate aplica proibitiunea de la
art. 1 a citatel legl.

Considerand ca ast-fel infelegdndu-se funcfiunea in-
deplinitd de intimatul la comuna Dorohoiti e indeferent
de numirea ce s’ar putea aplica relributiunei ce o 'pri-
meste de la comund, neputdndu-se nimic susfine cii in
exceptiunea de la art. 1 al legel cumulului n’ar intra
pensionaril ; i ¢ pentru acestia s’a prevézut o dispo-
sitfiune aparte in art. 6 al legel prin care se spune
anume ci pensionaril fiind numi{i in o func{iune publics
de ori-ce naturd trebue si opteze intre lealtd si pensiune.

Considerand ca nu exisld nicio rajiune ci leginitorul
sa fle tratat cu mal multd severitate pe pensionari de
cat pe cei-l'al{i funcfionari, cacl din intreaga economie
a legel intenfiunea de care a fost animat legiuitorul a
fost de a combate cumulul de functiuni publice sat asi-
milate, ca atare sub veri-ce denumire s'ar produce ; ci
pentru a nu se interpreta cd art. 1 al legei se raporti
numai la funcfionarl si nu la pensionari, s’a precizat
mal la vale in art. 6 ca legea e aplicabila si pensio~
narilor, dovadd e cid acest articol se referi in mod ste-
reotip la w:eleasi funcfiuni prevézute la art. 1 al legel.

Mai mult de cat atat legiuitorul a cautat chiar si fie
mal bland faji de pensionaril, ciici prin art. 6 pensio-
narilor li se impune obligajiunea de a opta intre
leafi si pensiune, pe cind art. 1 enumeri pe langi
leafd si cele l'alte retribufiuni ca, diurni sati ori-ce alti
indemnisare ; ori nu esistd nicl o indoiald cii leafa nu
poate fi sinonimd cu diurna si legea prin art. 6 vor-
bind numar de leafi ainfeles si fie restrictivdl, si prin
urmare ea nu poate fi ecstinsd si la alte cazuri nepre-
vézute. Ca prin urmare chiar in cazul cand funcfiunea
indeplinitd de d-l Galeriu n’ar intra in escepfiunile de
sub articolul unu al legel cumulului, incd retribufiunea
sa fiind diurnd si nu leald, legea cumulului nu'i <ar
putea aplica.

Considerand cd departe de a fi o contrarieate intre
art. 23 al legel pensiunilor cu legea cumulului nu ec-
sistéi de cat o perfecta concordantd si singura deosebire
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ce pare ci ar exista e cd art. 23 nu vorbeste de cat
de functiunile retribuite de Stat, pe cand legea cumu-
lului se ocupd si de funciiunile retribuite si de alte au-
toritifi, aceasta se esplicd prin faptul ci legea cumulului
filnd posterioarii legel pensiunelor a ciutat si inglobeze
toate casurile posibile ce s’ar ivi in practicd, intre care
de sigur era si casul numirel pensionarilor i in alte
functiuni afari de acelea ale Statulu; Ca pentru a pune
int*’o concordanti mai perfecti legea pensiunilor cu le-
gea cumululul, legivitorul cu ocasiunea formirel regu-
lamentulul legei pensiunelor elaborat in urma legei cu-
mulului a proibit formal pensionarilor prin art. 72 al
acelul regulament cumularea de funcfiuni fie la Stat,
" comuni sai judet, trebuind si opteze intre leafd si
pensiune ; Ci din combinarea art. 72 al regulamentulul
legel pensiunelor cu art. 1 si 6 din legea cumululul re-
sulty incd cu mal multi claritate ideia legiuitorului de
a exclude din proibitiunea legel cumulului pe pensio-
naril numiti in funcfiuui elective fira sancfiunea pute-
rei esecutive.

Qi de aici se vede ci art. 6 din legea cumulului e
un corolaritt al art. 1, cu alte cuvinte e pentru al com-
plecta si nici cum in sensul de a se abate de la el avend
o exceptiune specialid pentru clasa pensionarilor, ci decl
intrebuinfarea termenului de funcfiune publici de verl-ce
naturd, din art. 6 allegel cumulului, trebue interpretat
in sensul c¢d se aplici si la functiunile elective care se
confirmi prin puterea esecutivd, cacl cele-lalte ce n’all
nevoie de asemenea confirmare al fost deja esceptate
prin alin. I din Art. 1 al legel.

Vizéd ed nicl unul din motivele invocate penfru sus-
finerea recursului nu sunt intemeiate; ci deci jude-
citorul de pace prin cartea de judecitd No. 502/94 bine
atli interpretat legea, recursul deci e ne fondat §i cautd
a fi respins. )

Avénd in vedere si cererea intimatulul Galeriu de a
i se admite cheltueli de judecats ficute cu ocasiunea
recursului, asupra ciirel cererl Tribunalul apreciind fic-
seazi cifra de 20 lel, la care urmeaza si fie condam-
nat Ministerul de Finante. '

Pentru aceste considerente redactate de d-l1 Presedinte
Aronoviel, respinge ca nefondat recursul ficut de Mi-
nisterul de Finante.

REGIMUL PENITENTIAR ..

Subt titlul «Cdte-va cuvinte asupra regimului nostru
penitentiar», d-1 Stefan Stitescu, procuror pe langi
Curtea de apel din Bucuresti, a publicat un important
si merituos studiu comparativ al diferitelor sisteme de
penitentiare din {#rile straine si de la noi. Domnia-sa
arati starea mai mult de cat nenorocitd a penitentia-
relor noastre care prin sistemul vietei in comun al tu-
tulor arestantilor, condamnati si preveniti, sunt o ade-
vératd scoald de unde detinutil in loc s 1asé indreptati
ies mal réi si mai perfectionati in rele. Arald cum in
penitentiarele noastre se constituese tribunale si curti
cu jurati, in ajunul proceselor, compuse din arestati
de citre ei insusi, si unde acela care, in instruirea pro~
cesului, se aratda mail indrédsnet sati care resistd cu in-
cépalanare, persistind in a nega chiar faté cu evidenta,

acela este supus la admiratiunea si lauda tutulor, acela
capati dreptul de a face pe acusatorul fatd cu cei-l-
alti sati chiar pejudecatorul, pe cand din potrivi, acela
care se tine limid, respunde reti, sall se incurcé la res-
punsuri, este pus la batjocura si chiar la bitae.

Eta scoala de inalti morald si cinste ce se practici
in penﬁenﬁarele din tara noastra, aceastd Belgid a ori-
entului, dar numail a orientului.—Férd localuri spe-
ciale, si far4d un personal administrativ bine recrutat,
cinstit, care si stic sd mentina ;110_1';1];} si _dlsciphna in
penitentiare, definutii nu pot esi din inchisoare de cat
mai rei de cum au intrat.

DI Statescu sustine sistemul celular strict, bine orga-
nisat, ca fiind cel mai moralisator si in acelas timp cel
mai bun pentru a impiedica demoralizarea, intinderea
boalelor contagioase si a revoltelor ; acest sistem sileste
la lucru pe cel mai lenes, si lace s1 statulul economii
prin faptul ca regimul celular fiind mai riguros, s’ar
putea, pentru aceastd consideratiune, reduce durata pe-
depselor ce pand aci se daii pentru viala in comun.
Mai bine 6 luni de carcere riguroasd, de cat un an in"
arest in comun, unde detinutul contracteazi obiceiurile
rele ale celor-l-alii.

In aceastd privintd Belgia si Olanda sunt recunos-
cute ca fiind statele cari ati mers in fruntea tutulor
celor-l-alte state, si principala causd a fost stabilitatea
personalului insarcinat cu directiunea serviciului, uniti
cu o aptitudine si buna voin{da demnd de admirat.
Franta, Anglia, Germania, Rusia, Italia si Spania chel-
tuesc mult si att multe penitentiare speciale, escelente,
insi Belgia si Olanda au deja, de mai bine de un se-
col, pasul castigat inaintea tutulor.

DI. Statescu nu vede indreptarea detinutilor de cat
in sistemul celular unit cu munca; numai inchis in ce-
luld, arestatul s’ar putea mai usor pune in evidenta ca
muncitor si corect in purtarile sale, cea ce de sigur
i-ar putea scurta pedeapsa prin sistemul gratierelor.
~ Regimul celular are incotestabil avantagiul de a sili sa
munceascd pe cel mail rebel muncei, caci lenesul cel
mai incapdtanat, viénd ne vrénd, trebue si munceasca
cand se vede isolat, si cand prin muncid are perspec-
tiva de asi aduna un mic capital care sd-1 poaté servi la
esirea din inchisoare. Nunca moraliseaza pe  arestati.
«Faceti-1 s& lucreze si cu aceasta ’I veli face cinstitiy,
zice cu multa dreptate devisa olandesa.

Ca conclusiune, d-1 Stdtescu propune urméatoarele re-
forme in regimul nostru penitentiar :

1) Sistemul celular de noapte in toate peniten-
tiarele ;

2) Votarea unei legl prin care pedepsele de scurti
duratd sé se esecute in celuld diua si noaptea;

3) Trecerea direc{iunei penitentiarelor la Ministerul
de justitia, penlru ci in personalul judecitoresc s’ar
gés1 mai cu inlesnire un personal de recrutare mai e-
ducat pentru cestiunile privitoare la esecutirile hoti-
rarilor penale.

4) Organisatiunea societitilor de patronagiii, care sé
se ocupe cu arestatii dupé liberarea lor din arest.

In adevér, puscériasul este asvirlit cu dispret, fie el
cat de pocait, de societatea cinstiti, sati pretinsi ca
atare. Ce se lace dar acel nenorocit ? S& se omoare ?
Sé se apuce érasi de fapte rele ? Atunci la ce i-a fo-
losit inchisoarea trecuta ? Aci dar este rolul societi-
tilor de protectiune, rolul caritafei, care s ajute pe
acesti nenoriciti. Fird o mani protectoare, ori-ce silinti
este impotenta pentru nenorocitul liberat din arest
lasat singur in propriele sale forte si la voia intém-
plarei.

Ar fi de dorit ca legiuitorii nostri si studieze cu
multd atentiune aceste reforme necesare.

In aceste vremuri cand tofi ciutim si votim legi
prin cari sé gasim mine de tot soiul, ar trebui si im-
bunatafim regimul penitentiar ca ast-fel sé poatd deveni
0 mina de cinste, atat de necesard {irei noastre.

L. E. Galu
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