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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA J A
Audienfa de la 15 Februarie 1895
Presedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte

Elisa Niculescu-Crefulescu, fosta Baroneasa d'Eder cu general Wﬁdesgu,
Paylide, Gherson Bally, Solomon Bally, Tomas Ascher, Blanache Haim,
Sofia Senu, Siniion Vlaholu, B, Vlaholu, Zima Sachim, D. Ldzédrescu, Maria
Anghelescu, Alexianu, Catinca Gheorghiu, Costache lon i I, Catuneanu.

Ipolecd. — Inscriptie ipotecari. — Dacd la facerea
acestora 1rebue sii concure atat cm_adiiorul cat si df’,bl:
torul. — Daci, lipsind creditorul dar se constati insa
vointa debitorului, creditorul poate invoca fati cu de-
bitorul recunoasterea actului constitutiv de ipoteci st
sd cearfi executarea lul,

In mod normal gi regulat, la facerea wnwi act de
ipotecd, precum §i la luarea inscripfiunet ipotecare, tre-
bue si concure atat creditorul cdat g debilorul; vw toute
acestea constatarea nwmai a vointer debitorulut nw lip=
seste pe creditor, care ar fi lipsit, de putinfa i dreptul
de a putea invocw fatd cw debitorul, recunoasterea actulut
constitutiv de ipotecd §i a cere esecutarea lui.

Decisiunea No. 80/95. Respins ca nefondat re-
cursul ficut in contra decisiunei Curfei de Apel
Galati secfia I No. 109/88 ficut de Elisa Niculescu-
Crefulescu fosta Baroneasa d’Eder, in proces cu
general Vlidescu si alfil.

S$’a citit raportul fAcut in causi de d-1 consilier Tasu.

S’a ascultat : D-1 Missir, avocatul recurentei Elisa
Niculescu-Crelulescu fosta Baroneasa d’Eder in sustine~
rea recursului d-I'Sténescu, avocatul intimatului Ascher;
si d-1 Borescu in combateri, lipsa parte din intimati.

Curtea deliberand,
Asupra motivului T de casare:
1) «Curtea comile un exces de putete si face o gtes

«sité aplicare a lucrului judecat. In adevér, pe eand
«noi pretindem cd nu existd niei o conventiune vala-

«bild cu partea adversi in basa ciireia si ni se cearii.

dobandi.

«Curtea recunoaste o asémetiea conveffinne ca con-
«sfintith printi’o hotérare in care partea adversi n’a
«figurat si care era relativi la o cerere care avea alti
«ccausi.y ;

Avénd in vedere ci prin decisiunea supusi recursu~
lui se constatd ci Baroneasa d’Eder autorisatd de tri-
bunal a luat imprumut suma de 117500 lej, sumé depusé
la Casa de depuneri, care se cuveheali ca capital
d-soarelor Biliceanu, iar a cirui venit adici doban-
dile eraii ale generalului Cretulescu, garantandu-se plata
prinir’e ipotec# constituitfi in imobilul ei dotal: ci la
constituirea actului de ipotecii n’aii fost de cat d-soa-
rele Baldceanu nu insfsi generalul Crefulescn ;

C#, prin actul de imprumul se declari ci din ve=
nitul imobilului hipotecat '1000 galbeni se afecteazi la
plata dobandilor si neplata unui singur cast al doban-
dilor s& dea imprumutitorului drept a cere vindarea
silita a imobilului ;



114

CURIERUL JUDICIAR, No. 15. — Duminicii 16 Aprilie 1895

Avénd in vedere ci Curtea prin decisia supusi re-
tursului declard cd d-soarele Bildceanu au stipulat
prin representantul lor garantia pentru plata doban-
dilor cuvenite lui Cretulescu, ci dobandile urmat a fi
platite numai din venitul mosiei.

Considerand ca dacd in mod normal si regulat la fa-
cerea actului constituirea unei ipotece, cat si luarea
inscriptiei ipotecare lrebue si f[ie atat creditorul cat si
debitorul, tolusi constatarea vointei numai a debito-
rului nu lipseste pe creditorul, care ar fi lipsit, de pu-
tinta si dreptul de a pulea invoca fatd cu debitor re-
cunoasterea actului constitutiv de ipoteci si a cere
executarea lui.

Ca in deosebi fiind conventie pentru constiluirea
dreptului de ipotecé in regulele consimtile pe e o parte
de debitor si pe de altd parte de acela a cirui era ca-
pitalul imprumutat si daci s’att prevédut modalititile
peniru plata dobandilor, atat plata capitalului cat si
plata dobandilor era garantati prin aceiasi ipoteci,
ceia ce e nu numai o cestiune de fapt ca interpretare
a aclului constitutiv, precum declard prin interpretatia
vointel partilor inslanta de fond, dar si se intelege de
oare-ce ipoleca are a garanta plata nu numai a capi-
talului dar si a dobandilor anume stipulate; ci de aceia
motivul urmeazia a fi respins.

Asupra motivulni al II-lea :

«Curtea a fdcut o eroare grava de fapt si a alins
«principiul inalienabilitdtei imobilului dotal. In adevér
«din actul autentic de ipotecd pe care Curtea ’l admite
«ca o conventiune valabild si fatd cu partea adversi,
«resultd pand la evidenta cé dobandile n’aveat a se pliti
«din fondul imobilului ci din venitul lui si a se intinde
«plata lor asupra fondului fird a exista o speciald au-
«torisare a tribunalului si pentru unul din casurile le-
«gale ar fi a se aliena fondul dotal afari din casurile
«prevédute de lege.»

Considerand ci nu existi eroare grosierii de fapt de
oare-ce Curtea constald dupéa art.4 ci pentru intaia ne-
platd a castiului dobandilor putea si ceard vindarea
silitd a imobilului.

Considerand cé inalienabilitatea imobilului dotal se
putea atunci numai a dice, ca e alinsd, cand intr’ade-

_Veér sar dovedi si ar fi constatat ci Baroneasa d’Eder
ar fi fost antorisald a lua imprumut fir# a stipula do-
bandi si a garanta numai plata capitalului imprumutat
ceea ce insa nu s’a dovedit.
~ Ca de aceea si acest motiv ca neesact urmézi a fi

respins. - .

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul ete.

Audienta de la 15 Martie 1895
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Marcu Vacas cu Michail Grigoriade Bonachi

Persoani juridicd.—Daci esistait in Moldova aseme-
hea persoane inainte de codul Calimach si cum si pu-
teatl infiinta.

Persoana juridicd.—Dacé codul Calimach recunoaste
asemenea persoane. Dacé trebuiat recunoscute de pu-
terea publicii.-—Ce ihsemna actul de recunoastere al pu-
terei publice. .

Persoand juridici.—Ce erati si ce fel eraii aceste per-
soane subt codul Calimach.—Dacé statul avea vre un
control asupra lor.

Persoané juridica.—Comunifate streini eu scopuri
religioase si cullurale. — Dacé o asemenea comuinilate

era considerati ca persoani juridica.—Cand inceta de
a mai fi persoani juridica.

1) In Moldova, inainte de punerea in aplicare
a codului Calimach erai $i esistai persoane morale
si guridice precum bisericele, monastirile, fundati-
unele de tot felul publice sai private, corporafiuni
infitntate prin voinfa individuald fard sa fi fost
trebuin{a de o comsacrare sai de un act a puteres
publice in stat pentru crearea lor si pentru recu-
noasterea personalitatii lor, si cu facultatea de a
avea drepturi.

2) Codul Calimach recunoaste persoane morale, §i
pentru crearea acestor personalitdfi fictive, numite
Juridice, nici un text din acel cod nu cerea un act
saii o recunoastere a puterei publice, sai vre um
hrisov.

Subt imperiul acestui cod, hrisoavele cind si dacd
se dai nu a scopul de a crea persoame juridice,
ci de a confirma esistenfa preesistentda si drepturile
neindoelnice, de a regula tutela si supravegherea
statului asupra funciondrei persoanclor juridice.

3) Subt regimul codului Calimach sunt persoane
Juridice obgtimele la cari substractul principal sunt
indivizit, precum statul, comuna §i in general cor-
poratiile in sensul cel mai larg, intru cdt schim-
barea membrilor mw are mnict o influenfd asupra
existentel corporafiet, precum sumt gi breslele.

Se mai considerd ca constitwitd persoand Juri-
dica de cate 0% se afecteazd averi pemtru Sscopuri
de un folos comun si public, precum pentru aju-
toarele de saraci, pentru cautare de bolnavi, pentru
scopurile wnui cult religios, precum §i pentru cul-
turd in general, cum sunt bisericele, monastirile,
spitalele, scolile.

Mai poate avea caracterul de persoand juridicd
i cand averea s'a afectat prin fundatiune privatd
pentru inlesnivea varwlor scopuri @ uneia sait a mai
multor familii, precum sunt fundafiile pentru cu-
tare familit.

4) O comunitate, fie chiar straind, cu scopuri
religioase si culturale, nu cu scopuri de imbogdfire
a membrilor ¢t, este o persoand juridicd, in_sensul
codului Calimach, si trebue consideratd ast-fel cat
timp se urmdreste scopurile pentru care s'a infiinjat,
st cat timp puterea publicd nu declard disolvarea
sait incetarea er pentru o causd sait alta.

5) Daca statul are si trebue sa aibd controlul
asupra tutulor persoanelor juridice, fie ele consti-
tuite si subt regimul codului Calimach, de aci nu
resulta cd subt acel cod, pentru crearea persoaned
Juridice 8'ar cere veri un act al puterci publice, ci
crearea 8e opereazd prin voinfa indivizilor, cons-
titwindu-se sait in corporafid saw afectand averea lor
la wn scop de utilitate comund, publicd sait privatd.

Decisiunea No. 145/95. — Casaty decisiunea
Curiii de apel din Galafi sectia Icu No. 153/94%)

1) A se vedea acésti decisiune publieatd in diarul nostru No 3
din 15 Tanuarie 1895, )

Y



dati in procesul dintre Marcu Vacas cu Mihail
Grigoriade Bonachi.

S’a citit raportul facut in causd de d-] consilier D.
Cuculi.

S’ati ascultat d-nii avocati: B. Missir, T. Maiorescu
si M. Korné, din partea recurentului Vacas, in des-
voltarea motivelor de casare, precum si d-nii avocati:
D, Alexandresco, P, Grddisteanu si M. Schina, din par-
tea intimatului, si intimatul M, Gregoriady Bonachi,
in combatert,

Curtea deliberand
Asupra motivului I si I de casare :

I. «Violarea principiului de drept, ci o conventiune
nu se poate sfarama de cat punéndu-se in causi toti
cel ce ati luat parte la facerea ei».

«Curtea respingénd finea noasfré de neprimire inte-
meiatd pe sustinerea cd actiunea reclamantului e rét
introdusé, de oare-ce ea nu pune in causi si pe d-nii
Sacoman si Pana, care ati figurat in numele lor per-
sonal in actul de vénzare incheiat la 9 Aprilie 1864
violeazi sus citatul principity.

II. «Violeaza §§ 38, 43 si 15 din codul Calimach :

«In adevér, dupe codul Calimach, sub imberiul ci-
ruia comunitatea elend din Galati, a cumpéarat imo-
bilul in cestiune (1864) o persoané juridici este ori-ce
asociatiune care nu e prohibiti de legi, sati care nu e
contrard ordinel publice, ori bunelor moravuri.

«Pentru formarea persoanei juridice, nu e necesara
existenta unei legi speciale sati a unui hrisov, nici de
statute intarite de guvern ; e suficient tocmeala par-
tilor si in lipsa scopul asociatiunel».

Avénd in vedere cd prin decisiunea Curtii de apel
din Galati, supusi recursuluil se constata si se declard
cd vénzarea unui imobil din Galali de catre defunctul
Constantin Gregoriade lui Sacomano si Andrel Pana
in Aprilie 1864 nu ar fi o vénzare perfect valabila de
oare-ce nu li se eliberase conventiunea care stabilea
vénzarea, singurul titlu care confirmé adevérata pro-
prietate, conform §§ 570, 576, 1412 si 1413 cod Calimach.

Ca in urma consimtiméntului manifestat de acele
parti si constatat de. tribunal in mod provisorit {&-
céndu-se publicatiile cerute de subornicescul hrisov si
prin art. IT ‘al codului Calimach pentru a destepta pe
cei de al treilea expirand termenul de sease luni, Hin-
tescu ca procurafor al vénzitorului s’a presentat in
Decembrie 1864 la tribunal spre a confirma consimii-
méntul lui C. Grigoriade la vénzare, iar Sacomano si
Pana presentandu-se asemeni la tribunal ati declarat
cd n’ati infeles a cumpéra pentru dénsii ci pentru co-
munitatea elené a cérui epitropi sunt ;

Ca prin - aceastd intaie conventiune s’a modificat si
un noti contract a inlervenit direct intre Gregoriade
prin procuratorul Hantescu si ast-fel confirméa tribu-
nalul in mod definitiv vecinica vénzare a imobiluluf
din partea lui Gregoriade céitre Comunitatea Elend.

Avénd in vedere cd Curtea de apel asupra cestiuner
daci Comunitatea Elené avea capacitatea de a dobéndi,
declarii ci la epoca operirii acelei vénziri comunita-
tea nu era persoani morald spre a putea dobéndi con-
form codului Calimach. ]

(&, spre a dovedi aceasta, Curtea pleaci de la ideia
‘¢d persoana marald este o fictiune pentru a cérul cre-
are in societate se cere o lege, pentru care se cileaza
autorii francesi ca Aubry si Rau V. I pag. 185 § 54,
~ C4 si in dreptul roman, numérul societitilor cu ca-
racter de persoand juridicd era reslrans pentru care
se trimite la oare-care texte din digeste :

Ca, insasi Curtea, recunoscénd inutilititile de a cer-
ceta in acest punct cari aii putut fi traditiile in {érile
romane ; si diseutind apoi cestiunea din punctul de
vedere al codului Calimach si referindu-se la § § 15,
33, 38, 40, 41, 42, 43, sustine ci, in Moldova, la epoca
Tedactirel codului, nefiind constitutii, decrete spemqlc,
regulamente, ordonante saii.decrete domnesci rvelative
la functionarea persoanelor si nici legl politice pentrn
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creearea acestor persoane, eliminand din § 26 al co-
dului austriac enuncierile cari presupuneati ac le legi
speciale in vigoare in Austria si ajunge Curlea a crede
cd obstimele nu pot avea putere legiuitd de cat dacd
vor fi intirite da citre stdpanire,

C4 crearea persoanei morale este lisatd la vointa
stépanirei ; :

C4 in viitor persoanele morale nu se pot creea de
cat prin hrisoave, legi singulare, constitutiuni perso-
nale, privilegii ;

C4 cu deosebire din §§ 15 si 43 codul Calimach av
resulta cd societdti neertate nu suntnumai acele oprite
de legi sati cari sunt contrarii sigurantei publice, or-
dinei publice sati bunelor moravuri, dar si toate acelea
care in lipsd de confirmare generald sati speciali a
autoritdtel competente nu pot legitima exitenta lor ; si
Curtea conchide c# nefiind indeplinite formele cerute
de codul Calimach sub imperiul ciruia comunitatea
eleni ar fi luat nascere, nu putea avea dreplul a fi
persond morald si pentru confirmarea acestei conclusii
mail invoaci Curtea, ci ast-fel streinii ar putea infiinta
asemenea asociatiuni cari si aiba dreptul si obligatiuni
fara nici o autorisare si fird nict un control al statulu;

Avénd in vedere ci fiind vorba de véndarea unui
imobil Comunititei Elene din Galati, este a se sci ce
fel o pesoani juridica se putea crea sub regimnl co-
dului Calimach si dacd Comunitatea Elena din Galaty
era persoand juridicd si putea prin urmare dobhéndi
imobil ;

Considerand cd inaintea punerei in aplicare a co-
dului Calimach erati si existati in Moldova persoane
morale sati juridice precum bisericile, monastirile, fun-
datiunile de tot felul publice sati private, corporatiuni
infiintate prin vointa individualad fara sa fi fost fre-
buinta de o consacrare saii de un act a puterei pu-
blice in Stat pentru crearea lor si pentru recunoascerea
personalititei si cu facultatea de a avea drepturi.

Ci pentru aceasta se poate recurge la multele dis-
positii din Basilicale (V. Basilicorum Iib. IV til. I,
lib. V, tit. 3) V. si Vasile Lupu pentru cercetarea celor
ce se leapidi de Cinul al. 3 si Andronache Donicl
(V. partea despre daruniri § 12) ;

Considerand, ci in codul Calimach sunt varii dispo-
sitii care privesc persoanele morale saii juridice ; asa
§ § 15, 17, 33, al. p. 38—43, 379, 383, 385 761, 763.

C4, cercetand aceste disposilil fara a fi influentat de
autorii moderni francezi, vedem e¢i se mentioneaza
anume in oposilie cu persoanele fisice, persoani morala
sati moraliceascd in § 40 si 379 codul Calimach ; ci se
indici ca persoane morale ori ce iertatéi tovirisie, si
apoi, una lang4 alta socielitile cele mici si cele mari,

recum sunt negustorestile tovarasii, breslele mesteri-
or, monastirile, bisericile, apoi obstimele, V. § § 39,
379, 385 cod. Calimach ;

Considerand ci confusiace se face de codul Calimach
si coprinzand sub denumirea de persoand morald nu
numai persoane morale propriii zise ¢i si societitile ci-
vile si comerciale, care urméiresc numai castigul si so-
cietitile care urmirese un scop social comun, se ex-
plici prin starea teoriei la epoca redactirei codului
austriac din care s’a tradus in cea mai mare parte
codul Calimach ;

C4 intr’adevér pe atunei se eredea ¢ ori ce socielate si
chiar ori-ce comuniune e o persoané morala, si daci pe -
temeiul unor texte din dreptul roman precum f. 1. ]D
quod cuiusc. univers. 3, 4 si D. de colleg et corp illic.
47, 22, se mai cere si concesiune societatel prin puterea
publici, acesla se cerea nu pentru crearea personalita-
tei fictive, ci numai peniruinvoirea esistentei societatel
si din consideratii politienesti ;

C4 § 26 codul auslriac, care a servit pentru redac-
tarea paragrafelor 38—42 din codul Calimach dislinge
asemenea intre soc’efali ertate si neertate ;

C4, socielitile ertate sunt dupd codul ausiriac chiar
persoancle morale, aceasta se releveazi prin rubrica mar-
ginalit din codul austriae, iar persoanele neertate declari
acel § 26 ci sunt énsd acelea. care sunt oprite prin
legile politice sait care in mod invederat sunt contrarii
sigurantei, ordinel publice si bunelor moravuri.
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C4 pe temeinl § 26 codul austriac nu se susfine cé
pentru crearea persoanei morale s’ar cere 0 concesiune
sati un act a puterei publice, ci daci aceasta e necesara
si ceruti aceasta nu pe temeiul § 26, ci a altor legiuirl
posterioare din Austria, precum e Hoff decret din 21

laiti 1841, intre altele ; § )\ ¥

Considerand, cé -pentru crearea personalititei ficlive
numitd persoand juridicd, nici un text din codul Ca-
limach nu cere un act sati o recunoastere a puterel
publice sati un hrisov ; j

C4, dac# § 16 prescrie pentru esecutarea statutelor
facute de bresle sati alle 0%)3timi, intdrirea de citre sti-
panire, confirmarea de ci’l.lre autorilatgav Rubhcﬁ;

Ci daca § 33 codul Calima‘h enumera intre persoa-
nele, care nu ’si pot poviatui insusi a lor lucrdri si a-si
carmui lucrarile lor, se apéri de legi ca sd nu se asu-

reascd in driturile lor, si obstinele ; daca in § 385 cod

alimach se declar# ci regulele in privinta dobandirii,
conservirei si a parderei dreplurilor privesc si pe ob-
stimj, afard numai dacé s’aii hotérat oaresi-care deosebiri
prin alte réndueli a stipanirei precum sunt hrisoavele
ete., dacd in fine in § 43 codul Calimach se declari ca
obstimele in cat se cuvine a fi sub osebitd purtare de
griji a carmuirei se hotdrdste prin deosebite legl fi-
cute pentru dénsele, adica prin hrisoave ; prin nici unul
din aceste texte nu se stabileste ca regula cd : pentru
creareg unei personalildti juridice s’ar cere un hrisov
si in lipsa unui text nu putem denega personalitatea
juridica institutiilor sati asociatilor creale prin vointa
omului ;

Ca hrisovele cand si dacd se dati nu aii scopul de a
crea persoane juridice, ci de a confirma esistenta preesis-
tentd si drepturile neindoelnice, de a regula tutela si
supravegherea statului asupra functionirei persoanelor
juridice ;

Considerand ca sub regimul codului Calimach sunt
persoane juridice obstimele la care substratul principal
sunt individii, precum statul, comuna si in general
corporatiile in sensul cel mai larg intru cat schimbarea
membrilor n’are nici o influenti asupra existentei cor-
poratiel precum sunt si breslele ; apol mai este per-
soand juridici de cate ori se afectueazi o avere pentru
scopuri de un folos comun si public precum pentru aju-
torarea de siraci, pentru ciutarea de bolnavi, pentru
scopurile unui cult religios precum si pentru cultari
in general precum sunt bisericele, monastirile, spitalu-
rile, asemenea mai poate avea caracterul de persoani
juridicd si cand averea s’a afectat prin fandatiune
privati pentru inlesnirea variilor scopuri a uneia saii
a mal mullor familii precum sunt fundaliile create
gentru culare familif ;

Considerand ca persoanele juridice se deosebesc alat

de societitile civile si comerciale precum de comuni-
tatea prceum e regulatd prin § § 472, 475, si § § 1101
=-1149 intru cat drepturile si datoriile privese pe o per-
soand fictiva si abstractii, nu insd pe indivizii singu-
rateci precum resulld din § § 38, 39 si 40 din § 1563
codul Calimach ; ; :
. Considerand ci in deosebi o comunitate disd comu-
munilatea elend este o persoani juridics, filnd-ci este
0 obstime in sensul codului Calimach daci avem in
vedere complexul membrilor din care s’a compus si se
‘compune Comunitatea Elend din Galati cu scopurile
culturale ce Comunitatea urmireste iar nu numai averea
ce aii adunat si aduni acel de nalionalitate eleni, care
erati si sunt in Galali pentru urmirirea scopurilor re-
ligioase si culturale comune, in biserici si in scoald,
deosebit c& ar fi persoand juridici si cand am avea
in vedere numai biserica eleni didit si infiintati prin,
contributiile a celor de religie elen si in prejurul ci-
reia este Comunitatea Eleni; ; ;

Ci dacé se dice ci comunilatea eleni ca persoani
Juridicd putand avea drepturi, ar putea dobéndi imo-
bile cu acest mod s’ar eluda § 45 cod Calimach, acésti
obiectiune implici o confusiune asupra mnaturei esen-
tiale a persoanej juridice intru cat imobilele nu sunt
ale singuratecilor individi, cari aii f#cut sati fac parte
din Comunitatea Elend ci a persoanei fictive, care pla-

T

neaza de asupra tuturor singuratecilor membri si ast-
fel este deosebiti de singuratecii membrif;

C4 de aceie in cas de incetarea comunitatii individiy .
cari cum-va vor fi figurand ca membri nu vor putea
cere a se impirtdsi din insisi imobilele nefiind acestea
ale lor.

Considerand ci a sustine ci pentru crearea de per-
soane juridice de felul comunitdlei un hrisov ar fi ne-
apérat. ar fi a denega existenta juridicd a multor
persoane juridice si a declara prin urmare averile lor
ca vacante;

Considerand ci dealtmintrelea, daci statul . are si
trebue si aibd controlul asupra tutulor persénelor ju-
ridice fie ele constituite si sub regimul codului Cali-
mach, de aci nu rezultid ci pentru crearea persoanel
juridice s’ar cere veri nu act a puterei publice, ci cre-
area si opereazii prin vointa individilor constituindu-
se satl in corporatie sati afectand averea la un scop
de utilitate comuni, publicd sati privata ;

Considerand ca in asemenea conditii o comunitate
chiar purtand denumirea de Comunitatea Elend con-
stituindu-se ca persona juridici ea trebue a fi consi-
deratd ca persoand juridicd, cat timp se urméreste
scopurile pentru care s’a creat, si cat timp puterea
publicd nu declari disolvarea sati incetarea ef pentru
0 causi sau alta :

Considerand ci asa fiind Comunitatea Elend din Ga-
lati fiind a se considera ca persoand juridicd, ea a
putut dobéndi drepturi si imobilul reclamat ;

Ca de aceia motivele fiind Intemeiate urmeazi ca
decizia sh fie casati: Pentru aceste motive, Curtea
admite motivele I si IT si fard a mai diseuta pe cele
lalte caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA II
Sedinta: publicd de la 16 Septembrie 1894
Presedentia D-lui M. POENARU BORDEA, Presedinte

DECISIA CIVILA No. 113
Ecaterina D. lurasc, cu minoril def. D, Jurascu

Dotd. — Dac# pretuirea face pe barbat proprietar al
dotel mobiliare. — Dacé pretuirea trebue sé se faci la
la fie-care obiect in parte sali se poate face si in total.
_ Dotd. — Resliluirea dotef mobiliare, pretuiti, la des-
facerea césitoriei. — Cum se face restituirea. — Cum
se face aceasti restituire cand c#sitoria s’a desficut:
prin moartea sotuluf.

Dotd. — Usufruct. — Dacid barbatul, in timpul ci-
satoriei fiind usufructunarul averei dotale, percepe fruc-
lele acestei averi ca si un proprietar. — Daci pretul

luat de barbat dupe véndarea unei piduri. ce nu este
din cele ce se pot esploata in partide, ci din cele ce se
taid fArd nict o reguli cand ajung la maturitate de a
fi tdiate, este considerat ca fruct al zestrei sati trebue
restituit femeet la desfacerea cisitorief.

Vaduvd. — Anul de doliti. — Ce este in drept a cere
vdduva in cursul anului de doliu. —

Imobil dotal. — Dacit barbatul poate fi despigubit
de inbunétatirile aduse imobilului dotal si ecand.

Pensie. — Dacé minorif ce nu au cerut de la Stat
In limp ulil pensia tatilui lor o pot cere de la viaduva
sa care a cerut si obtinut pensia. '

1) Cand dotw consisti in obiecte miscitoare, prefuite
prin contractul de cdasitorid, barbatul devine proprielarul
acelor obiecte vemanénd debitor al prefulul.

Aceasta prefuire, pentru a face pe birbat proprietar
al dotel, mu trebue ficuti numai asupra fie cirui obiect
i parte, ci poate fi facutd in totul. Ast-fel nu se
poate deduce nici o nulitate de formi din faptul cd nu
se arata a nume obiectele mobiliare din cari se compune
dota. ‘

2) La desfacerea cdasitoriei, femea are dreptul o cere
restituirea doter sale mobiliare in suma pretuita  prin
contractul dotal, si in cas de desfacerc a cisitorier prin
moartea sofului, mostenitoris defunctului trebue si pla-



CURIERUL JUDICIAR,.No. 15. — Duminicy 16 Aprilie 1895 117

——
—

teasca aceastd dotd cw dobinda legald de la intentarea
acfiunet,

3) Barbatul, in timpul cdasdatorier, fiind usufructuarul
averel dotale, percepe i st aproprie fructele acester avery
intocmai ca $i proprietarul, la timpul i in modul care
este propriti lucrului constituit in uswfruct,

Ast-fel, cand in dotd se gaseste si o padure care nu
este din acele cari si se poatd esploata in parquete re-
gulate, sai vre o padwre inaltd din cele asupra, carora
dreptul de usufruct al barbatului nu consista in a o taa,
padure ce dupe usurile stabilite in localitatea unde este
situatd se vinde intreagd spre. taere cand ajunge in stare
de a servi la ucest scop, ast-fel ca proprietarul se folo-
seste de o asemenea padure taind'o fara nici o reguld
cand ajunge la o maturitate oare care, o asemenea pa-
dure ajunsd la maturitatea cuvenitd pentru a fi taiatd
poate fi vandutd de wsufructuar, $i sa incaseze pentru
dénsul preful, in base dreptulut séi de usufructuar, i
nu poate fi obligut nici el, ea barbat, nici ‘mogtenitoriy
s¢i, Sk restitue acest pret, cind sunt actionafi in . jude-
cati pentru »estitwivea dotes.

4) Vaduva are dreptul a cere in cursul anului de
doliu, saw dobinzile ori fructele dotei, sal almwnte din

succestunea barbatului.

Chiar cind vaduva locueste in casele dotale, $iin acest
cas habztaé@unea si vestmintele de doli trebuese procu-
rate in cursul anulwi de doliti din averea barbatulu.

5) De gi biarbatul, in calitate de usufructuar, are prin
escep;‘mne dreptul de a fi despagubzt chiar de ameliora-
fiunele aduse fondulut dotal, insa aceasta este supusd
conditiunel ca acele imbundtafirt sa fi fost de naturd a
creste valoarea imobilulu.

6) Pensia fiind datorita de stat, i numai de la data
cererer, minorit cari w'ai cerut'o de la statin timpul util
nw o pot cere de la viidwva defunctulul, care obfinénd
pensia, §i-a esercitat un drept al séi, §i care ware nici
un raport juo wdic cu cel-l-alft  minory relativ la pensia
ce li se cuvine.

Decisiunea No. 113/94. Admisd in parte ac-
tiunea intentdti de Ecaterina D. Jurascu. Res-
pinsi actiunea Kecaterinei Jurascu in ce privesce pre-
tul padurel véndute dupd mosia dotali. Admisd
asemenea in parte cererea reconvenfionald t%icuta
in numele minorilor.

S’a ascultat: DI C. G. Plesnild, avocatul apelantel
Ecaterina Jurascu in desvoltarea motivelor de apel, DI
Gh. Nicorescu, avocatul Sofiel si Radu Ralea si DI G-
Malaksa, avocatul intimatului N. I. Petrescu in com-
bateri. '

Curtea deliberand :

Asupra apelurilor ficute de Ecaterina D. Jurascu si
de Sofia si R. Ralea, tutorii minorilor Maria si George,.
niscull din prima cisitorie a defunctului D. Juraseu in
contra sentinfel {ribunalului Covurlui sectia IT No. 260/93;

Avénd in vedere ci aceasti acfiune, ast-fel cum a

fost susfinuti la tribunal si dinaintea Curtel, are de

obiect, pe de o parte, cererea principald ficuti de Eca-
terina D. Jurascu, véduva defunctulul Dimitrie Jurascu in
contra eopiilor minorirémasi pe urma numitului defunct
si anume Maria si George representafi prin tutorii lor
Sofia si Radu Ralea, cum si minorului Dumitru, niscut
din a doua ecisiitorie, represental prin tutorele ad-hoc
N. 1. Petrescu, iar pe de alta, cercrea reconventionald
ficutd de tutorii minorilor din prima cisitorie in contra

véduvel defunctulul asupra urmitoarelor : Ecaterina Ju-
rascu cere 1) 25000 lef, cu procente, dotd mobiliard
primitd de defunct, 2) 8103 lei 80 banl, cu procente
cheltuelile de boali si inmorméntare a defunctuluil, 3)
3754 lel, banl primifi de defunct din véndarea pidurel
aflati pe mogsia proprietate dotald a feme¥ séle, 4) 6000
let, cu procente, cheltuelile de doliti si vestminte ; iar
minoril din prima cisitorie, pretind ci Ecaterina Jurascu,
si pliteascd succesiunei: 1) 40000 lef, valoarea mobi-
lelor rémase pe urma defunctului séi sof in pistrarea
el :°2) 20000 lei valoarea reparatiunclor ficute de de-
funct caselor dotale a celet de a doua sofii, Ecaterina
Jurascu : 3) s# restitue minorilor din intaia cHsétorie
2000 lei primiti de dénsa de la tutorele lor: 4) si 'le

- plateascd lei 296 pensiunea cuvenitd acelor minorl, din
. suma primiti ca pensie de, Ecaterina Jurascu :

In ce priveste ‘cererea principald
I-ul cap de cerere, '

Avénd in vedere ci Ecaterina Jurascu sustine ci la
cisiitoria el cu defunctul D. Juraseu,a adus ca dotd,.
pe langd imobile §i avere mobild, consistind din argin-
térie, lingerie, bijuterie, haine si alte lucrur’, toate pre-
tuite prin actul dotal la suma de 25000 lel si primit
de sof; ci averea mobil§ rémasi pe urma defunctului
a fost sigilati si véndutd, iar preful resultat s’a depus
pe seama minorilor prin urmare numi{ii minori si

_ fie condamnati a’t pliti aceasti sumi ;

Avénd in vedere ci minoril din prima cisitorie se
opune la plata acestei sume pe motiv, ci defunctul
Jurascu nu a primit in realitate objectele de valoare
coprinsii in foaia dotald, iar dacid le-a primit, atuncl
aceste obiecte sunt oprite in naturd de véduva mor-
tulul, la desfacerea cisiitoriei, prin urmare nu mai poate -
cere valoarea lor ;

Considerand cii dupit art. 1245 din cod. civil dacH
dota consisti fn obiecte miscatoare, prefuite prin con-
tractul de ciisiitorie, birbatul se face proprietarul ace-
lor obiecte remanand debitor. al prefului ;

Considerand cii din moment ce defunctul Jurascu prin
actul dotal a declarat ci a primit obiecte in valoare de
25000 lel, copiil s&1 minori nu sunt primiti a contesta
veracitatea celor afirmate de autorul lor, afari de ca-
sul in care numifil minori ar ataca acest act basandu-s€
pe drepturile lor proprii, anume, cand ar dovedi ci
acest act confine o donatiune deghisatii'a cirni resultat
a fost de a li se ataca reserva, orf minorit prin apiri-
riatoril lor s’a méircrmlt inaintea Curfél numai a invoca
faptul cd prin declaratia ficuti de defunct despre
primirea obiectelor evaluate prin foaia dotati‘ li s’aii
atacat reserva, firi a- aduce insi-vre o dovadi in sta--
bilirea acestul fapt ;

Cd leginitorul prin art: 1245 mai sus mentionat nu
prescrie prefuirea in parte a fie-ciirul obict ce constitue
dota mobiliard, este suficient ca aceasti doti si fie
arétati si evaluatd la un loc, prin urmare ni se poate
deduce nici o nulifate de formd din faptul ci nu se
aratd anume objectele mobiliare din care se compune
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dota mobiliard a Ecaterine! Jurascu, dupX cum susfin
minorir ;

Considerand c& minorii din prima cisétorie a 'defunc-
tulut D. Jurascu, pentru a dovedi ¢i véduva mortulul
si-a luat in naturi dota mobiliari, a invocat faptul ci,
dup8 moartea defunctulul, dansa a rémas in domiciliul
ce a locuit cu soful eY, ci averea mobild ré&masi in
acst domiciliu nu s’a sigilat de cit mat multe luni dupd
moartea luf Dumitru Jurascu, in care limp v&duva a
dispus de dénsa, ci in fine obiectele care aii fost sigi-
late ali fost véndute la licitajie cu suma de 4485 Ilei,
si In aceste obiecte nu se v&d coprinse acele ce ar fi
trebuit s constitue dota mobiliari a Ecaterinel Jurascu ;

Considerand c# toate aceste fapte nu sunt de cat
presumpfiuni care nu sunt nici suficiente si nicl admi-
sibile spre a stabili ¢4 v&duva si-a primit in naturd
dota mobiliard pentru c¢i cu nimic nu se dovedesce ce
anume avere mobili a r8mas pe urma defunctulul in

casa in care a_continuat de a locui véduva lui si cea

ce este mal principal este ci nu se stabileste ci véduva
ar fi oprit pe seama sa vre unul din objectele r&mase
pe urma lol D. Jurascu ;

(4 faptul ci sigilarea averei ar fi avut loc patru
lunt dupd moartea defunctului si acela ci vénza-
rea sar fi ficut firi citarea tutorului minerilor din
prima- cisitorie, sunt lucruri care nu pot fi imputate
véduvel mortulul ;

(4 ast-fel fiind, Ecaterina Jurascu, conform art. 1271
din cod. civ. are dreptul a cere vestituirea dotel sale
mobiliare in suma pretuitd prin contractul dotal ;

(G4 aceastd sumi, mostenitorii defunctului trebue si o
pliteascd cu dobanda legali de la data intentdrel ac-
tiunel conform art. 1279 din cod. civil, pentru cd vé-
duva a cerut si are dreptul la alimente in cursul anu-
luf de dolii din succesiunea bdrbatuluf ;

Il-lea cap de cerere :

Avénd in vedere ci Ecaterina Jurascu cere suma de
8103 ler 80 bani cheltuifi de dénsa in cursul hoalel si
la inmormantarea defunctulul.

Avénd in vedere ci v¥duva a presintat Curfel mal
multe. chitante eliberate de la medici care ali dat con-
cursul lor in timpul boalel sotului, de la farmacistit
care ailli procurat medicamentele, dela diferite persoanc
care aii prestat serviciul lor in timpul boalel si a in-
morméantirel defunctului, in fine de diferite persoane
cari all furnisat objectele necesare la inmormantare si
la grijele mortuare toate aceste chitante, se urcd la suma
pretinsd de véduvi ;

Considerand ct insiisi minorii adversarii véduvel nu
neagil ci oare care cheltueli sunt ficute de dénsa ;

C# Curtea apreciind continutul chitanfelor presentate
giisesc cii suma de 8103 let 80 bani este justificati de
véduvd pentru cheltuelile de boald si inmorméantare a
defunctulur ;
© CX ast-fel fiind aceastd sumi jardst trebue si se acorde
véduvel cu procent legal de la data mtentﬁrel actiuner,
3 Decembrje 1892 ;

Ill-lea cap de cerere:

- Avénd in vedere c# Ecaterina Jurascu pretinde si se
condamne mogtenitorii sofulul séi la plata sumei de
3754 lel primif{i de el ca pref al pidurel dupe mosia
Cucuestl, din jud. Tutova, proprietate dotald a sotier,
véndutd de defunct lul Edelstein, prin contractul auten-
tificat de trib. Covurlui la No. 15638/90 ;

Considerand ci birbatul in timpul duratel cisitoriel
este usufructuarul averel dotale ;

Ci in aceastd calitate el percepe sig’aproprie fructele
acestel aver! intocmal ca si proprietarul la timpul si in
modul care este propriu luerului constituit in usufruct ;

Considerand ci din contractul mai sus mentionat, re-
sulli ci padurea vénduti de def. Jurascu era in intin-
dere de 30 fileY si s’a véndut cu 180 lei falcea ;

Ci ast-fel fiind aceasti pidure nu era din acele cari
si se poatd exploata in parquete regulate, sali vre-o
pidure inaltd din cele asupra cirora dreptul de usfrucut
al b#rbatulul nu consisti in a le t#ia, o ast-fel de
pidure, dup¥ usul stabilit in localitate se vinde intreagi
spre tiere cand ajunge in stare de aservi la acest scop,
ast-fel ¢ proprietarul se foloseste de o asemenea padure
tdind’o fird nici o reguld prescrisi de stiinta silvied,
cand ajunge la o maturitate oare-care ;

C4 dari usufructuarul care gisind o asemenea pi-
dure in usufructul s&li, ajunsi la maturitatea cuvenitd
pentru a fi tdiaty, daci o vinde si incaseazi banii ’si
exerciti drepturile sale de usufructuar folosindu-se de
lucru intocmai ca si proprietarul, prin urmare percepe
fructele pentru dénsul ;

C# prin urmare, mostenitorii lui D. Jurascu, nu pot fi
obligatl s# restitue nimic din suma primitd de p#rintele
lor din preful pidurey ce el a véndut lui Edelstein, asa
dar actiunea véduvel asupra acestuf capit de cerere este
nefondatd si ca atare trebue: respinsd;

IV-lea cap de cerere :

Considerand ci véduva defunctului Jurascu cere 6000
lel pentru chelluelile de vestminte si alimente in cursul
anului de doliti ;

Considerand cd dupe art. 1279 din cod. civil véduva
are dreptul a cere in cursul anulul de dolili, sat do-
banzile ori fructele dotel sati alimente din succesiunea;
birbatului ; ‘ '

Considerand c# in specie Ecaterina Jurascu a cerut
alimente, cici averea mobild a cerut’o cu dobanda de
la data actiunei, ast-fel cum i s'a si acordat ,

-C1 desi véduva Jurascu locueste in casele dotale, insi
dupi acelasi articol 1279 in tot casul habitafiunea i
vestmintele de dolili trebuesc procurate in cursul anulul
de doliti din awverea birbatulul ;

Cd de asemenea, din contractul de vénzare a pidu-
rel se dovedeste ¢i in cursul acelui an venitul apelan-
ter era incasat de birbat, prin anticipatie ;

Cd#, Curtea apreciind suma ce se cuvine véduvei pen-
tru alimente si vestminte in cursul anului de dollu 0
ficseazdi la suma ‘de 3000 lei ;

In ce priveste acliunea reconventionald ;
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I-iul cap de cerere,

Considerand cid minorii rémasi din prima cisitorie a
defunctulut D. Jurascu, cer ca sofia de a doua 'a de-
functului si fie condamnati a pliti suma de 40000 lel
valoarea averel mobild ce ar fi rémas in ménele ef dupe
moartea sofului, avere in care intri atat acea adusi de
dénsa ea dotd mobiliard la cidsitoria cu defunctul, cat
si aceia ce defunctul a avut proprie a sa ;

Considerand cd in ce privesce chestiunee daci véduva
a lnat ceva din averea mobili rémasi pe urma de-
functulul, este discutatd si resolvatdi la punctul 1 din
cererea principali a sofiel, ast-fel ci pentrn aceleas
motive este nedovedit ca Ecaterina Jurascu si fi luat
ceva din mobilele rémase pe urma defunctului el sof,
si prin urmare acest cap de cerere cati a se respinge
si prin consecinta a se admite apelul Ecaterinel Jurascu
si asupra acestul punct ;

1I-lea cap de cerere,

Considerand ci numifi minori cer, ca v8duva tatilul
lor s pliteasci suma de 20000 lei, valoarea reparatiu-
nilor ce defunctul lor p#rinte a ficut la niste case din
acest orag, proprietate dotali a celei de a doua sotil ;

Considerand c# asupra acestul punet la tribunal s’a
ordonat o ceréetare localy si din depunerile martorilor
si raportul experfilor, se constati ci in adevér de-
functul D. Jurascu a ficut oare-care reparafiuni imobi-
lului menfionat, dar se mal dovedeste ci aceste repa-
ratiuni erati de mic# importanii si prin ele nu sail
crescut valoarea imobilulul ;

Considerand ci de si birbatul in calitate de wusu-
fructuar are prin esceptiune dreptul de a fi despigubit
chiar d2 amelioratiunile aduse fondulul dotal, insi
aceasta este sub condifiune cd acele imbunitifirl si fi
fost de naturii a creste valoarea imobilului ;

Considerand c& in specie din raportul experfilor re-
sultd cd reparatiunile si micele constructiuni ficute de
defunctul Jurascu imobilulul dotal, nu a crescut valoarea
acestuia ;

Ci ast-fel filnd, mostenitorii lul Jurascu nu afi dreptul
la nici-un fel de despiigubire pentru aceste cheltueli de
imbunitétire ;

C# de si representantul minorilor cere anulaiea es-
pertisel pe motiv, cii espertil n’ali fost presentl cand s’ati
ascultat martorii, insi presenfa espertilor la ascultarea
martorilor nu este conditiune esentiali a unel anchete,
este suficient ca esperfii si ia cunostinii de spusele
martorilor §i acest lucru ‘la facut espertii;

Cd cealminterea raportul esperfilor serveste numarf
spre a forma convingerea judecifel, si Curtea ’si for-
meazd convingerea din depunerile martorilor, ast-fel
ci nu giseste ci este locula se ordona onoua espertisd ;

- C&, ast-fel fiind. 5i acest cap de cerere urmeazi a se
respinge ; , '

111 lea cap de cerere,

Considersnd ci minorit Maria si Gheorghe, cer ca
Ecaterina Jurascu si restitue suma de 20000 lei ce dénsa
a primit de la tutorele lor ;

Considerand ca Ecaterina Jurascu in adevér marturi-

seste ci a primit de la Condopulo, tutorele numifilor
minori suma de 1763 lei pentru inmorméntarea defunc-
tului, ins#, intru cat s’a acordat veéduvel cheltuelile de
inmorméntare de la intreaga succesiune si intru cat
acestl bani sunt daii numal de tutorele minorilor din
prima cisiitorie, apoi v&duva trebue si restitue acestor
minori suma ce a primit de la tutorele lor;
IV-lea cap de cerere,

Considerand cii acest! minori mail pretind ca Ecate-
rina Jurascu si le mal pliteasci suma de 296 lel ce se
cuvine lor din pensia primiti de dénsa de la Stat pen-
tru casa defunctului D. Jurascu ;

Considerand ci pensia fiind ‘datoritd de Stat, si nu-
mal de la data cererei, minorii car! n’aii cerut’o de la
Stat in timpul util nu o pot cere de la véduva de-
functulul, care obfinénd pensia si-a esercitat un drept
al sl si care n’are micl un raport juridic cu cel- -l'alf1
minori relativ la pensia ce li se cuvine:

Ci dard si acest cap de cerere este nefondat; pentru
aceste motive si v8dénd art. 144 din proced. civili in
ce priveste cheltuelile de judecatd, Curtea, ‘admite in
parte actiunea intentati de Ecaterina D. Jurascu.

Condamni pe minoril rémasi pe urma defunctulul D.
Jurascu gi anume : Gheorghe si Maria Jurascu niscu{l din
prima cisatorie si representaii prin muma lor' Sofia
Ralea ; si minorul Dimitrie, niiscut din a doua c#siito-
rie a defunctulut D. Jurascu, representat prin tutorele
ad-hoc N. I. Petrescu, si pliteascd Ecaterinei D. Juraseu
din averea de succesiune a defunctului lor pivinte ur-
métoarele sume :

1) 25000 lei, dota mobiliard primiti de defunctul la

cistitoria lul cu Ecaterina Jurascu, acesti sumi cu do-
barda legaldi de la 38 Decembrie 1892, data intentirel
actiunel ; :

2) 8103 lel 80 bani, cu procent legal de la 3 De-
cembrie 1892 data intentirei actiunel, sumi ce repre-
sintd cheltuelile de boli si inmorméntare a defunctului;

3) 3000 lel cheltuelile anului de doliii.

Respinge acfiunea Ecaterinei Jurascu in ce priveste
preful pddurei véndute dupe mosia dotals.

Admite asemenea in parte cererea reconventionali fi-
cuti in numele minorilor din prima ciis%itone a de-
functulul D. Jurascu.

Condamnid pe Ecateriua D. Jurascu personal si plﬁ-
teasc’a acestor minori suma de 1763 lel primi{lin comptul
cheltuelilor de inmorméntare de la tutorele acestor minorf.

Respinge acliunea numitilor minoriin ce priveste eele
I'alte capete de cerere, cheltuelile de judecati se com-
penseazi.

“(s8) M. Poenaru Bordea, E. G- Econumu, A. Abga-'
tovici, Al. Dobriceanu,

banil, cat gi cel ce voesc a se inprumuta,

sunt ruga{i a se adresa la administritia
acestul ziar, 5, ealea Rahovel 5, la tipografia Co-
dreanu & Savoiu, Discretie complects,

I se dail cu tmprumut pe hipoteci fn con-
ditii avantagioase. Atat doritorii de a’s1 plasa
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Audienta din 7 Decembrie 1894. ;

Presidentia D-lui A. BARSESCU, Judecator

SENTINTA CGIVILA No. 859 *)
Costache Tandsescu cu Efar/a sp/tale/ar civile
Locatiune.—Eforia spitalelor civile.— Conditiunile de
arendare ale mosielor sale.—Nedepunerea garantiei defi-
nitive de citre arendasi—Rearendarea in comptul séil.
Daci dupe publicarea in Monitorul oficial a rearendi-
rei, vechiul arendasi este degavnl de ori ce respundere
citre Eforie.

Facultaten ce si-a reservat eforia spitalelor ci-
vile din Bucureﬂi prin_art. 21 din  regulamentul
de licitagii st art. 12 din condztmnele generale pen-
tru arendarea mogielor sale de a mentine ca aren-
das pe adjudecatar sai de a face o noud licitatiune
in comptul sei, in cas cand_el nw Sar conforma
indatorivei de a complecta garantia definitivi in
termen, este mdarginit@ pand in momentul in care
Eforia determinandu-se a publica rearendarea imo-
bilulut pe comptul adjudecatarului, apare in Mo=
nitorul oficial acea publicaiune ; de la aceastd
epoci contractul intervenit- intre pari este de drept.
resiliat §i garantia depusd rémane in folosul eforiet,
fara indeplinirea veri-unel alte formalitai judecatoresti.

De aci resultd@ ca proba testimoniald ce Eforia ar
tnwvoca spre a dovedi ca nmoul adjutecator nu este
un adjudecatar serios ci o persoand interpusi ce a
lucrat de conivenia cu primul adjudecatar, este inutild.

Sentinfa No. 559/94.—Admis ca fondat apelul
ficut de Costache Tandsescu, in contra incheerei’
Casieriei Generale a judejului Prahova No. 16307
din 15 August 1893.

S’a ascultat : D-nii Isaia I. Georgescu si Emil Teodor
avoalil apclantului Costache Tinisescu in sustinelm
apelulul si DI St. Meitani avocatul intimatel Eforia sp1—
talelor civile, in combateri.

Tribunalul deliberand.

Avénd in vedere apelul ficut de Costache Tiniisescu
in contra incheerei Casieriel Generale a judejulul Pra-
hova cu No. 16307 din 15 August 1893 prin careisa
respins contestajiunea ce a ficut in contra urmirirei ce
i se face dupd cererea Eforiei spitalelor civile din Bu-
curesti pentru suma de-lel 635, casturile de 2 Aprilie’
si 2 Iulie al mosiel Fantanelele. .

Ascultand pe pal’;n in conclusmm]e lor orale puse as-
ti-zi in instan{d si \&zénd actele dln dosar;

Avend in vedere cii din aceste acte se- constaté ci

Eforia spitalelor civile din Bucuresti punénd in aren-. e

dare cu 11c1tatle publici mal multe  mosil ale sale, pe
un ‘period de cinciani, apelantul C. Tanisescu s’a pre-
sentat la licitajiunea ce s'a finut in ziua de 80 Noem-

brie 1890 si dupﬁ ce a depus garaniia prov1s0r1e cerutd

i 4 N

*) Aceastd sent’ntd este conformi cu decis unea Curtei de ca-

sati'ey sectia I, No. 233 din 22 Tuiie 1894, dat¥ ot in aveastd”

af acere, §i prn care s8'a cassat sentmta tribunalalut Ptafhova."

sectia I, No. 3¢8/93 tnmlldndu se afacerea spre d fisjudecati: -

din' nou de tribunalul Buzeu, care a prohuntat sentinfa ce pu-

blicim azi, Décisia Curliz de casa[xe a fost: pubhcati in zia.rul' b

nostru, No. 256 din 8 Iulie 1894, pagina 199.

de conditiunile generale pentru arendarea mosiilor Efo-
riel, concurand s’a adjudecat asupra sa mosia Fantanelele
a schitului Giiseni. i

(& in urma acestel adjudeciiri, apelantul nedepunand
in termenul Jegal cautmnem definitivd, Eforia a scos din
noii in arendare zisa mosie in comptul apelantulul si
in~ zina de 27 Februarie 1893, tinéndu-se licitatiune
mosia a fost adjudecati asupra unul d. N. Georgescu,
care a oferit un pref mal mare de cat cel cu care se
adjudecase asupra apelantului, si acesta nedepunand de
asemenea garantia definitivdi, Eforia nu a confirmat aren-
darea, si a urmdirit pe apelant pentru plata casturilor;

Avénd in vedere cd dupd art. 20 din conditiunile ge-
nerale pentru arendarea mosiilor Eforiel, adjudecatarul
e obligat ca in termen de 60 zile s& depuni sall sie
complecteze garantia definitivii prevézuti la art. 68 din
zisele Cond]tlum

C# prin nedepunerea saii complectarea acestel garantii
dupd disposifiunile art. 21 din citatele condifiuni, adju-
decatarul perde garantia provizorie depusii la licitalie si
mosia adj decati se va pune din noti in rearendare in
comptul primului adjudecatar care e responsabil de de-
ficitul ce va resulta.

Considerand c# facultatea ce si-a rezervat Eforia prin
regulamentul de licitatiune si prin condifiunile generale
pentru arendarea mosiilor sale, de a mentine ca aren-.
das pe primul adjudccatar sati de a face o noud lici-
tatiune in comptul séti, este mirginitd pand in momentul
cand Eforia se dotermma a pubhca rearendarea imobi-
lului in comptul adjudecatarului ;

Cad de la epoca aparitiunei in Monitorul Oficial a pu-
blicdrei licitatiunel de rearendare, coniractul intervenit
intre piirtl este de drept resiliat si garantia depusd de

. fostul adjudecatar réméane in folosul Eforiei, firi ob-

servarea vre-unei alte formalltati Judeciitoref;;li

Considerand ci in specie, Eforia,” prin faptul ecd a
publicat prin Monitorul Oficial rearendarea mosiel Fan-
tanelele in comptul apelantulul ca adjudecatar, care s’a sii.
efectuat asupra unel alte persoane cu un pret mal mare,
a convenit singurd in mod implicit la resilierea con~
tractului de arendare intervenit intre dénsa si apelant
p1in urmare la liberarea acestuia de angajamentul ce
’sT luase prin contractul de adjudecare.

Ci asa fiind, Eforia nu mal putea tme responsabﬂ
pe ape]ante de angaJamentu] ce acesta ’si luase prm
prima arendare, si deci nu mal era in drept a’l urmiri
pentru-plata cﬁstun]or zisel mosil.

Considerand c@ desi Eforia pretinde cii noul adjude-
catar N. Georgescu nu ar fi fost un adjudecatar serios,.
ci o persoand interpusi, care a lucrat de coniven{d ew
apelantul spre a’l sustrage pe acesta de la responsabi-
litatea sa, si desi pentru dovedirea acestul fapt a m-
vocat proba testimoniald, insi, intru cat din textele in-'
vocate mai sus resultd ci apelantul in cas de rearendare
a mogsiel ce a fost adjudecati asupra sa, nu poate fi '
responsabil fati de Eforie de cat pentru deficitul ce ar
fi putut resulta la noua licitatiune si intru . cat e sta-
bilit ‘ci Eforia prin simplul fapt al publicaiunel in Mo-
nitorul Oficial al rearendirel mosii, a lenuntat implicit™
la adjudecarea ficuti asupra apelantulul si prin 'urmare:
la facultatea ce $'a reservat prin regulamentul de lici-:
tatiune si condmumle generale pentruarendarea mosii=
lor sale, proba testimoniali devine inutild in causd, Sl
deci apelul de fatd privindu-se fondat cati a se admlie.

Pentru aceste motive redactate'de d-1'judecitor A.
Barsescu, Tribunalul, admite ca fondat apelul fﬁcut de
(‘ostache Tiinﬂsescu etc. :

- Y

Editura tho-'ripc}dra{ﬁei CODREANU & SAVOIU, calea Rahovei No. 5.
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