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AV I S 

lledactiunea si Administratiunea acestul'. ziai· s'a . . ~ 

mutat definitiv în Calea Rahove:î No. 5, vis -a-vis de 
Palatul de Justitie la 'I1ipografia ~Codreanu & Sii-• 
VOÎU>. 

Ori ce corespondenţă şi plăţ1, rugăm a ni se face 
la această noue adresă. 

Domnii abonaţ1 cari au a1ş1 schimba domiciliul, eu ocasia 
St Gheorghe, sunt rugaţi să bine-voiască a ne face cunos
cut noua d-lor adresă către Administraţie prin o carte 
paştală, pentru a nu suferi ast-fel întreruperi în primirea 
ziarului. 
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!NALTA CURTE. DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 15 Feurnarie 1895 

Preşedenţfa d-lui N. MANDRE A, Preşedinte 

Elisa Nloulesou-Creţulesou, fosta Baroneasa d1Ede1• cu general Vlădes~u, 
:Pavlide, Gherson Sally, Solomon Sally, Tomas Asoher, 8/anaohe Ha,m, 
Sofia Senu, Simion Vlaholu, 8, Vlaholu, ZinJR Saohim, D. _Llizllresou, Maria 
A11ghelescu, Alexianu, Otdinoa Gheorghiu, Costache Ion şi I, Oăturteanu. 

Ipotecă. -- It1scripţie ipotecarll.. -. Dacă !a fac~re_a 
11.ceslora trelme să concure· atirl creditorul rat Ş1 d:b1: 
tott'tl. - Dacă, lipsind ~reditorul daF se co~is~ată rnsa 
vointa debilorulu'i, creditorul poale .1m:oca 1aţa cu vde-: 
bi101:ul recunoaslerea aclnlui cohsl1tubY de ipoteca ŞI 
Să ceară. exe('U tarea_ lu'i. 

In mod norrnal şi regiilat, la facerea imu'i act de 
ivotecă, precurn şi lei luarea i-nscripţinne'i ipotecare, fre
lnic siî conciire atăt cred-itorul cât şi debitorul; l!n toate 
acestea con.sta'tareli nimta'i a voinţei deb,itor'uluT nn l·ip~ 
se.şte pe crecl-ito~-, care ar fi, lip;:it, de putinţa şi dreJilttl 
de ci puteci invoca, faţă cu debitorul, recunoaşterea actiilii! 
constittttiv de ipotecc7, şi a cere esccutarea lii?:. 

Decisiunea No. 80/95. Respins ca nefondat re• 
cursul făcut în contra decisiune'i Curjei de Apel 
Galaţ'f secţia I No. 109/88 făcut de Elisa Niculescu
Creţulescu fosta Baroneasa d'Eder, în proces cu 
general Vlădescu şi alţi'î. 

S'a citit raportul flicut în cansă de d-1 co11silit:!r Tasu, 
S'a ascultat : D-l Missir, avocatul recurentei Elisa 

Niculeşcu-Cretulescu fosta Baroneasa d'Eder în susţine
rea recursului d-l Stănescu, avocatul intimatului Ascher~ 
şi d-l Borescu în combater'i, lipsă parte din intimaţi. 

Curtea deliberând, 
Asupra motin1lu'i'. I de casare : . 
1) «Gurtea comite un exces de putete şi face o gte„ 

<(Şilă aplicare a lucrulu'i judecat. In adever, pe când 
«nor prelindem că nu există nicr o conYenţiune Yala
ccbilă cu partea adversă în basa căreia să ni se ceară 
dobândi. 

c<Cur.tea recu110aşte o aseme11ea convenţiune ca con
«sfinţită prinlr'o hotărâre în cai-e partea adYersă n'a 
(\figurat şi care era relativă. la o cerere care avea altă 
«causă . J> 

A vend în vedere că prin dedsiunea supusă recursu• 
lur se constată că Baroneasa d'Eder autorisată de tri
bunal a luat împrumut suma de 117500 le\', sumă. depusă 
la Casa de depuner'i, care se cuvet1eau ca capital 
d-şoarelor Bălăceanu, iar a cărui venit adică dobâh~ 
q.ile erau ale generalului'. Ctetulescui ga1'l1btându~se plata 
prinlr'o ipotecl:i constituim îh imobilul er dotal: că la 
constituirea actulur de ipotecă n'au fost de cât d-şoa
rele Băl5ccanu nu îusăşi generalul Creţulescu; 

Că, prin actul de împrumut se declară că din Ye-' 
nitul imobilului bipotecat 1000 galbeur se afectează la 
plata dobâ11cj.ilor şi neplata unu'i singur câşt al dobâu..: 
<}ilor să. dea împrunrntălorulu'f drept a cel'e Yî11~laTea 
silită. a imobilnlul; 
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AYen<l în Yedere că Curtea prin decisia supusă re
t'ursulul. declarft cft d-şoarele Bălăceanu aii stipulat 
prin representanlul lor garanţia pentru plata dobân
q.ilor cuYenilc Jur Creţulcscu, că dobângile urmau a fi 
plătite nmnar din venitul moşier. 

Considerând că dacă în mod normal şi regulat la fa
cerea actulu1 constituirea unc'i'. ipolece, cât şi luarea 
inscripticl: ipotecare lrebuc sft fie alâl creditorul cât şi 
debitorul, toluşl'. constatarea voin!el: numar a clehito
rulul'. nu lipseşte pe creditorul, care ar fi lipsit, de pu
tinţa şi drcplul de a putea inYoca faţă cu dehilor re
cunoaşterea actnlur consliluliY de ipotecă şi a cere 
executarea luL 
Că în <leoseb'i fiind c01wenţie pen lru consliluirea 

dreptului de ipotecă în regulele consim!ile pe ce o parte 
de debitor şi pc de a!Ut parte de acela a cărur era ca
pitalul imprumulat şi dacă s'au preYeq.u t modalităţile 
pentru plata dob:\n<Jilor, atât plata capilalulur cât şi 
plata dobân<Jilor era garanlală prin aceiaşi ipotecă, 
ceia ce e nu numai'. o cesliune de fapt ca interpretare 
a actului conslitu li,., precum declară prin interpreiaţia 
Yoinţer părţilor instanţa de fond, dar şi se întelege de 
oare-ce ipoteca are a garanta plala nu numai'. a capi
talulul'. dar şi a dobânq.ilor anume stipulate; că de aceia 
motivlll urmeaz{1 a fi respins. 

Asupra motin1ln1 al Ii-lea : 
c,Curtea a făcut o eroare graYă de fapt şi a atins 

t,principiul inalienabilităţe'i imohilul111 dotal. In adever 
«din actul autentic de ipotecă pe care Curtea 'l admite 
11ca o co1wentiune valabilă şi faţf1 cu partea ad \·ersă, 
<•resultrl pânr1 la evidentă că dobân<Jile n'aYeaii a se plăti 
«din fondul imobilulur ci din venitul lui şi a se întinde 
<1plala lor asupra fondulul: fără a exista o specială au
<,Lorisare a tribunalulul: şi pentru unul din casurile le
«galc ar fi a se aliena fondul dotal afară din casurile 
«prevcrjule de lege.)) 

Considen'rnd dt nu există eroare grosierft de fapt de 
oare-ce Curtea constată după art. 4 că pentru întâia ne
platrt a câştiulu'i dohfmgilor putea să ceară vîn<Jarea 
silită a imohilulu'L 

Considerând că inalienahilitatea imohilulul'. dotal se 
putea aluncr numai a cJice, dt e atinsă, când înlr'ade
Yer s'ar dovedi şi ar fi constatat că Baroneasa d'Erler 
ar fi fost autorisală a lua împrumut fără a stipula do
hân1J1 şi a garanta numa'i plata capitalului împrumutat 
ceea cc însă nu s'a dovedit. 
Că de aceea şi acest motiv ca neesact urineză a fi 

respins. 
Pentru aceste motive, Curtea, n~sp~nge recursul etc. 

Audienţa de la 15 Martie 18['/5 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Marcu Vacas cu Michail Grigoriade Bonachi 

Persoană jnridică.-Dacă esistau în Moldova aseme
nea persoane înainte de codul Calimach şi cum să pu
teai'l înfiinta. 
Persoană juridică.-Dacă codul Calimach recunoaşte 

asemenea persoane, Dacă trebuiau recunoscute de pu~ 
terea puhlică.--Ce i11sem11a actul de recunoaştere al pu
terer publice. 
Persoană juridică.-Ce erai'.t şi ce fel erai, aceste per

!;oane subt codul Calimacb.-Dacă statul avea Yre un 
control asupra lor. 
Persoană juridică.-Comunitate streină cu scopuri 

religioase şi eulturale, - Dacă o asemenea commutate 

era considerată ca persoană juridică.--Cftnd înceta de 
a ma'i fi persoanft juridică. 

1) In Moldova, înainte de punerea în aplicare 
a coclulu,i Oalimach erart şi esistau persoane morale 
şi juridice precum bisericele, monastirile, fundaţi
unele ele tot feli1,l Jntblice sai1 private, corporaţiunl 
înfiinţate prin voinţa inclividualâ ((1,ră să fi fost 
trebuinţă ele o consacrare sat'/, de un act a putere'î 
publice in stat pentru crearea lor şi pentru reci1,
nocişterea personaliUtţii lor, şi cu facultatea ele a 
avea cl·repttw'l. 

2) Ooctul Oalimach recunoaşte persoane morale, şi 
pentru crearea acestor personalităţi fictive, numite 
juridice, nic'î un text clin acel cocl nu cerea im act 
sai1 o recunoaştere a puterc'l publice, sau vre im 
hrisov. 

Subt imperiid acestu'l cocl, hrisoavele când şi dacă 
se daz1 nu at1 sco1ml ele a crea persoane j iwidice, 
ci ele a confinna esistenţc1, preesistentă şi dreptiwile 
neîncloelnice, ele a regula tutela şi supravegherea 
statidui asi1,prn funcţionctre'î pd·soanelor ju1·iclice. 

3) Subt regimitl codidu'î Ocilimach sunt persoane 
juriclice obştimele la cart substractul principal sunt 
incl-iviziî, precum statul, comuna şi în general cor
poraţiile în sensul cel mai lmg, întru cât schim
barea membrilor ni~ am nic1, o inf'luenţâ asupra 
existenţei cor_poraţie1, precum simt şi breslele. 

Se ma'î consicleră ca constituită persoană furi
clică de câte orz se afecteazci averi pentru scopitrt 
de un folos comitn şi public, precum pentn1, aj-u
toarele ele săracz, pentru căutare ele bolnav'î, pentru 
scopurile umt'î cult 1·eligios, precum şi pentru cul
tură în geneml, cwn simt bisericele, monastirile, 
spitalele, şcolile. 

JJ;Ja1 poate avea caracterul ele persoană jitriclică 
şi când cive1·ea s' a afectat prin funclaţ,iune privatâ 
pentru înlesnirea variilor scopuri a uneia sai1 a mai 
mitltor famili·î, precum sunt fundaţiile pentru cu
tare familiî. 

4) O comunitate, fie chiar străină, cu scopur'i 
religioase şi culturale, ni1, cu scopiw'i ele îmbogăţire 

a membrilor el, este o persoană juricli:Ja, în sensitl 
cocl·ului Galimach, şi t'rebue considerată ast-fel cât 
timp se urmăreşte SGopurile pentrit care s' a înfiinţcit, 
şi cât timp puterea publică nu declară clisolvarea 
sai1 încetarea ei JJentru o caitsă sau alta. 

5) Dacă statul are şi trebue să aibă cont·rolul 
asupra tutul01· persoanelor ;"uridice, fie ele const·i
tuite şi subt 1·egimul coclulu1 Oalimach, de aci nit 

resultă că subt acel cod, pentr·u crearea peraoane'i 
juridice a' ar cere veri un act al puterrJ publ-ice, ci 
crearea se operează prin voinţa indivizilor, cons• 
tituinclu•se sai1 în corporaţiă sau afectând averea lor 
la itn scop ele utilitate comimiî, pitblicii sal! privata. 

Decisiunea No. 145/95. - Casala decisiunea 
CurţiI de apel din Galaţi s,~cţia I cu No. 153/941) 

I) A se vedea acestă derisiune publicată în cliarul nostru No a 
din 16 Ianuarie 1896, · ' 
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dată 1n pro ~ esul dintre Marcu Vacas cu Mihail 
Grigoriade Bonachi. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier D. 
Cuculi. 

S'at1 ascultat d-ni1 avocaţi: B. Missir, T. Maiorescu 
şi M. Korne, din partea recurentulul'. Vacas, în des
voltarea motivelor de casare, precum si d-ni'i avocat\'.: 
D. Alexandresco, P. Grădişteanu şi M. Sebina, din pai·
tea intimatulu'i, şi intimatul M. Gregoriady Bonachi, 
în r.ombated. 

Curtea deliberând 

Asupra motivului I şi II de casare : 

I. «Violarea principiulu'i'. de drept, că o conventiune 
nu se poate sfărâma de cât punendu-se în caUEă · toţ'i 
ce\' ce ai'1 luat parte la facerea eh. 

«Curtea respingend finea noastră de neprimire înte
meiată pe susţinerea că acţiunea reclamantulu'i'. e rei'1 
introdusă, de oare-ce ea nu pune în causă şi pe d-ni'i'. 
Sacoman şi Pana, care au figurat în numele lor per
sonal în actul de venzare încheiat la 9 Aprilie 1864 
Yiolează sus citatul principiu)>. 

II. «Violează§§ 38, 43 si 15 din codul Calimach: 
« In adeYer, dupe codul Calimach, sub imberiul că

ruia comunitatea elenă din Galaţi', a cumpărat imo
bilul în cestiune (1864) o persoană juridică este or\'-ce 
asociaţiune care nu e prohibită de legi'., sai'1 care nu e 
contrară ordinei'. publice, or)'. bunelor moravurh. 

«Pentru formarea persoane\' juridice, nu e necesară 
existenţa unei'. legi'. speciale sai'1 a unu\'. hriso,-, nid de 
statute întărite de guvern ; e suficient tocmeala păr
ţilor şi în lipsă scopul asociaţiuneh. 

A vend în vedere că prin decisiunea Curţ U: de apel 
din Galaţi'., supusă recursulu'i'. se constată si se declară 
că venzarea unu'i'. imobil din Galati'. de către defunctul 
Constantin Gregoriade lu'i'. SaconuÎno şi Andrei'. Pana 
în Aprilie 1864 nu ar fi o venzare perfect valabilă de 
oare-ce nu li se eliberase convenliunea care stabilea 
venzarea, singurul titlu care confirmă adevcrata pro
priefate, conform §~ 570, 576, 1412 şi 1413 cod Calimach. 
Că în urma consimtimentulu'i'. manifestat de acele 

părţi şi constatat de. LÎ·ibunal în mod provisorii'1 fă
cendu-se publicaţiile cerute de s9borniccscul hrisov si 
prin art . II al codului'. Calimach pentru a de,lepla pc 
ce'i'. de al treilea expirând termenul de şease lunl', Hă11-
ţescu ca procurator al venzătorulur s'a presentat în 
Decembrie 1864 la tribunal spre a confirma consimţi
mentul lu'i'. C. Grigoriade la venzare, iar Sacomano şi 
Pana presentându-se asemen\' la tribunal ai't declarat 
că n'ai'1 înţeles a rumpera pentru den~il'. ci pentru co
munitatea elenă a căru'i'. epilrop'i'. sunt; 
Că prin această întâie convenţiune s'a modificat si 

un noi't contract a inlen·enit direct intre Gregoriade 
prin procuratorul Hăn!escu si ast-fel confirmă tribu
nalul în mod definitiv vec'înica Yenzare a imobilului'. 
din partea lui'. Gregoriade către Comunitatea Elenă. 

A vend în vedere că Curtea de apel asupra cesliuner 
dacă Comunitatea Elenă avea capacitatea de a dobendi, 
declară că la epoca operări'i'. acele'i'. venzăd cmuunita
tea nu era persoană morală spre a putea dohendi con
form codulu'i'. Calimach. 

Că, spre a dovedi aceasta, Curtea pleacă de la ideia 
că persoana marală este o fic!iune pentru a d1ru1 cre
are in societale se cerc o lege, pentru care se citează 
autorii'. frances, ca Aqbr:v si Rau V. I pag. 185 § 54; 
Că şi in dreptul roman, m1merul socieluţilor cu ca

racter de persoană juridică era restrâns pentru care 
se trimite la oare-care texte din digeste : 

Că, insăşî' Curtea, rccunoscend inutil.ilă[ile de a cer
ceta în acest punct cad ai't pulul fi tradiţiile în ţerile 
ronu'me; si cliscullmd apo'i'. ccslinnca clin punciul ele 
vedere al ' codului'. Calimach si referindu-se ln ~ ~ L"5, 
33, 38, 40, 41, 42, 43, susţine' că, în l\foldova, la epoca 
redaclăre, codulu'i, nefiind constilu!il', decrct9 speci~lc, 
regulamen le. ordonanţe sai'i decrete domncsc1 relal1Ye 
la funcţionarea persoanelor şi nici'. legr politice pentru 

creearea acestor persoane, eliminând din § 26 al co
dului'. austriac enuncierile car\'. presupuneai't ac le lcg1 
speciale în Yigoare in Austria şi ajunge Curtea a crede 
că obştimele nu pot aYea putere legiuită de cât dacă 
Yor 11 întărite da către stăpânire. 
Că crearea persoanei morale este lăsată la vointa 

sHlpanirei'. ; • 
Că în viitor persoanele morale nu se pol creea de 

cât prin hrisoaYc, legr singulare, constituţiun'i'. perso
nale, privilegi'i'. ; 
Că cu deos~bire din § § 15 şi -13 codul Calimach ar 

re,;ulta că societăţi'. ncertate nu sunt numa'i'. acele oprite 
de leg'i'. sai'1 car'i'. sunt contrari'( siguranţe'i'. publice, or
dine'i'. publice sai'1 bunelor moranll''î, dar şi toale acelea 
care în lipsă de confirmare generală sai'1 specială a 
autorităţe'î competente nu pot legitima exitenţa lor ; şi 
Curtea conchide că nefiind îndeplinite formele cerute 
de codul Calima~h sub imperiul căruia comunitatea 
elenă ar fi luat nascere, nu putea avea dreptul a fi 
personă morală şi pentru confirmarea aceste'i'. conclusi'i'. 
ma'i'. inYoacă Curtea, că ast-fel streini'f ar putea infiin!a 
asemenea asociaţiun'î car'f să aibă dreptul şi ohligaţiun'î 
fără nic'i'. o auforisare si fără nic'i'. un control al stalulu'f; 

AYend in Yederc că ,fiind Yorha de Yendarea unu1 
imobil Comunităţei'. Elene din Galaţ'î, este a se sci ce 
fel o pcsoană juridică se putea crea sub regimnl co
duh1'f Calimach si dacă Comunitatea Elenă din Galall' 
era persoană jnridică şi pulea prin urmare dohendi 
imobil; 

Considerând că înainlea punere'i'. in aplicare a co
dului Calimach erai', şi existai', în MoldoYa persoane 
morale sai'1 juridice precum bisericile, monaslirile, fun
daţiunile de lot felul publice sai'1 priYate, corporaţiunr 
înfiinţate prin voinţa individuală fără sft fi fost tre
huinţă de o consacrare sai'1 de un act a pulere1 pu
blice în Stat pentru crearea lor şi penlru recunoascerea 
personalită\e'f şi cu facullalca de a avea drcplurr. 
Că pentru aceasta se poale recurge la nrnllelc dis

posiţil din Basilicale (V. Basilicorum lib. IV lil. I, 
lih. V, lil. 3) V. si Vasile Lupu pcnlru cercetarea celor 
ce se leapădă de Cinul al. ;3 şi Anclronachc Donid 
(V. pnrlea despre dăruiri ~ 12); 

Considerând, că în codul Calimach sunt Yari1 dispo
si\ii'. care priYesc persoanele morale sai.'1 juridice ; asa 
§ ~ 1:\ 17, 33, al. p. :'18-4:3, 379, 383, 38;'5 761, 763: 

Că, ccrcclc'md aceste disposip1 fărr1 a fi influenţat de 
au toriJ moderni l'rancez1, Ycdcm d1 se mcntioncazr1 
anume în oposiţie cu persoanele fisice, persoană morală 
sai'1 moralicească în § 40 şi 379 codul Calimach ; că se 
indică ca persoane morale orr ce icrlată tovăr11şic, şi 
apo,, una lângă alta sociclă!ilc cele mic\' şi cele marr, 
precum sunt negustoreştile tovărăşiI, breslele meşteri
lor, monastirile, bisericile, apo'î obşlimele, V. § ~ 39, 
379, 885 cod. Calimach ; 

Considerând că confusia ce se face <le codul Calimach 
şi coprinzând sub denumirea de persoană morală nu 
numai'. persoane morale proprii'1 zise ci şi societăţile ci
vile şi comerciale, care urmăresc numa'i'. câştigul şi so
cietăţile care urmăresc un scop social comun, se ex
plică prin starea teorier la epoca redaclăre'i'. codului 
austriac din care s'a tradus în cea mar marc parte 
codul Calimach ; 
Că înlr'adever pe atuncr se credea că orr ce socirlale si 

chiar or'i'.-ce comuniune e o persoană morală, şi dadi pr 
temeiul unor texte din dreptul roman precum r. 1. D. 
quod cuiusc. univers. 3, 4 şi D. de colleg el corp illic. 
47, 22, se mai'. cerc şi concesiune socictăţei'. prin puterea 
pnhlică, acesta se cerea nu pentru crearea pcrsonalilă
!et ficlin, ci numai'. pentru invoirea esislenter socielăleY 
şi elin consicteraţir poliţieneşti'. ; • 
Că ~ 26 codul auslriac, care a serYit pentru redac

tarea J)aragrafelor 38-..J.2 din codul Calimach dislingc 
asc·mrnea între soc·ctăl'i'. erlatc si ncerlalc; 

Că, sociclă!ilc crlale ,suni duJ)ă codul austriac chiar 
persoanele morale, accasla se rele\'cnză prin rnhrica mar
ginaff1 din coclul auslriac, i~r persoanele neerla le deci a rr1 
acel § 26 cr, sunt ens:1 acelea care sunl oprite prin 
legile polificc sai'1 care in mod învederat sunl contrarii 
siguranţei', ordine1 publice şi hunclor moran1rL 
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Că pe temeiul § 26 codul austriac nu se susţine că 
pentru crearea persoaner morale s'ar cere o concesiune 
sat1 un act a pulereI publire, ci dacă aceasta e necesară 
si ceruUI aceasta nu pe temeiul § 26, ci a altor lcgiuirl'. 
posterioare din Austria, precum e Hoff decret din 21 
i\Iaiii 18-H, între altele ; 

Considerând, că -pentru crearea personalităţcr flctiYe 
numită persoană juridică, nic1 un text din codul Ca
limach nu cere un act sai.'1 o recunoaştere a putereI 
publice sai.'1 un hrisov ; 

Că, dacă § 16 prescrie pentrn esecutarea statutelor 
făcute de bresle sai.'1 alte oh1tim'f, iutărirea de către stă
pânire, confirmarea de către autoritatea publică; 
Că dacă § 33 codul Calima h enumeră între persoa

nele, care nu 'ş1 pot poYătui însuş'i' a lor lucrăd şi a-şi 
cârmui lucrf1rile lor, se aperă de legi ca să nu se asu
prească in drilurile lor, şi obslinelc ; dacă în § 385 cod 
Calimach se declară că regulele în priYinţa dobândiri\', 
conser_yărcr şi a p'rdcrei drepturilor privesc şi pc ob
~tiruY, afară numai dacă s'au hotărât oarcşI-care deoscbirl 
prin alle renduell a stăpânirei precum sunt hrisoavele 
etc., dacă în fine în § 43 codul Calimach se declarr1 că 
obstimele în cat se cuvine a fi sub osebită purtare de 
grijă a carmuirer se hotărăşte prin deosebite legl'. fă~ 
cute pentru densele, adică prin hrisoave; prin nicY unul 
din aceste texte nu se stabilesle ca regulă că : pentru 
crearea unel'. personalilăţl'. juridice s'ar cere un hrisov 
şi în lip<:a unur text nu putem denega personalitatea 
juridică instituţiilor satt asociaţilor create prin Yoinţa 
omulu'i; 
Că hrisovele când şi dacă se dati nu au scopul de a 

crea persoane juridice, d de a confirma esistenţa preesis
tentă şi drepturile neindoelnice, de a regula tutela şi 
~u~r~vcghcrea stalulu1 asupra funcţionărcr persoanelor 
Jt1r1d1ce; 

Considerând că sub regimul coclulul'. Calimach sunt 
persoane juridice ohştimele la care substratul principal 
sunt indiviq.i1, precum statul, comuna şi în general 
corpora!iile in sensul cel ma\'. larg întru cât schimbarea 
membrilor n'are nid o influenţă asupra existenţei cor
poraţier precum sunt si breslele ; npor mar este per
soană juridică de câte orr se afectuenză o aYere pentru 
scopud de un folos comun şi public precum pentru aju
torarea de să, aer, pentru drntarea de bolnav 1, pentru 
scopurile unui cult religios precum şi pentru cultură 
Îl! general precun~ sunt bisericele, monastirile, spitalu
rile, asemenea ma1 poate avea caracterul de persoană 
juridică şi cfmd averea s'a afectat prin fundatiune 
priYată pen lru înlesnirea variilor scopur'i' a uneiâ sai:i 
a mar mullor famili'î precum suni fundatiile create 
gcnlru cutare familii ; ' 

Consider:.'tnd că persoanele juridice '>O cleosebe:,c alat 
de soeictă~ilc ciYile si comerciale precum de comuni-
1Htca Il~·ccnm ~ regulat~ pri_n § ~ ~?2, 47_5, si ¾ § 1101 
--114:U m\ru c~t drephmle ş1 datomle pnYesc pc o per
soană fictn-[1 s1 abstractă, nu însă pe indiYizii sincru
ratecr precum resullă din § § 38, 39 si 40 din § 1563 
codul Cahnach ; , 

Considen'rnd că in deoseh\'. o comunitate clisă comu
munit~tea ~lenă esle o persoană juridică, fiind-că este 
o ohştnne m sensu I codulur Ca li mach dacă a \·em in 
vedere complexu) membrilor din care s'a compus si se 
compune Comurnl~Lea Elcnr1 clin Galaţr cu scopmile 
culluralc cr Comu111t11lea urmăreste iar nu numa'i' aYe>rea 
ce at'1 adunat si adunf1 accr de nn!ionalilale elenă care 
e_ra_r, şi st~nt în Gala[1 pentru urmărirea scopuril~r rc
l1gwasc ş1 cu lluralc comune, în biserică si în scoaliî 
?eosehiL că ar fi persoană juridică si ca11d am· avet{ 
ll1 Ye~lere __ numai biserica elenă c.Jidită si u1!iin ţatri prin 
contnbutnlC' a celor de religie elenr1 si hi prejurul că-
reia este Comunitatea Elenă; , · 
. ~ă. d~1că s~ <)ice că comunitatea clenrt ca pcrsoanrt 
.1~ncl1ca putand ayea drepturr, ar putea dobendi imo
hil_e c~1 acc~L m?c~ s'ar el~1dl!- § 45 cod Calimach, acestă 
o_h1ec!1une unplic~1 o_ c_onlltsmne asupra naturer csen
ţrnle a persoane, .1und1ee întru cât imobilele nu sunt 
a\e singura!ecilor indiYic,Ir, cad ai'1 făcut sai't fac parte 
clin Cornumlalea Elenă ci a persoanei fktiYe, care pla-

neaza de asupra tuturor singuratecilor membri şi ast
fel este deosebită de singuratecii membrii; 
Că de aceie în cas de încetare n comunitătiî'. individit 

car'i cum-Ya YOl' fi !igun'md ca membri nu, \'Or putea 
,cerc a se împărlăşi din însăşr imobilele nefiind acestea 
ale lor. 

Considerând cf1 a sus-ţine că pentru creare-a de per
soane juridice de felul comunită!e1 un hrisov ar fi ne
aperat ar fi a dene.9a existenţa juridică a multor 
persoane juridice şi a declara prin urmare averile lor 
ca vacante; 

Considerând că deallmintrelea, dacă statul . are si 
trcbue să aibă controlul asupra tutulor pers6nelor ju
ridice fle ele constituite şi sub regimul codulu1 Cali
mach, de aci nu rezultă că pentru crearea persoane1 
juridice s'ar cere ver1 nu act a puterei publice, ci cre
area să operează prin vointa indivicJilor constituindu
se sai.'1 în corporaţie sa11 afectând averea la un scop 
de utilitate comună, publică sai'1 privată; 

Considerând că în asemenea conditir o comunitate 
chiar purtând denumirea de Comunitatea Elenă con
stituindu-se ca pers6nft juridică ea trehue a fi consi
derată ca persoană juridică, cât timp se urmăreşte 
scopurile pentru care s'a creat, şi cât timp puterea 
publică nu il.eclară disol rnrea sai.'1 încetarea er pentru 
o causă sai.'1 alta; 

Considerând că asa fiind Comunitatea Elenă din Ga
laţi'. fiind a se considera ca persoană juridică, ea a 
putut dobendi drepturr si imobilul reclamat; 
Că de aceia motivele fiind întemeiate urmează ca 

decizia sl't fle casatl't; Pentru aceste motive, Curtea 
admite motiYele I si II si fării a mat discuta pe cel(' 
!alte casează. • ' , 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI SECTIA 11 
Sedinţa-piiblică ele la 16 Septembrie 1894 

Preşedenţia D-lui M. P0ENARU BORDEA, Preşedinte 
D8Cl::i1A Cl\'IL..\ :-10. 1 L'3 

Ecaterina D. furase, cu minorit def. D. Jurascu 

D~tă. -. pacă preţuii~ea face_ pe bărbat proprietar al 
dote1 moh1hare. - Daca prelmrea tre))Ue se se facă la 
la !ie-care obiect în parte sai.'1 ~e poate face si în total. 

Dotă. -- Re::tituirea doter mohiliare pretuită la des
facerea căsătoriel'. - Cum se face_ r~slituirea. ' - Cum 
se face această restituire când căsătoria s'a desfăcut 
prin moartPa soJuluL 
"Do~ă~ -: Usufruct. - Dacă bărbatul, in timpul că

satone1 fh~1d us~1fruct~rnrul aYerer dotale, percepe fruc
tele accsle1 aven ca ş1 un proprietar. - Dacă pretul 
lt~at de br1rbat clupe Yen~larea uue\' pădurr. ce nu este 
dm cele cc se pot esploata în partide ci din cele ce se 
tai~ _fără nic'i o re~ulă cancl ajung Ia' maturitate de a 
fi tmate, este considerat ca fruct al zestrei sai.'t trebuc 
restituit fem0c'i la desfacerea căsătorie\'. 
)'ăd.uY?. - Anul de d"olii'1. -<:e este în drept a cere 

, aduYa m cursul anului ele dohu. -
r1:110hil 5l~t'.1l: - Dacă. bărl?atul poale fi despăgubit 

de mbunataţmle aduse rn10b1lulu1 dotal si când. 
Pensie. - Dacă minori\' cc nu au cerut de la Stat 

in timp util pensia laliHur lor o pol cere de la yăduva 
sa care a cerut şi oh[inul pensia. 

!) C'Ct 11d dofn co11sistli, 1n ol1iN:lc mÎ-'iCiUonre, pre(uite 
prw cont_ractul de ciisiitoriii,, bii,rbcilnl clevine proprietarul 
acelor olnecte re111â11î-11d detilor al pretuliiz. 

Ace,rntă pi·eţnire, JJCntrn a (ace ve 'btirbat 1iroprietar 
~il dote1, nn _ lrebue frirntii nn/Jittl asnpm, fie cărnl obiect 
rn 71rffle, ri J'.()c1,fe fi f11rutiî 111 tot11l. Ast-fel nu se 
voate rl_ednce mtl o nulitate llf' f,Jr11111 din fapfol cer, nn 
se a,raW a nunte obif'cttle mobiliare din car'f, se compnnr. 
dota . 

2~ .f:ri dr.~frrrc'l'Nt r'lt.WforicT, (e mea are drept1tl o cere 
rcshtwrea doieI s1.lf 111obilirire în su111ri preţuită prin 
contractul ifotul, şi 111 cns de desfacere ci cctscT.torie1, prin 
moartw soţ11litT, n10-1te11itorit defunctulii'f, trebue să plă-
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tească această dota cu dobînda legală de la intentarea 
acţiime'i, 

3) Bărbatitl, în tirnpul . căsătoriei, fiind usufrnctuarul 
avere'î, dotale, percepe şi îş'î, aproprie frnctele aceste'i aver'i 
întocma'i ca şi proprietarul, la timpul şi .în modul care 
este ·proprif1, lucrnlu1, constituit în itsufruct. 

A.st-fel, când în dotă se găseşte şi o· pădure care nu 
este din acele car'i să se poată e-~ploata în parquete re
gitlate, sa-ii, vre o păd·ure înaltă din cele awpra cărora 
dr,eptitl de itsufruct al bărbatulitz nu consistă în a o tăia, 
pădure c1; rfope us1tr·ile stabilite în localitatea unde este 
sit·uată se vinde întreagă spre tăere cân,l ajunge în st(ire 
de a servi la; acest scop, ast-fel că proprietarul se folo
seşte de o asemenea pădure tăind'o fără nfr'i o regulă 
când ajunge la o matiiritate oare care, o asemenea pă
dure ajunsă la mat·uritatea cuvenită pentr-it a fi tăiată 
poate fi vândittă de itsufructuar, şi să înpaseze pentru 
densitl preţul, în ba8Ct dr1:ptulu'i seu de imt(ructuar, şi 
nu poate fi obligat nicI el, ca bărbat, nic't moştenitoriT, 
se'i, să restitue acest preţ, când sunt acţionaţi în jude
cată pentru 1·estituirea dote'i. 

4) Văduva are drepfol a cere în cursul anitlu'i de 
doliu, sai't dobînzile orf. fri1,ctele dotei, sa-/:1, alimente din 
succesiunea bărhatulit'i. 

Chiar când văduva locu,eşte în casele dotale, şi în acest 
cas habitaţiunea şi vestmintele de doliu trebuesc procu
rate în cursul anul·u'i de c!,oliu din averex bărbatitluL 

5) De şi bărbatul, în calitate de usufructitar, are prin 
escepţiune dreptul de ct fi despăgubit chiar de ameliora
ţiunele iiditse fondulu'i dotal, însă aceasta este supusă 
condiţiune! ca acele îmbunătăţirf. să fi fost de natură a 
creşte valoarea imobifolu'f.. 

6) Pensia f~ind datorită de stat, şi numai de Za data 
cerere1,, minori'i cari n'aii, cerid'o de la stcttîn tirnpul util 
nu o pot cere de la văduva def-imctiiluI, care · obţinend 
pensia, şi-a esercitat un drept al seu, şi care n'nre nic'i, 
un raport juridic cu ce'i,-l-alţ'i rninor:-r. relativ la pensia 
ce l-i se cnvine. 

Decisiunea No. 1'13/9•4. Admisă în parte ac
ţiunea intentată de Ecaterina D. Jurascu. Res
pinsă acţiunea Ecaterin~I Jurascu în ce privesce pre
ţul păr1 urel'. vendute dupe moşia I Io tală. AdmistL 
asemenea în parle cererea reconvenţională făcută 
în numele minorilor. 

S'a ascultat: Dl C. G. Plesnită, avocatul apelanteI 
Ecaterina .Jurascu în d~.:;voltarea motivelor de apel, Dl 
Gh. Nicorescu, avocatul Sofier şi Radu Ralea şi Dl G· 
Malaksa, aYocalul intimalulur N. I. PetreFcn în com
baterl'.. 

Curtea ddiberând : 

Asupra apelurilor făcute de Ecaterina D. Jurascu şi 
de Sofia şi R. Halea, tutorir minorilor Maria şi George, 
născuf,i din prin~a căsătorie a defuncluluT D. Jurascu în 
cont~·a scnlin(el tribunalului CovnrluTsecţia II No. 260/03; 

Avend în vedere că aceasli:'L acjiune, ast-fcl cum a 
l'ost susţinută la tribunnl şi pinainlea Curţei , are de 
obiect, pe de o parte, cererea principală făcută de Eca
terina D. Jmascu, veduva clefunctuluI Dimitrie Jurascu în 
contra copiilor minorI remnşT pe urma numitului defunct 
şi anume Maria şi George representaţr prin tuLorir lor 
Sofia şi Radu Ralea, cum şi minorulu'i Dumitru, născnt 
din a dona căsi:'Llorie, 1 representat prin tutorele ad-hoc 
N. I. Petrescu, iar pe de alta, cererea reconvenţională 
făcută de tuloriî minorilor din prima căsătorie în contra 

veduvel'. defunctuluI asupra următoarelor: Ecaterina Ju
rascu cere 1) 25000 leI, cu procente, dotă mobiliară 
primită de defunct, 2) 8103 leI 80 bani, cu procente 

clieltuelile de boală şi înmormentare a defunctuluî, 3) 
3754 lei, banî primiţ1' de defunct din vcnqarea pădureI 
aflată pe moşia proprietate dotală a femeI scle, 4) 6000 
leI, cu procente, cheltuelile de doliu şi vestminte ; iar 
minori! din prima căsătorie, pretind că Ecaterina Jurascu, 
să plătească succesiuner: 1) 40000 lel, valoarea mobi
lelor remase pe urma defunctului seu soţ în păstrarea 
eî: ·2) 20000 leI valoarea reparaţiundor făcute de de
funct caselor dotale a cele1 de a doua soţii, Ecaterina 
Jurascu : 3) să restitue minorilor din întâia căsătorie 

2000 leI primiţI de densa de la tutorele lor : 4) să · 1e 
· plătească lei 2()6 pensiunea cuvenită acelor minorî, din 
suma primită ca pensie de Ecat~rina Jurascu : 

In ce priveşte cererea principală 

I-ul cap de cerere, 

Avend în vedere că Ecaterina Jurascu susţine că la 
căsătoria eI cu defunctul D. Jurascu, a adns ca dotă, 

pe lângă imobile şi avere mobilă, consistând din argin
tărie, lingerie, bijuterie, haine şi alte lucruri, toate pre
ţuite prin actul dotal la suma de 25000 leI şi primită 

de soţ; că averea m~bilă remasă pe urma defunctului 
a fost sigilată şi vendută, iar preţul resultat s'a depus 
pe seama minorilor prin urmal'e numi\iI minori să 

fie condarnnaţI a'I plăti această sumă ; 

Avend în vedere că minoriI din prima căsătorie se 
opune la plata acesteI sume pe motiv, că defunctul 
Jurascu nu a primit în realitate objectele de valoare 
coprinsă în foaia dotală, iar dacă le-a primit, alunet 
aceste obiecte sunt oprite în natură de vecluva mor
tulur, la desfacerea căsătorieI, prin urmare nu mal poate 
cere valoarea lor ; 

Considerând că după art. 1245 din cod. civil dacă 
dota consistă !n obiecte mişcă.toare, preţuite prin con
tra~tul de căsătorie, . bărbatul se face proprietarul ace
lor obiecte remânând debitor. al preţului;_ 

Considerând că din moment ce defunctul Jurascu prin 
actul dotal a declnrat că a primit obiecie în valoal'e de 
25000 lt>I, copiiI ser minorI nu sunt primiţî a contesta 
veracitatea celor afirmate de autorul lor, afară de ca
sul in care numipr minorI ar ataca acest act basându-se 
pe drepturile lor proprir, anume, când ar dovedi că 
acest act conţine o donaţiune rleghisati'i. a cărni reimitat 
a fost de a li se ataca .reserva, orr minorii prin apără
rătoriI lor s'a mărginit înaintea Cm-ţei numaI a invoca 
faptul că prin declaraţia făcută de defunct despre 
primirea oJ)iectelot evaluate prin foaia dotată li s'au 
atacat reserva, fără a aduce însă vre o dovadă în sta
bilirea acestuT fapt; 

Că legiuitorul prin art: 1245 maI sus menţionat nu 
prescrie preţuirea în parte a fie-căruI obict ce constitne 
dota mobiliară, este suficient. ca această dotă să fie 
aretată şi eYaluaU'l la un loc, prin urmare nu se poate 
deduce nicT o nulitate de formă din faptul cfL nu se 
arată anume objeclele mobiliare din care se contpunEl 
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dota mobiliară a Ecaterinei Jurascu, duplt cum susţin 
minorit ; 

Considerând că minorii din prima căsătorie a_~defunc
tuluI D. Jurascu, pentru a dovedi că veduva mortului 
şi-a luat în natură dota mobiliară, a invocat faptul că, 
dup~ moartea defunctului, dânsa a r~mas în domiciliul 
ce a locuit cu soţul el, cl:l averea mobilă r~masă în 
acst domiciliu nu s'a sigilat de cât maT multe lunT după 
moartea luI Dumitru Jurascu, în care timp vMuva a 
dispus de densa, că în fine obiectele care au fost sigi
late aii fost vendute la licitaţie cu suma de 4485 Ier, 
şi tn aceste obiecte nu se ved coprinse acele ce ar fi 
trebuit s~ constitue dota mobiliarl:l a EcaterineI Jurascu ; 

Considerând că toate aceste fapte nu sunt _de cât 
presumpţiunI care nu sunt nici suficiente şi nicI admi-• 
sibile spre a stabili că veduva şi-a primit în natură 

dota mobiliară pentru că cu nimk nu se dovedesce ce 
anume avere mobilă a r~mas pe urma defunctuluI în 
casa în care a-continuat de a locui veduva Iul' şi cea 
ce este maI prl~cipal este că nu se stabileşk că vedu va 
ar fi oprit pe seama sa vre unul din obiectele r~mase 
pe urma M D. J urascu ; 

Că faptul că sigilarea averer ar fi avut loc patru 
Junt după moartea defunctuluî şi acela că venza
rea s'ar fi făcut fără citarea tutoruluî minorilor din 
prima căsătorie, sunt Jucrurî care nu pot fi imputate 
vMuveI mortului ; 

Căast-fel fiind, Ecaterina Jurascu, conform art. 1271 
din cod. civ. are dreptul a cere restituirea doter sale 
mobiliare în suma preţuită prin confractul dotal ; 
Că această sumă, moştenitorii defunctuluI trebue să o 

plătească cu dobânda legală de la dat.a intentăreI ac
ţiune! conform art. 1279 din cod. civil, pentru că v~
duya a cnut şi are dreptul la alimente în cursul anu
Iul de doliii din succesiunea bărbatului ; 

II-iea cnp de cerere : 

A"end în vedere că Ecaterina Jurascu cere suma de 
8103 lel 80 banr cheltuiţI de densa în cursul boaler ş-i 

la înmormântarea defunctului. 
Avend în vedere că v~duva a pre:;intat Curţer mar 

multe chitanţe eliberate de la medici care au dat con
cursul lor în timpul boaleI soţuluI, de la farmacişti! 

care au procurat medicamentele, de la diferite persoane 
care au prestat serviciul lor în timpul boaleI şi a în
mormântăreI defunctuluI: în fine de diferite persoane 
carî au furnisat objectele necesare Ia înmormântare şi 

la grijele mortuare toate aceste chitanţe, se urcă la suma 
pretinsă de veduvă ; 

Considerând c't însăşI minorii adversarii vedL1vel nu 
neagă că oare care cheltuell sunt făcute de densa ; 
Că Curtea apreciind conţinutul chitanţelor presentate 

găsesc că suma de 8103 leî 80 bani este justificată de 
veduvă pentru cheltuelile de boală şi înmormântare a 
<;lefunctulu'i' ; 

Că ast-fel fiind această sumă iarăşi trelme să se acorde 
v~duveI cu procent legal de la data intentăreî acţiuneT, 
3 Decembrte 1892; 

Duminică 16 Aprilie 1895 

IIJ.Jea cap de cerere : 

Avend în vedere că Ecaterina Jurascu pretinde să se 
condamne moştenitoriI soţuluI seu Ia plata sumeT de 
3754 leI primiţI de el ca preţ al pădure! dupe moşia 
Cucueştl, din jud. Tutova, proprietate dotală a soţieT, 

vendută de defunct lur Edelştein, prin contractul auten
tificat de trib. Covurlui la No. 1538/90 ; 

Considerând că b'irbatul în timpul durater căsătorie! 

este usufructuarul avereT dotale ; 
Că în această calitate el percepe şi ş'aproprie fructele 

acester averr intocmaI ca şi proprietarul la timpul şi în 
modul care este propriu lucrulur constituit in usufruct ; 

Consirlerând că din contractul mal sus menţionat, re
sullă că pădurea vendută de def. Jnrascu era în întin
dere de 30 fălcI şi s'a vendut cu 180 lel falcea ; 

Că ast-fel fiind această p':tdnre nu era din acele car! 
să se poată exploata în parquete regulate, sa(1 vre-o 
pădure înaltă din cele asupra cărora dreptul de usfrucut 
al bă.rbatuluI nu consic;;tă în a le tăia, o ast-fel de 
pădure, după usul stabilit în localitate se vinde întreagă 
spre tăere când ajunge în stare de a servi la acest scop, 
ast-fel că. proprietarul se foloseşte de o asemenea pădure 
tăind'o fără nici o regulă prescrisă de ştiinţa silvică, 

când ajnnge Ia o maturitate oare-care ; 
Că dară usufructuarul care găsind o asemenea pă

dure în usufructul seu, ajunsă la maturitatea cuvenită 

pentru a fi tăiată, dacă o vinde şi încasează banii 'şI 

exercită drepturile sale de usufructuar folosindn-se de 
lucru întocmai ca şi proprietarul, prin urmare percepe 
fructele pentru densul ; 

Că prin urmare, moştenitorii lul D. Jurascu, nu pot fi 
obligaţI să restitue nimic din suma primită de părintele 
lor din preţul p'1dureI ce el a vendut lu! Edelştein, aşa 
dar acţiunea veduveI asupra acestul capăt de cerere este 
nefondată şi ca atare trebue respinsă; 

IV-lea cap de cerere : 

Considerând că vedu va defunctnlul' Jurascu cere 6000 
leI pentru chelluelile de veştminte şi alimente în cursul 
anuluI de doliu ; 

Considerând că dupe art. 1279 din cod. civil veduva 
are dreptul a cere în cursnl anulnI de doliu, sau do
bânzile ori fructele doteI sau alimente din succesiunea 
bărbatuluI ; 

Considerând că în specie Ecaterina Jui:ascu a cerut 
alimente, cltcI averea mobilă a cerut'o cu dobânda de 
la data acţiune!, ast-fel cum i s'a şi acordat , 

C't deşi veduva Jurascn locueşte în casele dotale, însă 
d11pă acelaşl articol 1279 în tot casul habitat.iunea şi 
vestmintele de doliii trebuesc procurate în cursul anuluI 
de doliu din awerea bărbatutuî ; 
Că de asemenea, din contractul de venzare a pădu· 

reI se dovedeşte că în cursni acelui an venitul apelan
teT era încasat de bărbat, prin anticipat.ie ; 

Că, Curtea apreciind suma. ce se cuvine veduver pen
tru alimente şi vestminte în cursul anului de doliu o 
ficsează la suma de 3000 lei ; 

In ce priveşte acţiunea. reconvenţională; 
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I-iul cap de cerere, 

Considerând că minorii remaşi din prima căsătorie a 

Jefnnctulul D. Jurascu , cer ca soţia de a doua a de
functului să fie condamnată a plăti suma de 40000 lei 
valoarea avereI mobilă ce ar fi remas în mânele er dupe 
moartea soţului, avere în care intră atât acea adusă de 
densa ea dotă mobiliară la căsătoria cu defunctul, cât 
şi aceia ce defunctul a avut proprie a sa ; 

Considerând că în ce privesce chestiunee dacă veduva 
a luat ceva din averea mobilă remasă pe urma de
functuluT, este discutată şi resolvată la punctul 1 din 
cererea principală a soţieI, ast-fel că pentru aceleaşi 

motive este nedovedit că Ecaterina Jurascu să fi luat 
ceva din mobilele remase pe urma defunctului eI soţ, 

şi prin urmare acest cap de cerere cată a se respinge 
şi prin con;;ecinţa a se admite apelul Ecaterinei Ju:rascu 
şi asupra acestui punct ; 

11-lea cap de cerere, 
Considerând că numiţi rninorr cer, ca veduva tatălui 

lor să plătească suma de 20000 lei, valoarea reparaţiu
nilor ce defunctul lor părinte a făcut la nişte case din 
acest oraş, proprietate dotală a celei de a doua soţi! ; 

Considerând că asupra acestul punct la tribunal s'a 
ordonat o cercetare locală şi din depunerile martorilor 
şi raportul experţilor, se constată că în adever de
functul D. Jurascu a făcut. oare-care reparaţiunI imobi
lului menţionat, dar se mai dovedeşte că aceste repa
raţiuni erau de mică importanţă şi prin ele nu s'au 
crescut valoarea imobilului; 

Considerând că de şi bărbatul în calitate de usu• 
fructuar are prin escepţiune dreptul de a fi despăgubit 

chiar d~ amelioraţiunile aduse fonduluI dotal, "insă 

aceasta este sub condiţiune că acele îmbunătăţirT să fi 
fost de natură a creşte valoarea imobilulur ; · 

Considerând că în specie din raportul experţilor re• 
sul tă că reparaţiunile şi micele construcţiunI făcute de 
defunctul Jurascu imobiluluI dotal, nu a crescut valoarea 
acestuia ; 

Că ast-fel fiind, moştenitori] Iul Jurascu nu au dreptul 
la nicl-un fel de despăgubire pentru acPste cheltuelI de 
îmhunătăţire ; 

Că de şi representantul minorilor cere anulai ea es
pertiseI pe motiv, că esperţii n'au fost presenţI când s'au 
ascultat martorii, însă presenţa esperţilor la ascultarea 
martorilor nu este condiţiune esenţială a uneI anchete, 
este suficient ca esperţii să ia cunoştinţă de spusele 
martorilor şi acest lucru 'la făcut ~sperţii ; 
Că c1ealminterea raportul esperţilor serveşte numai 

spre a forma convingerea judecăţei, şi Curtea 'şi for
mează convingerea din depunerile martorilor, ast-fel 
că nu găseşte că este locul a se ordona o nouă espertisl; 

Că, ast-fel fiind. şi acest ca_p de cerere urmează a se 
respinge; 

Ul lea cap ?e cerere1 

Considerf:nd că minorii Maria şi Gheorghe, cer ca 
Ecaterina Jurascu să restitue suma de 20000 lei ce densa 
a primit de la tutorele lor ; 

Considerând că Ecaterina Jurasc-u în adever mărturi• 

seşte că a primit de la Condopulo, tutorele numiţilor 

minori suma de 1763 lei pentru inmormentarea defunc
tului, însă, întru cât s'a acordat vedu veî cheltuelile de 
înmormentare de l"a. întreaga succesiune şi întru cât 
aceşti banI sunt daţi numaI de tutorele minorilor din 
prima căsătorie, apoi vednva trebue să restitue acestor 
minorl suma ce a primit de la tutorele lor ; 

IV-lea cap de cerere, 
Considerând că aceştr minori mai pretind ca Ecate

rina Jurascu să le mai plătească suma de 296 Ie\ ce se 
cuvine lor din pensia primită de densa de la Stat pen-
tru casa defunctulur D. Jurascu ; -

Considerând că pensia fiind datorită de Stat, şi nu
mai de la data cererel, minorii carl n'au cerut'o de la 
Stat în timpul util nu o pot cere de la veduva de
functulul, care obţinend pensia şi-a esercitat un drept 
al seu şi care n'are miel un rapol"t juridic cu cel-l'altI 
minori relativ la pensia ce li se cuvine : 
Că dară şi acest cap de cerere este nefondat ; pentru 

aceste motive şi ve4end art. 144 din proced. civilă în 
ce priveşte cheltnelile de judecată, Curtea, admite în 
parte acţiunea intentată de Ecaterina D. Jurascu. 
"Condamnă pe minorii remaşl pe urma defunctului D. 

Jurascu şi anume : Gheorghe şi Maria Jurascu nă&cuţr din 
prima căstitorie şi representaţI prin muma lor Sofia 
Ralea ; şi minorul Dimitrie, născut din a doua căsăto

rie a defunctulut D. Jurascu, representat prin tutorele 
ad-hoc N. I. Petrescu, să plătească Ecaterinel D. Jurascu 
din averea de succesiune a defunctului lor părinte ur
metoarele sume ; 

1) 250: 0 Ier, dota mobiliară primită de defunctul la 
căsătoria lui cu Ecaterina Jurascu, acestă sumă cu do• 
bânda legală de la 3 Decembrie 1892, data intentărei 

ac\iunel; 
2) 8103 le I 80 bani, cu procent legal de la 3 De• 

cembrie 1892 data intentărel acţiune!, sumă ce repre• 
sin tă cheltuelile de bolă şi înmormântare a defunctul ul; 

3) 3000 leI cheltuelile anului de doliu. 
Respinge acţiunea EcaterineI Jurascu în ce priveşte 

preţul pădureI vendute dupe moşia dotală. 
Admite asemenea în parte cererea reconvenţională fă

cută în numele minorilor din prima căsătoi-ie a de-• 
functuluI D. Jurascu. 
Condamnă pe Ecateriua D. Jurascu personal să plă• 

tească acestor minorl suma de 1763 le I primiţI în comptul 
cheltuelilor de înmormentare de la tutorele acestor minorr. 

Respinge· acl_iunea numiţilor minori în ce priveşte eele 
l'alte capete de cerere, cheltuelile de judecată se com• 
pensează. 

(ss) M. Poenaru Bordea, E. G. Econumu, A. Abga
rovici, Al. Dobriceanu. 

BANI 
se dail cu hnprumut pe hipotecă fn con~ 
diţii avantagioase. Atât doritoriI de a'şI plasa 
baniI, cât şi cel ce voesc a se înprumuta, 
sunt .,.. rugaţI a se adresa la administrtl.tia 

acestu1 ziar, o, calea Rahove1 o, la tipografia Co-
dreanu & Savoiu, Discreţie complectă, 
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TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU 
o 

Audienţa dih 7 Decembrie 1894. 

Pre~idenţia D-lu1 A. BĂ'RSESCU, Judecător 
SENTlNT.\ CIVH:. A No. Ni9 *) 

Costa:ohlf Tănăsescu ou Eforia: spita:!Blor civile 

Locaţiune.-Eforia spitalelor ·ciYile,_:_ Condiţiunile de 
arendare ale moşielor sale.-Nedepunerea garanţie'i'. defi
nitive de către arendaş'i'.-Rearendai-ea în coruptul sell. 
Dacă dupe publicarea în J\tlonitoiiîl of'icîal a rearendă
re1, vechiul arendaş1 ·este degagiat de ori ce i-espundere . 
către Eforie. · 

Facultatea ce şi-a_ reservat eforia spitalelor ci
vile din Bucui:eşti _prin . art .. , 21 din regulamentul 
de licitaţii şi art . . 12 clin c9ndiţiunele generale pen
tru arendarea moşielor sale1 de a menţine ca aren
daş pe adJ.udecatar sau ·de_ a face o nouă licitaţiune 
în coinptul seii, ln câs când., el nu iar conforma 
-îndatoriret de a complecta ga1:anţia definitivă în 
termen, este mărginită până în momentul în care 
Eforia determindndu-se a publica· rearendarea imo
bilulitt pe comptul adjibdecatarului, apare în Mo
nitorul oficial acea pu'/Jl'ica.ţiu·ne; de la această 
epocă contractitl intervenit între părţi este ele drept. 
resiliat fi garanţia depusă remâne în f olositl eforie!, 
fă•dl îndeplinirea veri-ime'î alte formalităţi judecătoreşti. 

De aci resultă că proba testimonială ce Eforia ar 
invoca spre a dovedi că noul ad}utecator nu este 
un adjitdecatar serios ci o persoană interpusă ce a 
literat de conivenţă cu primul ad}udecatar, este inutilă. 

' Sentinţa No. 559/94.-Admis ca fondat apelul 
făcut de Costache Tănăsescu, în contra incheerer 
Casieriei Generale a judeţuluI Prahova No. 16307 
din 15 August 1893. 

S'a ascultat: D„nii Isaia I. Georgescu şi Emil Teodor 
avo:aţiI apelantului Costache Tănăsescu în susţinerea 
apelulu:r şi Dl St. Meit=:ini avocatul intimatei Eforia spi-· 
talelor civile, în combateri. 1 

Tribunalul deliberând. 

Avend în vedere apelul făcut de Costache Tă~ăsescu 
în contra încheerei CasierieI Generale a judeţului Pra
hova cu No. 16307 din 15 August 1893 prin care i s'a 
respins contestaţiunea ce a făcut în contra urmărirei ce 
i se face după cererea -Eforiei spitalelor civile din Bu
cureşti -pentru suma de ·.lei 635, •câşturile de 2 Apri-lie 
şi 2 Iulie al moşiei Fânţânelele. . , 

Ascultând pe părţi în ,conclusi\mile · lor orale puse as-
tă-ZI în rri.stanţă şi , e..:~nd actele 

1

din dosa1: · · 
r. ţ ; ' 

A,vend în vedere oă din ,;ace1ste ·acte se• constată că 
Eforia spitalelor civile din Bucureşti punend în aren- , 
dare cu licitaţie publiţă .mal muJte . moşii ale sale, pe 
un ··period de cinci· ·ani, apelantul C. Tănămicu s'a pre
sentat la licitaţi unea ce s'a ţinut în .ziua de 30 N·oem- · 
brie 1890 şi după ce a depus ga~n\ia pr?visorie cerută_ 

*) Această senfnţă Eete conformă cu decis'nnea Cur\e1 d_e _ca. • 
eaţi'·e, secţia I, .No. 233 din 22' Iunie 1894 dată tot' în a,:e~stă. 

afacere, şi. p1-:n care s'a caEsat sentinţa ~ribuna:luluY Pt~hava• 
secţia I-, No. 8e8/93 trimi \ăndu-ae afacerea spre ·a fi·'judecată- • 
din :noii. de tribunalul Buzeu,' care a pronunţat sentinţa c_e pu
blicăm azi, Decisiâ. Cur\11' de casa(ie a fost publicată în zîarul 
nostru, No. 26 din 3 Julie 1894, pagina 199. 1 

• 

de condiţiunile generale pentru arendarea moşiilor Efo
riei, concurând s'a adjudecat asupra sa moşia Fântânelele 
a schitulnI GăisenI. 

Că în urma acestei adjudecări, apelanlul nedepunând 
în termenul legal cauţiunea definitivă, Eforia a scos din 
nou în arendare zisa moşie în comptul apelantuluI ş1 
în„ ziua de 27 Februarie 1893, ţinendu-se licitaţiune 
n1o~ia a fost adjudecată asupra unul d. N. Georgescu, 
care a oferit un preţ mai mare de cât cel cu care se 
adjudecase asupra apelantului, şi acesta nedepunând de 
asemenea garanţia definitivă, Eforia nu a confirmat. aren-· 
darea, şi a urmărit pe apelant pentru plata câştnrilor; 

Avend în vedere că după art. 20 din condiţiunile ge_; 
nerale pentru arendarea moşiilor Eforiei, adjudecatarul 
e obligat ca în termen de 60 zile să depună sau să 1 
complecteze garanţia definitivă preve,i;ută la art. ·68 din 
zisele conditiunI. 

Că prin nedepunerea sau complectarea acestei garanţii 
după disposiţiunile art. 21 din citatele condiţiuni, adju
decatarul perde garanţia provizorie depusă la licitaţie şi 
moşia adj , decată se va pnne din nou în rearendare în 
comptul primului adjudecatar care e responsabil de de
ficitul ce va resulta. 

Considerând că facultatea ce şi-a rezervat ~foria prin 
regulamentul de licitaţiune şi prin condiţiunile generale 
pentru arendarea moşiilor sale, de a menţine ca aren-. 
daş pc primul adjudecatar sau de a face o nouă Jici
taţiune în comptul seu, este mărginită până în momentul 
când Eforia se determină a publica rearendarea imobi- · 
!ului în comptui adjudecatarului ; 

Că de la epoca apariţiunei în Monitorul Oficial a pu
blicărei licita.ţiuneI .de rearendare, conlractul intervenit 
între părţi este de drept resiliat şi garanţia depusă de 

. fostul adjudecatar remâne în folosul EforieI, fără ob-
servarea vre-unef alte formalităţI judecătoreşLL · ' 

Considerând că în specie, Eforia,· prin faptul 'că a,. 
publicat prin Jl{onitorul Oficial rearendarea moşiei Fân-
tânelele în comptul apelantului ca adjudecatar, care s'a şii. 
efectuat asupra uneî alte persoane cu un preţ maI mar0-,, 
a convenit singură în mod implicit_ la resilierea con--· 
tractulu'i de arendare intervenit între densa şi apelant!: 
prin urmare la liberarea acestuia de angajamentul ce 
'şî luase prin contractul de adjudecare. 

q aşa fiind, Eforia nu mal putea ţine responsabil 
pe apelante de angajamentul ce acesta 'şi luase prin 
prima arendare, şi deci nn mar era în drept a'l utmări 
pentrn · plata câşturilor zisei moşii. 

Considerând că deşi Eforia pretinde că noul adjude
catar N. Georgescu nu ar fi fost un adjudecatar serios,. 
ci o persoană interpusă, care a lucrat de coniventă cm 
apelantul spre a'! sustrage pe acesta de la responsabi
litatea sa,· şi deşi pentru dovedirea acestui fapt a îin
vocat proba testimonială, însă, întru cât · din textele frl:-· 
vocale maI sus resultă că apel::intul în cas de rearendare 
a mo7iet ce a fost a0judecată asupra, sa, nu poate fi · 
responsabil faţă de Eforie de cât pentru deficitul .ce ar1 

fi putut resulta la noua licitaţiune şi întru . cât e sta
bilit că Eforia prin sjmplul fapt al publicaţiuneI în Mo
nitorul Oficial al rearendăreî · moşii, a renunţat implicit" 
la acljudecarea făcută asupra apelantuluî şi prin •urmare• 
la facultatea ce ş'.a reşervat prin regulamentul de lici
taţinne şi ~ondi,ţiu~!l~ _g~nera,l~ p~ntru ,arenqarel:!, moşi,i
lor sale, probu testtmomală devine inutilă în causă, şi „ 

decI apelul de faţă privindu-~e fondat cată a se adn'lI'te. ·~J 
Pentru aceste motive redactate 'de d-l ' judecător A. 

Bârsescu, 'l'ribunalul, admit_e ca fonc,lat apelul, făcut de. 
Costache Tănflsescu etc. · 

' /, 

~ 
I , 

'.' 1· 
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