
AttJL IV.- :No. 16 DU:MIKICA 23 APRILIE 18flfi 

ZIAR SEPTĂMÂN AL 
DOCTRINĂ- JURISPR UDENTĂ- PRACTICA 

· .ADEV"EB S:C LUl.v.!::CNA J"USTIT:CE S:C L:CEEBT..e. TE 

DIRECTOR: PETRE BORS lf __ PROPRIET.A~~ S~ODR;ANU 
ABONAlllEN'l'UL ----- - · 1- ---

Pe fLil • • • • • • • • • • • • f\O Le'i Pentru inserţil ~i reclame a se aaresa la aaministratie ItEDACŢUB6~~~:~~;snUTL\. 
Pe 6 luni . . . . . . . . . . 16 » 
Pe 3 Jun1 ... , . . • . . . 8 _» j No. 5, CALEA l:tA llUVEI, No. 6 

Studenţir plătesc pe Jumetate R,EPRODUC'l'IA IN1.'EilZISĂ / 
Pentru străinătate se adaogă portul • Uu 11umer l'(•<·hi11 ~ Lel 

A V I S 
Uedacţiun~a şi Administr,tţiunea acestu'l'. ziar s'a 

mutat definitiv in Calea ltahoveî No. 5, Tis-a-vis de 
Palatul de Justiţie Ja Tipografia •U0(lreann & Să
voiu•. 

Ori ce corespondenţă şi plăţ1, rugăm a ni se f1tce 
la această none adresă, pe numele D-lui CODREANU, 
redactor-proprietar şi administrator al ziarulu'L 

SUMAR 

O observaţiune în privinţa intervenţiunei forţate a co
moştenilor în revandicări de succesiuni de; G. G. Flaişlen, 
Primul Preşedinte al Trib. din -Galatz ; 

Juriul în materie criminală, întarnpinare de DL M. Şuţu 
Procurorul General al Curter de Apel ·1aşr, la articolul 
publicat sub acest tillu de Dl. P. Borş, 1n ziarul nos
tru No. 14 din 9 cor. 
Jurisprudenţă Română : 
lnalla cur le de Casaţie secJia I; A. Peiride cu I. Sera

chitopol. 
Curtea de apel Iaşl'. scc\ia II ; Maior Gr. Bănulescu 

cu Gh. Hermeziu (Interdicţia). 
Tribunalul Botoşan'î: Friclerich Goldvurm cu- V. Isă

cescu şi Elena T. Silion: 
Informaţiunţ_. Bibliografie. 

O OBSERV ATIUNE 
' IN PRIVINŢA INTERVENŢIUNEI FORŢATE 

A 

COM OSTENITORILOR IN -AEVANOICĂRI OE SUCCESIUNI 

Distincţiunea este o auxiliară din cele mal 
preţioase ale legistuluL Multe dificultăţ1 car:f de
altmintrelea arată o inaborclabilitate desesperantă 
ce pare a esclude orl-ce posibilitate de soluţiune 

raţională, perd acest caractn rebn,rbativ îndată 

ce le aplicăm meloda distinctivă; Ea ne face să ne 
orientăm mal bine, să vedem lucrurile mal cla:r 

şi să găsim deosebiri ele aspect şi de siluaţiunl 

unele înainte nu vedeam ele cât o uuitale misteri
oasă şi încurcătoare. 

O aplicaţie analoagă a aceluiaş'i'. p1·ocHlcu ş{ 
cu acelaş'i'. resultat fericit ni se , ofertt în lumea 
realtt de astronomia _nebuloaselor. Cu un instru
ment imperfect - ca la ochire superfecială în 
sciinţa dreptuluI ~ nu vede'TI de cât o nebulo
sitate, o ceaţă văpăioasă şi nesesisabilă. Inelată ce 
ne servim ele un telescop mal perfecţionat, înce
pem a distinge, şi multe nebulosităţI se clisolv în 
o mulţime de micî steluţ,e foarte aproape unele 
de altele, tn grtuneqî stelare, pe când altele reve
lează caracterul lor pm gazos de "nom1 cosmice", 
distincţiune care este confirmattt prin cercetările 
paralele ale analizel spectrale. 

Dar să nu ne perdem în imensitatea cerurilor. 
Să ne întoarcem la p{tmânt, şi anume la dreptul 
nostru român. 

Vroim să semnalăm o cestiune care este viu 
controversaUi până· aci, şi care prin aplicarea 
metodeI distinctive se resolvă într'un mod armo
nic şi satisfăcător. 

Când cineva reclamă o succesiune la care există 
tn drept încă alţI moştenitorI, uniI admit acţiunea 
talem qualem, pe când alţii cer intervenţia for
ţată a celorlalţ1 succesorL CeI d'înh\i zic că voca
ţiunea fie căru'i'. ere~e este pentru întreaga suc
cesiune, pe când ceî-l'alţI susţin că eredele nu 
poate reclama de cât pmtea sa proprie, neputend 
poza ca negotionun gestor a comoştenitorilor 

seL -'\ceastă diverginţă de opiniuni diYide şi ju
risprudefrţa noastră, şi an.alele judiciare sunt pline 
de hottin1r1 contradictoriI în acest sens. Ne aducem 
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aminte în special de o deciziune a Curţe'i: de Craiova, 
dată numa'i'. în majoritate, printre care şi regreta
tul Al. Capitolin, şi unde minoritatea desvoltase 
teza contrariă. 

Ne-am permite a crede că ambele partiqi au 
dreptate şi n'au dreptate, după cum se întâmplă 
de obiceiu când judecăm o situaţiune compli
cată după un singur punct de vedere general, 
fără a ne da semă de deosebirile -intrinsece ce 
conţine, şi. că deci acest punct de vedere nu îm
brăţişează situaţiunea întreagă ci numai o parte 
din ea, necopringend o altă parte pentru care 

• deciziunea emisă nu se potriveşte. 

Ere<;liI sunt de doue felurl: ereqî rt>zervatar'i'. şi 
ereqi colateralL 

Aceşti d'întâ'i'. sunt ereql fără voia lor, de drept, 
prin faptul morţel lui µe cujus. ,, Le mort saisit 
le vif.", ,i le roi est mort, vi ve le roi" ! Ei nu se 
pot desbrăca de această calitate de cât prin o 
declaraţiune espresă de repudiare. CeI-l'alţi ereqi 
nu sunt E:-req.i reall, oficial'î, de cât dacă fac ,o 
declaraţiune formală că acceptă moştenirea ; până 
atunci ei n'au riic'i'. un drept positiv asupra suc
cesiune'f. Prin urmare, în lipsă de o declaraţiune 
espresă, eredele rezervatar este sesi'sat de moş
tenire, pe când colateralii se consideră ca neexistând. 
O fi avend şi ei o vocaţiune, dar aceasta nu este 
un drept palpabil, ci o simplă espectativă plato
nică şi facultativă, care pentru a avea o insem- ~ 

nare practică, pentru a deveni un drept, reclamă 

punerea el în realitate prin o declaraţiune espr~să 
de acceptarea moştenireL Ast-fel, de adreptul vor
bind, colateralul care n'a făcut această declara
ţiune de primirea succesiunel, nici nu poate fi 
intitulat »moştenitor" ,,erede" etc. Dar usul limbe'i 
laice 'i dă şi lui -- în anticipaţia aceste! decla
raţiuni - acest nume, cea ce contribue mult a 
produce confusiunea semnalată. 

Moştenitoru - luând cuventul 1n sensul Jim
bagiulul ordinar - ne fiind de acelaş fel, evident 
este că nu le putem aplica aceiaşi măsură; el 
fiind dinstincţî între el, trebue să distingem şi noi 
când e vorba să le aplicăm principiele. 

Ereqi1 rezervatari fiind toţ'f de drept sesisaţI de 
moştenire nu poate niminea din el să raclame se
parat succesiunea întreagăi căcî :tm'I aparţine, ci 
nicI măcar o parte separată, căcl de recogniţiunea 
succesorală, care singură se poate face pe părţî 

ideale, n'are nevoe, iar partea reală nu o poate 
cere de cât procedând la diviziune, de oare-ce 

I 

împărţela neapărat nu se poate face în nefiinţa 

sau nesciint.a celor interesaţl, şi clar spre acest 
scop este necesar a se chiama la proces şi pr~ co
moştenitoril'. rezervatarL Colateralul, din contra, pe 
câtă vreme n'a acceptat nimenea altul, e singurul 
stăpân al situaî;iuneL 

Deosebirea între ambele razurl este manifestă 

şi consecinţele eI se desinează într'un chip hotă

rât şi imediat, tran~ând controversa indicată în 
modul cel mal'. simplu şi cel mai decisiv. 

Intr'adever, dacă un erede rezervatar ar vrea 
să revandice o moştenire, el neputând cere în
treaga succesiune, - care nu'laparţine - şi nicl 
putenc1 reclama partea sa individuală fără a in
troduce şi pe cet-l'alţi'. rezervalarI, adversarul care de• 
ţine imobilele etc, cu drept cuvent ·r poate opune de• 
tectuositatea calităţeI sale şi cere introducerea şi a 
celor'lalţI comoştenitorI, fie din partea revendican• 
tulu'f prin citarea lor direclă aUUurea cu el, fie 
din partea sa proprie prin intervenţie forţată. Mal 
mult ! Instan\:a fi.inel angajaUt pentru revendicare 
ea nic'î nu poate să se transforme din punct de 
vedere formal în instanţă de parlagiu, şi apoi 
spre a part.agia un lucru, trebue mat întc:\'i să'l 

posedăm, şi ast-fel e nenpărat că revendicarea să 
se facă de toţI proprietari'f spre a se putea face în 
urmă, după ce se va fi obţinut câştig de cauză, 

împărţeala între e'i. 

Ear dacă revendicarea se face de un colateral 1 

aceaş1 escepţie nu'şl: rnaî are loc, de oare-ce, 
eredele U'ituralnic neexistfind decât prin acceptare 
formală, moştenirea se cuvine în întregimea e'f, 
în mod esclusiv, aceluia care cel d'înlâI a f~cut 
o asemenea declaraţie. Acesta are vocaţiunea re· 
ală asupra întregeI succesiunI - părţile nu se 
fac de cât prin ivirea unuI alt acceptant în gtacl 
( gal - şi dar pârâtul care deţine averea nu mai 
poate să opună o asemene esc( pţie. Posesiunea 
acestuia, fiind fărtt titlu, trebue să cedeze recla~ 
rnatiunei revendicantulu'i'. care are un titlu lP.gal. 
Ear clacă în urmă se ridică un alt erede în grad 
util sau superior, n'are ele cât să reclame dreptul 
set'1 de ]a comoştenitorul victorios; pentru densul 
e indiferc nt în mâna cur 'şi revanclică succesiunea 

Ear cestiunea sezinel conf. art. 653 c. civ., ce 
poate surveni in asemenea revandicăr1, este un în„ 
cident procesual care n'are aface cu principiile 
enunţate, şi nu alterrnză întru nimic clicizit1nea 
dată. In caz de lipsr1 a forrnalititţilor art. 653, 
se va flcsa un termen pentru aceasta, trecut cnre, 
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eredele acceptant se va considera ca şi cand n'ar 

fi acceptat, remâind să pornească în urmă o ac
ţiune deosebită. 

Ast-fcl invocarea cuvîntulul'. magic, de „distin
guo" credem cu a clarificat lucrurile şi în specia 
noastră şi a înlăturat toate dificultăţile. 

G. G. :i'laişleu 
--~~.,,~-'l---

Ziarul Curierul Judiciar) f'iind cum am spzzs şi altă dată, 
o tribună liberă, z'n care toate opinizwi!e se pot e.t:prima 
in deplină libertate, dăm loc cu plăcere în coloanele zia
mlnt nostru z'ntâmpinăre'i ce d-l M. Şuţu, procuror ge
neral de pe lângă Curtea de apel din Iaş'i, ne trimite ca 
respzws arlicolula1 publicat de a.:.r P. Borş directorul nos
tm în No. 11- de la rJ /21 carent, şi care este intitulat 
JURIUL IN MATERIE CRIMINALĂ. Acel articol vorbeşte in 
destul prin sine in.m{i şi nu desf'iinţca::ă opiniunea ne
strănwtalâ a organulu'i noslrn, care este penirn menţine
rea Inslifuţiuner Jurinlu'i., snprema garanţie in materie 
criminală. · Opiniunea noastă este evident câ este diame
tral opusă părerâ onor. el-lut Şuţ11, care vede în menţine
rea acestei int;liiuţian'i un pericol social. 

Nn credem dnr a fi greşiţ'f. de a s11sf ine că opiniunea 
d-sale va remâne o părere impărfită de cei mar p11./in1, 
şi in tot casul va f'i f'oarle anez,oe, clacă nu imposibil, a'şl 

găsi aderenţi, De nll-mintrelea ne unim cu d-sa in pri• 
vin/a părţe'i. a doua a czwântărd sale : că legeq. ar trebui 
să f'ie inclrepiaiă aşa ca să dea cele mal puternice garan[iz 
in privinf a comp1111erei J11rialu1 şi a f'ormărez listec ju
raţilor, lucrnrl despre care in med m11lle /'endul't s'a il:a-
tat în ziaml nostra. R-3dacţiunea 

JURIUL IN MATERIE CRIMINALĂ 

D-L P. Borş, directorul Curierul ul Juclfoim·, face, 
1n No. 14 din 9 Aprilie a. c. al acestui: ziar, sub 
titlul de mal'. sus, o analiza critică a studiulul'. ce 
'l-am publicat de curend asupra instituţiuneI ju
l'iulu1 1n România. Publical'ca lu·~răreI mele avend 
de scop a pune la ordinea zile'i chPsliunea desfiin
ţăre'i s J (1 cel puţin a reformăreI instituţiunei, a 
atrage asupra-1 atenţiunea oamenilor competenţI 

şi a provoca o discuţiune folositoare care s[t ser
vească la găsirea mijloacelor celor maI raţionale 

pentru tndreptatea unuI reu în deobşte recunoscut 
şi necontestat, am vezut cu plăcere Ou1·ie1·ul Jti

dicia.r grăbindu-se a supune studiul meu uuu1 
examen se1 ios şi ci'rntt'i.nd a aduce lumin'f nou! 
în cauză. Iml rezel'v, cu altă ocaziune, de a tes
puode ma1 pc larg observaţ.iunilor onorabilulu1 

met1 co11trndictor, pl'i viloare la fondul chestiune'î. 
Pentru aslu.zI, rnc mărginesc a releva câte-Ya irn
putărl uedrnplc ce mi se fac ele el-sa şi a rectifica 
Hişlc punr·le asupra c,lrom u·arn fosl hinc înjcles. 

Dalele slaLLsticc culcsr, ele mine pcnlrn a cons-

tala mersul jusLiPel nmtslrc criminale nu se re
fer;t de c,U la C:L1rţile cu J uniţi'. din circumscrip-

ţiunea Iaşt, iar nu şi la acele din circumscripţiunea 
Galaţ'.i'., precum pare a crede d-l Borş. După ce 
stabilesi; 44 la 100 a achitărilor pronunţate de 
juraţil din circumscripţiunea laşi'., apor, pentru a 

face calculul aproximativ al achitărilor bazate pe 
lipsa de dovezî îndestulătoare, pe legitima apărare 
sau pe starea mentală a preveniţilor, care achitărl 
numa'! . se pot considera ca justificate, recurg la 
statistica cauzelor criminale judecate de Curtea de 
Apel din Galaţ1, (care este, precum se ştie, juri
dicţiunea criminală. pentru Dobrogea) găsesc că 

achitările pronunţate de zisa Curte nu sunt de 

cât de 22 la 100, şi din această comparaţiune 

între judecata juriulu1 şi acea a magistraţilor per

manenţi'., car'f nu pot achita de cât în împrejură
rile de maf sus, deduc că tocmai jumătate din 
achitările pronunţate de Curţile noastre cu juraţ'i' 
remân nejustificate. 

D-l Borş regrntă că n'am presentat şi statistica 
Curţilor cu J uraţr din circumscripţiunile Bucureşti'. 
şi_ Craiova, adăogăm, şi GalaţI. Nu puteam însă 

nic'i 8ă adun eu însumi actele necesare pentru 
facerea acestor statistice, nic'i'. să cer de la şefi.I 

parchetelor respective îndeplinirea unei asemenea 
sarcine destul de anevoioasă. Moravurile poporulu'i 
şi gradul de cult.ură al claselor mijlocu fiind ace
leaş'î tn toată ţara, am conchis c;ă statistica celor-
1' alte Curţl nu ne poate da un resultat diferând 

mult de cel obţinut la Iaşi. Cred că proporţiunea 
achitărilor trebue să fie pretutindenea între 40 şi 
50 la 100. De alt-fel, conJTiu că ar fi bine, pentm 
a se constata în mod precis mersul instituţiune'i 

în întreaga ţară, să se facă şi la acele trel Curţ.'î 
lucrarea efectuată la Iaş'f. 

D-l Borş consideră ca eronată părerea ce am 

emis relativ la originea instituţiune1 juraţilor. Am 
zis că judecata prin juriu vn întruniri periodice, 
sitb for-ma sa actuală, a ajuns la popoarele mo
derne din obiceiurile ere1 barbare şi ale ere'î feo
dale. Nu 'mJ'.-e greu a demon8tra exactilat.ea aceste'i'. 
afirmaţiunL Găsim, în adever, principiul institu
ţiune1, caracterul e'î quasi-popular, în legislaţiunile 
greacă şi romană. Dar atât tribunalul heliastilor 
(de la helios, soare, pentru că judecau pe piaţa 
publică) cât şi J'udices j-iwati diferă prea mult de 
juriul modern, ca să ved~m în acele jul'idicţiun1 

originea acestu1 din urmă. Heliastiz se întruneau 
de c,î.te orr se denunţa. un delict public seu 
privat. NurnernJ lor nu era limilat; se urca după 

gravitatea faptuluI, de la 500 până la una 
sau ma'i multe mi'L Numerul judecătorilor ju-
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rnţ'î ele şi mar puţin considerabil, totuşi se 
urca de la 30 pfmă la 70 sau 80, recrutându
se excluzîv în ordinile patricianilol'. Institl!tiunea e 
desfii11ţatrt sub Imperiul şi judecata prin juriu, 
sulJ forma actuală, nu apare decât în secolul al 
VI-lea, epoca invaziunc'î popoarelor gHmanice. 
Atunc'f constatrun pentru prima oară periodici
talea con-vocărilor (placita) şi numerul de 12 ju
raţ'i:, bani lwmines, oamen'i'. liberr din fie-cam ce
tate. Juriul e menţinut sub feodalitatea, trece cu 
Normanziî în Anglia în secolul al XI-lea, se 
nseaxă definitiv în 11.ceastă ţară pe când dispare 
pe continent, se restabileşte în Fran ~a la 1791 
şi, 111 fine, este introdus în legislaţiunile celor
alt ,., state europeane .. Astfel fiind datele istorice, 
nu este o eroare, cred, a zice că adevărata ori
gină a jmiulur, o găsim în instituţiunile popoa
relor barhm•,-, 5i feodale, şi că din obiceiurile 
,westo1·a a njuns 1n popoarele moderne. De nlt -fel 1 

nn-1111 propusesem c;fi fac istoricul in::;tituţiune1, 

<'i 1rnma1 să arăt în tre·~căt că nevoile sociale, 
rare L'plică necesitatea jmiulu'f pe acele timpuri', 
nu m;i1 e:istrt astăzi'. 

P-1 Hor~ îmî atl'ilrne un fel ele czilare îutre 
suprimnrea jmiulu1 şi între rcstrîng-erea comµe
lenţeI Rale şi regulamentarea institupuneI. "\pre
ciarea d-salr. este ernnată. Mî-am formulat con
cluziunile cu ckstul(L preciziune. Propuu, în pri
mul loc. desf1i11ţal'ea jmiului'. în matei-ie crimi
nală, şi numa1 în subsidiar, (pentru a întrebuinţa 
un termin familiar baroulul') faţă cu dificultăţile 

ele tot fel ce le ar intîmpina acea,:;trL solulitm2 
mclic-ulă 1:,i faj(t cu nece~italea lll'genl:1 de îndrep
tarea l'l~nluL propun solu\iunC'a a doua. 

Jn fine, cl-1 Borş me irnlcamnă a face u11 prn
iect de lege îndreptător a dl-'fedelor organizajiu-
11<'1 actunle a juriuluL Dar acest 1rnnct l-am des 
vn\1.at în tlc:-ijuus în i;tll(liul mei'.L indict"i1H1 tlis
pozi[iunile cldecluo:isj ale prncedme1 noastre cri
minale, smsul în care cată a fi moclificale si 

, ' 
raţiuuea modificărilor propuse. ,\şf formula şi 

proiedul de lt·ge relativ clnci'i a:;;1 fi lnsnrciual 
c·u n . ..;, rne11ea lucrare. Cred im;,l ctL 'rn'i-am făcut 

pe clepliu datmia alrag,i.nc1 aleu!ilmca celor în 

drept asuJH'i1 vkimilor acestel iusliluţ.iunr, a că

rrl men!inne ln starra :iclnnl,\ o con:-;iclcr cn nn 
1wri<·ol SO<'inl. 

Im'î rezerv, precum am zis la început, să r( s
pnud alL't dat.1 la a_rgumenl, le prncln:--e de onor. 
d I Hor';' îu favoarea jmiulnI. M. Sutu 

' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
- = -

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Andien_ţa de la 8 Februarie 1895 

Preşedenţia d-lui N. MAN D R EA, Preş3dinte 
A Petride ou I. Seraohitopolu 

Lucru judecai.-Jmămini.--Când se consideră lucru 
definitiv judecat refnsul de a jura. 

Se considerii, w lucru definitiv jwleccit refiisul de a 
jura când cel cănâa i se def'eră jnrămhitul, refiisă de a'l 
presta, sell ciînd penlrll ziur.i defiz1tiî a presta j iirii,mcntul 
a lip.sit fMă a justifica piedica legitim(i. 

Decisiunea No. 64/95.-Respins ca nefond-it re
cursul făcut de A. Petricle în contra drcisiune1 
Curţe'f de .\pel Bucmeşt'i'. secţia. III-a, No. 42/94, 
în proces cu I. Serachitopolu. 

S'a cilit raportul făcut în causă de d-l consilier I. 
Prod,m. S'a ascullat: d-1 Petre Borş, avocatul recuren
tulu1 A. PC'trirle 111 desvoltarea motivelor de casare ş i 

d-l Angholescu, avocatul inlimatulul I. crachitopolu în 
cornbaterl. 

Curtea deliberând, 

Asnpra motivului de casare : 
• Violarea autorit~[eI lucrulu1 judecat ~i exces de 

putere .• 
ţRecurentul deferise jurămentul decisoriu inlimatnlul 

Sernchitopol î □ că ele la prima instanţă şi pc care den
snl nu l'a prestat. In apel clin nou i s'a deferit şi ju
decata a încuviin\at or<lonân<l a se presta pentru un 
nou termen la caro a lipsit. Curtea ele apel conside
rând lipsa ca nn ref'us îl condamnt't a plăti. reclaman
tnlur suma ele 11of.l(j Ier !)O hanI ; 

«Făcâncl11 -se oposi(.iune do adversar. Curtea de apel 
prin hotărârea. sa ai.acaUi cu recurs sub No. 42/94, 
revine asupra jnrnaluluI siHi interlocutol'iti coprins în 
hotă1·,1rea clată în lipsa piî.1 (i•, ceia ce este vio larea au
toril.'îţeI lucrnlur judecat şi Lot-odată un esces de pu
tere .• 

A \'encl în vedere clccisia snpusă recnrsulu'i din care 
recse că înlre recurenlnl Pelrirlo şi intimatul Serachi
topolu fiinrl o tovuril.$ie penlrn exploatarea mo~if'T Palan
gntn, b desfacerea a.c:c.,l1, lovăr,:i:;,ii, Petride a. pretins 
de la iulirnal sm11a de 12000 leI deriv1:1.nd din acea 
toviiră,ie ; 

Cu pentrn constnlarea qnantnmulnT sunwI s'a presentat 
acte şi s'a încnviiu(al ~i expcrtise prin care s'au deter
minat. parle llin acc•a s1rn1u, iur pentru cea-l'alUl parte din 
sumft, pat·Lea re1·lamaJJl[t a rleferit j11ri"imenl, care s'a 
admi::; ele Lrilrnual, clar, cat·e nu s'a vreslat de partea 
pâr:Uă fiind· ci'.t a lipsit, în urm:L tr·ilrnnalul a condam
nai pc Scrachilopol; (·tt arnlJelc 1,i\rt'1 fueânrl apel, Cur
ten ptin jnrnnlnl s011 de lct ~O OdornlJrie, admite j ură

mînlul Llefcril tic prima inslarr(u ca c:onclut!cnt şi amână 
prestarea lu'i la li Deccmhl'ie l~!J:l, r·îltltl Serachîtopol 
lip::::incl s':1 re,;pins apelul prin dil'isi.'l cu .Ko. 23K/93; 

Cit fucârnlu-se oposiţiune, !:krac ilopol a prestat ju· 
rumî11L-ut în modul cu111 fusese admis ca concludent. şi 
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de tribunal, In urmă de care Curlea prin decisia cu No. 
42/92 respinge apelul Iul Petride şi admite apelul luI 
Serachitopol, condamnându-l numaI la suma de GOl leI 
şi 50 banI; 

Considerând că din combinatele art. 234 cu art. 1G1 
pr. civ. şi 1211 c. c. resuită că numaI atunct se con
sicleră ca un lucru judecat refusul de a jura când cel 
căruI i se deferă jurămentul refusă de a'l presta sau 
când pentru ziua dcfiptă a presta jurăment.ul a lipsit 
fără a justifica piedica legitimă, or în specie fiind jus
tificată causa absenţei I.a Curtea de apel, când trebuia 
să presteze jurămentul din ne presentarea Iul la acea 
q.i, nu putea să se considere că a refusat prestarea acelui 
jurăment şi prin urmare nu putea fi vorba de violarea 
a11torităţe1 lucrulnI judecat ; 

Considerând că de altmintrelea încheerea tribunalulut 
prin care s'a dispus prestarea jurămentulul din partea 
luT Serachitopolu, care lipsea, nn este o hotărâre inter
locutorie asupra căreia nu s'ar putea reveni ; fiind-că 

faptul că e <lată în lipsă dă dreptul a face oposiţie sau 
de a face apel şi dă dreptul de a discuta din nou ad
misibilitatea jurământulut atât în sine cât şi in privinţa 
punctelor asupra cărora avea jurămentul să se săverşească. 
Că prin urmare incheerea tribunalului nu constitue 

lucru judecat. 
Cil, asemenea şi în apel dacă o parte căreia i s'a de

ferit jurămentul lipseşte făcend opos;iţie şi justificând 
causa absenţel precum s'a urmat în speţă ; asemenea 
nu poate fi vorba de violarea JucrulnI judecat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc• 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA li. 
.Audienţa din .9 Februarie 1895 

Preşedenţia d-lui I. Th. BURADA; Preşedinte 
DEC!SIUNE CIVILA. No. 3t 

Maior Grigore Bănulescu cu Gh, Hermeziu, 

Interdic!iune.- Cine poate face o asemenea cerere. 
Dacă rudele prin alianţă o pot face.-- Dacă o persoa
nă de si nu este rudă de sânge, însă tutore al unul'. 
mi~or 1:udă de sănge cu persoana a căre't interq.icere 
se cere poate face această cerere. 
lnlerdicliune.-Dacă cererea de in terdictiune este ad

misibilă când în cerere nu se rennmeră faptele de 
sminteală saii de imbecilitate nid se arată probele şi 
martori1, însr1 se aratr1 lămurit caracterul boaleL 

Inlerdictiunc.- Dacă aYisul consiliulu'i'. de familift, 
nefavorabil cerere'i'. de interdicţiune, Lrebue ţinut în 
seamă de justiţiă. . . . 

Interdictiune.- Dacă cererea de mterd1cţrnnea este 
admisibilă când persoana ce sc cere. a se pune s_uţ>t 
interdicţiă nu este cu totul lipsită de mlelegenţă ŞI 111 

ce casur'i'.. 

1) Numa'î rndele de sâ.119e 'ii:u şi prin alianţă pot 
introcluce tn justitiiî o cerere de interclictiune. 

Ttitorele unu'î ;ninor nuM ele sânf}l3 c~ pe1·soana 
a ciirei i11terclicţil(.ne se Nre voate (aa aceasW, <'ererr, 
şi o poate face în mod Ntlabil frlri'i a avea nevoe 
ele vre-o autorisaţiu11e prealabilă, cMî t11 calitate. de 
~utore şi mandatar legal al minorului'. e~ 'l . 1~epre~ 
sintiî în principiiî în toate actele vzeţei civile şi 
puterile sale nu pot fi limitate ;;i îngrădite cu a 
nwne forme, î.11 afctr<1 de casurile prevezute de leye. 
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2) Cererea de interclicţiu11e este arlmisibillt din 
pimctul ele vedere al forme, şi dl couţinutulu7 câ.ncl 
prin ea se aratit lâmitrit caracterul boalet de care 
sufe1·ă persoana a C(tre'î interclicţiune se cere, şi 
lipsa de a se enumera în cerere (aptele de smin
tea,li:t sail de imbecilitate, ele a se produce actele 
jitstifieative şi de a se indica martorii, mi este ele 
natură a atrage nulitatea reclamaţiww'i, ccî11d acesta 
lipsc'i, a fost îmleplinitc7, 1Jrin procedura ulterioanl 
urmatc'1, asupra cerere! de interdi::(iune. 

3) A.visul eonsiliulu'î ele fwnilic'î chemat a se pro
nimţa asupra cererei de interdicţiune şi care s'a 
pronimţat chiar wzanim în sensul respi11gere1- cere-
1·e1, de interdicţiune nit poate fi un motiv 1Je11trn 
respinggreci 'inte J'Clicţiwiet cerute, căct ele şi con vo
carea şi avizul prerilauil c1,l ruclâor constitue o for
mctlitate substa11tială în procedura de i11tcrdictiune, 
ele aci înst1, nu ;e poate deditce cct i11tenţiunca legiui
torultt'î ci fost de a cla avisulul consiliului ele 
fmniliă, în materirt ele i,derclicţiunf, caracterul 
une1, cleliuerntiunz lwWrUoare în caus((. Acest avis 
poate servi, dupe împr~jurc'lr'l, ra un elcmrnt -ele 
apreciere şi de con vin_qere, Însct tot jucleccîtorii sn11t 
suverani apreciatori în JJriviuţri faptelor ve cart se 
baseazc'i, cererea de intenlictiune. 

4) Cererea ele interelicţi;me este rulmisibiliî ccîncl 
persoana a cltre'l inter~licere se cere, de şi nu este 
cu totitl lipsita de i11teligenţc1, păstrând ore cari 
noţittn'î esacte tn ce JJrh·eşte in special 1ntinclcrrct 
şi valoarea averet sale, tofztfî. se constaW ca este 
atinsă ele o slăbiciune mintaW si e('tzuta într' o 

' stare ouic'fnuitct de sminteaW cart nn'i permit ele a 
avect p1tterea ele raţio11ament şi de judecatli, wiJ1(a 
lurninatct, conscientlt 1.le sine şi l iuerâ, 1u!aJH1rat -ne
cesară pentru a putea face, în dtplinc7, cw1oştinţă de 
vointele si ele interesele sale, actele relative la pe·r-' ' , 
soana şi avutitl sei1. 

S'ai.î ascultat: d-niî avocaţi Misir ~i 5ipsomo, din par
tea apelantuluI Maior Gr. Bănulesc11, în desvollarea mo
tivelor de apel, şi d-l avocat Al. EnacovieI, din parlea 
intimat 11 fih. Iformeziu, în con11JalerI. 

Curtea deliberând. 
VccJend apelurile inlerjeclale atiH în numele D-luî Gh" 

Hermezin, cât şi de Majot· O. N. Bunulcscu, în numele 
srn proprii't şi în calitalc de lulore al minornluI sci"1 fiu, 
Titu, contra sentinţeT No. 347 din t 7 Decembrie 1894. 
dată de tribunalul de Botnşanî asupra cerereî de inter
dicţiune introdusă de cel de al doilea contra celuî din
t[tii.î; apeluri jnnrţionate ptfo tlicisinnca accstC'I Cur\'f 
No. 1 H Llin 2:l Iannaric a. c; 

Avend în Ycdcre motivele din sentin[a Llală de J)l'irniI 
jndecăLorI; 

Examinând lucrările urmate înaintea primcî inslan\e 
si în special avisul consili11l11I de familie, rnportul'ile rne
;li<'ilor experţr. inlrrogalorul pMtulnI :;;i depu1H'rile mar
lorilor produşi i n tai 1su. : 

Asc·nltflnd pc rcpr,,,-;rnla:,[ii pih\ilor şi a Mini ,-; lcrul11Y 
public în coneluziunilc lor; 

Considerând ct't reclan1:111lrlele l\l.ijor Bănul eseu, ne
fii1~d rudă, ci 11urnaT aliat cu pftl'fllul lienneziu, nu intră 
în categoria pers6nelo1· cărora legea prin art. -13(i c. c. 
recuu6~Le în mod limilat cheplul de a i11tl'Oduce inain~ 
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tea justiţ.iel o cerere de interdicţiune; că dec'I apelul sM, 
cum şi cererea sa introductivă nu p6te şi nu putea fi 
luată in consideraţiune de cât c'a făcută în numele mi
noruluI T. Bănulescu, care <lup[ cum resuită din des
baterI este nepot de soră, decT rudă cu pârâtul Hermeziu; 
Că lucrând în numele fiiuluI sl:!u minor, reclamantele 

u putut in mod valabil, fără a avea nevoe de vre-o au
lorisaţiune prealabilă, să introducă cererea sa, căci în 
calitate de tutore şi mandatar legal al minorulur, el îl 
represintă in principiu in tote actele vieţeI civile, şipu
terile sale nu pot fi limitate şi îngrădite cu anume forme, 
în afară ele casurile specificate de lege, că alegaţiunea 
făcută pentru prima 6ră în instanţa de apel ele către 
represenlantnl pârâtuluI, cum că minorele Bănulescu ar 
fi ajuns la majoritate, nu e sprijinilă de nicI o dovadă; 
că de altmintrelea dovadă contrarie resuită în mod su
ficient din certificatul eliberat de DirecţiwMa Liceului 
în care se află minorele Bănulescu, şi prin care se arată 
c/'t data naştere! sele constatată din extractul de shre 
civilă pr<>sentat de părintele sl:lu, este din Oclombrie 
1874; Că decI cererea, făcută de Majorul B.inulcscu 
tn numele minorului sM fll:i, este, din punctul ele vedere 
al calităţeI reclamanteluI, admisabilă ; 

Considerând că cererea este ele asemenea admisibilă 
şi din punctul de vedere a formei şi a conţinutuluI eI 
Intru cât prin ea se arată lămurit caracteru 1 h6leI de 
care se pretinde că pârât.ul este alins,-ci't lipsa în en -
merarea faptelor de smintelă sau de inbecilitate, în pro
ducerea unor aete justificative şi in indicarea martorilor, 
nu este de natură, a atrage nulitatea reclamaţiune!, întru 
cât acestă. lipsă a fost lndeplinită prin procedura ulle
ri6ră urmată asupra cererer de interdicţiune; Că tot 
atul de neîntemeiat este motivul de respingere a recla
maţiuner bazat. pe împrejurarea că consiliul de familie, 
convocat de tribunalul ele µrima instanţă s'a pronunţat 
in mod unanim în sensul respingereI cererei de inter
dicţiune; Că dacă ln adevl:!r convocarea şi a visul prea
labil a rudelor constitue o formalitate substanţială în 
procerlura de interdicţiune, de aci nu se p6te deduce că 
intenţiunea legiuitoruluI a fost ele a da acestui avis ca
racternl unel deliberaţiunr hotărât6re în cauză. Că din 
Vte textele relative la materie, reeţe din potrivă Jreptul 
, ·weran de apreciere lăsat judecătorilor sesisaţi de o ce-
1 ere ele interdicţiune ; că rolul consiliulut de familie se 
mărgineşte a'şY da părerea asupra stăre1 în care se află 
pers6na a căret interdicţiune se cere, şi părerna sa p6te 
d• pă Imprejurărl să se1·vescă justiţieI ca un element.· de 
n eciere şi de convingere, fărl:i însă ca jue,crttori'l să 
f: · ţinut} a o consfinţi atuncr când ea este in contra
c,i ·ere cu cele-I-alte elemente de convingere şi cu do
vecJile produse în instanţă ; Cil. 111 specie aprecierea 
jnsti\ieI s'a putut cu atât mar puţin întemeia pe avisul 
exprimat prin procesul verbal a consiliuluI de familie, 
cu cât din conţinutul acestul act resuită în mod evident 
că preocupaţiunea persanelor care 'l-au redactat sau in
spirat a fost înainte de tote a găsi argumenle pentrn 
înlăturarea cererel' de interdicţiune, ş· ele a evita ori-ce 
afirmaţiune, od-ce apreciare despre influenţa ce bl1la ele 
cam pârâtul esle atins exercită asupra facullăPlor sele 
intelectuale, inflenţă, care de altmintrelea e nelăgădL1it 
constatam prin expertisele medicale, interogatornl şi an 
cheta cu martor! urmate în causă ; 

Considerâ11d că atât mediciI cari au fost însărcinaţ'l 
de justiţie de a constata starea pârâtului, cflt şi magis
tra\iI ele la prima instan\ă cu ocasiunea inlcrogatornluî 
la care '1-ai':i supus, 'l-au găsil într'o sta.re ele prosla
ţiune şi ele slăhiciune fisică şi intelectuală pe care vârsta 
luI puţ.în înaintată ne-o explică ; Că din arălurile unora 
din mar'luri, per;;one care 'I Yisitan mar des resulttL că 
această stare a început a se manifesta de a pro pe dol anI 

in urma uneI clurer6se lovilurI ce pârâtul a suferit în 
afecţiunile sale prin perrlerea flutur sci:\; că de atunci l?oala 
a mers ao-ravânclu se, producându-ro alterare a ra'mneI 
a memori~r şi a voinţ.eI sole, până în aşa grad în cât ele 
multe orî nu cunoştea persane cu cn.re era în relaţiunila 
cele mar de apr6pe şi făcflndu-1 de la un li~ll? a nu se 
maI ocupa ele afacerile sale pe care le acl1111mstra mat 
înainte cu mare- îngrijire ; 

Considerând că dacă conversaţiunea urmaUt intre 
pârâtul şi mediciI care !'au examin_at. prec?n~ şi . inle
roA"atorul la care au fo:;t supus înamtea prnmlor Jude- . 
catorI coprinele câte-va rl:!spunsurl lucide şi exacte, cele 
mai multe din spusele pâL·atuluT denota în el o lipsă de 
legătură şi de compara\ iune în idel o iguornnţă sau cel 
puţin o incertitudine în privinţa fie a persoanelor pe 
care le-a cunoscut cu cam chiar a fost în cele mal 
strânse legăturr de afecţiune precum memb~·ii fa_miliI 
sale, fie a lucrurilor şi a faptelor care se alm ~ cl,1rec
de viaţa ,;i de ocupaţiunile sale, o alterare a m\mneI 
şi'a sentit;1entelor sale către rude şi în ~pecbl_ către 
fratele său, crtruia arătase până alunel coa maI VIe afec
ţrune după cum resuită din desl>alerî. alterarea mergând 
până a'şI închipui sau u admite cu cea mai mare ere· 
dulitate temeri himerici sau Mnue!I uejtrste şi nead
misibile· că mao-istratiI de la prima instanţrl constat di-

' o • 
ficultatea ce o resimte pft.l'âtul ele a răspunde la între-
bădie ce i se pu 1, precum şi oboseala ce 'I producea 
mişcarea intelectuală ce respunsurilc sale 'i irupuue.at\; 
Că din toate dovezile şi actele mmate în causă resuită 
în mod evident cr1 pârâtul se află î 1tr'o stat'e ele slă
biciune mintală constatată prin espertisa medicală ca 
resultat a unei afecţiuni cerebrnle : că de şi de la data 
interogatorulul luat de primiI j-uclecMorI, justiţia n'a 
putut constata prin ea însăşi progresele acester afecţi
unl, totuşl ţinând seamă ele afirmarea făcukl\. ele unir 
clin medicit ascnltatl ca martori de tribunal cum că 
boala de care pârâtul sufere esle incurabilă şi progre
sivă, este permis u se deduce cn sigmanţă, clin grijea 
şi din insistenţa cu care soţia pârâtu luI prin atilnclinea 
şi faptele sale înaintea tribuualolui precum şi apărăto
ru[ s~u, prin conclusinnile sale înaintea Cmţel, au cău
tat să evile o nouă înfăţ.işare a pil.n1.tuluT înaintea jns
tiţier, cel puţin că starea lur intelf:cluală nu s'a îmbu
nătăţit ; 

Considel'ând că clin cele cc pl'eced rcsnltă cu clacă Gh. 
Hermeziu nu este cn Lotul lipsii de inteligentrt llacă el 
a păstrat câte va noţiunI exn.cle ln ce privesce în spe
cial întinderea ~i valoal'ea avcrel sale, el este îns{t atins 
ele o sli:'tbiciune mintală, şi căr.,1t înlr'o stare obişnuitit 
de sminteala care nu 'Y permit de a aveo. puterea de 
raţionament şi de judecată, vointa luminată., conscienlă 
ele sine, şi liberă, neapărat uccesarie pentru a putea 
face în deplină cunoscinţă de Yoiuţele şi de interesele 
snle, udele relative la persoana sa ~i la avutul seu; Cii 
f'a\ri ctt ar~easlct sLll'e esl.c iudispensabil de aT asigur,1, 
prin interdiqiune, prolecţiune,1 cc legea o reserYtt ne
noroci\ilor a crtror minte osle r~lCicită, încredin\âmlu-se 
îngrijirea per.-;oane'l şi avntuluî Sl'U unuI lntore supus 
rcspnndert>i, I11gr{tdfrilor ~i co1trnlului prescrise în t'a
rnarea celoe incapal,i!I; 

Ci această mesmi\. se impune cn alfl.L rnaI mgenl, 
fa\ii C'U lupta intre iuJlucnlele şi inleresele conlrarie, pe 
care lipsa ele voin\i1 a pitnilnlui 1wrmite a se cx.erc·ila 
fÎ a se satisface irnprejun1l si:!1\ lupli.'L eure, LluptL cpm 
nu 3'n asrnns ehinr ln desbalel'i a a(lns pc 11111~le11ilorii 
cv~nl.nalI a pîrltnltti a 1h lrist1tl spcclarnl a nnor trn
lt~ltvlJ de fmpăcarn relatire la î1npă1·~eala unei 11wşle-
1mI ncdtsehis(L încă. 

Pcnlrn uc·este eo11c;i1lcra11tc Cmtb, n•sping·c apelul 
făcui. de ( aLCorgh1· lle11uezin, admite apelul făi:ut de 
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Maioi· Grigore ' Bănulescu, reformă sentinţa trib. Boto
şanî No. 347 din 17 Decembrie 1894 şi declară în 
stare de interdicţiune pe Gheorghe Hermeziu etc. 

(ss). I. Th. Burada, M. B. Cantacuzin, Al. G. Hinna 

Osebită Părere 

Sub-semnaţir de acord cu majoritatea Curter în ceia 
ce se abnge chestiunile de drept relevate cie procura
torele D-luî Hermeziu relative la calitatea de a sta 
în instanţă a d-luI Major Bănulescn, ca aliat şi tutor a 
minoruluî: seu flu şi cele-1-alte nu împărtăşim însă so-
luţiunea dat(t asunra fontluluf; "' 

Ve9ând că din t_oate actele, arătările scrise ale doc
torilor, interogatoriile, făcute pârâtulur Hermeziu, este 
constant că acesta presintă simptomele unei stări de 
slăbire generală a minţeL 
Că ast-fel fiind, numa: această slăbiciune mintaUî, 

provenind chiar- dintr' o af'ecţ.inne cerebrală, !':tu este în
destulătoare, pentru a motiva punerea sub interdicţiune 
a cuI-va întru cât nu este dovedit în mod cert, că 
această afecţiune a pus pe pârât în sfore obişni.ită de 
imbecilitate, smintire şi nebunie fnrioasă, singurele ca
;;;urI când după form.1la rostire a art. 4-35 c.civ., este 
loc de a se pronunţa interdicpunea, - şi nu resuită 
din nict un act certitudinea acesteI stări ; 
Că slăbirea inteligenţef, avencl drept urmare nesigu

ranţa şi esilarea în respnn,::mile date, întunecimea me
nrnriei, lipsa ele voinţa parţifllă a pârâLului, ar puLea 
cel mult justifica numii-ea unni consiliu judiciar, care 
să'I ocrotească. voinţa şi ac\iunea şovăitoare şi să'I apere 
interesele persoanei şi a "avutului seu, aşa precum a 
fost hotărit de tribunal ; 

Că . faptul că ' soţia pârâtului'. şi chiar aperătorul seu 
au declarat că nu'! pot actualmente presenta înaintea 
Curţe'i precum şi competiţ.iunile şi lupta de interese 
mărturisite de ambele părţi nu sunt îndestul de deter~ 
minate pentru ca justiţia să pună sub interdicţiune pe 
Hermeziu, măsură alât de gravă şi riguroasă ; 

Pentru actlste motive, suntem de părere a se res
pinge cererea de punere sub interdicţie ca lipsită de 
dove~1L 

(ss) N. · Volenti, D. Safian. 

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOŞANI 

Preşedinţia d-lui I. IVAŞCU, tnembru 
JUR.NALUl, NO, 1454 DlN 23 MATI'l'IE 1895 

fl'idrioh Goldvurum cu Vasile /să.oesou 11 5/ena T. Sili0/1 

Proba. - C€ .· csle· proba. --:- D3:că este.. o ccstiune de 
ordine publică. ·_ Dacă-se pot crea probe ,peste cele 
preYezute «;ie lege şi dacă li se poate o da allă autoritate 
de cât acea ce ai'.! a lua de la lege. 

Hotărârea de espedien.t. - Dadt sunt prevezute 
de lege. 

Acte. - Dacă aciele dintre părţ'i'. pot fi atacate 
pentru dol si Yiolenlă. 

Proba testimonială. - Dacă FC admite cftnd se atacă 
actele dintre părp· pentru dol şi :violenţă, ~ v V 

Transactiune. - Dacă are caracterul u11e1 hotaran 
şi când, -~ Dacă op:1ologarea ''i'. dă caracterul u11e1 
hotărâr'L - Ce efect are transacţiunea care nu est~. re
sultat1·q tme'i'. contestaţiunL 

1) Proba fi-~nd wi m~jloc de consta,tare ctl d1·ept!irilor şi 
obligaţiunilor dint•re 1JMţ:[1 ca atare este o ceshiine de 
ordine p,uulieli, ast-fel âî nimenii nu poiite c·rea c&lte probe 
veste cele prevcz·Hte ile legiiiitor, nici a, li se da o alta 
aiitoritlite ele clÎt cieea ce o au 1n-in. leye. 

2) Legiuitorul nostru mi i·orbeşte. 11..ic ~ .-

de espedient, prin Mmare · or ne --

le_qiuitor·ulu'f, nu pot avea o altă ai.toritate de cât aceea 
ce i-o dc'i, raţiunea. 

3) Ori ce acte dintre pă1·ţi pot fi atacate pentrn cause 
de dol şi violenţă, şi dovada w rnartori este permisă ·în 
asemenea easurt 

Ni. poate fi vorbli de hotărFe acolo unde nu este con- . 
fostaţii.ne şi desbateri. Ast-fel o transacţiune intervenită 
între JJăt'fi asupra împărţeler i.neî averî; şi care nu est 
resultatiil une'f contesta,ţiuni, nu p6te ai·ea caracterul şi 
efectul iine'i hotărîri, chiar când este omologată de 
tribunal. 

Participarea tribiinaluliti la o asemenea transacţii.ne 
nu 'i poate da nie-'i cel piiţin caracteri.l unei hotărîrl de 
omolo_gcire, de oare ce nici i.n text de lege nu supiinee 
asemenea convenţiuni omologăre'f. 

Asemenea transacţiitni nu pot avea altă tă-rie de cât 
acea pe care legea o acordă actelor aittentiee, 

Pentru astăzI fiind ficsat termen ca trib. să delibe • 
reze şi să se pronunţe asupra incidentului invocat de 
el l avocat C. 'Arian din partea luI Fridrich Gold

vnrum de a se reveni asupra jurnalului prin care s'a ad
mis luî V. Isăcescu dovada cu marturI asupra cererei 
reconvenţiale făcută de acesta avend de scop anularea 
transacţiuner închiată între d-lor prevezută în hotărârea 
de expedient dată de trib. llfov secţia Comercială, pro
nunţare care s'a am~nat pe astăzI conform jurnalului 
No. 1343 din 14 a curentei. 

Tribunalul 

A vend în vedere incidentul sus arătat, susţinerile ver
bale a părţilor şi resumatele lor de conclusiunY presen~ 
tate în scris. 

Avend în vedere în fapt că printr'o acţiune intro
dusă la acest trib. d-l Fridrich Goldvurum cheamă 

în judecată pe d-l Vasile Isăcescu şi Elena T. Silion, ce
rând nulitatea împărţele'i avereI remase în urma def, 
lor părinte ca făcută în dauna drepturilor sale de cre
ditare al cornpărţitoruluI V. lsăcescu în virtutea uneI 
transacţiuni întărită SL1b formă de hotărâre de trib. co
morcial ele Ilfov. In urma aceştia d-l V. Isăcescu in
troduce şi el o acţiune contra lui Goldvurum în nulitate 
pentru cau·sa de dol şi violenţă, acţiurie pe care trib. la 
p~·ima înfătişare după cererea părţilor şi în interesul 
buneI administraţiunI a justiţiei le juncţionează ficsân
du-se nou termen de judecată, când d-l Vasile Isăcescu 
prin representar1tele seu d-l Al. Enacovici cere ca trib. 
să'1 admită proba testimonială pentru a dovedi punctele 
din reclamaţiune, ceia ee trib. prin jurnalul No. 5081 
din 29 Noembrie 1894 a şi admis dispunând a se as,.
culta martoriî p1 o şi contra ; 

A vend în vedere că proba fiind un mijloc de con
statare al drepturilor şî obligaţiunilor dintre părţi, ca atare 
este o cestiune de ordine publică, ast-fel că nimenea 
nu poate erea altele peste acele prevezute de legiuito!' 
nici a li f,e da o altă autoritate de cât aceea ce o au 
prin lege. 

A vend 1n vedere că nicăerr legiuitorul nostru nu vor-
beşte de hotărârile de expedient prin ur vea ·0 altă 

lor n~ fiind opera Jecr~e ~-o dă raţiunea ; 
A vănd în ved0re că transacţiunea în virtutea căreia 

Goldvurnm lucrează contra d•lui Isăcescu de şi învesttiă: 
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sub formi de hotăHtrn, cu toate aceste nu poate avea 
· caracterul şi efectul nnur atare titlu flind-că autoritatea 

de care. sunt învestite hotărîle în genere nu provine clin 
acea numai că ele sunt acte ale j ustiţie't dar fiind-că 

sunt resnltatul unor desbateri urmate între parţ1 asupra 
unor contestaţiun1 ast-fel că se presupune că tot ceea 
ce s'a zis şi s.pus dinaintea instanţei este tot ce s'a pe
trecut între ele şi ca atare numaI cuventul justiţî~l'. pro · 
veritate havefar ; cu alte cuvinte nu poate fi vorba de 
hotărâre acolo unde contestaţiune şi desbaterY lipsesc 
şi prin urmare ceea ce judecătorii decid în asemenea 
casurI nu poate avea caracterul uneî hotărâri. OrI în 
casul de faţa cate era contestaţiunea pe care trib. ca
mercial de Ilfov era chemat a termina prin hotărârea 
sa pentru a putea susţine cu succes că titlul de care se 

,;erveşte Goldvorum în acţiunea sa este o hotărâre? nicî 
unul. Din contră în momentul când Goldvorum şi Isă

cescu s'a presintat dinaintea trib. comercial de Ilfov 
nimic nu se contesta de eI, totul era limpezit şi hotă

rttt între denşiI prin transacţiunea ce încehiăsă, ast-fel 
că Lrib. nu mal'. avea nimic de făcut. 

Avend în vedere că participarea trib. de Ilfov la 
transacpunea dintre Goldvurum şi Isăcescu în urma 
confecţionăre1 e'f, nu poate da cel puţin caracterul uneI 
hotărâri do omologare, de oare-ce nid un text do lege 
nn supune asemenea convenţiunî omologărei, aşa că 

transac(iunea în hasa ciiria Goldvurum lucrează contra 
lui Isăcescu nu poate avea altă tărie de cât aceia pe 
care legea o acordă actelor autentice. 

Avend în vedei-e că dupi'l disposiţiunile art. 962 c. 
civ. ori-ce acte dintre părţi pot fi atacate pentru cause 
de dol şi ,iolen\ă şi că dovada cu martorr este permisă 
în asemenea caznrI, 

Tribunalul 
Pentru aceste motive. 
Hespinge incidentul ridicat de Ji'r. Goldvurum prin 

representanlele seu d-l avocat C. Ariou şi menţine în 
lot jurnalul No. 5081 din 29 Koembrie 1894. Ajurnă 
causa la . . . • . pe c,\nd se vor chema şi asculta 
martorii propuşr, iur d-l V. Jsiicescu şi Elena Silion se 
·vor presenta în persoană la interngator conform jurna
lului No. 567/95. 

• 

(ss) I. Ivaşcu, G. ,11. Marin. 
~ 

INFOR.MA ŢIUNI 

Atragem deosebita atenţiune a cititorilor noştrii 
asupra articolului „ O obserrnţi1(1/.e în privi11ţa hz• 
taccnţiunc'l forţate a comoştenitorilor în revandicărl 
de succesim1l" publicat ca revistă in ă.cESt nurner. 
El se daloreşte penei distinsuluî scriitor şi juris• 
consult l~. U. 1!1laişlen, Primul Preşedinte al 
TribunaluJur din GalaţI. 

* 

Juriul în materie criminală" publicat de 
d-l P. Borş, di:tectorul zfarulu'f nostru în No. 14 
din 9 curent, care întâmpinare s'a publicat in 
pag. 3 din acest numer. 

* * * 
Legea pentru reformarea Cărţef a treia din 

CoJul de Comerţ relativă la falimente, votată de 
Senat venind în Cameră şi trecend prin secţiuni, 
s'a n~mit raportor d-l deputat Const. Ghiţă Ion. 
D-sa terminând raportul Sâmbătă 22 curent, la 
şi depus pe biuroul Camerei'. şi s'a trimis la im
primat. Lun'f, dec'f, va veni în discuţiunea adu
nărel. 

La această lege comitetul delegaţilor secţiunilor 
1n unire cu d-l Ministru de Justiţie au format 
nisce amendamente cad tind a se modifica în 
totul legea votată de Senat în privinţa sindicilor. 
Se creiază din nou 42 iudecătorI pe lângă Tri
bunalde din ţară, cari vor avea a mdeplini sar
cina de sindicf în falimente, şi de fie-care Trib. 
câte un secretar comptabil. Aceste inovaţiuni ere
că va fi bine venite, Jar ne temem că, timpul 
fiind prea scurt, se va căuta ca legea să se voteze 
aşa dupe cum s'a votat şi în Senat, şi că se va 
renunţa la aceste amendamente. 

Domnii abonaţi cari aii a'şi schimba domiciliul, cu ocasia 
Sf. Gheorghe, sunt rugaţi să bine-voiască a ne face cunos
cut noua d-lor adresă către Administraţie prin o carte 
poştală, pentru a nu suferi ast.fel întreruperi în primirea 
ziarului. 

Administraţia. 

BIBLIOGRAFIE 

A eşit de sub presă în doue volume.' 

CODICELE CIVIL 
ADNOTAT CU JURlSPRUDENTA ROMANA 

Cuprinzend şi un apendice 
de hotăr:hîle pronunţate de Inalta Cmte de Casa

ţie, Curţile de Apel şi Tribunalele de judeţ, asupra 
fie-căru'i articol în parte 

DIN VECHILE LEGIUIRI 
=:.AB ~ GE ~ S::C 0..AL::C!Mt A.C:S: 

şi asupra 

REGULAMENTELOR ORGAN/OF. ALE MUNTENIEI ŞI MOLDOVEI 

cu numerul, data şi colecţiunile în care ele se găsesc 
publicate 

DE 

C. CHRISTESCU 
Primul Grefier al Innllel Cur\! de Casa\le şi Jusliţia, 

Cornandele S.l pot face ~i prin căr\l poştu,Je adrc!lfite direct 
autortilu1. Ele vor fi execulatti la momeut odată ce preţul lor yi~ 
fi primit, fle pr;n mandat poştal a cărul taxă priYeace pe curu• 
perii tor, fie în orl•ce alt mod, Costul p(ntru exţedierea. axe 10, 

plarelor esle în comptul autoruluJ. 

Preţul ambelor volume hro~ate este de ieT 11, ţi ediţia de lux ( oh Ar• 
tie velina) de lei /4, iar legalii în piele peste tot, ambele volume /a un 

Q de lei 14 şi 16. 
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