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SINDICATUL LA FALIMENTE 

lu procedura falimentului lucrarea de căpete• 
nie aste a sindiculuI. Falitul per4,end adminis
traţiunea bunurilor sale, aceasta trece imediat 
prin sentinţa declarativă asupra sindiculuI, care 
devine representantul legal al falitulu1 cum şi al 
masei creditorilor. Sindiculul aparţine importanta 
şi gingaşa misiune, ca să lichideze bunurile fali

tului şi să le repartiseze între creditorI. 

Dacă în codicele abrog,at numerul lor era până 
la tre'f, actualul codice reducându'! la unul a cre
zut prin aceasta să accentueze mal bine· respun
derea personală. Totuşi când trebuinţa cere, în 
casurI mai complicate şi mal multiple, se pot ob
ţ.ine de la tribunal aucsiliarl pe seama şi pe res· 
punderea sindiculuI. Puterile sindiculuI după a~• 
tuala lege sunt îngrădite cu precioase garant.ir. 
Aşa constatăm între cele mal principalI delega• 
ţiunea celor trel până la cinc'î creditori aleşl de 
majoritatea acelor cu creanţe admise la pasivul 
falimentul ul, şi care delegaţiune este o comisiu • 
ne legală de supraveghiere din partea maseI cre
dale. Un control superior şi imediat se dă unui 
judecător ad-hoc zis judecător-comisar, a căruI 

misiune este de a lua toate disposiţiunile nece• 
sarie şi rnesurile urgente pentru conservarea şi 

siguranţa bunt,1rilor masei. Tribunalul la falimente 
escepţional'i'. poate chiar impune sindiculuI să dea 
o cauţiune. Se interzice tribunaluluI, în scopul 

de a evita orI„ce suspiciune de interes personal, 
ca să numească sindic dintre creditori seu din 
rudele ori afinii'. falituluî. Pentru a se recruta un 
personal apt de sindid, legea a avut grija să în• 
datorească pe Camerile de Comerciu de a face o 
listă de persoane, reînoibilă la fie-care duoI anI, 
dintre cele maI apte la asemenea sarcină, cum ar 
fi advocaţi, foşti come1·cianţ'f şi chiar alţi partictv 
larI reputaţI şi versaţi 1n asemenea afacerl. Ca
mera de Comerciu confectionează acea listă vo• 
tând cu scrutin secret, şi o înaintează tribunalu-
luî ca din această listă să se facă în genere or'î" 
ce numire de sindic. Numa1 în rare escepţiunI şi 
motivându-ş'i :hotărîrea tribunalul poate să nu" 
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mească sinclici în afară de acea listă. Legea, pe 
lfmgă alte multe îndatorirI ce impune sindiculur, 
'l obligă ca până în jumătate lună de la numi
rea sa, să facă raport judelu1-comisar asupra cau
selor, caracterului şi circumstanţelor falimentului, 
dându-I tot-odată un compt sumar de starea apa
rentă a maseL El mal este îndatorat a presen
ta la finele fie-cttre'f lunr delegaţiuneI creditorilor 
un prospect succint despre administraţiunea sa, 
cum şi un tablou despre depositele efectuate cu 
acte justificative. ln cas de negligenţă sau abateri 
de la îndatoriri, tribunalul 'I poate revoca şi în
locui ex-offic-io1 seu după cererea creditorilor ; seu 
'l poate amenda cu parte ori totalul remunera
riuluI ; seu 'l poate destitui şi face responsabil 
ca pe orf-ce mandatar de daune-interese. In fine 
tribunalul poate, . în cas de malvers1ţiuni'. în ad
ministraţiunra ce a avut'o, să'l coudamne până 
la macsimul închisorei'., cum şi pe aucsiliaril sel. 

Disposiţiunile enunciată fac marele merit al 
uneI legislaţiun'i înţelepte, ce folos însă! că n'au 
fost cătuşi'. de puţin bine aplicate. Poţi'. se dai u
nul popor cele mai bune legi, totul este în deşert, 
dacă nu al şi persoanele cari să ştie seu să vo
iasctt a le aplica sincer. Hârtia, cerneala şi con
deiul sunt perfect bune ; când însă scriitorul nu 
este bun, cum poţi să pretirn;l'i: o scriere caligra
fică! Fără îndoială nu inutil a strigat şi strigă 

lumea asupra falimentelor, că au devenit o plagă 
sodală. Pe lângă alte cause can fac obiectul 
unui alt arUcol, să mărturisim clar şi neted că 
aplicaţiunea procedurer falimentelor nu se face 
dupti prescripţiunile legeL Vina este a noastră 
celor cari aplicttm reu lrgea, adică a sindicilor, 
delegaţi unei creditorilor, judecătorilor-comisari şi 

tribunalului de comerciu. Unde este lista Carne
rer de Comerciu, şi pentru ce tribunalul nu re
crutează personalul obicinuit din acea listă? P<-·n
tru că fama d·iviilgat, că s'au găsit sindicI cari 
au cerşit recomandaţiunr de la puternicii zile'i, 
şi car'i recomandaţiun'i afl importunat într'atât pe 
tribunal, că a trebuţt să devieze ! Pentru ce jus
tiţia a dat într'un arl unora ma1 multe sindicate 
şi le-a acordat sume exorbitante ; iar altora, şi 

celor mai rnulţr nu le-a dat nicI un sindicat? 
Favoritismul este o nenorocire care ajunge să 

devină o deprindHe tolernndă şi tolerată, pare 
că ar fi o societate de mutiw soccorso ; dar care 
fatalrninte se întoarce în dauna legilor şi prin 
urmare a tutul01'. Cine apol ne poate afirma, 
dacii siudiciI 'şi'.~ati făcut tot-d'a-una datoria lor î 

That is the qiiestion ! Ce să ma'i zicem de secre
tariî şi samsaril' comerciali, carI mişuie în să1 ile 

tribunalului, şi carI au devenit un scandal pu
blic. Atâtea şi atâtea abateri s'au întors în dauna 
comerciuluî pe care 'l-a costat foarte mult, şi pe 
conta legislaţiunei care n'are a face nimic întru 
aceasta. Iată ce a provocat pe d. Ministru al justi
ţiei ca să atingă legiuirea, căcI a venit cu un 
proiect modificând multe disposiţiunr din legea 
falimentuluL In un moment de indignare însuşi 

d-sa nu esită în expunerea.sa de motive să 

exclame : ,, Se întâmplă din nenorocire une-or'f-, 
că sindicul care ar trebiti să fie aiixiliarul y'us
tiţie'f- devine aclvocat·ul fnlitului ! Tot răul provine 
din greşita recruta1'e a personalului". Noul proiect 
s'a şi votat de Senat, şi actualmente se gă.3eşte 

în desbaterile Camere'i deputaţilor. s·au intro
dus mai multe inovaţiunl, pe care ne vom grăbi 
a le semnala acum. In proiectul guvernului'. . se 
prevedea instituirea uner comisiunr ad-hoc, care 
să fie compusă din do_ul consilieri a'f Curţi'( de 
~pel delegaţ'i, procurorul general al Curţir apela
tive, decanul corpului de advocaţ'( şi preşedintele 

tribunaluluI de comerciu. Această comisiune . era 
să aibă misiunea să confecţioneze la fie-care 
trer anl lista personalului din care tribunalul 
urma să recruteze pe sţndicL Persoanele eligibile 
apte pentru a obţine sindicatul erau să fie : 
advocaţil titraţi, foştii magi.3traţî şi comercianţii 

români patentarr de clasa I şi II. r:u ocnsiunea 
însă a discuţiunilor în Senat d. ministru a re
venit asupra proiectuluI, şi s'a introdus prin 
cale de amendament un mod cu totul , nou asu
pra recrutăreI sindicilor. Pe când în vechiul cod 
comercial se numiau de adunarea creditorilor cu 
majoritate de voturI, pe când în actuala lege 
sindicii se numesc de tribunal după o listă con-
fecţionată de Camerele de comerciu, pe când 
proiectul guvernului de care este vorba institu
ia o comisiune ad-hoc pentru confecţionarea 

une'î liste de personal din care să se recruteze 
sindicir: acest din urmă proiect amendat, votat 
de Senat şi supus deliberărei Camerer deputaţilor 
stabileşte a se face numirea sindicilor prin dc
crt>t regal, trebuind a fi câte un sindic pentru 
fie-care tribunal de judeţ ; afară de Ilfov unde 
unde vor fi trei, şi la Iaşi unde vor fi 'douL 
Vom avea de aicI înainte sinrlici-magistrnţi, în 
genul cum s'â înfiinţat în Elveţia prin legea 
diri 11 August 1889 pusă în aplicaţiune la 1 
Ianuarie 1892, Sindicul după Yiitoarea lege nu 
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va mar fi ca până az'i un administrator al a verel 
falitulur, cu misiunea de ·a conserva şi lichida 
între creditori, el nu va ma'i fi numa1 un simplu 
auxiliar al justiţ,ieI ; ci va deveni un alter jude
comisariu, un magistrat în puterea cuventuluL 
Pe lângă actele de administraţie ce va face sub 
dependinţa judeluI comisar titular, el este depo
sitariul judeciar al averel'. şi actflor falituluI, şi 

un ajutător al judelui instructor în descoperirea 
probelor penim fraudă. Nu ştim foloasele ce a 
produs acest sistem în Elveţia, fiind prea de cu
rând introdus ; însă acolo unde sunt puţine fa

limente, nu ne îndoim că legea este utilă. La 
no1 unde falimentele sunt numeroase şi compli
cate, şi mal'. cu seamă la Bucuresc'î, nu ştim 
dacă legea va atinge scopul ce s'a propus, nu 
ştim dacă nu va costa sacrificir băneşti'. prea 
marl, şi dacă nu vom fi constrânş'i a tot mări 
personalul acestor sindicY-magistraţ'f. 

Din toate acestea un lucru însă reese regreta-
tabil, şi care trebue să'l semnalez : este uşu

rinţa cu care se fabrică la nor legile. Se institu
ieşte une-orf câte o comisiune improvisată de un 
ministru, şi care se compune mai rare-or'i: din 
persoanele cele mar competente. Aceste persoane 
mar tot-d'auna ocupate cu alte afacer'i'., au seu 
nu timpul neaesar, împrumută disposiţiun'i de prin 
legiuirl'. străine, fie că se potrivesce seu nu cu 
moravurile noastre seu cu condiţiunile noastre 
soaciale. Alte ori'., şi cel ma'i obicinuit se proce
dează, că ministrul însărcinează pe câte un cap 
de divisiune seu chiar şi de birou din departa
mentul seu ca să facă o legiuire. Acesta croeşte şi aş-
terne ce poate, ministrul maI îndreaptă câte ceva, 
şi proiectul ast-fel pregătit se pun stăruinţe ur
gente să se voteze de corpurile legiuitoare. Nu 
trece un an la mijloc, se vede şi se resimte in
suficienţa legel ca să nu zicem mai mult, şi ime
diat. se revine cu nouI modificări, a~a cu legea 
judecătorielor de ocoale, legea timbrulu1, etc. etc. 
în cât chiar advocaţii ceI mal cu memorie se con
fund 1n acest amalgam de legiuiri schimbăcioase. 
Tot ast-fel este şi cu această nenorocită lege co
mercială. N'a trecut şeapte ani de la întroducerea 
actualei legi pe care însă n' am mistuit' o bine, şi 
eată-ne că venim cu o nouă lfgiuire modificătoare. 
Se face acest proiect, se supune Senatului, şi abia 
încep desbaterile că-1 găsim insuficienţa şi reve
t1im prin ::nnenclamente asupra lui cu modificăd 
esenţialî. Nu scim, mull Lirnp are să dureze ast,1 
stare de lucrurî ? Era un proiect de lege făcut clin 

iniţiativa D-lui Eugeniu Stătescu, fost ministru de 
justiţie în cabinetul repos. I. C. Brătianu, pentru 
înfiinţarea unui Consiliu legislativ. Ideia a fost sa
lutară căci curma cu reul ce ne roade de a face 
legi nefolisitoare şi nepotrivite. De cât s'ar c!1eltu1 
atăţia ban1 cu:aue organiz:1ri pentru· care poate n' a 
sosit încă timpul nic'i'. nevoia impune, pare-mi-se ar 
fi cel mar neapărat lucru să se introducă un Con
siliu legislativ, a vend personalul seu alcătuit bine 
înţeles din oameni erudiţ1 şi versaţi în sciinţa drep
tulu'î şi în sciinţele de stat. 

In privinţa celorlalte inovaţiuni admise în proectul 
votat de Senat sunt : declararea de secrete a actelor, 
registrelor şi listelor de proteste,desfiinţarea delegaţi
une'i'. creditorilor, şi înlocuirea lor prin comisiun'i 
ad-hoc compuse din creditori, pe care tribunalul 
comercial le poate convoca orI de câte-or'i'. crede ca 
este op0rtun a se lua vre-o mesură ce i s'a pro
pus. In al duoilea punct este interdicţiunea de· a 
încheia concordat când falimentul ronstitue o ba
crută frauduloasă, seu pentru acel'. cari dau fa

limente pentru a doua oară. Asemenea obligaţiunea 
care ficsează la 40 ° / 0 cota minimală cu care se 
j:>oate face concordat, şi în fine facultatea ce se 
lasă tribunaluluI de a omologa seu nu concor
datul, după cum mal'. bine va aprecia. In scop de 
a nu se crea majorităţ'i fictive în detrimentul mi
nol'ităţir masei creditorilor, proiectul prescrie fie
sarea creanţelor în măinele ultimului purtător pe 
dată ce falimentul este declarat. In fine reabili
tarea falitulu'i se înconjoară de forine şi de pu
blicitate, pentru a nu se da loc la surprinded, şi 
se prevede îndatorirea peutru tribunalele ele co
merciu de a aresta pe cel'. faliţI, în contra cărora 
se descoper indicii' de fraudă. 

Vinerî, 28 cor., la Cameră sau mar introdus 
iărăşl' de d. ministru câte-va amendamente pro
vocate parte de memoriul comercianjilor Capitalei, 
cari'. admiţându-se, legea sa reîntors la Senal spre 
a se revedea şi vota pentru a se putea pune de 
îndată în aplicaţie. Vom reveni în numerul viitor. 

Petre Rorş. 

Cum se consideră condiţiunile ilicite, contrarii 
ordine! publice şi bunelor moravuri din un 

testament sau o donatiune? - Anu-
lează testamentul ~i donatiu-

nea ori se consideră I 

ca nescrise ? 
In legiuirea francezrt se află disposiţiunea articoluluI 

9CO, după care condiţiunile imposibile, contl'aric legilor, 
ordinei publice şi bnnelor rnoravur'f, nu :mulează dis
posiţinnea întreagă a teslumenlnlui, llar acele con1li-
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ţiuni se socotesc ca şi cum nu ar fi fost scrise. Legiui
torul nostru însă n'a reprodus acea disposiţiune, şi de 
aicl controversă în doctrină şi jurisprudenţă. Curtea de 
Casaţie, prin trei decisiunl din 1884, a declarat că acele 
condi~iuni nu atrag nulitatea testamentulur. Reproducem 
considerantele decisiuner No. 125 din 24 Martie 1884, 
pronunţată între d-na Ecaterina Chirculescu şi d-nul 
G. Vernescu: 

«Considerând că nid'. un text de lege n'a preYezut 
nulitatea absolută a testamentelor din causă că în con
tinutul lor ar exista o elansă illicită, că pe lângă 
âceasta mal'. reese că clausile illicite cuprinse în corpul 
unu'i testament nu pot da loc la nulitatea lor şi din 
împrejurarea că legiuitorul când a voit să declare 8;se.
mcnea nulitătl'. a prevezut anume în art. 803 cod c1v1l 
unde se YOrbeşte desbre substituţiunL 

<<Că dacă art. 5 din codul civil opreşte de. a se de
roga prin convenţiuni sau disposiţiunl'. particulare la 
legile care intereseză ordinea publică şi bunele mora
vurl'., aceste prohibiţiunr nu are sancţiune espresă la 
testamente ci numai'. la conventiunr, art. 1008 codul 
ciYil; că 'de asemenea nu se poâte deduce nulitatea 
tes1amentnlu'i şi din împrejurarea că legiuitorul în re
dacţiunea codicelu1 civil n'a reprodus şi art. 900 C?d, 
ciYil francez, de oare-ce nulităţile sunt de drept stnct, 
şi de oare-ce supresiunea zisulu1 articol din cod_icele 
nostru se explică în destul prin inulitatea und d1spo
siţiun'i care de sine se sub înţelege, după cum pentru 
acelaş1 cuvent, se ved asemenea omise în legea. noas
tră art. 109 si 903 din cod. civ. francez, că prm ur
mare in faţa ,celor expuse testamen~ul def_un~tului'.. G. 
Vernescu neputând fi afectat de nuhtate dm 1mpre1u
rarea că s'a prevezut într'ânsul o elansă care nu este 
admisă de lege şi care treime înlăturată, mijlocul este 
nefondat. 

Regula din articolul 900 francez, s'a împrumu
tat diR dreptul roman. Motivele ce au determinat 
pe Romanr întru a o sancţiona, sunt, după unir, cre
dinţele religioase, după care, cu moartea părintelu'i 

ele familie, sacrificiile de familie, ce le făcea pater fa
milias, erau ameninţate a se s;tinge, dacă un altul nu 
'I-ar fi luat locul îndată spre a le continua; de aceia 
se şi zicea că eredele continuă persoana defunctulur, ca 
nu cum-va să se întrerupă sacrific:iile: Haereditas per
sonae defuncti vices sustinet. In adever găsim în Cice
rone de legibus 11, 19, următoarele cuvinte: «De sa
cris autem ...... haec sit -ima sentinţiri iit conscrverentur 
se111per et d~inceps familliis prodantur, et, ut in lege 
posui, perpetua sint sacra. Hoc posito hciec jura pon
tifirum auctoritate consecuta .~imt, ut ne morte <iuidcin 
1)(/,fris f11111illias s:ir.rorum memoria occicleret et bis 
f'ssf'nt ea a1lj11nr.fa ad quos ejnsclem morte pecunia 
venerit•. 

Alţii invoacă ca motiv al regulei, pe lângă necesi
tatea de a se continua sacrificiile familiel, şi interese 
private ca acele care pl'ivesc pe creditoriI mortului, 
spre a şli cur să se adreseze pentru plată : (Juure autem 
amnino iam probei passessio et us'ltcap·io concessa sit, 
illa raţio est, quod roluern11t vr1 tcres mafttrins lwredi
frtfes ndiri, ut rssent, qni sacra facerent, quormn 
illis temporilms .mmma olJserrnfio fnit, et ut ereditores 
habarent ii. quo suum conseqnerentu. 1) 

La Romanî raţiunea acesteI reguli era continuarea 
sacrificiilor de familie în locul stăpânuluI care s'a dus 

1) Gaius, Corn. II § 55. 
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din lume (qui abiit) şi la sacrificii, cum ne spune Gaius, 
bătrânii ţineau foarte mult. 

Moştenitorul, heres de la herus (stăpân) 1) r.ontinua şi 
remânea în locul fostuluI stăpân. 

In dreptul roman dară, regula, despre care ne ocu
păm, era dictată de credinţele religioase, şi de aceea 
în orr-ce testament, trebuia să se cuprinză instituţiunea 
unur erede ; de altă parte testamentele se bucurau de 
o mare favoare la Romani, în cât se credea ruşinos 
pentru un pater familias, să moară ab intestat. Se maI 
poate adăo6i căi re toate acestea şi considera 1inni trase 
din organisarea familiei, unde era un singur şef, cu 
puteri nemărginite, avend dreptul de viaţă şi de moarte 
asupra tuturor membrilor agnaţl ee compuneau fami
lia, de aceea găsim în }'a.bula Quinta. III: ,,Uti 
Legassit Super Pecuuia Tutelave Suae Rei, Ita 
Jur Esto." De asemenea întâlnim : ,, Pater familias uti 
disposuerit de bonis suis et liberorum suorum tutela, ita 
port mortem ejus observator. 

La Roman'i, cu toată favoarea acordată testamentelor, 
cu tot caracterul sacru şi religios pe care se reazămă 
regula că, în testamente, condiţiile imposibile, se con
siderau ca nescrise, cu toată necesitatea ce decurgea 
din unitatea familiei romane şi a putere! absolute a 
părintelur de familie ; totuşI erau împărţiţi în doue ta-· 
bere opuse, jurisconsulţi!: Proculeenir nu o admiteau şi 
erau de părere că condiţiile imposibile ilicite, anulau 
întregul testament; iar SabinieniI le considerau ca ne
scrise şi testamentele, de valabile. Gaius care aparţinea 
la şcoala Sabinienilor se îndoeşte că opinia acestora ar 
fi raţională : et sane vix idonea diversitatis raţio redid 
potest 2) 

Cu toate acestea, chiar în dreptul roman, crndiţiu
nile imposibile, derisorie, inepte, contrarie legilor şi bu
nelor moravurf, aduceau nulitatea testamentului, când 
testatorul a ţinut la îndeplinirea acele! condiţiunr, sau 
când resuită în mod clar, din împrejurări, că el a în
ţeles în mod riguros să subordoneze liberalitatea, la 
condiţia pusă de el în test.ament 3), Judsconsulţil ro
mani când erau să se pronunţe asupra validităţir unor 
testamente, sub condiţ.iuni imposibile, derisorie, contra
rie bunelor moravurT, se înlrebau, dacă testatorul era 
zdravăn la minte (compes mentis.) 

Asupra unui testament, p,'În care se impunea eredulul 
instiluit. de a asvîrli în mare rămăşiţele testatorului, ju
risconsnltul l\fodestin răspunde: Sed hoc prius inspici'3n
rlum est, ne homo, qui talem conditionem posuit neque 
compos mentis esset 4). 

1) § 7. De heredum qualitatie et differen~ia 2, 19: Pro he
rede euum gerare est pro domino genere : veteres enum hersdes 
pro dominos appellabant. 

2) Gaius, Dom, III, 98, ,, [dem si quis sub ea condicione sti
pulelur, quae ex;stere non potesl (vei) uti si digito coelum te
t;gerit, inutilis est slipuln.tio, sed Jegatum sub impossibi.li con
clicione relictum nostri praeceptorcls proinde vaiere putant, ac 
si ea. condicio a.djecla non esset: diveriae soholae auctores non 
minus legalium crintila eni.stimant, quam slipulationem, ~t 
sans vix idonea di.versitatis ratio reddi pot~st." 

3) Lg. 14, 27 pr. h. şi 28, 7. 
4) Lg, 27 D. Cart, XXVIII, tit. VII. 
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Când un testament era sub condiţie posibilă, dar de
venea, în urmă imposibilă, cum condiţiunea de a elibera 
pe sclavul Stichus, iar sclavul a murit, şi prin urmare 
condiţiunea nu se mal putea realisa, în acest cas, cădea 
lntreaga disposiţiune testamentară 1. 

După ce am arătat disposiţiile din dreptul roman, mo
tivele care au necesitat primirea regulei, nemuţumirea 
Proculianilor, şi escepţiile ce regula sufera, să arătăm 
ce motive a determinat pe legiuitorul francez de a 
adopta aceiaşi regulă. 

Cea întîia disposiţiune asupra acestei materiI o gă
sim în legea de la 5 - 12 Septembrie J 791 : • re
lativ la clausele imp<lrative sau prohibitive înserate în 
donaţiuni, testamente sau care ar fi contrară cu legile 
sau bunile moravuri care ar atinge libertatea relig;oasă 
a donatoruluI, a moştenitorului sau legatoruluJ, carn ar 
gena libertatea ce o are, ori de a se căsători chiar şi 
cu o anumită persoană, sau de a îmbrăţişa cutare me
serie, cutare funcţiune sau profesiune, sau care ar tinde 
de al tntoa!"ce de la împlinirea datoriilor impuse, şi de 
la esercitarea funcţiunilor deferite prin constituţiune, 
cetăţenilor activ! şi eligibili, este socotită nescrisă,. 

Această lege inspirată de consideratiunl politice nu 
visa condiţiunile imposibile, căci de ele n'avea teamă, 
neputtndu-se realiza. 

La redactai ea codulur Napoleon s'a primit redacţiunea 
art, 900 în aceast.ă cuprindere ; « In or'i-ce disposiţitine 

între vii sau testanientară, coudiţiun·ile imposibile, acelea 
care vor fi contrare c1, legile sau cu moravurile, se vor so
coti ca nescrise>. 
Să dăm motivele pe care, Barere, tn şedinţa de la 5 

Septembre t 791, le-a invocat: « Nu sunt eu numal", zise 
el, care reelam adoptarea acestui articol, e însăşI con
stituţiunea, este necesitalea de a asigura maximele sale 
şi de a întări spiritul sE!u; aceasta este mijlocul de a 
opri efectele nenorocite a intoleranţei civile şi religioase; 
este nevoe de a pune nişte mărginir'i drepte la preju
decăţile şi la despotismul câtor-va cetăţenr cari, nepu
tînd să se tncovoae la principiile de egalitate politică, şi de 
toleranţă religioasă, proscriu de mal înainte, prin nişte 
acte ocrotite de lege, eserciţiul funcţiunilor publice, 
unirea copiilor . lor cu femei pe care er le numesc mo
jice, (roturi eres) sau cu nişte persoane care esercită 

un alt cult, sau care au o altă opiniune politică. In toate 
zilele se ved testamente prin cart nişte părinp, insti
tuind moştenitorr, le impun condiţiuni contrare cu li
bertatea civilă, cu toleranţa religioasă sau cu egalitatea 
constituţională. Se vede cât de colo că acesta nu este 
de P.ât un mijloc dat de legea civilă şi legea veche pen
tru a scăpa de imperiul leger politice şi moderne ; că 
nu e de cât o subversiune a duşmanilor constituţiunei 
prin nişte testamente sau donaţiunl, că.ci tnsuşI binefa
cerile aceste sunt otrăvite de duhul intolerent şi aris
tocratic. Să ve feriţ'i ca, din sinul chiar al acesteî re-

1. Idem lulianus scribit: si Stichum manumisero, et Stichus sit 
ocoiesus post mortem testat~ris, în astunetionem etiam heredi• 
tates pretiurn non conscenturum • propter oc<JişiQnem euim de
fecit conditio. 

----...... 
voluţiuni, legea să dea ajutorul seu la opiniunile duş-

mane egalităţil şi libertăţii, ce le aţI stabilit.. Să aveţl 
teamă cn părintele fanatic, testatorul intolerant, dona
torul duşman al constituţiuner să lovească după placul 
lor cu exheredarea, nişte copil sau legatarl ; să aveţ.l 
teamă că testatori! şi donatori! însărcinează cu condiţiuni 
imperative sau proibitive a drepturilor şi a darurilor 
})e care legea trebue să le desbrace de vechile preju
decăţ'i. Altmintrelea constituţiunea s'ar viola fără nici'. o 
pedeapsă; ura asupra revoluţiune! se va ascunde snb 
formele respectabile a woinţel murinzilor sau a gene
rosităţil donatorilor; în sfârşit aristrocratul, intolerantul, 
şi duşmanul principiilor constitnţiuneI noastre vor po
runci încă din mormîntul lor. Voue ve vine datoria de 
a face să înceteze o contradicţiune aşa de izbitoare intre 
legile politice şi legile civile, între vroinţele particulare 
şi voinţ.a generală; constituţiunea singură trebue să bi
ruiască>. 

Causele dar care au silit pe legiuitor să adopte re-
gula din art. 1 din 5 Ianuarie, anul al II şi 12 Noem
brie (900 cod. Napoleon) a fost revoluţiunea, o causă 
politică; revoluţionari! se temeau, cum zicea Barere, ca 
nu cum-va, ura asupra revoluţinner să se pitulească şi să 
se ascundă sub formele respectabile a vroinţer murin
zilor sau a generosităţir donatorilor, şi că nu cum-va aris
trocatul, intolerantul şi duşmanul principiilor coustitu
ţiuneY, să comande până şi după ce l'a acoperit ţărîna. 

Să urmărim acum părerea jurisconsulţilor as;upra dis
posiţiunei' din art. 900 şi în urmă jurisprudenţa franceză. 

Laurent esaminează art. 900 din punctul de vedere 
politic şi din al dreptulur privat. 

Ca măsură politică, marele jurisconsult, o aprobă, zi
când că bine a făcut legiuitorul de pe atuncea de a 
pus pe aceiaşl linie donaţiunile şi testamentele, căcl atât 
unele cât şi cele-l'alte serveau, drept arme, acelora cari 
erau contra revoluţiunel din 1789. 

Din punctul de vedere al dreptului privat, eată cum 
se exprimă autorul : «Dacă lăsăm la o parte legile po
litice şi considerăm disposiţ.iunile dreptului privat, cri
tica pe care o fac cea maT mare parte din autori! ar
ticolulur 900, este cu desăvîrşirn întemeiată. Inţelegem 
a vorbi, nu numaî de asimilarea ce face legea intre do
naţiunl'. şi testamente, di.ir de reg·ulă ast-fel cum ne-a 
transmis' o, din dreptul roman•. 

«Toullier are dreptatP să zică că jurisconsulţil'. mo-
dern'i au rămas multă vreme alipiţl' dreptului roman ca 
servii la glebă, Acolo e nepriceperea ce se reproşează 
fără cuvînt. legiuitorilor revoluţiuneI•. 

Tot acea ce e scris în textile din Digeste trecea drept 
raţiune scrisă. Nu se întrebau dacă multe din aceste 
principir pe ca1·e cu orbire le admirau , n'aveau isvornl 
lor în nişte idei politice sau civile care nu mai sunt ale 
noastre. Facultatea de a tesla nu maî e astăzi, aceea 
cc era In Roma. La RomanT, cum o zice Furgole, tes
tatorul era un suveran pe care legea îl aşeza în mij
locul familiei sale pentrn a o regula şi a-î face lege 
după voinţa sa. Erau interpre~iî carî punea puterea tes
tatorului mar pre sus de acea a legeI. Fmgole combate 
acea$tă falşă doctrină ; ea qovedeşte pfmă unde mergea 
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puterea de a testa, putere foarte logică, în ideile române 
fiind că părintele de familie esercita un drept de pro• 
prietate absolut asupra persoanelor şi a lucrurilor. Noi 

nu maI cunoşteam maiestatea păt'inteluî de familie ; ea 
s'a dus cu cele-l'alte maiestăţl'.. Ce e în sine dreptul de 
a testa în dreptul modern ? Domat ne spune : este o 

escepţiune la reg11lă. Succesiunea ab intestat este regula, 
ea este opera naturer ; Dumnezeu e acela care face moş
tenitorl, spun vechile noastre obiceiurL Dacă legea în
gădue proprietarulul: să dispue de bunurile sale în o 
m~sură oare-care, pricina e că se întâmplă casurI unde 
se cuvine a se face escepţiune la regulă. Jn aceste rare 
întâmp1ărI, testatorul îndreaptă acea ce e relativ inic în 
lege; el e socotit mal înţelept de cât legiuitorul. Cu 
aceasta tnţelegem a zice că disposiţiunile sale trebuesc 
în tot-deauna să fie dictate de raţiune. Este oare tot 
ast-fel când adaogă la vroinţa sa, nişte condiţiuni im
posibile sau ilicite ? Testatorul care impune leg·ataruluI 
nişte condiţiunr pe care natura, morala sau ordinea so
cială le reprobează, se arată el maI tnţelept de cât le
giuitorul? Legea trebue să sancţioneze nişt.e acte care 
sunt îndreptate contra el, sau care n'au nici un sens 

după r.um condiţiunea este imposibilă sau ilicită? EYi
dent că asemenea disposi iunT nu corespund cu scopul 
tn care legiuitorul tngădue proprietarulur, dreptul de a 
dispune de bunurile sale. Este a iice că nu n0. aflăm 
în escepţiune! ş_i că dar trebue să ne ducem la regulă ; 

trebue a lăsa de o parte moştenirea testamentară pen

tru a ne întoarce la moştenirea fLb intestat. A despica 
în dou~ disposiţiunea, cum o face art. 900, este a ne
socoti vroinţa disposantulul, fiind-că i se şterge o con
ditiune de la care atârna esistenţa chiar a libertăţii' 

sale. A o menţinea, este a deroga la succesiunea ab in
testat contrar cu prcvisiunile legiuitorului' t),. 

D-l Baudry Lacantinerie, după cc arată că disposiţia 
articoluluI 900 nu este raţională, se încearcă a o jus
tifica pe consideraţiun°a c~, ln conlradele cu titlu 

oneros, fie care din părţile· contractante, au propus şi 

primit o condiţie imposibilă s'au ilicit;t, şi că lor tre
bue să li se impute, şi e drept ca tot el să sufere con
secinţele actuluI săvârşit în contra legilor, a bunelor 
rnoravurT sau ordinei publice. 1n contractele cu titlu 
gratuit numar disposantul dictează. condiţ.iunile, şi se 
presupune că singura Jur preocupaţiune a fost liberali
tatea, ear nici de cum îndeplinirea condiţiunel ; ast-f\ I 
că dacă ar fi fost pus în posiţie de a alege între anu
larea întregeI disposiţiunl, sau îndeplinirea condiţiune\', 
el ar fi renunţat Ia densa, prefer'nd să rămâe în pi
cioare liberalitatea şi să caqă condiţia. 

Noi vom decide decr, qice autorul, că disposiţiunea 
ar trebui considerată ca nuliJ,, dacă donato-ml sau testa
tor·nl mmii(estctse în un mod formal vo·inţa de a'i s1.bb
ordona efiwcitatea, la îndeplinirea condiţiune! aşa că 

·a1·t. 900, ar ap~rea ca un ce interpretativ al voinţei 
donatorului s'au a testatorului. Autorul sprijină această 
părere pe împrejurarea că legiuilornl din 1804 s'a deo
sebit în doue priviri de legiuitol'ul din 17!)1, s~abilind 

1. La.urent. Voi. XIf No. 431. 
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o diferenţă intre contractele cu titlu oneros şi actele 

cu titlu gratuit, şi al doile:i., că el a introdus şi condi

ţiile imposibile, ear nu numa'i cele ilicite, cum era sub 
legea din 1791 ; că legiuitorul din 1804 lucra în un spi

rit de conciliaţiune 1) • 

.Jurisprudenţa CurţiI de casaţie este următoarea: când 
s'a recunoscut în fapt că condiţiunea ilicită a fost 
cansa determinantă şi scopul disposiţiune'f, esistenţa unel 
canse licite ridică ort-ce efect ~ligaţiunei conform 

art. 1131. 
Amztz consideră disposiţiunea articoluluI 900 ca nelo

gică, contrară raţiune! şi principiilor generale de drept, 
în contra<ticere cu tendinţa codulul, de a nu favorisa 
donaţiunile in paguba moştenitorilor cib intestat. Auto
rul, considerând caracterul escepţional şi derogatoriu Ia 

dreptul comun, deduce : 
1. Dacă condiţiunea era de nat.urrL a presupune că 

disposantul nu era sdravăn la minte, s'ar putea com

plecta şi cu alte probe. 
2. Dacă imposibilitatea fisică, morală sau legală nu 

era cunqscută de disposant şi cunoscută de gratificat, 
şi că acesta ar fi indus în eroare, disposiţia trebue a
nulată ca fiind bazată pe o er6rn substanţială. 

3. Articolul 900 este aplicabil numaI când cond·iţin• 

nea este sau posibilă sau licită, nu însă când causa e 
ilicită, bună oară : testa torn I impune gratifica tulul un 

act de răsbunare contra duşmanilor seî şi gratificatul 

acceptă; aici e o convenţiune basată pe o cansă ilicită. 

4. Dacă liberalitatea era subordonată esecutăreî con

diţiune!, atunc'i SE anulează în total 2). 

(va urma) D. Chebapci. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
- =-=-

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 13 Febmarie 1895 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ana Som ou AmedeiJ L/1.zilrescu 

Esecutare.-Ultimul act de esecutare.-Care este ul
timul act de executare.-Dacă se face '\-Te o din•;tinc
ţinne în această pri-vinţă când esecutarea are de obţect 
mobile sai:'t imobile.- Dacă când esecu1area are de obiect 
imobile se face vre o dinslinc!iune între esecutarea con
form rcgulamentulur de holărnici'i şi între ori ce alt fel 
de esecutare.-Care este in asemenea casuri'. ultimul aci 
de esecutare. 

Ultimul act de esecutarn se cletermi1u1 în mod 
variu, dupe citm estlcutarca are de obiect mobile sau 
imobile. 
, Când esecutarea are de obiect imobile, se face 

iarăş1. o clinstincţiune: Dacâ este 1.:orba ele esecutare 
conform regulamentului de hotc'imici"î, în asemenea 
cas, ultimul ctct de esecutare este determfnat şi rc
gulctt prin ctrt. 34 clin reyulw11e11tul ele hotărnicii. 

C1î,rul este vorba ele 01·r ce alt fel de esccidare, 
avencl ele obiect imobile, h1 tnt, cât hotărîril e dcfiwi-

1) VectI în ace[a,~l sens expunerea. de moliye <le Bigot Prea
menen la. contracte ( Loeve, t. XII p. 83d), 

2) Arnlz, \'Ol. 2. No. 1710 ş1 1711. 
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tive sai1 actele autentice .eu un asemenea caracter 
nu se pot esecuta de cât -în te·meiul unui orcli-n dat 
ele instanţa care a prommţat acea hotărfre sau act 
învestit cu titlu esecutori·u, şi întru ccît tot aceasW 
instanţă este chemată să constate clacă ordinul se·u 
s' a esecutat în totul, ultimul act ele esecutare nit 

trebiie considerat ca îndeplinit în momentul când 
agentid r:are a esecutat o hotc7,rîr(: a încheiat pro
cesul-verbal şi l' a presintat la grefc7,, ci atund când 
tribunalul a esami-nat actul de esecutare şi a de
clarat, prin încheerea sa câ esecutarea a avut loc 
·în conformitate cu legea. 

DecisiuneaNo. 74/95.-Casată decisiun"'a Curţe'î 
de. apel Bucuresc'f, secţia I, No. 128/94; dată între 
Ana Som ca tutoare a minorilor se'i'. copii şi 
Amedeu Lăzărescu. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-1 consilier I. 
Prod:rn. 
, S'ş. ascultat: D-l Disescu, avocatul recurenteI Ana Som 

în• desvoltarea motivelor de casare şi D-l Constantinescu 
avocatul intimatului Amedeu Lăz'lrescu în combateri 
precum şi D-l Procuror de secţie Cirn Oeconomu în con
clusiunI. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Curtea a dat o eronată interpretare art 403 din pr. 

civ., <;licând că ultimul act de esecutare este procesul
verbal dresat de portărel la faţa loculul, pe cât timp 
ultimul act visat de art. 403 este încheerea Curţeî sau 
a tribunaluluI a cărei hotărâre se esecută şi prin 
care se declară efectuată esecutarea.> 

. Avend în vedere, senlinţa SJ.Ipusă recnrsului din care 
se constată, că recurenta continuând d upe moartea 
bărbatului seu, cu esploatarea pădureI Venătorii-mari 
setu Oorbeanca, pe care o cumperase soţul seu de la 
d~1 Cazotti, representat dupe deces prin fiica sa d-na 
Văcărese:u, pentru o datorie a soţuluI seu de 30000 leî, 
ce mai datora din preţul venr,l~reI acelei pădurT, a fost 
espulsată din esploatarea acelei pădurî de către D-nul 
Amedei't Lăzărescu, care devenise cesionar al acele! 
creanţe de 30000 lei şi care inv~stise cu formula. ese
cutorie acel act de creanţă. 
Că numita recurenţă, făcând contestaţiune la tribu

nal pe motivul că creditort 1 urmăritor avea dreptul 
prin creanţă la sumă, iar nu la a o espulsa din exploa
tarea pădure!, tribunalul şi Curtea i-a ţespins'o pe mo
tiVl'il că intimatul Amedeu Li:iqărescu fiind pus în posesiut 
nea pădurei şi că actul de punere în posesiune dresa
ăe agentul de urmărire, o d„tă pus la dosar, ori-ce 
contestaţiune este tardivă, ultimul act de esecutare fiind 
îndeplinit ; 

Avend în vedere că în recursul de faţă, cestiunea 
supusă judecăţeI acestei Curţi, este acea de a. se sci ce se 
înţelege prin ultimul act de esecutnre de care vorbesce 
art. 403 pr. civ. şi cum se constată el ; 

Considerând că în ultimul act de esecutare, are a fi 
determinat în mod variu după cum esecutarea are de 
obiect mobile sau imobile, că aceasta reese din comple· 
sul disposiţiilor din procedură. 

Crt în deosebI când esecutarea are de obiect imobile, 
ca în speţă, avem a distinge dacă e vorba de esecuta~e 
conform regulamentului de holărnicie, în care cas ulti
mul act e determinat şi regulat pl'in art. 34 din acel 
regulament sau de orI-ce alt fel de esecutare avend de 
obiect imobile, 

Considerând, că după procedura art. 372 şi urm. ho
tărârile definitive sau actele autentice cu un asemenea 
caracter, nu se poate esecuta de cât în temeiul unul 
ordin care se dă de instanţa care a pronunţat acea lio
tărâre sau act de învestit cu tillu esecutoriu; 

Că dar în virtutea uneî asemenea proceduri, instanţa 
care a dat ordinul de esecutare, tot ea este chemată 
de a constata dacă ordinul seu s' a esecutat în totul; 

Că, ast-fel fiind, ultimul act de esecutare nu trebue 
să fie considerat ca îndeplinit în momentul când agen
tul, care a esecutat o hotărâre a încheiat pre~criptul 
seu verbal şi l'a presentat la grefă, cum se susţme de 
trib. şi Curte pe basa art. 602 pr. civ., ci atuncI când 
tribunalul care a dat ordinul de esecutare a esaminat 
actul de esecutare presenlat de agent şi a declarat prin 
încheerea sa că executarea a avut loc în conformitate 
cu legea; 

Că~ dar, până când instanţa care a dat ordinul de 
esecutare nu a încheiat şi jurnalul seu, că esecutarea 
s'a făcut legal, contestaţiunea la esecutare din partea 
celuI vătămat este tot-d'auna admisibilă ; 

Considerând, că în specie, din decisiunea atacată cu 
recurs se constată că, un asemenea act de procedură 
din partea magistraţilor cari au dat ordinul de esecu
tare, nu a avut loc, şi prin urmare simpla depunere 
la grefă a actului de esecutare de ci:ltre agentul de ur
mărire nefiind suficentă pentru a se considera că ulti
mul act de esecutare s'a îndeplinit, decisia Curţel care 
admite soluţ.iunea contrară violea<;lă principiile sus ară
tate şi decI urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Audienţa de la 13 Februarie 18{)5. 

Preşedenţia d-lui N. MANDRE A, Preşedinte 

Bârzescu ou C~pitan Ciu/eT 

Delegaţiune.--Dacă delegaţiunea ce se dă unu}'. jude
cător pentru esecutarea unu1 act de jurisdictie, cum 
ar fi executarea unei holărâd, trebue dată de preşe
dinte sau de complectul in5tanţer. 

Verl-ce rnăsitr2, au li se ordona în cursul unel ju
dP-căţ'i, trebue să se facă de toţi judec~tori.i cari compun 
jitri8dicţia, nit însă nnmal de preşedinte, pentru că nu 
sunt mesurl cari se iaă în virtutea putereî. discreţionare 
a preşedintelul. 

Ast-fel ditpă wm procedurile preparatorir se ordonă 
de judecătoril car'i cornp·un~jurisdicţia, de asemenea ~ 
delegaţia itniti judecător pentru esecutarea unul act nu 
de administraţiă interioară ci de jurisdicţiă *) trebue 
flicută de complectul tribunalului, mi numai de preşedinte. 

Deci-iunea No. 69.-Respins ca nefondat re
cursul făcut contra decisiuneî lurţe1 de Apel 
Bucurescî, secţia I, No. 97 /94 de Bârzescu prin 
procurator D. C. Popescu cu Căp. Ciulei. 

S'a citit raportul dresat în causă, de d-l Preşedinte 
N. Mandrea. 

S'a ascultat: d-l V. Lascar, avocatul recurentului Bâr
zescn în desvoltarea motivelor de casare, şi d-l M. An
tonescu, advoca.tul intimatuluI Căp. Ciulel, în combateri-

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare, 

, Greşită aplicare, violarea art. 32 Reg. de hotărnicii 
şi eroare de fapt de oare-ce din dosarul tribunalului 
resu !tă că judecătorul, care a esecutat hotărârea 7 /92 
a trib11nalulur Olt, a fost î,nsărcinat de tribunal a ese
cuta această lucrare J rin jurnalul No. 2784/81, afară 
de aceasta chiar dacă nu ar fi avut această însărci-

*) Cum ar fi esecutarea unel hotărâ.rl. (N. R.) 
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nare de la tribunal, ci de la Preşedintele tribunalului, 
esecutarea este valabilă, de oare-ce declaraţiunea este 
un act de administraţie interioară, care se dă de pre
şedinte şi titlu VI din Reg. de hotărnicii nu prevede 
sub peueapsă de nulilate îndeplinirea acestei'. formalităţi•· 

A vend în vedere că Curtea prin decisiunea sa admite 
contestaţiunea făcută de Căpitan CiubI contra esecu
tăreI decisiunel a acelei Curţi cu No. 365/74 şi No. 4/80 
date asupra confirmăreI planului şi hotărniciei moşiei 
]băneşti Pulaşul sau Gura Dăsagilor, pe motivul că ju
decătorul tribunalului Olt, care a făcut esecutarea n'a 
fost delegat de tribunal cum prescrie art. 32 din regu
lamentul de hotărnicii, ci numal de Preşedintei tribu
nalulu'i; 

Considerând că decisiunea supusă recursulul constată 
anume printr'un considerant că judecătorul n'a fost de
legat de trib., ci numai de Preşedinte ; 

Că pe lângă acestea părţile înaintea CurţeI n'au con
testat faptul delegăreI numai de Preşedinte ; 

Că dacă contrariul se afirmă de partea recurentă, 
partea aceasta din motiv are a se respinge ca neesactă 
şi ca ne dovedită ; 

Considerând în cât priveşte partea a II a motivuluI; 
Că sub acest raport motivul are a fi respins ca ne

întemeiat, de oare-ce orI-ce măsuri ce are a se ordona 
în cursnl uneI judecăţI trebue să se facă de toţi jude
cătorii carI compun jurisdicţia, nu însă numai de pre
şedinte pentru că nu sunt mesurI carI se iau în vir
tutea putereI discreţionare a PreşedinteluI. 

Că precum procedurile prepa,atoriI Sf;! ordonă de ju
decători! cari compun jurisdicţia, asemenea şi delegaţia 
unul judecător pentru esecutarea unuI articol nu de 
administraţie interioară, ci de jurisdicţie, ceea-ce con
firmă art. 32 din hotărnicii ; 

Că dar Curtea bine a procedat când a anulat esecutarea. 
Pentru acesie motive, Curtea, respinge etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA 11 
Audienţa de la 12 Aprilie 1895 

Preşedenţia D-lui G R. L AH O V A R I, Preşedinte 

Philip Th. Apostol cu Hristache Curte Gane 

Drept electoral.- Naţionalitate.-Dacă persoana scu
tită de armată ca străină se poate bucura de drep
turile electorale în România. 
Naţionalitate.-Dacă românul care se pune, chiar pen

tru un scurt timp, subt o protecţiune străină, perde ca
litatea sa de român. (Art. 17 din codul civil.). 

1) O persoană care a fost scutită de armată pe motiv 
că este supusă străină, se consideră ca străină şi nu se 
poate bucura de dnptur'i •electorale în Rorncinia. 

2) Calitatea de român se perde când un român a pri
mit a se pune, chiar pentru un scurt timp, subt o pro• 
tecţiune străină. 

Decisiunea 292i95. •- Admis apelul făcut de 
Philip Th. Apostol contra sentinţei electorale No. 
69/95 pronunţată de tribunalul Brăila în proces 
cu Hristache Curte Gane. 

Brăila şi din colegiul întâiu comunal din oraşul Brăila, 
ca fiind străin ; 

Avend în vedere că apelantul, în dovedirea cerereT 
sale, a presintat certificatul No. 5532 din 27 Ianuarie 
1895, al depositulur de recrutare al judeţului Brăila, 
din care se constată că Hristache Curte Gane s'a ser
vit în anul 1879, pentru a fi scutit de serviciul militar, 
de paşaportul serbesc No. 1074, recunoscut de Minis
terul de externe român prin ordinul No. 12317179, şi 
a şi fost dispensat de armată ca supus serb ; 
Că faţă cu acest act, faptele ce invoacă intimatul 

spre a stabili că tot-d'a-una 'şi-a exercitat drepturile 
civile şi politice, nu pot constitui o dovadă că densul, 
care s'a bucurat de o protecţie streină, ca strein, este 
cetăţean român cu dreptul de a fi alegetor ; 

Avend în vedere că intimatul invoacl!. astă-zi, prin 
aperătorul seu, că densul este român, născut în ţară 
din părinţi români, şi nu a putut. să'şi piardă această 
calitate prin simplul fapt că s'ar fi servit la un mo
ment dat, în mod provisor, de pasport strein; 

A vend în vedere că chiar de ar fi exact, că inti
matul Gane ar fi născut din părinţi români, totuşi 
după articolul 17 al. c., din codul civil, calitatea de 
român se pierde chiar în casul când, pentru un scurt 
timp, cine-va a primit a se pune sub o protecţiune 
streină; 

Că aşa fiind, apelul este întemeiat şi cată a se ad
mite; 

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul şi ordonă 
ştergerea lui Hristache Curte Gane din listele elec
torale. 

.... - ~----
INFOR.MA ŢIUNI 

Jol 27 cor. Comerciantir Capitaler prin delegaţir lor 
D-nil'.: Ruse Rusescu, Dimitrie Petrescu si Luca Niculescu 
au presentat un important memoriu D-lui'. Ministru de 
Justiţie şi D-lu1 Preşedinte al Camerei relativ la legea 
falimenlelor prin care se cerea : 1) Ca actele de protest 
să fie declarate de publice iar nu de secrete, după cum 
se declarase de Senat, şi 2) Ca să se fixeze un maximum 
de termen de 6 lunr în care falitB: să'si achite cotele 
concorda tare. · • 

D-l Ministru şi Camera cu ocasiunea discutiunel leger 
Vined 28 cor., ţinend compt de dreptele cered ale Co• 
mercianţilor le-au admis şi prin amendamentele propuse 
au declarat de publice actele de protest şi a fixat 18 luni 
ca maximum de termen în cari faliţii să'şi plătească 
ratele concordatare. 
Judecătorilor-Sindid li s'aii fixat pe lângă leafă şi o 

diurnă : celor din BucureşU: câte 150 lei pe lună iar 
celor din Iaşr, Covurlui'. şi Craiova câte 75 Ier. Plata lor 
se va avea a face de către Stat, care însă va percepe 
de la fie-care faliment câte 2.75 °Io la întreaga suma de 
activ fixată prin inventar. In nici un cas suma perce• 
pută nu va fi mal mare de 20.000 Ier. · 

Legea s'a întors din nou la Senat spre a se vota 
după care imediat se va ~i promulga şi pune în aplicare: S'a citit raportul făcut în causă de D-l consilier D. Tacu, 

S'au ascultat: D-nii C. CociaşI şi Eugen Stătescu avo-
ca~iI apelantuluI Philip Th. Apostol în susţinerea ape- Am onoare a încunoştiinţi, pe onor. Public 
]ului şi D-l C. Boesescu avocatul intimatului Hdstache c~ )a 23 Aprilie a. c. am luat 
Curte Gane în combateri. în posesiune farmcia proprie „LA FOlfORUL DE 

Curtea deliberând, FOC" rsituaM Calea M.oşiJor 78. 
A vend în vedere că _ apelantul cere ca, reformându-se 

sentinţa apelată, să se şteargă Hristache Curte Gane EMIL BOLL 
din colegiul întâiu de cameră şi de senat din judeţul [Fost diri8into al Farmaciei Bru» din Calea Yictor/;/ 
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