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Cum se consideră conditiirnile ilicite, contraril ordinei 
publice şi bnnelo1· moravu

0

r'i din nn testament sau o do
naţiune 'I Anulează testamentul şi donaţ·iunea or1 se con
sideră ca nescrise ? de D. Chebapci. 

PROBA ASOCIAŢIUNILOR IN PARTICIPARE de Eug. E. 
Singuroff, Jude de pace la FălticenL 
Jurisprudenţa Română: 

Curtea de Apel Bucureşu, secţia I : /. Boschke şi V. 
Bechler cu A. Mărczzlescu. 

Informaţi unt 

Cum se consideră condltiunlle lllolte, contrarii 
I , 

ordine, publice şi bunelor moravurr din un 
testament sau o donatlune? - Anu-

' 
/ează testamentul sl clonat/a-, I 

nea orl se co11sf deră 
oa nescrise P 

După ce am espus teoria din dreptul roman şi 
francez, să studiăm '1echia noa:,lră legiuire şi apol 
dreptul civil actual. 

In condica Calimach 1n § 119Pi qice: cOuvintele ur
mate sub acest f'el de condiţii-, ca1·e puindu-le la voin• 
ţele cele de ve iirmă, se socotesc a fi nepiise reinâind 
fără de putere•. 

In legiuirea Caragea nu avem o disposiţiune privi
toare la testamente, ci numaî la tocmelî, art. 4. Par. 

~ 

III-a Cap. 1 : Tocmelile îrnpotrivn pnwilelor şi a niîm, .. 
viw1,lor celor biine, nu se tocmrşte,. 

D-nul Alrxandrescu, în un articol publicat în ziarul 
~Dreptul>, deduce, din acest text, că sub condica Ca
ragea, condiţiile imposibile sau ilicite cuprinse în tes
tamente, nu anulează disposiţiunea, căci art. 4 citat se 
referă la tocmeli. Dacă acest argument ar fi salisfăcă

tor pentru d-nu Alexandrescu, atuncea la ce mar sus
ţine că în codul civil, condit,iile imposibile, ilicite, ar 
anula testamentul, căci în privinţa aceasta, în codul ci
vil, avEm numai disposiţia art. 1008 pentru contracte; 

I 
şi dacă argumentarea d-sale, ar fi bună pentru legea 
Caragea, de ce n'ar fi tot aşa de bună şi sub codul ci
vil actual? 1 

Redactorii codului civil actual nu s'au ocupat la materia 
testamentelor şi a donaţiuni)or, despre · efectul condiţi• 

unilor imposibile, ilicite ... eta. ca şi legiuitorul Caragea. 
Sunt însă de observat aceste clone lucrurI: întâi, că 

redactorii codului civil an copiat aproape înlocmaI 
codicele Napoleon, în care se afla disposiţia art. 900, ln 
cât nereproducerea Iul în codicele civil equivalecză cu o 
su.primm·e, care resultă din c\1ipul fi.de] cu care a tra• 
dus şi copiat textele din Codul ,Napoleon. 

Redactorii codicelur civil şi-au făcut studiile lor juri• 
dice în Franţa, şi încă, de pe băncile şcoalare, auziau 
din gura profesorilor lor, critica severă ce -se făcea dis
posiţiuneI articolului 900 din codul Napoleon. 

Redactoriî noş(ri bine an făcut de nu au repr?dus 
art. 900, căci de sigur el ar fi dat ocasie la chiar aceia 
ce susţin astă-zi că condiţiile ilicite nu anulează trsta• 
mentul, să tune şi să fulgere contra unui legiuitor ira-

ţional, inconsecuent cu el însuşr. 

Din nereproducerea art. 900, s;a ivit doue pureri: una 
care considera ca, nescrise, condiiţile imposibiie, ilicite, 
contrare ordineI publice şi bunelor moravurî din un tes-' 

1) «Dreptul> 1892. No. 16· Articolul d0lu1 • Alex.a.ndw,cu: Des• 
pre efectul conditiunilor imposibile, 
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tament sau donaţiune; ear alta, care anulează întreaga 
disposiţiune. 

Prima părere este susţinută de Curtea de ca
sa\ie care, prin câte va decisiuni pronunţate în 1884, 
a stabilit : • Clrtusele ilicite citprinse într'un testament 
nit dă toc lei nulitatea actul1if, asenienect nulitâ,ţI s'ct pre

v/Jzut ele lege Clînd se vorbeşte de substititţiimh. 
Suprema Curte, dt'L următoarele argumente: 1) Că nu 

esistă vre-o disposiţiune care să anuleze testamentele ce 

cuprinde condiţiuni ilicite, că nulităţile fiind de strictă 

interpretare, ele nici nu se pot crea, nicI deduce prin 

analogie; că acolo unde legiuitorul a vroit a anula o 
disposiţie testamer1tară, a exprimat'o, cum a făcut cu 
art. 803, la substituţiunI; 2) Că articol 6 din cod. civ. 

s'ar referi la contracte, şi nu la testamente. 3) Că su

primarea art. 900, se esplică prin neutilitatea sa, de 
oare-cc o asemenea disposiţie se înţelege de la sine. 

Primul considerant este juridic; în adevlh-, nulităţ.ile 

nu se pot crea, nici deduce prin analogie; întrebarea 

însă este : Să nu fi esistând oare o asemenea nulitate, 

pronunţată pentru donaţiuni şi testamente? Ferească D-zeu 

zice Curtea de casaţie, art. 5 se referă la convenţiunî, 

ear nu la testamente. Inalta Curte nu arc grija de a 
demonstra aflrmaţiunea ce o face. 

NoT, spre a înlesni resolvarea cestiuneI de şti, dacă 

esistă sau nu o nulitate pronunţată de lege, vom re

produce texLul at"t. 5 de o parte şi a art. G din cod. 

Napoleon. 

Art. 6. ,,Nu se poale deroga 
prin convenţTunr sau tlisposi
ţiuni particulare, la legile 
<.:fl.re interesea.cjr1 ordinea pub
lică şi bunele mora.vur'î. 

Alt· 6. Cod. Nap. ,,On ne 
peut deroger, par des conven
tions particu/ieres aux Jois qui 
interesent /'ordre pub/io et Ies 
bons moeurs„ 

Prhi articolul 6 din codul Napoleon e5te oprit par
ticularilor a deroga vrin convenţi-i,nile tor numaî, la le

gile de ordine publică. Prin articolul 6 din cod. civ. 
este oprit parLicularilor a deroga nu numai prin con
·renţinnT,, dar şi prin disposiţimi'i particiilare. 

Curtea de Casaţie zice că espresiunea sait disposiţiim'i 
particulare, se referă Ia coventiunI; aLuncea s'ar putea 

citi şi scrie art. 6, ast-fel. «Nu se poate deroga prin 
convenţiuni, sait com:enţiun'i, la legile care intereseazii 
ordinea publică şi bunele moravurh. Este construcţie 

românească, are vre un înţeles de a adăoga oare cu
vlntnl, convenţiuni? 

Espr.esiunea • disposiţiuni particulare, cuprinde în sine 
disposiţiunea între vii (donaţiunea) şi disposiţiunea din 
causa morţir (testamentele). Aceasta resaltă din art. 

b00 sub titlu II Desvre donaţiim'i între vii şi despre tes
tamente: Nimeni nit va putea dispune de avutul seu rn 

titlu gratuit ; art. 802, care definând te~;tamentul zice ; 

'-Îesti mentul este un act revocabil, prin care testato

rele dispune, pentru timpul încetărei sale din viaţă de 
tot sau pm·te d·in aviitiil silit>. Articolul 803: «Substi· 

I uţiunile sau fideicomisele suni. proibile; orT-ce dispos·i
(iitn6 etc. Art. 804: • Este permisă disposiţiimea prin care 
Art. 805 : Este permisă asemenea {lis1iosiţiimea între 
1•i'i sau testamenfarrl prin care nt1fructul se dă la o 
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persoană, şi proprietatea nudă la alta. Art. 806: Mi
norile maI mic de şaI-spre-zece an'[ nu poate dispune, 
nicf. intr'un fel•. Art. 80i. Minori le poate dispune prin 
testament de jumătate; Art. 80'.J. Art. 811: <DisposiţiilJ 

între vit sait prin testament; Art. 841 : Liberalităţile .... 
nu pot trece peste jumătatea bunurilor fli spunătorul uI; 
Art. 884: • D,i,cii, disposiţiiinea ..... Art. 888: •Legatul 
uni versa] este disposiţiunea. , .. 

Aşa dar nu mai poate fi îndoială cLi cu vin tele : « di::J
posiţiun'i particulare• înseamn,1 disposiţiunea între vii şi 

disposiţiunea testamentară. 

O dată stabilită aceasta ce rămâne din cele două con
sideraţiuni ale Curpi care se întrupează în unul : că adică 

legea nu ar pronunţa nulitate? 

. De îndată ce, în art. 5 se visează donaţiunile şi tes
tamentele, orI ce derogaţiune contrară legilor, ordinei 
publice, bunelor mor.ivud, ar cuprinde testamentele, ele 

sunt nule, cum şi convenţiunile când cuprind asemenea 
condiţiuni. 

Cel din urmă considerant al GurteI de casaţie este 
acesta : Dacă legiuitorul nostru a suprimat articolul UOO, 
acea.sta n'a făcut'o în scop de a se abate chila legiuirea 

franceză, dar pentru că o asemenea disposiţie era inu
tila„ Şi aicI are grijă Curlea de casaţie ele a demonstra 
inutilitatea. Era inutilă zice Curtea dl'! casaţie, căcT o 
asemenea disposiţiune · se înţelege de llt sine. De at· fi 

ştiut una ca aceasta, aprinsul revoluţionar francez Ba
rere, n'ar fi mai rostit ac&l înflăcărat discms spre a se 
vota art. 32, care, cu oare-care miel shimbi'trr, a eleve-

nit art. 9C0 din cod. Napoleon. El credea foarte utilă 

această clisposiţiune, pentru a se garanta legile p0litice, 
libertatea cultuluI ~i a conştiinţei. De asemenea Ia 1804 
Bigot de Preamenen n'ar fi zis: «condiţiunile ilicite 

dintr'un testament, sunt mai mult ca o simplU greşeam 
at&statorului, dar votaţI art. 900. 

Dacă o asemenea disposi[iune ar fi inutilă, cum o conJ 

sideril Curtea de casaţie, cum s'ar giisi ea în dreptul 

roman, la acest popor cu spirit eminamente practic şi 

ulii, care nu se ocupa de lucrurile zadarnice. Er ziceau: 
«de minimis non curat prneton. Pentru ce lupta. între 
Proculeieni şi SabinienI? 

Supresiunea articoluluI 900 s'a făcut înadins, crtci re~ 
dactorul codului civil, nu a vrut să pl'ime::tscă art. 900. 

Poate că până la un pnnct să fi fost şi inutil, clar nu 

cum spune Curtea de casaţie, c(L o ase1nenea_ disposi!ie 
s'ar înţelege de la sine, dar pentru că casul era regulat 
de articolul 5, şi nu era nevoe ue o repetitie. 

După ce am esaminat consider:rntele decisiunei 

Curţei de casaţie, să ar~tăm cari sunt cuvintele pe 

care ne întemeiam lntm a susţine, că condiţiile im

posibile, ilicite, din donaţiunI şi teatamente, anulează în 
totul, disposiţiunea: 

l. Argumentul ce se poate da, ln întâiul Joc, este m·• 
mătorul dedns prin d, fortiori; Tendinţa legiuitornluî 
este clar manifestată în privinţa testamentelor şi a do• 

naţiunilor. Aceasta resultu din numeroasele formalit[t\î 
la care le-au supus, şi din numeroasele nulităţi, ce le 

au dictat. El vede cu ochI rei asemeni liberalităţi, pentru 

că con maI mure parte din ele se fac în danna rnoşte• 
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nitodlor, pentru care legiuil.orul, cu drept cuvent, are 
toată solicitudinea, căcI cre:le a corespunde şi afecţiu

nei testatoruluI; a donator·.1luT, pentru rudele lur mai 
apropiate. 

E~te iarăşI învederat că legiuitornl ţine foarte mult 
să încurajeze trzrnsacpunile, inle.s11ind înm·1lţira:1 con
venţiunilor, pentru care lasă părţilor o deplină libertate. 
Când dar, el anulează convenţiunile ce ar cuprinde o 
condiţiune contrară ordineI publice, pe care de altmin
trelea le vede cu ochl bunl şi vrea să le încurajeze, cum 
ar pntea el să rn ::mţie v.:i_liditate:i. un'Jr donaţiun'î ort tes
tamente, otrăvite cnm zicPa Barere, pe care tocmai le 
vede cu ochr r/H? Ar fi un:i din cele mai marl'. necon
secinţi, şi acr,asta nu o putem -presupune la un legiui.tor. 

2. La noI nicî nu s'a simţit, când s'a redactat codulci
Yil, necesilă\ile ce esistau la RomanI sau la Francez!• 
CeI d'int:H pentru a continua sacrificiile, pentru a arrtta 
~ă părintele de familie, după cum în · viaţă era stăpân 
absolut pe membriI familiei !;'i bunurile lor şi a Iul, tot 
aşa şi când se duce din viaţ. ă. 

NoI nu ne găsiam în ajunul une'i revoluţiun1, nicI faţă 
de o clas1i socială, care lllptă conlra legilor politice or 
a credinţelor religioase. 

3. Ce să se facă cu condiţiile contrarie legilor, să se 
cser.ute? Se opun legile, lmnele moravurr, se ameninţă or• 
elinea publ!ci'i. Să nu se esecute, să se considere ca nes-. 
ceise, atund trebne să înlţll 11r::im doui:1 lu;;rurY : Trebue 
î 1li:ilurată, despărţită, cleslipită voinţa testatornluI, care 
a 'făcut darul aşa cum a î!lţeles şi în un scop şi pentru 
~otive bine cunoscute Iul. 
Eată un testator care are copiI legitim'r, dar care are 

şi alte rude; el şi-a iubit copiiI pe când era în viaţă, 
căpătuin i pl.) fie-care din eI; la moarte dL1pă ce regu
le::iz"t partea fie-căruI moştenitor reservatar, lasă partea 
sa disponibilă, consislând în un imobil, la ma'I' multe 
alLe persoane, cu condiţiunea, de a nu so înstl'eina imo
bilul până cc cel ma1 mic dinLl'e legatarT, nu va deveni 
111ajor; mar adao6K. că moşia se va da în arendă la streinî, 
şi, sub nicî un cuvint, nn va putea fi căutaLă s'au ad
mistrată de părin\r orî alte rude, nic'i arendată Ll vre 
unit din aceştia. Pcl deasupra acestora, ca sancţiune, 
pune elansa de enheredaţiune pentrn moştenitorul ce ar 
ataca testamentul 

Pentru ce a pns el LoJ.Le a ,c:,te conrlip1.1n1? Pentru a 
nu se însl.reina averea ce o lasi't prin tesLamcnt. Cc mo
tive l'a determinat? Mal plausibile ar Îl acestea: cnnoş
lea că legatarul e cheltuitor, că se aruncă în afacerI 
riscanle, că era piin, de datori! şi altele. Din acest exem
plu se poate convinge ori-cine că dorin\.cl luI de a face 
o liberalitate era in aşa de strînsă legătură cu neînstre• 
in:nea. in cn.f, ele bună seam:t, dacă acest testator ar fi 
şliuL că nu are să i se (, ină în seamJ condipunea, că 
nverca arc să. se risipeasc:l, s'an că o sil năpădească 
crerlilorii ast1pi-;1 eY, el 1111 ar fi făcnl liberalii al.ea, nu ar 
fi pă~nbit şi ncmnl\11111it pe copiî, rălrP carif a arătat în 
lol-deauna afecpune şi clragoslc, car copiii nu ar fi pri· 
vit cu ami.'trăciune la risipa avrre1 pttrinlelui lor, s'au 
că ace:1 avere s servil, drept s:'tL, uun creditorI lacomf, 
llllOl' crunătnr-L 
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Presupunem acum că condiţia de inalienabilitaţe se 
respecta, care ar fi urmarea ? Creditorul legatarulu'i ar 
privi C\11n deb:torul lor 51 resfaţă în bog:i.ţiI, ear el în
dură anevoioasa săt·ăcie. N'ar fi scandalos acest lucru ? 
Lucrul legat este scos; din comerţ, ele şi prin lege sub
stituţiunile şunt proibite, tocmai pentru că împedic(t cir
culaţiunea bunurilor. MoştenitoriI vor fi nevoiţ.I a ră

mânea în indivisiune, contrar art. 724 din cod. ci.v, care 
este o prescript,i1me el~ ordine publică, şi care este un 
isvor de nemulţumirr, certe, şi care are de ef(:lct inipedi
carea de a se ameliora bunurile şi a le deteriora. 

Cei ce rnsţ.in că condiţiile contrare legilor din un tes
tament sau donaţ.iune, nu atl'ag nulitatea lor, conchid 
că ele trebuesc considerate ca nescrise, căci se presu· 
pune că testatorul nu ar fi ţinut la acea condiţiune, în 
cat ea poate fi resultatul uneI simple eror'i. Această 

presupunere este gratuită, puţin verisimilă cu situaţiu

nea în care se găseşte testatorul când dispune de avu
tul seu, pentru casul în care n'ar mai fi în viaţ.ă. O
mul, ce îşI face testamentul său, îş'f trece în acel mo
ment prin mintea lu1, aproape întreagă viaţa luT, socotind 
puntul de la care a plecat, prin care a t:·ecut şi unde 
a ajuns, aşa că actul ce îl redactează este solemn prin 
natura lur, nu prin forma, că aceea ce a prescris tes• 
tatorele e.;;te voinţa determinată, hotărâtă şi cea ele pc 
urmă, căcI el nu ştie dacă va mai avea vreme să revie. O 
atare presumţiune nu e dar verisimilă şi nu este spri
jinită pe nici o dispoziţ. ie a legeI. 

Afară de aceasta, spre a decide dacă în adever con
diţiile ilicite trebuesc să fie considerate c1i nescrise, de 
unde s'a luat această regulă? Nu avem nicl' un text, 
cum o au Francesil şi cum o aveau Romaniî. A de
clara ca nescrise, înseamnă, pe de o parte a altera voinţ.a 
testatorulur, ear pe dealtă parte a crea o disposiţiune 

ce nu se găseşte · scrisă în lege. 
1n potriva soluţiuner ce am dat'o, d-1 Degre, prin 

clonă al'ltcole publicate in ziarul (Dreptul•, unul din 
188 i şi altul din 1890, snsp ne ! ărerea Curţiî de casaţie, 

invocând pe lângă motivele aşternute în ciecisiune, şi 

altele. 
D-l Degre, intră în materie cu aceste cuvinte : «Le

gea tăcând, trebue să ne conducem, ca să umplem g·o
lul, nu de un drept natural presupus, nu de o teorie 
abstractă, propoveduiUi de un autor s'an altul, ci sau 
ele tradi\.iunea Lărir, sau de principiile generale de drept 
espres sau implicit consfinţite de legea positivi't>. 

Basat pe tradiţiune, d-l Deg['e invo:i.ci1 legea C:11imac h 
§ 881: ~condiţiunea se socoleşte nimic. DecI va lua 
nescine fără împiedicare acelea lăs&te Iul cu agemenea 
conJiţiune,, ma'i' invoacă legiuirea Caragea, care, ele şi 

nu coprinele, nicr o disposiţiune relativă la această ma
terie, însi't ea Lr~bue complcctati:'t cu Basilicalilc. Aid'. 
autorul arlicolulu'i niLi:'t un lucrn, că attU la nomanT cftt 
şi la Francez,, clisposiţiunea ca.re considera ca nescrise, 
condiţiunile contrare legilor, era o esceppune; la Ro
manI această escepţiune s'a făcut penLru favoarea ce 
se acordau testamentelor, şi aceasta, din C'ausă ca să 

nu se întrerupă sacrificiile fo.milier pe care le îndeplinea 
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testatorul pe cât era în viaţă; iar, la cer de al doilea, 
escepţiunP.a s'a admis din consideraţiunI politice. Este 
ştiut că escepţiunile ca şi nulităţile, nu se pot deduce 
prin analogie, suplini şi crea; ori ceea-ce face d-l Degre 
este o complectare adusă une'i legiuiri pe care o crede 
necomplectă ; ceea-ce nu este permis aceluia care inter
pretează legea. 

D-l Degre îşî propune a demonstra că, sub codul ci
vil actual, disposiţiunea art. 900 fr. de şi n 'a fost re
produsă, ele şi a fost suprimată, totuşI acea disposiţiunc 
există. Spre a demonstra aceasta, spre a descoperi ne
cunoscutul, s'ar părea că d-l Degre invoacă fapte cu
noscute, sau lucruri certe. ln Ioc de aceasta, d-sa in
voacă tradiţiunea ca un mijloc ce înlesneşte tâlmăcirea 
legilor. Aicr pare a scvârşi doue mari'. greşe!I : una de 
istoria dreptului roman, şi alta de logică. Atât este de 
sigur pentru toţI şi toatil lumea că noI am rupt firul 
tradiţiuneI în Iegisla!.iune, în cât am copiat orbeşte până 
şi procedura civilă, lucru ne mar pomenit la alte na
ţiunL Este o greşeală de chipul de dovedire, căci, în 
spi·ijinul necunoscutului, se invoacă ca mijloc de dove
dire iarăşI un ce necunoscut, un ce nesigur, şi a căruI 

existenţă este pusă în îndoială. D-l Degre, voind a in
voca tradiţiunea aleargă la codul luI Caragea, şi aic'i ne
găsind nicr un text se duce la Basilicale, unde găseşte 
acea ce caută şi o împlântă în condica Caragea; cu 
chipul acesta autorul articolului a stabilit cu certitudine, 
după d-sa, şi esistenţa disposiţiuneî, că în legiuirea Ca
ragea, condiţiile contrare bunelor moravurl, coprinse in 
un testament, se consideră ca nescrise, statorniGincl cu 
aceasta tradiţiunea. 
Dacă argumentul presentat ar fi puternic şi convin

gător, el ar fi irefutabil pentru codul civil actual. In 
adever, acest codice a fost împrumutat şi copiat după 
codul Napoleon; decr când avem nedomerirI sau lipsuri, 
alergăm, întrn a ne lumina şi compl<;:cta lipsurile, la 
codul Napoleon, art. 900, de unde îl luăm şi ii aducem 
în codul nostru civil, măcar că redactorii l'au şters. 

Dar unde să îl pun,~m, căc'l'. nor avem numerate artico
lele carT sunt în total 19 U. 

Să nrmurn mar departe pe el. Degre ; el-sa îrrn.rmat 
cu tradiţiunea lua.tă din codul Calimahi şi Ca.ragea, in
voacă articolul 1912, după care, codiciT Qalimach şi Ca
ragea sunt abrogate numar în ce priveşte disposiţiunile 

contrare acesl u'i codice. 
Decr, întrn cât nn este o disposi(iune confrară în Cod. 

Civil conlrar disposiţit,nilor din legea Calimach şi Ca
rage::i, ele a remas în vigoare. 

Mai !ntâi noi am dovedit cum că avem o disposiţiune 
coprinsă în articolul 5, prin care sunţ proibite condi
ţ.iile contrarie legilor şi bunelor moravurT, în disposi
ţiunile part icu lare. 

D. Degre prevede aceasta, dar întâmpină zicend că, 

singura disposiţiune coprinsă în art. 5, nu ne indritu
eşte să anulăm cu desăverşire testamentele. D-sa cu 
Fpiritul ptttrunzător ce îl caracteriHează şi cu bogăţ.ia 
de cunoştin\e în materie ele drept civil, zice: « Dacă ve 
întemeiaţ1 pe art. 5, întru a lovi de nulitate liberalittt
ţile între viI suti din causa morţil', când aceste libera-

lităţ'! coprind condiţiuni contrare ordine! publice şi bu
nelor moravuri, apol tot în virtutea art. 5 ar trebui 
să se anuleze şi convenţiunile care sunt coprinse în art, 
5, fără săma1 fie trebuinţă de un alt text anume pentru 
convenţiun'i •. 
Să facem maI întâ1 o obser, are şi o paralelă între 

art. 5 şi art. 1008. Cel întâr este pus în titlu prelimi
nar dimpreună cu alte cinci articole. Disposiţinnile pre
liminare sunt pentru cod. civil, aceea ce ar fi Consti
tuţiunea, faţă de cele-l'alte legI. 

Şi, în articolul 5, vorbind de efectul legilor şi de 
aplicarea lor, arată că efectul legilor este garantarea or
dineI publice şi a bunelor moravurl'., a moralităţiI pu
blice, care nu pot fi atinse nicr prin contracte, nici'. prin 
donaţiunI orl testamente. Art. 5 nu vorbeşte nici de 
condiţiile imposibile, căci aceste nu ating nici ordinea 
publică, nici bunele moravuri ; de asemenea nu vor
beşte nicI de condiţiile proibite de legî. Pentru o mar 
bună desluşire punem art. 5 şi art. 1008. 

Art 6: ,,Nu se poale deroga 
prin convenţiuni sau disposiţiun1 

particuiare la legile ca1'e intere
seazi1. ordinea publici1. şi bunele 
moravurr", 

Art, 7008. ,,CondiţiunHa im. 
posibilă, sau contrară bune
lor moravurî, sau proibită de 
lege, estd nulă, şi desfiinte;i.ză 
conventiunea ce depinde de 
densa•·. 

In articolul 5 nu sunt prevezute condiţiunile impo
sibile, şi acelea proibite de legI ; iar în art. 1008, nu 
sunt prevezute condiţiunile contrarie ordinel publice. 
Dacă conclusiunea ce o trage d: Degre ar fi dreaptă, 
ar urma că convenţiunile ce coprind condiţiuni contra
riP- ordinet publice, ar fi valabile, căci dacă nu trebue 
ţinut în seamă art. 5 care opreşte asemeni convenţiunT, 

ci numal art. 1008 care nu le peevede, atunce;:. am 
vedea pe fie-cane zi ordinea publică ameninţată, pri
mejduită, iar legea şi, legiuiLornl, le-ar sancţiona şi 

aplica, eT, sentinela ce veghiază la paza ordineI pu
blice. 

Să examinăm cele din mmă argumente ale d-luI De-
gre: t. Art. 1912, şi al 2. Art 978. 

Primul dedus din articolul 1912 este ast-fel formu
lat: Dispositinnile leginirer Caragea şi Calimach, si:nt 
abrogate numa'i întru cât sunt conlrare dispositiunilor 
acestui codice; decr când, în codicele aclnal, nu găsim 
vre o disposiţiune contrarie, vechile disposi\iunI, au re
mas în vigoare. Nor am respuns maJ sus la acest ar
gqment presupunându-l necontestat. Insă spre înlesnirea 
cititorilor să luăm un exemplu: In aceiaşr zi se găsesc 
dinaintea Curţii de casaliune doue procese: în unul păr
ţile sunt din România de dincoace de Milcov, în altul 
de dincolo. Ambele procese tind la anularea unn1 tes
tament din 1894 ce coprinde o condiţiune contrarie or
dine1 publice şi bunelor moravurT. 
Dacă argumentul presintat de d. Degre ar fi bun, 

atuncea iată cum aceeaşî Curte, compusă din aceeaşr ju
decător'[, avend a aplica aceeaşi legislaţiune pentru loţI 
locuitorii clin România, ar hotărâ în aceeaşI zi, că 1es
tamentul locuitornlut de dincolo de Milcov este valabil, 
pentru- că, în codul civil, negăsindu-se nic'i o disposi 
ţiune ~contrară § 881, condipa ilicită, se consideră ca 
nescrisă; iar celui de dincoace de Milcov i-ar anula les-
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tamentul, tot pe temeiul art. HH2, căcI, i-ar zice: con
dica Caragea nu coprindea o disposi(iune ca acea a co
dului Calimach, că fiind guvernat de noua lege, după 

principiile generale şi pe temeiul art. 5, îl anulează. 

S'ar chema această uniformitate în legislaţiune, egali
tate înaintea justiţ.ie'i? 

Iată piedica cea mare ce o întâmpină art. 1912 i n 
aplicare. 

Cel-l'alt argument presentat, de d. Degre, nu îş! poate 
avea aplicaţiunea, de oare-ce el se referă la contracte, 
unde e bine aşezat, căcl legiuitorul favorisează contrac
tele, iar nu la testamente şi donaţiunr, pe cari le vede 
cu ochi rl'ii. 

Terminând studiul acesteî chesliunT, vom aminti pe 
aceia carT au scris asupra materiei şi carI au snsţinut. 
aceiaşi părere ce o susţinem şi no'1, aceştia sunt: D-niT 
consilieri la !nalta Curte de casaţiune Rtefănescu si Pe
frescu, 1) d. Alexandrescu ca profesor de dreptul, civil 
de la universitatea din Iaşr ; ca juri-sprudenţă, Curte; 
de apel din BucureştI, tribunalul Ialomit.a etc„ 

D. Chebapc. 

PROBA ASOCIAŢIUNILOR IN PARTICIPARE 

Relativ la modul pe probă a asociaţielor în 

participare, în codul nostru comercial avem nu

ma'i un singur articol, 256, care este redactat 

ast-f el : "Asociaţicle în participare simt scutite ele 
formaliWţile stabilite pentru societăţ'f, , clar ele tre
bue să fie probate prin act scris". 

Se cere penlru proba ace::;lor asociatiun'î, un 

anume conlract subscris de pi1L'ţ/ ?, 

Sau prin cuvent „act scris", legea a voit a 

elimina numai proba cu martorI?, 

Cu mult succes s'ar pu,tea susţine că cuvin

tele "act scris" trebue să fie luate în sens de un 

act anume redactat şi subscris de pttrţ'î, şi s'ar 

putea conchide 1n acest sens pc următoarele ar

gumente: 
I. In fruntea art. 256 se pune regula că aso

ciaţiunele în participare sunt scutite ele formali

tăţile stabilile pentru societă.p:, apo'î se face res

tricţiune la această ;:egulă spuinclu-se „d1r ele 

trebue să fie probate prin act scris'', ceea-ce ar 

însemna că totuşI de formalitatea actulu'î social, 

actului scris şi subscris de pru·~î, ele nu sunt 

scutite, considerând societatea de nulă, de oare-ce 

('Xistenţa e'i nu poate fi clorediUi printr\m all 

mijloc de probă. 

II. In codul Francez, unele asocia!ia în parti-

, l) Dreptul pe 1879, No. 12 (C. Ştefănescu. G. Petrescu 
Te:;tamente, pag. 365. 

IL Alexandrescu. Partea IY, pag 95-9P. 

cipare poate fi dovedită prin toate mijloacele de 

probă admisă de codul comercial, aceasta se 

spune formal în art. 49 „ Les associations en par
ticipaUon peiivent etre consfotccs par la represen
tation des livres, de la, co1Tc8ponclance, · ou var la 
JJ1'eirve tcstiinonictle, si le tribimal fw;e q'lt' elle 11eut 
etre admise" şi în arl. 50 c. corn. ,,Les associa
tions commerciales w participation ne sont pas su
jette8 aux fonnalites prescrites pour les autrcs so
cietes". 

In Yechiul nostru codice de comerţ care este o 

traducţiune acelui francez, acelaş'î sistem este 

stabilit prin art. 48 cal'e spune "lntovărlişirile ·în 

împlîrtâşi1t se pot rlovccli prin arătarea catastişelor, 
a corespondenţei sait prin dovaclit w martor'f, de 
va gli,si cu calc tribunalnl a o primi" şi în art. 

49 care spune: "Intovc'1,râşirele neguţătoreştî în 

împârtc1şirc, nu sunt supuse la f'ormaliUiţile orân
duite pentru cele-l-alte tovit,răyit". 

Astă-z'î când codul nostrn nu se mai exprimă 

în acest mod, suntem împuterniciţ'f a spune că 

au schimbat de sistem şi că prin cuvintele "act 
scris" legea cere un acl social ? 

Nu, o asemenea interpretare a art. 256 ar fi 
în contradicţiune cu spiritul codului nostru ele 
comerţ. 

In examinc1rea acesLei chestiuni trebue făcută 

o subdiviziune: 

I. Ccî.nd asociaţia îu p,1rlit:ipare exploatează un 

capilal rna'î mic de rnu Ier, şi alunel, suspne el. 

T. Stelian, ilustrul prof'osor al facilltăţe'î ele drept 

din Iaşi, art. 256 trebueşte combinat cu al'l. 55 
c. com. de unele rcsul lă, că existenţa asociaţiei 

se poate proba şi cu mnrtor'i'., dec'i'. a fortiori prin 

regis!Te, coresponc1en!tt şi început ele clovadă în

scris complectat cu mnrtorr. 

II. Cimd capitalul socicti1ţeI întrece suma ele . 
1!'>0 leI. 

In acest cas proba cu rnarlorI nu ma'i poale 

fi admisibilă căcI ea nu Psle permisă nicI ele co

dicele ci vil. V or fî îns(t aclmise conform aceslul' 

sistem cele-1-altc ruijll1tlce de prnhă, cuYintele ele 
"art scri.i~ ne-avenrl alt inţrlcs ele c,'Lt ele a eli
miua proba cu rnarlnr1. 

Faptul că nctualul rodire ele comerţ, nu mar 

, înlrelmin!ează acclcaş1 exprcsiunl pentru a for

mula sistemul seu in materie de probă a acestor 

asocia!.iunr, nu ne poale conduce a vedea o ino

vaPc, pi'trăsind vrcl1iul eoclire în întregime, mn 

luat o copie dup[t cel ilalian: fie a~e::::;ta od ccH 
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s'ar susţine de modificată. Deci:, art. 48 şi 49 
din ve~·hful codice nu ne pot fi opuse, 

Scopul pentru care legea impune societăţilor 

comerciale un contract scris, nu există pentru 
asociaţiele în participare. 

Aşa se impune societăţilor actul s~ris : 
I., Pentru a determina m~sura de respundere 

a asociaţilor faţ,ă cu cei'. de al treilrn cu care 
societatea va contracta. Pe timp ce tn asociaţ,ia 

în participare, persoana care conduce întreprin• 
derea va fi singură obligată. 

De sigur că a ~tul social va servi de bază la 

lichidarea societăţeI, la împfrţirea beneficielor 
realizate şi în definitiv ca ~nijloc de dovadă aso
ciaţ,ilor între er, dar legiuitorul nu a avut aceasta 
în vedere când a ]egif<:rat, ci în primul rang a 

venit să garanteze pe cel cu care societatea va 

contracta şi numai' indirect s'a ocupat de aso
ciaţl, p; carI iar fi putut lăsa sub imperiul lege! 
civile. 

II. Ca mesură de publicitate ce se impune so_ 
detăţilor comerciale şi d '! care sunt scutite aso ~ 
ciaţiele în participare. 

Ceea ce face ca EOcietăţilor comerciale să 

con vie această măsură, ar fac~ în cele mal multe 
cazuri imposibilă -formarea asociaţilor în parti
cipare. 

Aşa, societăţile comerciale să constitue pentru 
un timp ma1 îndelung, obiectul 101· fiind între
princled maI marI, ele trebue să s ~ formeze în
cet, pentru ca ce1 ce vor să intre, să-şI poată 

da scamă de modul cum 1şI plasează capitalul 
lor, ded se poată cere un contract s~.ris, un 
termen oare care pentru publicare, până ce so• 
cietatea Ră se poate constitu.i. 

Pe timp c: asociaţiele în participare se con
slituc cele mat de multe orI pentru o simplii 
operaţiune comercială, ele trebue să se constitue 
repede, căcI folosul pe care'! va da asociaţia de
pinde îu cele mai'. multe cazmt de momenlul în 
care s'au constituit. 

Dec'( a cere un act anume redactat, ar fi a 

împedica formarea acestor asocia!iunl de cele 
mal mulle 011 şi contrar spirilulu'f codului nos-
1ru comercial, care voeşle a facilita formarea lor, 
tocmai' diRpensînclu-le ele formalităţile grele rela
tiv cu ele, ce suut impuse socielăţiior comerciale. 

Suntem dcc'f conduş'f a conchide că prin cu
vintele „act scris", legea a vroit să elimineze 
prolJa cu martori şi aceasta numaî alunel; c.lnd 

obiectul întreprindere'f va fi mai mare de 150 
leî; înafară de areastă restricţiune, toate cele alte 
mijloace de probă sunt admisibile. Aşa asocia

ţiele în participare se pot dovedi tot-de:rnna prin 

registre, cor2spondenţă, m1rturisirea părţei'., jură

mântul şi începliturI de dovadă în scris corn-
. plectate cu martorr. 

In ce priveşte presumţiunile, credem că f'le 
nu pot fi admise, de oare ce legea cere o cer

titudine în baza căreia ju-5tiţia să poată pronun
ţa existenţa unel' asemenea asociaţiun1, şi o pre
surnţiune nu ne poate da nimic de cert. 

Eug. E. Sunguroff 
L1cenţial i11 drept 

.fudc de pace la FalliccnJ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Aadienţa din 17 Martie 1895 

Preşeşedenţia d.lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Preşedinte 
I BOSCHKE şi V, BEKLE8 ou A. MĂRCULESCU 

DECIS!UNEA COMERClALA NQ 20 

Cambiă.-Acţiunea de regrc3 a pose::;orulul'. cambid .
In ce termen se poate eserci1a.-Dacă citatiunea trelme 
înmânată în întrul acestul'. termen. - Quid dacă aeeste 
termene nu se respectă. -- Daca aceazlă acţiune intro
dusă înaintea unor judecăfod uecompetinţl'., însă cu 
observarea termenelor, împedică perderea acţiuner în 
recurs. 

Porllire\'. - Ce sunt portărei\'. faţă cu părţile în cea 
ce priveşte înmânarea ciţaţiunilor. - Dacă portăreii 
sunt supuşi' la daune-interese 6md cauzează daune 
părţilor prin negligenţă sau rea credinţă. 

(Art. ::145, 346, ,H7 ş; 35() C0dul comercin.l). 

1) Posesoru„ cambiei trebae să esercite acţiunea sa de 
regres individual ln termen de 15 :ile de la dala proles
tulni, dacii lotlll de resedinlii al debilornlnl nu esle inlr'o 
depărtare mai mare ··de /1:e1 miriamelre de locul unde 
cambia era plătibilă, şi cilaf i11nea obligaţilor acţ ionafi 
trebile să le fie înmânată in inlrnl acestui termen. 

Neobservarea acestor termene pentru intentarea acţiunei 
:~i inmânarea citaţiunilor face ·ca posesoml cambiei să 
peardă acfiunea in recurs conlm frâgălorulu'i şi giran
ţilor. 

Când imii aceste termene au {ost r<'speclale, chiar ilrtcâ 
cererea În judecrtfr'i a fost inlenlalc'i dinrtinlea unor jucle
c.ălori. necompetinţi., fot împedică perderea acUnnei în 
recurs. 

2) In cea ce priveşte Înmânarea citaţiunilor, porlăreit 
suni mandatarii părţilor, :~i sunt .mpuş'i la daune-interese 
câlre mandanţi., cdnd din negligenf ă sai'1 rea-credin_ţă 
le-ar cmz:::a dallne. 

S'au ascultat: D-1 lvl.tcedonsky, avocatul apelanpilor I. 
Bosch1w şi ,v. Drckler, în sns\in0rc1 apelulnT, şi d. Pre
descu, avocatul inlirnitatuluT A. M,ll'cnlescn, în comhalerT. 

Cnrlea cleliherf,nrl : 
Asupra apclulni făcut de T B nch'rn şi W. Be:>.kler 

uontra senlin~cT No. 1238/fH a sec\.ieY Llc comerciu a 
TrihuualuluI mov; 

Avenei în ve~(m~ susţinerile p:i.rplor şi a,ctele pre. 
zcntat,e ; 
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Avencl în vedere sentinţa apelată care obligă pe 
apelanţI a plăli ca giranţI solidariceşte luI A. Mărf!u

lescu suma de doue mii lei, datol'iţr prin o cambie cu 
data 8 Octombrie 1883 protestată în regulă ; 

Avend în vedere că apelanţii 'şI bazează, între altele, 
apelul pe următorul fine de neprimire: 

Acţiunea de regres intentată de A. Mărculescu în 
virtutea camhiei de mai sus contra giran t.ilor I. Bos
chke şi W. Beckler, neîndeplinind cerinţele art. 3,1-5 şi 

347 c. corn., A. Mărculescu a perdut acţiunea cambială; 
Considerând că în fapt se constată că cambia. sus

menţionată a fost protestată la 10 Ianuarie 1894·, că 
acţiunea lui Mărculescu a fost intentată Ia 2-:1: Ianuarie 
1804, iar citaţiunile adresate giranţilor a fost înmânate 
acestora în ziua de 27 Ianuarie 1894; 

A vencl în vedere că clupe dispoziţiunile art. 345, 
posesorul cambiei trebue . să esercite acţiunea sa de 
regres ineli vidual în termen de 15 zile de Ia data pro
testul ul, dacă locul de reşedinţă al debitorului nu este 
într'o depărtare mal mare ele trei rniriarnetre de locul 
unde cambia era plătibilă ; 

Avend în vedere că, apelanţii Bosckke şi Beckler, lo
cuesc c~liar în locul unde cambia era plătibilă şi prin 
urmare ac~innea de regres contra lor, trebuia intentată 
în cele 15 zile de la data protestului, ceia-ce a şi avut 
loc în specie, acpunea luI .A. Mărculescu contra apelan
ţilor fiind intentată la 24 Iannarie 1894 şi cambia pro
testată la 10 Ianuarie 1894; 

Avend însă în vedere dispoziţiunile art. 347, care 
cere ca citaţiunea obligaţilor acţionaţI să le fie înmâ
nată în întru! termenilor prerezute de art. 345 şi 346, 
adică în $pecie în întrul celor 15 zile de la data pro
testuluî ; 

A vend în vedere art. 350 c. com., care declară c:ă 
posesorul cambiei perde acţiunea în recurs contra tră
găloruluI şi giranplor daci't n'a exercitat'o în termenele 
prevezute' ele articolele precedenţT ; 

Considerend, că ast-fel fiind legiuitorul dă sancţiune 
tutulor dispoziţiunilor precedente celei conţinufo în 'art. 
350, adică face în mod clar obligatoriu pentru posesorul 
cambiei, nu numar intentarea acţiunei în regres, dară 
şi înmânarea citaţiunilor celor interesaţi în întru! ter
menului de 15 zile, cum trebuia în specie; 

Considerend, că această mesnră luată de legiuitor în 
interesul giranţilor, este bazată pe necesitatea pent;u 
aceştia de a fi puşr cât mai în grabrt de cunoştinţă de 
faptul, că cambia protestată a dat naştere uner acţiuni 
serioase din partea posesoruluf cambieI, şi această cu
noştinţă nu putea resuita mai cert de cât din înmâ
narea citaţiunilor în întrul · termenului prev~zut ele art. 
345 şi 346 c. corn., scoaterea acestor citaţiuni fiind unica 
dovadă pozitf vă de intenţiunea post sorului cam bi el de 
a urmări plata er contra celor-l'al\i obliga\î, 

Considerend că obiec~iunea, cum că dispoziţi11nile art. 
347 n'au sancţiune, cade prin faptul că, acest articol 
precede art. 350 c. corn., care prevede sancţiunea pentru 
toate disposiţiunile anterioare luI. 

Considerând că de asemenea obligaţiunea, cum că 

disposiţiunile art. 347 c. corn. ar fi numai nişte reco
mandaţiunr autorităţilor judiciare, iară nu o obligaţiune 
impusă poserornlui cambiei pentru eserciţiul etico.ce al 
acţiunel sale de regres, nu este fundată, căcI în ase
menea caz, legiuitorul ar fi întrebuinţat alţi termenr, 
con\inend espres voinţa sa da a indatori anume auto
rită~ile ·judecătoreşti a înmâna, etc. ; 

Că afară de aceasta, nici n'ar fi logic a se impune 
autorităţilor judiciare o 0bligaţie, cnre în cea mai mare 
parle se impune celuI interesat, posesorului cambieî ; în 
adever, el singur este stăpân spre a lucra sau nu în 
marginile termenilor ce ar pune legiuitorul, el singur 
putend usa sau renunţa . Ia drepturile ce'I conferă legea. 

Considerând că de asemener:t observaţiunea că dacă 

art. 347, ar privi pe posesorul cambie!, atunc:I ace::ita 
ar fi pedepsit pentru neglijenţa sau reaua credinţă a 
altuia, a potărelului de exemplu, nu e de asemenea fon
dată, pentru-că în ce priveşte înmânarea citaţiunilor, 

portăreii sunt mandatarii părţilor, şi eI sunt supuşi la 
daune interese către mandanţi, când, ar fi neglijenţI sau 
de rea credinţă, s'ar· causa daune. 

Că afară de aceasta, dacă pc.sesorul unei cl'lmbii, 
alege pentru a se conforma legei un timp ast-fel că îm
plinirea disposiţiunilor art. 345, 346 şi 347 cod. com. 
devine m::i~erialmente imposibile, el nu se poate plânge 
de rigoarea leger, fiind siugur sau culpabil de negli
jen1_[t, sau doritor ele a faoe şicane, ceea ce legea nu 
poate tolera. 

Considerând în fine că faţă de textele precise, od-ce 
critică adusă legei este operă de legiuitor şi nu intră 
în cadrul competinţeI judecăt01·eşti ; 

Considerând că din disposiţiunile copdnse în ultimul 
aliuiat al art. 350 cod. corn., nu resultă de cât regula 
că odată ce se va respecta disposiţiunile art. 345, 346 
şi 347 acelaşi cod, este indiferent dacă cererea în jude
cată a fost adresată sau nu judecătorilor competinţT, 

disposiţiune dreaptă şi logică, care nu poate avea mei 
o influenţă asupra sancţiuneî conţinute în primul ali
niat al art. 350; 
Că ast-fel fiind apelul lui I. Boschke şi W. Beckler 

fiind fondat din acest punct de vedere, el trebue să fie 
admis fără a fi nevoe a se mai discuta cele-l'alte mo
tive invocate de apelanţi. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier, C. 
O. Dâmboviceenu, Curlea admite apelul făcut de I. Bos
chke şi W. Beckler în contra sentinţei cu No. 1238 din 
1894 a trib. llfov, secţia comercială. etc. 

(ss) A. Cantacuzino, JYI. Paleolo,qit, C. Cf. Dâmboviccanu. 

Opiniune 

A vend în vedere dL art. 345 din cod. de comerciu 
spune că posesorul cambiei exercită acţiunea în contra 
obligaţilor anteriori intentând'o în cele 15 zile dJ Id 
dat.a protesluluI ; 

Considerund că disposiţiunea acestul articol e clară 

şi nu are 1rebuinţă a fi complectată cu nici o altă dis
posiţiune; 

Că legiuit om! spunend că acţiunea de regres a pase-
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wrului cambii se poate intenla în cele 15 zile de la 

data protestulur1 nu esle logic a crede că legiuitorul 

după ee a fixat acest termen în acest mod calculân

du'] până la intentarea acţi,rneI, imediat în urmii se 

modifică în art. 347 modul d'a calcula acest termen, cal

culându'! până la primirea citaţiunei; 

Căci alt-fel s'ar putea crede, că legiuilorul a voit să 

surprinză pe posesorul cambier, că după-ce în articolul 

de principiu unde se ocupă de termenul de regres şi 
spune că se exersă în 15 zile până la intentarea acţiu

ne!, care depinde de vigilenţa şi activitatea sa, pentru 

a o face în termen, în urmă de şi a exersat acţiunea 

perdutrt, fiind-că agenpi portăreilor prin neglijen\ă sau 

aglomerarea lucr;frilor a predat citaţiunea maI târziu 

sau prin inpositilitatea de a fi în acest termen preda.tă 

citaţiunea, dacă acţiunea s'a intentat conform art. 34f.• 

cod. comercial în a cinci-spre-zecea zi ; 

Considerând că o ast-fel de inconsecinţă sau nepre

vedere e imposib,l a se atribui legiuilorulur şi prin ur

mare trebue a vedea în art. _3-±7 o recomanda Pune de 

celeritatea predărel'. citaţiuneî fără sancţ.iunea perdereî 

acţiuneI în recurs în contea trăgătorului sau giranţilor, 

eăci art. 350, care ficsează sancţiunea acestor disposi

ţiunI spune categoric că această acţiune se perde după 

espirarea termenului prevăzut peulrn exerciţiul acţiune'f, 

al. 3, art. 359 raportându-se prin urmare la exerciţiul 

acţiuneI iar nu la predarea citaţiuneT. 

Penlru aceste motive, sunt ele părere a se respinge 

apelul făcut de I. Boschke şi W. Bcckler şi a se con

firma sentinţa tribun:iluluI. 

(ss) A. Enstaţfo 

INFORMATIUNI 

A apărut de sub presă, tn broşură, impor

tantul discurs ce cl-1 deputat N. Ceaur-Aslan, re

presentant.ul colegiului al doilea de Iaş1, a ţinut 

în şedinţa Camerei deputaţiior ele la 12 Aprilie 

1895, asupra lege1 minelor. 

-x-

Modificările introduse în cmtea a III-ia şi a 

IV-a din codul de comerţ, coprinzend legea fali

mentelor şi legea despre exerciţiul acţiunilor co• 

merciale şi despre durata lor, (Art. G95-971 rodul de 

comerţ), au fost publicate, împreună cu articolele 

nemodificate, Yntr'un elegant şi porfativ volum, 

de către editura ziarulul nostru. 

Atragem serioasa 2.tenţiune a abonaţilor noştri 

asupra aceste1 publicaţiun1 atât de necesară. nu 

numai magistraţilor şi avocaţilor, ci şi tutubr 

comercianţilor în genere. 

Lucrarea este cu atât ma'f importanta cu cât, 

pentru înlesnirea magistraţilor şi avocaţilor, cele 

ma'i multe articole au fost adnotate în josul lor 

cu articolele corPspunzătoare clin legile române 

şi din codul comercial italian, franrcs, german şi 

belgian. 

Preţul unui volum este de 1 leu 50 banL 

Depositul general: la librăria Steinberg, strada 

Şelarl, şi la adm_inistraţia ziaruluI nostru. ..... __ _ 
POŞTA A.DMINISTRAîlÎ 

D-ni'i'. Grefier'!'. <le Curt'î şi Tl'ib., precum şi d-ni'î 
Sen de PorMl'e'î ele priÎ1 juclete, car'i'. au onoarea 
cl'a fi memllri'i'. corespondenţ'i'. âI ziarulu'i'. nostru, 
sunt rugaţ'I'. sit bine-voiască a ne trimite regulat, 
ca şi în trecut spre publicare, atât hotărârile im
portante din punct de ndere juridic cât şi toate 
im formaţiile rela ti re la procesele mar1 şi car'î in
teresează lumea juriclic:l. De asemenea sunt ru
gat'î a ne trimite şi listele de protestele poli
ţelor în car'î se ror nota şi numele firmelor co
merciale ce se declar 'in stare de faliment cu tote 
detaliile, aşa după cum le publicăm în rubrica 
,,Insolvenţe şi Informaţii la falimente". 

Toate acestea rugăm a ni se trimite regulat in 
fie-care sepfatmână până Joia, spre a se putea pu
blica la timp. 

D-ni'î abonaţl'. a'I'. cJiarulu'i'., sunt cu insistenţă 
rugaU cl'a bine ,·oi sit tină seamă de sacrificiile ce 
ne aJ;l impus şi a ne trimite acbitai·ea abonamen
telor datorite către administraţie, Calea Raho
vei No. 5, vis-a-vis de Palatul de Justiţie, la ti
pografi.a Codreanu & Săvoiu. 

Abonati'i: din provincie ,·or bine voi a ne trimite 
costul pt!iu mandate poştale pentru cari vor primi 
chitante. . 

Administraţia. 

BIBLIOGRAFIE 

A cşit de sub presă in doue volume: 

CODICELE CIVIL 
ADNOTA'r CU JURLSPHUDEN'l'A ROMA;:-.JA 

Cuprinzend şi un apendice 
de hotărfn·ile pronunţate de Inalta Curte de Casa, 

ţie, Curţile de Apel şi Tribunalele de judeţ, asupra 
fie-cărui articol i.n parfe 

DIN VECHILE LEGIUIRI 
=..A:E. ~ GE '!.. SJ: CALJ:JM:I: ~OH 

şi asupra 

REGULAMENTE.LOR ORGAN/OF. ALE. MUNTENIE.I ŞI MOLDOVEI 

cu numerul, data şi colec1iunile în care ele se găsesc 

publicate 
DE 

C. CHRISTESCU 
Primul Grefier al lnnltel Curţi de Casa\ie fÎ Jusli\ie, 

Cornandele SJ pot face şi prin căr(I po~tale adresrtte direct 
autornlu1. Ele vor fi executate la moment odată ce preţul lor va, 

fi primit, 6e -prin mandat po~tal a cărui taxă privesce pe cum· 
perător, fie în orl•ce alt mod, Costul pEntru expedierea exem• 
plarelor este în cornptul autoruluT. 

Preţul ambelor volume bl'oşate este de ier 7 2
1 

şi ediţia de lux ( châr• 
tie veline.) de fel 14, iar legat/I în piele pesle tot, ambele volume la un 
loc, e de le) /4 şi 16. 

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SĂVOIU, calea Rahovei No. S. 
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