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Cum se considerd conditiunile ilicite, contraril
ordinel publice gi bunelor moravuri din un
testament sau o donatiune? — Anu-
leazd testamentul si donatiu-
nea orl se considerd
ca hescrise ?

Dipid ce am espus teoria din dreptul roman  si
francez, si studi¥m vechia noastrd  leginire si apol
dreptul civil actual.

In condica Calimach in § 1195 dice: «Cuvintele ur=
mate sub acest fel de conditit, care puindu-le la voin-
fele cele de pe wrmd, Se socotesc a. fi mepuse remaind
fara de puteres.

In legiuirea Caragea nti avem o disposijiune privi-
toare la testamente, c¢i numai la tocmelr; art. 4. Par.

IMI-a Cap. 1: Zocmelile impotriva pravilelor si a nara-
vurior celor bune, nu se tocmegtes.

D-nul Alexandrescu, in un articol publicat in ziarul
«Dreptul», deduce, din acest text, ci sub condica Ca-
ragea, conditiile imposibile sau ilicite cuprinse in tes-
tamente, nu anuleazdi disposifiunea, ciici art. 4 citat se
referii la tocmeli. Dacii acest argument ar fi salisfiici-
tor pentru d-nu Alexandrescu, atuncea la ce mal sus-
tine cii in codul civil, conditiile imposibile, ilicite, ar
anula testamentul, ciicl in privinfa aceasta, in codul ¢i-
vil, avem numal dispositia art. 1008 pentru contracte ;
si daci argumentarea d-sale, ar fi buni pentru legea
Caragea, de ce n’ar fi tot asa de buni si sub codul ci-
vil actual? ;

Redactoril codulul civil actual nu s’all ocupat la materia
testamentelor si a donatiunilor, despre electul condifi=
unilor imposibile, ilicite.. .ete. ca si leginitorul Caragea.
Sunt insii de observat aceste doué lucruri: intai, eci
redactoril codului civil au copiat aproape intocmal
codicele Napoleon, in care se afla dispositia art. 900, in
cat nereproducerea lul in codicele civil equivaleczi cu o
suprimare, care resultii din cbipul fidel cu care a tra-
dus si copiat textele din Codul -Napoleon.

Redactoril codicelul civil si-au ficut studiile lor juria
dice in Franfa, si incd, de pe bincile scoalare, auziau
din gura profesorilor lor, critica severid ce se fAcea dis~
posifiunel articolului 900 din codul Napoleon.

Redactorii nogtri bine au ficut de nu au reprodus
art. 900, cici de sigur el ar fi dat ocasie la chiar aceia
ce susjin astdi-zi ci conditiile ilicite nu anuleazi testas
mentul, s tune si sii fulgere contra unui legiaitor ira-

{ional, inconsecuent cu el Insusi,

Din nereproducerea art. 900, s’a ivit doud piireri: una
care considera ca nescrise, condiifile imposibiie, ilicite,
contrare ordinel publice si bunelor moravuri din un tes<

1

1) «Dreptul> 1892, No. 16+ Articolul d:lui Alexdndrescu: Des
pre efectul conditiunilor imposibile;
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tament sau donaliune; ear alta, care anuleazii intreaga
dispositiune.

Prima piirere este susfinuti de Curtea de ca-
salie care, prin cite va decisiuni pronunfate in 1884,
a stabilit: «Clausele ilicite cuprinse intr’un testament
nw déi loc la nulitatea actulut, asemenea nulitdte s’a pre-
vézut de lege cand 3e vorbeste de substitufiuni».

Suprema Curte, di urmitoarele argumente: 1) Ci nu
esistii vre-o disposifiune care si anuleze testamentele ce
cuprinde condifiuni ilicite, ci nulitdtile fiind de strictd
interpretare, ele nici nu se pot crea, nici deduce prin
analogie; ci acolo unde legiuitorul a vroit a anula o
dispositie testamentard, a exprimat’o, cum a fdcut cu
art. 803, la substitutiuni; 2) C& articol 5 din cod. civ.
s’ar referi la contracte, si nu la testamente. 3) Cd su-
primarea art. 900, se esplici prin neutilitatea sa, de

oare-ce 0 asemenea disposifie se infelege de la sine.

Primul considerant este juridic; in adevér, nulititile
nu se pot crea, nici deduce prin analogie; intrebarea
insi este: S& nu fi esistind oare o asemenea nulitate,
pronuntatd pentru donatiuni si testamente? Fereascii D-zeu
zice Curtea de casatie, art. 5 se referd la conventiuni,
ear nu la testamente. Inalta Curte nu are grija de a
demonstra afirmatiunea ce o face.

Nol, spre a inlesni resolvarea cestiunel de sti, daci
egisti sau nu o nulitate pronuntati de lege, vom re-
produce textul avt. 5 de o parte si a art. 6 dm cod.
Napoleon.

Atte 6. Cod. Nap. .0n ne
prm convenﬁunl sail  disposi= peut deroger, par des conven-
tiuni particulare, la legile tions particuliéres aux lois qui
care intereseadii ordinea pub- | interesent lordre public et les
lied si bunele moravuri. | bons moeurs,

Art, B, ,Nu se poate de/-og}i

Prin articolul 6 din codul Napoleon este oprit par-
ticularilor a deroga prin convenfiwnile lor numai, la le-
gile de ordine publici. Prin articolul 5 din cod, civ.
este oprit particularilor a deroga nu numai prin con-
venfiuni, dar si prin disposifiuni particulare.

Curtea de Casalie zice ci espresiunea saw disposifiuni
particulare, se referd la coventiuni; atuncea s'ar putea
citi gi scrie art. b, ast-fel. «Nu se poate deroga prin
conventiuni, saw convenfiuni, la legile- care intereseazi
ordinea publicd si bunele moravuri>. ILste constructie
‘roméineascii, are vre un inteles de a adioga oare cu-
vintnl, convenfiuni?

Espresiunea «dispositiuni particulare» cuprinde in sine
disposif{iunea intre vil (donafiunea) si dispositiunea din
causa morfii (testamentele). Aceasta resultd din art.
800 sub titlu II Despre donafiuny intre vit gi despre tes-
tamente : Nimenl nu va putea dispune de avutul sdu cu
titlu gratuit ; art, 802, care definand testamentul zice :
«Testimentul este un act revocabil, prin care testato-
rele dispune, pentru timpul incetarei sale din viati de
tot saw parte din avutul séws. Articolul 803: «Substi-
futiunile sau fideicomisele sunt proibile ; ori-ce disposi-
{iune ete. Art. 804 : «Este permisii disposifiunea prin care
Art. 805: Este permisi asemenca disposifiunea intre
viv sau testamentard prin care vshfructul se di la o

persoand, si proprietatea nudid la alta. Art. 806: Mi-
norile mal mic de gai-spre-zece ani nu poate dispune,
wict intr’un fel>. Art. 807. Minorile poate dispune prin
testament de jumitate; Art. 809. Art. 811 : «Dispositiila
intre vit saw prin testament; Art. 841 : Liberalitifile.....
nu pot trece peste jumiitatea bunurilor dispuniatorului;
Art. 884: «Duaca disposifiuned ... Art. 888: «Legatul
universal este disposifiunea....

Asa dar na mai poate fi indoiald cii cuvintele : edis-
posifiunt particulare> inseamni disposifiunea intre vii si
disposifiunea testamentara.

O datd stabiliti aceasta ce ritmane din cele doud con-
sideratiuni ale Curlil care se intrupeazi in unul : cd adicd
legea np ar pronunta nulitate ?

De indatd ce, in art. 5 se viseazi donafiunile si tes-
tamentele, ori ce derogatiune contrari legilor, ordinel
publice, bunelor moravurl, ar cuprinde testamentele, ele
sunt nule, cum si convenfiunile cand cuprind asemenea
conditiuni.

Cel din urmi considerant al Curfei de casalie este
acesta : Dacd legiuitorul nostru a suprimat articolul 900,
aceasta n’a ficut’oin scop de a se abate de la legiuirea
francezd, dar pentru ci o asemenea disposifie era 2nu-
tila. Si aici are griji Curlea de casatie de a demonstra
inutilitatea. Eva nutild zice Curtea de casatie, cicl o
asemenea dispositiune se infelege de la sine, De ar fi
stiut una ca aceasta, aprinsul revolufionar francez Ba-
rére, n'ar fi mail rostit acel inflicirat discurs spre a se
vota art. 32, care, cu oare-care mici shimbiri, a deve-
nit art. 9C0 din cod. Napoleon. El credea foarte utili
aceastd disposifiune, pentru a se garanta legile politice,
libertatea cultulul si a consgtiinfei. De asemenea la 1804
Bigot de Preameneu n’ar fi zis: <condifiunile ilicite
dintr'un testament, sunt mal mult ca o simpli greseald
atestatorului, dar votafi art. 9C0.

Dacii o asemenea disposifiune ar fi inutili, cum o con-
sidera Curtea de casafie, ‘cum s’ar gisi ea in dreptul
roman, la acest popor cu spirit eminamente practic si
util, care nu se ocupa de lucrurile zadarnice. Ei ziceau:
«de minimis non cwrat praetor>. Pentru ce lupta intre
Proculeieni si Sabinieni ?

Supresiunea articolului 900 s’a ficutinadins, ecfel re=
dactorul codulul civil, nu a vrut si primeased art. 900.
Poate cd pand la un punel si fi fost si inutil, dar nu
cum spune Curtea de casatie, cii o asemenea. dispositie
s'ar infelege de la sine, dar pentru cd casul era regulat
de articolul 5, si nu era nevoe de o repetifie.

Dupd ce am esaminat considerantele decisiunel
Curfel de casalie, si aritim carl sunt cuvintele pe
care ne intemeiam intru a susfine, ci conditiile im-
posibile, ilicite, din donafiuni si testamente, anuleazi in
totul, disposifiunea :

1. Argumentul ce se poate da, in intaiul loc, este ur=
métorul dedus prin @ fortiori: Tendinta leginitorulul
este clar manifestatd in privinfa testamentelor si a do=
natiunilor. Aceasta resulti din numeroasele formalitifl
la care le~au supus, si din numeroasele nulitifi, ce le
aun dictat. El vede cu ochi réi asemeni liberalititi, pentrn
cd cea mal mare parte din ele se fac in dauna moste=
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pitorilor, pentru care legiuitorul, cu drept cuvént, are
toatit solicitudinea, cdcl crede a corespunde si afectiu-
nei testatorului; a donatorulul, pentru rudele lul mai
apropiate.

Este iariist invederat ci legiuitorul {ine foarte mult
g1 incurajeze transactiunile, inlesnind inmulfirea con-
ven{iunilor, pentrn care lasi pirfilor o deplind libertate.
Cand ‘dar, el anuleazi conventiunile ce ar cuprinde o
conditiune contrari ordinei publice, pe care de altmin-
trelea le vede cu och! bunf si vrea s¥ le incurajeze, cum
ar patea el si menjie validitatea unor donafiuni orf tes-
tamente, otriivite cum zicea Barére, pe care toemal le
vede cu ochi réi? Ar fi una din cele mai mari necon-
secin{i, si aceasta nu o putem -presupune la un legiuitor.

2. La nof nici nu s'a simtit, cand s’a redactat codulei-
vil, necesiliifile ce esistau la Romani sau la Francezl:
Cel d'intat pentru a continua sacrificiile, pentru a arita
ci pirintele de familie, dupd cum in viati era stipan
absolut pe membril familiel i bunurile lor si a lul, tot
asa si cand se duce din viatd.

Noi nu ne giisiam in ajuoul unei revolufiunt, nici fajd
de o clast sociald, care luptd contra legilor politice or
a credintelor religioase.

3. Ce si se faci cu condifiile contrarie legilor, si se
esecute? Se opun legile, bunele moravuri, se ameninfd or-
dinea publicd. Si nu se esecute, si se considere ca nes-
crise, atunel trebue si inlaturim doué lucrari : Trebue

- Dalituratd, despirtitd, deslipiti vointa testatorulul, care
a ficut darul aga cum a inteles si in un scop si pentru
motive bine cunoscute luf.

Eatd un testator care ave copil legitimf, dar care are
si alte rude; el si-a iubit copiii pe cand era in viald,
cipituini pe fie-care din el; la moarte dupd ce regu-
leazi partea fie-cirui mostenitor reservatar, lasi partea
sa dispounibilii, consistand in un imobil, la mal multe
alle persoane, cu conditiunea, dé’a nu se instreina imo-
bilul panii ce cel mai mic dintre legatart, nu va deveni
major ; mal adaoz® ei mosia se va da in arendi la streini,
si, sub nici un cuvint, nu va putea fi citutatd s’au ad-
mistrati de pirin{Y orY alte rude, nici arendatd la vre

. unil' din acestia. Pe deasupra acestora, ca sanefiune,
pune clausa de enheredatiune pentru mostenitorul ce ar

ataca testamentul
Pentru ce a pus el toate azeste conditinnt? Pentrua

nu se instreina averea ce o lasit prin testament. Ce mo-
tive 1'a determinat? Mai plausibile ar fi acestea : cunos-

fea ci legatarul e cheltuitor, cii se aruncd in afacer!

riscante, i era piine de datorif si altele. Din acest exem-~
plu se poate convinge ori-cine cii dorinja luf de a face
0 liberalitate era in asa de sirinsd legiturit cu neinstre-
inwrea, in cat, de bhuni seamy, daci acest testator ar fi
slint et nu are s i se (ind in seamil condifiunea, cid
risipeascii, s'au cii o st nipideasci
creditorii asupra ei, el nu arfificut liberalitatea, nu ar
fi pizubit si nemul{nmit pe copii, citre carii a aritat in
lol-deauna afectiune si dragoste, ear copiil nu ar fi pri-
Vit cu amiriciune la risipn averel pirintelul lor, s’au
¢l acea avere a servit, drept saf, unor creditori lacoml,
lnor camatar.

averea are s se

£

Presupunem acum ci condifia de inalienabilitate se
respecta, care ar fi urmarea ? Creditorul legataruluf ar
privi cum debitorul lor sp resfati in bogatil, ear el in-
dur¥ anevoioasa siricie. N'ar fi scandalos acest lucru ?
Luecrul legat este scos din comerf, de si prin lege sub=-
stitutiunile gunt proibite, toemai pentru ¢ impedici cir-
culafiunea bunurilor. Mostenitorii vor fi nevoifl a ri-
manea in indivisiune, contrar art. 724 din cod. civ, care
este o prescriptitne d2 ordine publicd, si care este un
isvor de nemulfumiri, certe, si care are de efect impedi-
carea de a se ameliora bunurile si a le deteriora.

Cel ce sustin ci conditiile contrare legilor din un tes-
tament sau donatiune, nu atrag nulitatea lor, conchid
ci ele trebuesc considerate ca nescrise, ciici se * presu-
pune ci testatorul nu ar fi {inut la acea condifiune, in
cat ea poate fi resultatul unei simple erori. Aceastd
presupunere este gratuitd, pufin verisimili cu situafin-
nea in care se giseste testatorul cand dispune de avu-
tul séu, pentru casul in care n’ar mai fi in via{i. O-
mul, ce isT face testamentul siu, i3' trece in acel mo- 3

_ment prin mintea lu¥, aproape intreagl viata lui, socotind
puntul de la care a plecat, prin care a trecut si unde
a ajuns, asa cii actul ce il redacteazii este solemn prin
natura lul, nu prin forma, ci aceea ce a prescris tes-
tatorele este vointa determinaté, hotirati si cea de pe
urmi, cdciel nu stie dac# va mal avea vreme si revie. O
atare presumtiune nu e dar verisimili si nu - este spri-
jinitd pe nicl o dispozifie a legel.

Afar¥ de aceasta, spre a decide dacd in adevér con-
ditiile ilicite trebuesc si fie considerate ca neserise, de
unde s'a luat aceasti reguli ? Nu avem nici un text,
cum o au Francesit si cum o aveau Romanii. A de-
clara ca nescrise, inseamni, pe de o parte a altera voinfa
testatorulul, ear pe dealtdi parte a crea o disposifiune
ce nu se giseste scrisi in lege.

In potriva solufiuncf ce am dat’'o, d-1 Degré, prin
douit articole publicate in ziavul «<Dreptals, unul din
1884% si altul din 1890, susfine y#rerea Curlil de casalie,
invocand pe Jangd motivele  asternule in decisiune, st
altele.

D-1 Degré, intri in matevie cu aceste cuvinte : ¢Le-
gea ticand, trebue si ne conducem, ca si umplem go-
lal, nu de un drept natural presupus, nu de o leorie
abstracty, propoveduiti de un autor s’'an altul, ci san
de traditiunca {#rif, sau de principiile generale de drept
espres sau implicit consfintite de legea positiviis.

Basat pe tradifiune, d-l Degré invoacd legea Calimach
§ 881: «Condifiunea se socoteste nimic. Deci va lua
nescine fira impiedicare acelea lisate lul cu asemenea
conditiune», mai invoacd legiuirea Caragea, care, de si
nu coprinde, nici o dispositiune relativd la aceastd ma-
terie, insii ea trebue complectati cu Basilicalile. Aict
autorul articolulut uwitii nn lueru, ef atat la Romani et
si la Francezi, disposifiunea care considera ca nescrise,
conditiunile contrare legilor, era o escepliune; la Ro-
mani aceastd esceptiune s'a ficut pentra favoarea ce
se acordau testamentelor, si aceasta, din causid ca s#
nu se intrerupd sacrificiile familiel pe care le indeplinea
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testatorul pe cat era in viatd ; iar, la cei de al doilea,
esceptiunea s’a admis din considerafiuni politice. Este
stiut ci esceptiunile ca si nulititile, nu se pot deduce
prin analogie, suplini si crea ; ori ceea-ce face d-l1 Degré
este o complectare adusi unel legiuiri pe care o crede
necomplectd ; ceea-ce nu este permis aceluia care inter-
preteazi legea.

D-1 Degré isi propune a demonstra ci, sab codul ci-
vil actual, dispositiunea art. 900 fr. de si n’a fost re-
produsd, de si a fost suprimat¥, totusi acea dispositiunc
existd. Spre a demonstra aceasta, spre a descoperi ne-
cunoscutul, s’ar pirea cii d-1 Degré invoaci fapte cu-
noscute, sau lueruri certe. In loc de aceasta, d-sa in-
voaci traditiunea ca un mijloc ce inlesneste talmicirea
legilor, Aici pare a sévarsi doud mari gresell ; una de
istoria dieptulul roman, si alta de logici. Atat este de
sigur pentru tofl si toatd lumea c¢i noi am rupt firul
tradifiunel in legislaliune, in cAt am copiat orbeste pand
si procedura civili, lucru ne mai pomenit la alte na-
tiuni. Este o greseali de chipul de dovedire, cficl, in
sprijinul necunoscutului, se invoacii ca mijloc de dove-
dire iariisi un ce necunoscut, un ce nesigur, si a ciruf
existen{di este pusi in indoiali. D-1 Degré, voind a in-
voca tradifiunea aleargi la codul lui Caragea, st aicl ne-
gisind nicl nn text se duce la Basilicale, unde giiseste
acea ce cautd si o implantd in condica Caragea; cu
chipul acesta autorul articolulur a stabilit eu certitudine,
dup# d-sa, si esistenfa dispositiuner, c¢i in legiuirea Ca-
ragea, conditiile contrare bunelor moravuri, coprinse in
un testament, se considerd ca nescrise, statornicind cu
aceasta tradifiunea.

Dacé argumentul presentat ar fi puternic si convin-
gitor, el ar fi irefutabil pentru codul civil actual. In
adevér, acest codice a fost imprumutat si copiat dupi
codul Napoleon ; deci cand avem nedomeriri sau lipsury,
alergim, intru a ne lumina si complecta lipsurile, la
codul Napoleon, art. 900, de unde il luim si il aducem
in codul nostru civil, micar ci redactorii Iau sters.
Dar unde sii il punem, cici noi avem numérate artico-
lele cari sunt in total 1914.

S urmam mai departe pe d. Degré . d-sa inarmat
cu tradifiunea luatd din codul Calimahi si ‘Caragea, in-
voaci articolul 1912, dupi care, codicii Calimach si Ca-
ragea sunt abrogate numal in ce priveste disposifiunile
contrare aceslui codice. -

Decl, intru cat nu este o disposiliune contrari in Cod.
Civil contrar dispositivnilor din legea Calimach si Ca-
ragea, ele a rémas in vigoare.

Mai intal noi am dovedit cum c¢i avem o dispositiune
coprinsid in articolul 5, prin care sunt proibite condi-
tiile contrarie legilor si bunelor moravuri, in disposi-
tiunile particulare.

D. Degré prevede aceasta, dar intdmping zicénd c,
singura dispositiune coprinsi in art. 5, nu ne indritu-
esfe sii anulim cu desdvérsire testamentele. D-sa cu
spiritul pitrunzitor ce il caracteriseazii si cu bogitia
de cunostinfe in materie de drept civil, zice: ¢Daci v&
intemeiati pe art. b, intru a lovi de nulitate liberalitii-
tile intre vil sau din causa mortil, cand aceste libera-

litdt? coprind condifiuni contrare ordinel publice i bu-
nelor moravuri, apol tot in virtutea art. 5 ar trebui
sd se anuleze si conventiunile care sunt coprinse in art,
b, fdrd simal fie trebuin{i deun alt text anume pentry
convenfiunis,

S facem mal intAY o obser.are si o paraleli intre
art. 5 si art. 1008. Cel intai este pus in titlu prelimi-
nar dimpreun cu alte cinci articole. Disposifiunile pre-
liminare sunt pentru cod. civil, aceea ce ar fi Consti-
tufiunea, fatd de cele-I'alte legi.

Si, in articolul 5, vorbind de efectul legilor si de
aplicarea lor, aratd cii efectul legilor este garantarea or-
dinel publice si a bunelor moravari, a moraliti{il pu-
blice, care nu pot fi atinse nicl prin contracte, nict prin
donatiuni ori testamente. Art. 5 nu vorbeste nici de
conditiile imposibile, cdci aceste nu ating nici ordinea
publica, nici bunele moravuri ; de asemenea nu vor-
beste nici de conditiile proibite de legi. Pentru o mal
buné deslusire punem art. 5 si art. 1008.

Art 5: ,Nu se poate deroga
prin conventiun! sau disposifiun
particulare la legile care intere-

seazd ordinea publicd gi bunele
morayuri*,

Art, 7008, ,Conditiunca im-
posibild, sau contrard bune-
Jor moravuri, sau proibitd de
lege, esta nuld, si desfiinteazd
conventiunea ¢e depinde de
dénsa‘,

In articolul 5 nu sunt prevézate conditiunile impo-
sibile, si acelea proibite de legi: iar in art. 1008, nu
sunt prevézute conditiunile contrarie ordinel publice.
Dacii conclusiunea ce o trage d. Degré ar fi dreaptd,
ar urma cd convenfiunile ce coprind conditiuni contra-
rie ordinel publice, ar fi valabile, ciici dacid nu trebue
tinut in seamid art. 5 care opreste asemeni conventiunl,
ci numal art. 1008 care nu le prevede, atuncea am
vedea pe fie-care zi ordinea publici amenintatd, pri-
mejduitd, iar legea si, legiuitorul, le-ar sanctiona s
aplica, e, sentinela ce veghiazi la paza ordinel pu-
blice. ;

Sa examindm cele din urmi argumente ale d-luf De-
gré s . Art, 1912, si.al 2. Art. 978,

Primul dedus din articolul 1912 este ast-fel formu-
lat : Dispositiunile legiuire Caragea si Calimach, stnt
abrogate numai intru cat sunt confrare dispositiunilor
acestul codice; deci cand,in codicele actual, nu gisim
vre o dispositiune contrarie, vechile dispositiuni, au ré-
mas in vigoare. Noi am réspuns mai sus la acest ar-
gument presupunandu-l necontestat. Insi spre inlesnirea
cititorilor si luim un exemplu: In aceiasi zi se gisest
dinaintea Curtil de casatiune doué procese : in unul pir-
tile sunt din Romania de dincoace de Milcov, in altul
de dincolo. Ambele procese tind la anularea unuf tes-
tament din 1894 ce coprinde o conditiune contrarie or-
dinei publice si bunelor moravuri.

Dacii argumentul presintat des d. Degré ar fi bun,
atuncea iati cum aceeasi Curte, compusi din aceeasi ju-
deciitort, avénd a aplica aceeasi legislatiune pentru toff
locuitorii din Romania, ar hotira in aceeasi zi, ci tes-
tamentul locuitorului de dincolo de Milcov este valabil,
pentru-cif, in codul civil, negisindu-se nici o disposi-
tiune contrari § 881, conditia ilicitd, se consideri ca
nescrisd ; iar celui de dincoace de Milcov i-av anula tes- .i
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tamentul, tot pe temeiul art. 1912, eficl, i-ar zice: con-
dica Caragea nu coprindea o dispositiune ca acea a co-
dului Calimach, e# fiind guvernat de noua lege, dupi
principiile generale si pe temeiul art. 5, il anuleazi.
S’ar chema aceastd uniformitate in legislatiune, egali-
tate inaintea justitiel ?

Tatd piedica cea mare ce o intampini art, 1912 in
aplicare.

Cel-l'alt argument presentat, de d. Degré, nu isf poate
avea aplicatiunea, de oare-ce el se referi la contracte,
unde e bine agezat, cicllegiuitorul faveriseazi contrac-
tele, iar nu la testamente si donatiuny, pecari le vede
cu ochl réL

Terminand studiul acestei chestiuni, vom aminti pe
aceia cari au seris asupra materiel si cari au sustinut
aceiasi pirere ce o susiinem si noi, acestia sunt: D-nil
consilieri la Inalta Curte de casafiune Stefiinescu si Pe-
trescu, 1) d. Alexandrescu ca profesor de dreptul civil,
de la universitatea din Iasl; ca jurisprudenti, Curtea
de apel din Bucuresti, tribunalul Ialomifa ete..

D. Chebape.

——————

PROBA ASOCIATIUNILOR IN PARTICIPARE

Relativ. J]a modul pe probd a asociafielor in
participare, in codul nostru comercial avem nu-
mai un singur articol, 256, care este redactat
ast-fel : , Asociaticle in participare sunt scutite de
formalitatile stabilite pentru societati, dar ele tre-
bue sa fie probate prin act scris®,

Se cere pentru proba acestor asociafivni, un
anume contract subseris de parti?

Sau prin cuvént ,act scris®, legea a voit a
elimina numai proba cu martori? :

Cu mult succes s’ar putea susfine ci cuvin-
tele ,act scris® trebue si fie luate in sens de un
act anume redactat gi subscris de parfi, si s'ar
putea conchide in acest sens pe urmitoarele ar=
gumente : ‘

I. In fruntea art. 256 se pune regula ci aso=
ciatiunele in participare sunt scutite de formali-
titile stabilile pentru societili, apoi se face res-
trictiune la aceasti reguld spuindu-se ,dar ele
trebue si fie probate prin act scris, ceea-ce ar
insemna ci totusi de formalitatea actului social,
actului seris si subseris de pirti, ele nu sunt
scutite, considerind societatea de nuld, de oare-ce
existenta el nu poate fi dovediti prinir'un alt
mijloc de probd. .

Il. In codul Francez, unde asociafia in parti-

1) Dreptul pe 1879, No. 12 (C. Stefianescu. G. Petrescu
Testamente, pag. 365. '
II. Alexandrescu. Pavtea IV, pag. 95-98.

——— 7
cipare poate fi dovedita prin toate mijloacele de
proba admisi de codul comercial, aceasta se
spune formal in art. 49 , Les associations en par-
ticipation pewvent étre constatées par  la  représen-
tation des livres, de la correspondance, ou par la
preuve testimoniale, si le tribunal juge qu’elle peut
étre admise* si in art. 50 -c. com. ,Les associa-
tions commerciales en participation ne sont pas su-
jettes aux formalités prescrites pour les autres so-
ciétés”,

In vechiul nostru codice de comert care este o
traductiune acelui francez, acelasi sistem este
stabilit prin art. 48 care spune ,Intovardagirile in
impartasire se pot dovedi prin aratarea catastigelor,
a corespondentei saw prin dovadd cu martori, de
va gasi cw cale tribunalul o o primi“ si in art.
49 care spune: |, Intovdrdsirele nequtdatoresti in
impartasive, nu sunt supuse la formalitatile ordan-
duite pentru cele-l-alte tovdrasii.

Astd-zi cand codul nostru nu se mai exprimi
in acest mod, suntem imputernicifi a spune cd
au schimbat de sistem si ¢i prin cuvintele ,act*
scris legea cere un act social ?

Nu, o asemenea interpretare a art. 256 ar fi
in contradicliune cu spiritul codului nostru de
comerf.

In examinarea acestei chestiuni trebue ficutd
o subdiviziune:

I. Cand asociatia in participare exploateazi un
capital mai mic de 150 lei, si atunci, susiine d.
T. Stelian, ilustrul profesor al facultifei de drept
din Iagi, art. 256 trebueste combinat cu art. 55
c. com. de unde resulti, cii existenta asociafiel
se poate proba si cu martori, deci a fortiori prin -
registre, corespondenfi si inceput de dovadd in-
seris complectat cu martort. '

II. Cand capitalul societdfei intrecé suma de.
150 1lel.

In acest cas proba ct martori nu mai poate
fi admisibili ciici ea nu este permisd nici de co-
dicele civil. Vor fi insd admise conform acestui
sistem cele-l-alte mijloace de probhd, cuvintele de
Lact seris€ ne-avénd alt inteles de cat de a eli-
mina proba cu martori. .

Faptul ea actualul codice de comerf, nu mail
intrebuinfeazi aceleasi expresiuni pentru a for-
mula sistemul séu in materie de probi a acestor
asoéiat.iuni, nu ne poate conduce a vedea o ino-
valie, pirdsind vechiul codice in intregime, am
luat o copie dupa cel italian, fie acecsta ori cat
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s'ar sustine de modificatd. Deci, art. 48 gi 49
din vechiul codice nu ne pot fi opuse,

Scopul pentru care legea impune societdfilor
comerciale un contract seris, nu existi pentru
asociafiele in participare.

Asa se impune societifilor actul seris :

I. Pentru a determina mésura de réspundere
a asociafilor fafi cu cel de al treilea cu care
societatea va contracta. Pe timp ce in asociafia
in participare, persoana care conduce intreprin-
derea va fi singurd obligatd.

De sigur ci a-tul social va servi de bazi la
lichidarea societafei, la impirfirea beneficielor
realizate si in definitiv ca mijloc de dovadi aso-
ciafilor intre el, dar legiuitorul nu a avut aceasta
in vedere cand a legiferat, e¢i in primul rang a
venit si garanteze pe cei cu care societatea va
confracta gi numal indirect s'a ocupat de aso-
ciafl, p2 cari iar fi putul lisa sub imperiul legel
civile. _

II. Ca mésurd de publicitate ce se impune so_
cietdfilor comerciale si d= care sunt scutite aso_
ciatiele in participare.

Ceea ce face ca sociefifilor comerciale g4
convie aceastd mdisurd, ar fac: in cele mal multe
cazuri imposibili formarea asociatilor in parti-
cipare. - - '

Asa, societifile comerciale si constitue pentru
un timp mai indelung, obiectu! lor fiind intre-
prinderi mai mari, ele trebue si s: formeze in-
cet, pentru ca cel ce vor si intre, si-si poald
da seami de modul cum isi plaseazi capitalul
lor, deci se poati cere un contract séris, un
termen oare care pentru publicare, pini ce so-
cietatea sii se poate constitui.

Pe timp c¢2 ssociatiele in participare se con-
stitue cele mai de multe ori pentru o simpli
operafiune comerciald, ele trebue si se constitue
repede, ciel folosul pe care’l va da asociafia de-
pinde in cele mai multe cazuri, de momentul in
care s’au constituit.

Deci a cere un act anume redactat, ar fi a
impedica formarea acestor asocialiuni de cele
mail mulle orl gi eontrar spiritului codului nos-
tru comercial, care voeste a facilita formarea lor,
foemai dispensindu-le de formalitafile grele rela-
iiv cu ele, ce sunt impuse societililor comerciale.

Suntem deei condusi a conchide ci prin cu-
vintele ,act scris“, legea a vroit si elimineze
proba cu martori si aceasta numaj atunci, cand

obiectul intreprinderei va fi mai mare de 150
lei; inafari de aceastd restricfiune, toate cele alte
mijloace de probﬁ sunt admisibile. Asa asocia-
tiele in participare se pot dovedi tot-deauna prin
registre, corespondentd, mirturisirea pirtei, jurd-
mantul gi inceputuri de dovadi in secris com-

" plectate cu martort.

In ce priveste presumtiunile, credem cid ele
nu pot fi admise, de oare ce legea cere o cer-
titudine in baza ciireia justitia si poati pronun-
fa existenfa unel asemenea asociatiuni, gi o pre-
sumfiune nu ne poate da nimic de cert.

Eug. E. Sunguroff

Licentiat in "drept
Jude de pace la Falticenl

=0 I YDA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Andienfa din 17 Martie 1595 !
Presesedentia d-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Presedinte
| BOSCHKE gi V, BEKLER cu A. MARCULESCU
DECISIUNEA COMERCIALA NO. 20

Cambid.—Actiunea de regres a posesorului cambiel.—
In ce termen se poate esercita.—Daci citatiunea trebue
Inmanati in intrul acestui termen, — Quid daci aceste
termene nu se respectd. -— Daca aceazli actiune intro-
dusd inaintea unor judecitori necompetintl, insd cu
observarea termenelor, impedici perderea actinnei in
recurs.

Portirei. — Ce sunt portireii fati cu partile in cea
ce priveste inmanarea citatiunilor. — Dacd portareii
sunt supusi la daune-interese cand cauzeazi daune
pértilor prin negligenti sau rea credinti.

(Art. 345, 346, 317 i 330 Codul comercial).

1) Posesorul cambiei trebue sd esercile acliunea sa de
regres individual in lermen de 15 zile de la dala proles-
tulni, dacd locul de resedinld al debitoralui nu este intr'o
depdrlare mai mare de lrei miriametre de locul unde
cambia era platibild, si cilatiunea obligatilor actionati
lrebue sd le fie inmanald in intrul acestui termen.

Neobservarea aceslor lermene pentru intenldrea acliunei
st inmanarea cilatiunilor face ca posesorul cambiei sd
peardd actiunea in recurs conlra {rdagdlorului si giran-
tilor.

Cand insa aceste termene au fost respeclale, chiar dacd
cererea in judecald a fost inlentald dinaintea unor jude-
calori necompelinti, tot impedicd perderea aclinnei in
recurs.

2) In cea ce priveste inmanarca citatiunilor, portdrei
sunt mandalarii pdrtilor, si sunt supusi la daune-interese
calre mandanli, cand din negligentd sait rea-credintd
le-ar canza daune.

S'au ascultat : D-1 Macedonsky, avocatul apelantiilor I.
Bosch%e i W. Beckler, in susfinerex apelulut, si d. Pre-
deseu, avocatul intimitatului A. Mirculescu, in combatert.

Curtea deliberénd :

Asupra apelalul fifeut de I. Bosch%e si W. Bezkler
contra  sentintel No. 1258/9% a secliel de comerciu a
Tribunalului Ilfov ; i

Avénd in vedere sustinerile pittilor si actele pre-
zentate ;
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Avénd in vedere sentinta apelatdi care obligi pe
apelantt a  pliti ca giran{i solidariceste lui A. Mircu-
lescu suma de doué mii lei, datorifl prin o cambie cu
data 8 Octombrie 1893 protestatd in reguld ;

Avénd in vedere cd apelantil 'si bazeazd, intre altele,
apelul pe urmitoral fine de neprimire:

Actiunea de regres intentati de A. Mirculescu in
virtutea cambiel de mal sus contra girantilor I. Bos-
chke gi W. Beckler, neindeplinind cerinfele art. 345 si
347 c. com,, A. Mirculescu a perdut actiunea cambiald ;

Considerand ca in fapt se constati ¢i cambia sus-
mentionati a fost protestati la 10 Ianuarie 1894, cit
actiunea lul Miarculescu a fost intentati Ja 24 Januarie
1894, iar citafiunile adresate girantilor a fost inménate
acestora in ziua de 27 lanuarie 1894

Avénd in vedere ci# dupé dispozitiunile art. 345,
posesorul cambiel trebue . si esercite actiunea sa de
regres individual in termen de 15 zile de la data pro-
testulul, dacd locul de resedin{d al debitorului nu este
intr’o depiirtare mai mare de trel miriamnetre de locul
unde cambia era plitibili ;

Avénd in vedere cii, apelan{ii Bosckke si Beckler, lo-
cuesc chiar in locul unde cambia era plitibili si prin
urmare acliunea de regres contra lor, trebuia intentatd
in cele 15 zile de la data protestului, ceia-ce a si avut
loc in specie, acfiunea lul A. Mirculescu contra apelan-
tilor fiind intentatd la 24 Iannarie 1894 si cambia pro-
testati la 10 Ianuarie 1894

Avénd insi in vedere dispozitiunile art. 347, care
cere ca citajiunea obligatilor acfionali si le fie inma-
natd in intrul termenilor prevézute de art. 345 si 346,
adici in specie in intrul celor 15 zile de la data pro-
teétului; :

Avénd in vedere art. 350 ¢. com., care declari c#
posesorul cambiel perde actiunea in recurs contra fri-
gitorului si girantilor dacii n’a exercitat’o in termenele
prevézute de articolele precedentr;

Considerénd, ci ast-fel fiind legiunitorul di sancfiune
tutulor dispozitiunilor precedente celei confinute in ‘art.
350, adici face in mod clar obligatoriu pentru posesorul
cambiel, nu numai intentarea actiunei in regres, dari
si inmanarea citafiunilor ' celor interesa{i in intrul ter-
menului de 15 zile, cum trebuia in specie;

Considerénd, cii aceasti mésurd luatdi de leginitor in
interesul girantilor, este bazati pe necesitatea pentru
acestia de a fi pusi cat mal in grabd de cunostinfi de
faptul, ¢ cambia protestatd a dat nastere unei acfiuni
serioase din partea posesorulul cambiel, i aceastd cu-
‘nostin{i nu putea resulta mal cert de cat din inma-
narea citatiunilor in intrul termenului prevézut de art.
345 si 346 c. com., scoalerea acestor citafiuni fiind unica
dovadi pozitfva de intentiunea poscsorulul cambiel de
a urmiiri plata el contra celor-l'alii obligali,

Considerénd cii obiecliunea, cum ci dispozifiunile art.
347 n’au sancfiune, cade prin faptul cd, acest articol
precede art. 350 c. com., care prevede sancjiunea pentru
toate disposifiunile anterioare lul.

Considerand ci de asemenea obligajiunea, cum ci

disposifiunile art. 347 c. com. ar fi numai niste reco-
mandatiuni autoritiitilor judiciare, iari nu o obligatiune
impusii poserorului cambiel pentru esercitiul eficace al
actiunel sale de regres, nu este fundatd, cicl in ase-
menea caz, legiuitorul ar fi intrebuintat alfi terment,
con{inénd espres voinfa sa da a indatori anume auto-
ritafile ;judecitoresti a inmana, ete. ;

Cd afard de aceasta, nicl n'ar fi logic a se impune
autorititilor judiciare o obligatie, care in cea mal mare
parte se impune celul interesat, posesorulul cambiel ; in
adevér, el singur este stipan spre a lucra sau nu in
marginile termenilor ce ar pune legiuitorul, el singur
puténd usa sau renunta. la drepturile ce’l conferi legea.

Considerand ci de asemenea observafiunea ci dacd
art. 347, ar privi pe posesorul cambiel, atunci acesta
ar fi pedepsit pentru neglijenfa sau reaua credinfi a
altuia, a potdrelulul de exemplu, nu e de asemenea fon-
datd, pentru-ci in ce priveste inmanarea citaiunilor,
portireil sunt mandatarii partilor, si ef sunt supusi la
daune interese ciitre mandanti, cind, ar fi neglijen{i sau
de rea credin{i, s’ar causa daune.

Cd afardi de aceasta, dacd pcsesorul unel cambii,
alege pentru a se conforma legel un timp ast-fel ei im-
plinirea disposifiunilor art. 34b, 346 si 347 cod. com.
devine materialmente imposibile, el nu se poate plange
de rigoarea legel, fiind singur sau culpabil de negli-
jentd, sau doritor de a face sicane, ceea ce legea nu
poate tolera.

Considerand in fine ci fafd de textele precise, ori-ce
critici adusd legel este operd de legiuitor si nu intra
in cadrul competinfel judecitoresti;

Considerand ci din dispositiunile coprinse in ultimul
aliniat al art. 350 cod. com., nu resulti de cit regula
ci odatd ce se va respecta disposifiunile art. 345, 346
si 347 acelasi cod, este indiferent dacii cererea in jude-
catd a fost adresatdi sau nu judecitorilor competinii,
dispositiune dreaptd si logicd, care nu poate avea nici
o influen{d asupra sancfiunel confinute in primul ali-
niat al art. 350 ;

Cd ast-fel fiind apelul lui I. Boschke si W. Beckler
fiind fondat din acest punct de vedere, el trebue si fie
admis fird a fi nevoe a se mal discuta cele-I'alte mo-
tive invocate de apelanti.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier, C.
G. Damboviceenu, Curtea admite apelul ficut de I. Bos-
chke si W. Beckler in contra sentinfei cu No. 1238 din
1894 a trib. Ilfov, sectia comerciali. ete.

(ss) A. Cantacuzino, M. Paleologu, C. G. Damboviceanu.,
Opiniune

Avénd in vedere cit art. 345 din cod. de comereciu
spune ci posesorul cambiel exercitd acfiunea in contra
obligatilor anteriori intentand’o in cele 15 zile d> ld
data protestulul ;

Considerand c& disposifiunea acestul articol e clarii
gi nu are trebuin{d a fi complectatd cu nict o altd dis-

- posifiune ;

Ca legiuilorul spunénd cii acfiunea de regres a pose-
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sorului cambii se poate intenta in cele 15 zile de la
data protestului, nu este logic a crede ci leginitorul
dupi ee a fixat acest termen in acest mod caleulan-
du’l pani la intentarea actianei, imediat In urmd se
modificd in art. 347 modul d’a calcula acest termen, cal-
culandu’l pand la primirea citafiunei;

Cicl alt-fel s’ar putea crede, ci legiuitorul a voit si
surprinzi pe posesorul cambiei, ci dup#-ce in articolul
de principiu unde se ocupid de termenul de regres si
spune ci se exersii in 15 zile pand la intentarea acfiu-
nei, care depinde de vigilenfa si activitatea sa, pentru
a o face in termen, in urmi de $i a exersat actiunea
perdutd, fiind-ci ageniii portdreilor prin neglijenid sau
aglomerarea lucririlor a predat citafiunea mai tirziu
sau prin inpositilitatea de a fi in acest termen predati
citajiunea, daci actiunea s’'a intentat conform art. 34h
cod. comercial in a cinci-spre-zecea Zzi,

Considerand ci o ast-fel de inconsecin{i sau nepre-
vedere e imposib.l a se atribui legiuitorulul si prin ur-
mare trebue a vedea in art. 847 o recomandaliune de
celeritatea predivel citafiunel fard sancfiunea perderei
actiunel in recurs in contra trigdtorului sau giraniilor,
¢Xel art. 350, care ficseazii sancliunea acestor disposi-
tiuni spune categoric cd aceasti acfiune se perde dupi
espirarea termenului prevézut pentru exercifiul acfiunei,
al. 3, art. 359 raportandu-se prin urmare la exercitiul
acfiunel iar nu la predarea citafiunel.

Pentru aceste motive, sunt de parere a se respinge
apelul ficut de I. Boschke si W. Beckler i a se con-
firma sentinfa tribunalulut.

(ss) A. Eustafiu

INFORMATIUNI

A apdrut de sub presd, in brogurd, impor-
tantul discurs ce d-1 deputat N. Ceaur-Aslan, re-
presentantul colegiului al doilea de lasi, a {inut
in sedinta Camerel depulaliior de la 12 Aprilie
1895, asupra legel minelor. '

—_ X—

Modificirile introduse in cartea a Ill-ia &i a
IV-a din codul de comerf, coprinzénd legea fali-
mentelor si legea despre exercitiul actiunilor co-
merciale si despre durata lor, (Art. 695-971 codulde
comertf), au fost publicate, impreuni cu articolele
nemodificate, intr'un elegant si porfativ volum,
de ciitre editura ziarului nostru.

Atragem serioasa atentiune a abonafilor nostri
.asupra acestel publicafiuni atit de necesari, nu
numai magistrafilor §i avocafilor, ci si tutulor
comerciantilor in genere.

Lucrarea este cu atat mai importantd cu cat,
pentru inlesnirea magistratilor si avocatilor, cele

mai multe articole au fost adnotate in josul lor:
cu articolele corespunzitoare din legile romane
si din codul comercial italian, frances, german si
belgian.
Preful unui volum este de 1 leu 50 bani.
Depositul general : la libriiria Steinberg, strada
Selarl, si la administrafia ziarului nostru.

g O Do
POSTA ADMINISTRATII

D-nif Grefieri de Curti gi Trib., precum si d-niX
Sefi de Portirel de prin judete, carl aii onoarea
@’a fi membrii corespondenti ai ziarului mnostru,
sunt rugati si bine-voiased a ne trimite regulad,

.ea §i in trecut spre publieare, atat hotiririle im-

portante din punct de vedere juridic cat gi toate
imformatiile relative la procesele mari si eari in-
tereseazi lumea juridici. De asemenea sunt ru-
gatl a ne trimite gi listele de protestele poli-
telor in cari se vor nota $i numele firmelor co-
merciale ce se declar in stare de faliment cu tote
detaliile, aga dupd cum le publicim in rubrica
»Iinsolvente si Informatii la falimente«.

Toate acestea rugim a ni se trimite regulat in
fie-care séptimiani pana Joia, spre a se putea pu-
bliea la timp.

D-nii abonati ai diarulul, sunt cu insistenti
rugati d’a bine voi si tind seami de sacrificiile ce
ne am impus si a ne trimite achitarea abonamen-
telor datorite citre administratie, Galea Raho-
vei No. 5, vis-a-vis de Palatul de Justitie, la ti-
pografia Godreanu & Savoiu.

Abonatii din provincie vor bine voi a ne trimite
costul prin mandate pogtale pentrm eari vor primi
chitante.

Administratia.

_ BIBLIOGRAFIE
A esit de sub presa in douz volume :

CODICELE CIVIL

ADNOTAT GU JURISPRUDENTA ROMANA
Cuprinzénd si un apendice
de hotararile pronuntate de Inalta Curte de Casa-

tie, Curtile de Apel si Tribunalele de judef, asupra
fie-clrui articol in parte
DIN VECHILE LEGIUIRI

CARACGEASI CATIN ACET
§1 asupra
REGULAMENTELOR ORGANICE ALE MUNTENIEl §I MOLDOVEI
cu numérul, data si colecliunile in care ele 'se gisesc
publicate

DE
C. CHRISTESCU

Primul Grefier al Inaltel Curir de Casafie §i Justitie,

i

Comandele sz pot face si prin edr{i postale adresate direct
autorului. Ele vor fi execulate la moment odatd ce pretul lor va
fi primit, fie prin mandat postal a ciruil taxid privesce pe cum-
péritor, fie in' orl-ce alt mod. Costul pentru expedierea exem-
plarelor este in comptul autorulur,

Preful ‘ambelor volume brogate este de ier 12, i edifia de lux (chdr
tie velina) de lel I4, iar legatd in piele peste tot, ambele volume. [a un
loc, e de lel 14 si 16.

TR

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU, calea Rahovei No. 5.
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