
ANUL lV.-N'o. 1.9 UH HOMER 1 LEU DUMINICA 14 MAIU 1895 

CURIERUL JUDICIAR 
ZIAR SEPTĂMÂNAL 

DOCTRINĂ - JURISPRUDENŢĂ- PRACTICĂ 

A :D::EV"EE. s:r L U:?:✓-1::tN .A ::rusT:rT:r::E s:r L:t:EEBTA TE 

= ==n=rn=E=c=T=oR= = =P=E=T=R=-E;;==-B~ ~~R--=--s ___ l\ ___ PR_o_P_RrnTAR: 1. s. cooREANU 
ABONAMENTUL 

Pe an ..... . ...•.• 30 Le'i 
Pe 6 lunI ...• . . .. , • 16 » 
Pe 3 lun'i ..• , ...• , . 8 » 

Pentru inserţii ~i reclame a se aoresa la aoministratie 
REDACTU. SI ADMINISTRATU . . . 

BUCURESCI 
Nu. 6, CALEA RAHOVEI, No. 5 

Studen/i, p/11.tesc pe jum~te.te 
Pentru străinătate se adaogă portul 

REPRODUCTIA INTERZISĂ Un nu mer vechil'î. 2 Le'i'. 

A V I S 
Redactlunea şi Administratinnea acestui ziai· s'ail . . . 

mutat definitiv în Calea Rahorel No. o, vis-a-vis de 
Pala.tul de Justiţie la 'fipografia «Codreanu & Să
voin•. 

,, 

OrI ce corespondenţă şi plăţ)', rugăm a ni se fitce 
la această nouă adresă, pe numele D-luî'. CODREANU, 
l'edactor-proprietar şi administrator al ziarulnl 

Domnii abonaţi cari 'şi au schimbat domiciliul, cu ocasia 
Sf. Gheorghe, sunt rugaţi să bine-voiască a ne face cunos
cut noua d-lor adresă către Administraţie prin o carte 
poştală, pentru a nu suferi ast-fel întreruperi în primirea 
ziarului. 

Administraţia. 

SUMAR 

LEGEA MINELOR de D. Ghebapci. 
Jurisprudenţa Română : 
lnalta Curte de Casaţie secţi7 I : l 'eoil.01· C. Zanlis · 

c1, P'l'imii,ria Strver·in. 
Idem secţia II : Mihciil, Niculae Şerban şi Grigore 

Cantacuzino (proces verbal). 
Curtea de Apel din Iaşi secţia I: .Ale.1;andrina Bejan 

(interdicţi& Bej an). 
'fribunalul BotoşanI: Hermaiin G1·oss cit Maer Faer• 

ştein, - (cu o adnotaţie de L. E. Galu) 

. LEGEA MINELOR 

Proeclul . de lege asupra minelor a ridicat ne
mulţumit\ carI s'at1 _ manifestat prin presă, broşurl 
şi înku~îrI • publice. Legea a fost aprig combătută 
atât în Cameră cât şi în Senat; cu toate acestea, 

ea a fost votată ; şi acum, după ce discuţiunile 

s'au terminat, s'ar putea, fără a fi cine-va bănuit de 
parţialitate, examina legea din următoarele puncte 
de vedere : 1) al constituţionalităţii orl necon
stituţionalităţiI; 2) al necesităţii ei, adică al aflăreI 

unor substanţe minerale în cantităţ.I mari înăun
trul pămentulu1 şi al foloaselor ce ar produce ex
trăgându-le; 3) al modului ei de întocmire; şi 4) 
~tl drepturiior proprietarilor soluluL 

Inainte însă de a intra în studiul acestei ma
teiiI care a dat mult de lucru economiştilor po
litic!, jurisconsulţilor şi bărbaţilor politicl, găsesc 
nemerit să expun părerile exprimate în Corpurile 
legiuitoare cu ocasiunea discutăre'f acestei'. legr. 

Intre discursurile cele maI importante şî mal 
co"'Uplecte ce s'au pronunţat au fost doue: al d-luî 
An. Stolojan, şi al d-lui Mârzescu, dându-se în
doita lor competinţă şi autoritate : ca bărbaţi'. po 
litid şi ca jurişti. 

Vom examina mal intîiu discursul d-lui Sto-
lojan, pro,nunţat în Camera deputaţilor, în şedinţa 
de la 10 şi 11 Aprilie. El cuprinde doue pitrt'f : 
întăia, consideraţiunî generale; şi a doua, partea 
cµrat juridică. 

Oratorul se întreabi'i. rnaI întâiu dacă e tre• 
buinţă de o lege asupra minelor. Respunde: Da, 
căcl se desparte proprietatea suprafeţei de a sub• 
feţei, se regulează raporturile dintre propl'ietar şi 
concesionar, dintre doue mine învecinate, şi se 
prevet.i n guli pentru exploatare şi se iau măsuri 
de siguranţă. 

D. Stolojan, demonstrea~lă ce mare lnrîurire 
poate avea, asupra proprietăţeI şi a productivităţi! 
minei, o lege bine sau reu întocmită, aducend ca 
exemplu Prusia, ţara, în care exploatarea minelor· 
are cel maI îndepărtat trecut, şi Franţa. S'a con• 
statat că, în Prusia, producţiunea s'a urcat trep• 
tnt cu îmbunătăţirea legel minelor în sensul li• 
berH'tţi'i'. industriale; că de unde, între anH 1835 
şi 1844, producţiunea mijlocie era de 25 milioane 
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la 1870, în urma modificărilor aduse legilor an
terioare, s'a urcat la 270 milioane. 

In Franţa, din causă că era mărginită durata 
exploatăreI pentru concesionarl'., producţiunea a 
tost mică, ba chiar s'a adus ruina multor mine. 

Cum trebue întocmită o lege asupra minelor, 
spre a aduce foloase, se întreabă oratorul î D-sa 
arata că trebue sa se ţină seamă : de legislaţiunea 
generalii, a ţerii şi de situaţiitnea eJ, economică, spri
jinindu-se întru aceasta şi pe autoritatea d-lui 
Aguillon, profesor la şcoala de mine din Paris. 

In ţera noastră ne-avend capitalurI marI, lipsind 
spiritul de asociaţiune, în întreprinder1 marI şi 

nesigure, se va recurge la capitaluri'. străine. Sunt 
cunoscute stăruinţele conservatorilor_întru a atrage 
pe străin1 şi capitalurile lor, şi din aceasta e1 îşI 

fac o laudă pentru partidul lor, aruncând hulă a
supra adversarilor lor politic!, cari nu prea vro, 
esc aceasta. 

D. Stolojan face deosebirea între procurarea ca
pilal mţlor prin împrumuturi de stat de care are 
trebuinţă o ţară săracă, între încurajarea indus
trie'( prin capitalurl streine, şi şi între pierderea 
proprietă1i'i rurale, prin trecerea moşielor din mâ
nele rornfmilor în acelea ale străinilor. D-sa arată 
cum, sub guvernul liberal, s'au început facerea 

# 

împrnmutmilor de la străini pentru construirea 
drumurilor de fier_ şi altele, cum tot, sub guvernul 
liberal, s'a fă.cut legrn peutru incurajarea indus
triei, acordfrndu-se avantagil străinilor, înlesnindu
le şi naturalisarea, dar fără a se periclita pro
pl'ie tatea rurală, ea este a români:or şi lor să le 
remâniL 

Oratorul arată pentru ce constituanţii n'au în
găduit streinilor să dobândească proprietatea ru
rală; el arată că atât în societăţile antice, cât şi 

în cele moderne, cel ce a avut proprietatea, a avut 
şi puterea ; şi că pierderea uneia aduce neapărat 
pierderea celei l'alte: Românii pierzând moşia 

strămoşească, şi acesta încăpenrl pe mâna străi

nilor, lesne se va pierde şi puterr.a. 
Avem cel puţin neapărata trebuinţă de străin'i'. 

spre a colonisa satele noastre cu denşii? 

1 •• Nic'i'. decurn, respunde oratorul. Drept dovadă 

invoacă fapte din istorie, culese din scrierea în
vetatulu'i Roscher, vestitul profesor de la Lipsea: 
„ Cit toate acestea istoria ne arată, ca cea mal 
mare parte din aceste colonisăr'i, introduse dintr' o 
ţară prea înai11tată în o ţm·ă înapoiată, ca să ser
vească aci de model, nu au prosperat. De obicinuit 

Dt1minică 14 Main 1805 

se vedea lâncezind. exigind contiwuu subvenţfon'i şi 

neparverl'ind a eşi la lwmină de cât în generaţfonea 
următoare, după ce au adoptat obiceiurile şi me . 
toadele de exploataţiime ale noitii lor patrit A.st-fel 
se întemplă cu colonia elvP-ţianilor şi a cultivatori
lor renan'i aşezate sub minister-ul lit'i Olavides, în 
Sierra-lvlorena, şi care nu ci isbittit cu clesăverşire, 
clin pricina inconipatibilităţii cu obiceiitrile, tempe
rament-Ml şi vechile rutine ale Spaniet Exemplul 
Olandezilor, oamenilor din Palatinat şi Salsbourg, 
cafî emigrară în P.rnsia sub domnia marelu'i Elector 
şi a lut Frederic Guillau,me I, se recomandă aten• 
ţiune'i ca şi încercările lipsite de variaţiwne în cul
tura grâului în Danemarca şi stcbili?'ea neisbutită 

de coloni?, din Palatinat în Jutland. Coloni'i ger
mani în Rusia, 1·elativ la agricultiwă a·u copiat de 
la Ru,şi, mai midt de cât aceştia de la denşit Se 
irienţionăm şi exemplul Germanilor atraşi în pro
vinciile baltice de proprietar){, instruifî, ca să intro
ducă un sistem de culturâ, ma'î artificială, şi cari 
după ce s' ai1 minat, se î11 toarseră ca cerşetori în 
patria lor, nu fc'îrc'î să fi adus mar'l pagube autorilor 
chiar ci acestor speculaţiwfi. 

După ce oratorul, cu fapte culese din istoria 
popoarelor, dovedeşte că proprietatea stă în strînsă 
legătură cu puterea, se întreabă: este vre-o causă 
bine cuvîntată ca să drnn o părticică din mosia 

' 
noastră străinilor, şi cu aceasta să ştirbim pute-
rea noastră?, La afirmarea membrilor din partidul 
conservator : c;'l nor, ţ.aeă săracă, înapoiată în a
gricultură, industrie şi culturtt, avem nevoe de 
străini, de capitalurile lor, de aptitudinile şi de 
superioritatea lor culturală, eminentul orator res
punde victorios cu cxperienţ.a făcută de alte po
poare: C;l nicăeri asemenea coloniştr n'au adus 
,rre-un folos , dar a plictisit pe naţionali şi i-a e
xasperat cu pretenţiuni. 

Venind la capitalurile străi11e de care avem 
nevoe, arată că străinii, nu vor angaja capi
talurile lor, din causa viţiosităţiI leger, care 
limitează exploatatorului, durata concesiuneI 1), 

In adever, în exploatarea unei mine se anga· 
jază capitaluri'. mari, se fac cheltueli însemnate, 
fără siguranţa că va scoate capitalurile vîrîte 
în mine de c~t poate în un timp îndepărtat, dând 
ca exemplu, ruinarea multor societăţ.I ce s'au suc
cedat în exploataren acelornşl mine de cărbunl 

1) Acela~'i -reproş s'a făcut leg~r d'n 1876 din Fran\a: o !imi• 
tare în durafa concesiunelor părea nod1eapt.ă intru cât ridica el!• 
ploatator ilor pos' J,i}llatea de a amortisa capitalurilt, lor, (Dictio• 
natre de !'Economie Politique, l\Iima, par Al"red Renouard, 
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şi fer, şi tocmal acum aceste mine a1'\ prosperat. 
Cum aţf crede că în nişte intreprinder1 aşa 

de nesigure, capitalistul, care nu devine proprietar 
al mine1, să ia lucrarea pe un timp mărginit î 

Limitarea duratei'.concesiunef cum şi neîngăduirea 
exploatatorulu1 întru a deveni proprietar al mine1, 
mar are şi o altă urmare: ea aduce ruinarea mi
nelor, căcl concesionarul va căuta se exploateze 
cât de mult, şi 1n un mod puţin costisitor, fără 
a se îngriji s~ ia măsud care să nu micşoreze 

materialele minerale sau să facă pe viitor imposi
bilă exploatarea minet D-l Stolojan critică cu drept 
cuvent legea care este confusă şi lasă atât pe 
proprietar, cât şi pe concesionar in o nesiguranţă 
asupra terenulur de suprafaţă trebuitor pentru în
treţinerea şi exploatarea mine'î şi pe care conce
sionarul este obligat a 'I plăti cu un preţ îndoit 
de valoarea loc.urilor învecinate ; însă cum con
cesionarul, tn cas de a · fi str~in, nu dobândeşte 
proprietatea plătită de el, ce se întâmplă în 
cas de a se expropria acea suprafaţă i Cine va 
lua despăgubirea ~) Proprietarul 1 Dar el a primit 
preţul îndoit al valore1 loculu1 ; Concesionarul ? 
Dar el n'a putut deveni proprietar. 

Inainte de a atinge partea juridică oratorul a
rată nedestoinicia statului de a exploata in re
gie minele, care nu este şi nu poate fi bun gos
podar, necum neguţător. 

Trecend la partea juridică a lege'î, oratorul de
monstrează că, prin codul civil, art. 491, s'a sta
bilit şi recunoscut proprietarulu'î soluluî, un drept • 
de proprietate şi asupra sub solulul, putend face 
orî-ce săpături şi trage or'i-ce foloase clin ele. 

Din discuţiunile urmate cu ocasiunea v0tăriî atât 
a art. 552 cod. civ., câi şi cu ocasiunea discuţiune1 
Jegei minelor din 1810 1), şi ma1 ales din 1'.uvin
tele Iul'. Napoleon pe care le·reproduce, legiuitorul 
a înţeles că mina face parte din propriehtea 
suprafet,e1 ; dec'i'. ea aparţine proprietarulu1 şi a
cesta nu poate fi privat de clinsa. 

Articolul 491 coprinde o restricţiune, tntocm':!1 
ca aceea din art. 552 cod. Napoleon: "afară ele 
inoclificaţiu,nile privitoare la mine." 

Legile privitoaL·e la mine erau două articole 
din Reg. Org .. , art. 178-17~, şi 165. Disposi
jiunea această finală confirmă articolele din Rg. 
Org., făl'i'i a se httga 1n seamtt că disposiţiile din 
aet. 178, 179 al Hg. Org. din Valahia se deosebea 
---

I) ŞedL1ţ't din 8 Aprilie 1809 şi din ~ lttnuarie 181 O. 
2) Reg. Org. a Moldove'i, 

de acel al Moldove'î, art. 165, şi că în urma uni
re'( ţerilor, aveam o aceiaş1 legislaţie. Dh;posi
ţiunea aceasta în codicile francese avea in\.eles şi 
se putea aplica, căcî in Franţa exista o lege a
supra minelor din '1791 pentru întreaga 1,ară. 

La 1101 însă cad am avut doue legislaţil'. deo
sebite, partea finală este contrară dreptului pu
blic intern şi inaplicabilă. De aceea cu drept cu
vint D-l Stolojan a zis că disposiţiile clin reg. 
org. relative la mine nu ma'î există şi că ai'.l fost 
abrogate prin Constituţiune. 
După ce a stabilit acestea, oratorul arată ct\., 

după art. 19 din Constituţiune, nimeni 1m poate 
fi expropriat de cât numa'î penlru causa de uti
litate publică. ~i fiind-că tot prin Constitu~iunc 
s'a definit şi s'a arătat în mod limitativ ce se 
înţelege prin utilitate publică, enumerând comuni
carea, salubritatea publică şi apărarea ţere1, necu-

princ;lând în această enumerare şi minele, con
stituanţil'. au arătat în deajuns că proprietatea nu 
poate fi atinsă in afară de casurile arătate. 

Dacă s'ar presupune că este o scăpare din ve
dere, această presupunere cată a fi înlăturată prin 
aceea că, Constituţiunea menţine legile şi regu
lamentele din legiuirile vech1, cu privire la ali
niare, la deschidere de străzL 
După ce, 1n acest chip a dovedit că proprie

tatea nu se poate expropria pentru exploatarea 
minelor, căc1 s'ar viola Constituţiunea, vine să 
demonstreze că proprietatea de sub sol apar\ine 
proprietarulu1 soluluL 

Oratorul se serveşte în aceasta de clefinniu
nea proprietăţe'i' date ele codul civil, ele părerile 

jurisconsulţ,ilor şi de jurisprudenţă, şi ajuuge la 
conclusiunea că prin legea minelor se calcă 

Constituffonea ţerer şi se atinge dreptul de pro~ 
prietate, care este basa orl'.-cărel'. societăţl'. bine 
organisate. D-sa ma'i arată c,ă iniţiativa privată 

nu lipseşte şi că dacă s'ar face comparaţie între 
diferitele clisposiţiunI a lege1 care se referă Ia 
indernnisarea proprietarului, cu condiţiile din nn 
contract intervenit între un particular D-l Schil
ler cu o societate, se va vedea că aceste din 
urmă sunt mult ma'î avantagioase pentru pro
prietar. 

Am expus pe scurt argumentele produse în 
contra leger minelor pentrn a arăla cil lnirha\iI 
noştri politicI, recunoscc."rnd un lucru : impor
tanţa legel'. minelor, a11 fost, în discursurile 
pronunţate, la înălţimea subiectuluL 
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Iată ce se spunea în expunerea de motive a 
Iegel minelor din Belgia, 2 Maii:'t 1857: ,,Ex
ploatarea, minelor este una cz.in cele mal însf.mnate 
rnmuri al avere'/. publice ; eci se leagă cu prospe
ritatea stabilimentelor noastre industriale şi apro
pie cu toate interesele." 

Tot cu ocasiunea discuţiuuei legel minelor D-l 
Alexandre Gendebien zicea : ,, Nu c o lege mat 
importantă de cât aceea care- se află în desbaterea 
acestei Camere. 

La nor 1nsemnătatea era şi mal mare, căcl 

prin legea minelor s'a atins Constituţia, care de
clară propri, tatea sacri'l şi inviolabilă. 

Terminând vom inchee ast-fel : partea juridică 
este complect tratată şi face onoare unul bărbat 
care de mal mult timp a părăsit baroul. 

De asemenea partea I-a a discursului'. este de 
o valoare net.1găcluită, mat ales că dovedeţ;te a

proape până la evidenţă că ast-fel cum e croită 

legea, nu'şl ajunge scopul urmărit, adiră să 

atragă capitnlurl străine. 

Dh,cursul D-lu'i Stolojan se deosibeşte de alte 
discursuri: ţinute în Cameră : D-sa nu avansează 
o idee, nu face o afirmare, fără ca ele să fie 
sprijinite pe fapte istorice, pe resultatele dobân
dite în alte tărl, pe autorităţile oamenilor celor 
mal cornpetenţL 

Cele ce am spus mai'. sus se pol lesne verifica, 
compar,î.ndu-s) cu cele-l'alle cliscursur1, cum şi 

cu discursurile pronunt.ate în Camera din Bel
gia, cu ocasia votilreT legel'. minelor din 2 Mai11 
'1857, publkate în dorni volum'; ele Chicora. 1) 

D. Chebapci 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
AudienJa ele 2-i Martie 18!)5 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Teodor C, Zanlis cu Prim~ria urber Severin 

Legea maximuluL - Dacă această lege inlerdice de
posilele de beulur'î spirtoase şi de coloniale· împre
Jurul oraşelor mad, şi în ce rază. 

Legea maximuluL- Ce scop are.--Cum se încasează 
laxele preve<Jule în această lege.--După ce lege se ju
decă conlran~nţiunile la legea maximulu'f. 

D11p11, art. 8 rli11 lr..11ca m1uimul111 din 18!J4, r7r.
pnsitelr rlr lu•ufltr1 spirtor1sr şi rnlo11iafr s1111t iJ1trr
</isf' Îldr'o rnzi'i rfr 10 kilomdri împrf'j11rnl nrn
şelor 111arl din ţcm1. 

2) I>gca maximului areiul de obiect a procura 
comunelor mi}loacc pentru acoperirea clieltuelilor de 
rar'l 011 n<'VOf', remânc învederat clt ta:cele impuse 

1) Discn~sion de la. I.oi du 2 ~1:ti 18::>7. Sur Ies Mines ptr L. 
C, A, Chicora,, 3 voi, 13ruxellc~, 1:58, 

asupra obiectelor menţionate îutr' ensci, a/1 ci fi înca
sate în folosul acelor comune, iar modiil de perce
pere şi constatare al acelor taxe au să se facă con
form leget ele constata,rea, JJercepcrea şi zmnârirea 
taxelor comunale. 

De aci residtâ, C(1, vet·z-ce contravenţiune la legea 
maximuluz, se 'Va pedepsi conform legli de consta
tarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, 
lege care între alte pennlităţ'i, prevede şi confiscareci 
mârfurilor. 

Decisiunea No. 171/95. - · Respins ca nefon
dat recursul fi cut de Teodor C. Zanli, contra 
sentinţet trib. l\Ieheclinţf, sectia I, din 15 No
embre 1894 *) 

S'a citit raportul făcut io causă de d-l consilier D. 
Hăntescu. 

S'au asc1iltat: d-l V. Lascar, advocatul recurentul 

Teodor C. Zanlis în desvoltarea motivelor de casare şi 
d-l Disescu, advocatul intirnateî Primăria urbei Severin, 
în combalerT. 

Curtea deliberând, 
Asupra mijlocului II de casare. 

• Violarea art. 8 legea maximuluT combinat cu arl. 8 
din legea pentru co ista tarea, perceperea şi urmărirea 
veniturilor comunale şi art. 166 din legea vămilor şi 
esces de putere de oare-ce primariI nu au drept de 

confiscare de cât în cas de contrabandă, iar nn în cas de 
înfiinţare de deposite într'o rază mar mure de 10 kilo
metri în jurul oraşuluY.. 

Avend în ve:fore sentinta supusă recursuluI prin care 
se confirmă pt·ocesul verbal dresat de inspectorul veni
turilor comunei Severin şi aprobat de primarul res
pectiv prin care s'a confiscat recurentulur o cantitate 
flp spirt ra(lnat şi alte mărfor'i găsite în prăvălia şi lo

cnin\a sa, pentru carT nu plătise taxele conform legeI 
maximnluT. 

Considerând că după disposiţiunile art. 8 din legea 
maximului din anul 1894, deposilele de bifolurr spir
toase şi coloniale sunt interzise într'o rază de 10 ki
lomel l'i împrejurnl oraşelor marI din ţară, între care 
se găse:;le menţionat şi oraşul Severin, iar prin art. 8 

din legea pentru conslatarea şi perceperea veniturilor 

comunale se prevede că pâuă la înfiinţarPa unei legi 
speciale, care să stabileasci:i penalilă(ile ce se vor aplica 
pentm contm1·e11JiunT, f:·ande ~i contrabande ce s·ar 
face cu mărfurile supuse la drepturi de accsise şi pro
cedura de urmat în asemenea materie, se vor aplica 
disposi\i1 nile legf'i vamale; 

. Consicll'ri"\rl(l că legea maximnlnT a t•ncl c]p ohicct a 
prneura comunelor mijloace 1wnlru aroperirea cheltue
lilor de C::tl'e nt1 nevoc remânc învederat că taxele im-
11use usuprn obiectelor men[ionate într'ensa, au a fi în
casate în folo,ul acelor comune, iar modul de perce
pere ţ;i constab:,re al acelor taxe au să se facă conform 

·) A se vedea această sentintă publicată în ziarul 
nostru No. 11 din 12 Martie 189b. 
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lege'f de percepere a taxelor comunale, ceea-,1e resuită 

învederat -din art. 4 al legeI maximulur ; 
Considerând că aceasta fiind stabilit, este indiscu

tabil c-ă verl:-ce contravenţiune la acea lege, are a fi 
pedepsită conform legeI de constatare şi percepere care 
intre cele-alte penalităţI prevede şi confiscarea mărfurilor; 

Considerând, în specie că tribunalul constatând în 
fapt că recurentul a introdus diferite mărfmI în canti
lăţT marI în pTăvălia şi locuinţa sa înainte şi după pu
nerea în ai licare a legef maximulul din 1894 fără a 
plăti taxele prevei;lute rl.e acea lege, şi fără a avea 
<lepoul afară din zona preve9ută de lege, cu drept cu
vent a confirmat procesul verbal de contravenţiune prin 
care se confiscă mărfurile găsite în depoul recurentulu'I 
şi pentru care nu a putut justifica plata taxelor legale; 
Că aşa fiind mîjlocnl invocat urmează a fi respins 

ca nefondat. 
Asupra mîjloeulur I de casare. 
•Violarea art 123 cod. pr. civ., de oare-ce sentinţa 

tribunaluluT. nu coprinde conclusiunile părţilor•. 
Considerând că din momentul ce se constată prin 

procesul verbal ;;.l senlinţeI snpusă recursuluT, că recu
rFntul a fost a!;cultat în susţinerea şi desvoltarea moti
velor de apel, din aceasta resuită implicit că, densul 
'şl-a desvoltat cu acea ocasiuoe tcate motivele ce'ş'i pro
pusese a susţine; 

Că de alt-fel, fiind constant că densul cu ocasiunea 
discutăreI procesului când s 'a declarat diverginţa s'a 
menţionat în procesul verbal toate mijloacele de nuli
tate ce a invocat, este evident că şi după complectarea 
tribunaluluI pentru a judeca din nou afacerea, s'a in
vocat aceleaşI motive, de oare-ce în diverg-inţă, nu se 
putea propune şi discuta alte mijloace noI; 
Că aşa fiind şi acest mijloc urmează a fi respins ca 

nefondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa de la 12 Aprilie 1895 

Presidenţia d-lui C. E. SGHINA, Prim-Preşedinte 

Mihail, Nicula.a, Şerban şi Grigorie G. Cantacuzino 

Cens electoral.-Ce a an1t in ,·e'dere legiuitorul pen
tru a forma colegiul întitr de Cameră şi Senat.-Dacă 
a avut in Yedere muua'f pe proprielar'f sau pe toţ'f ace1 
carr ai".1 un Yenii funciar sai'1 un drept de usufruct.
Dacă usufructuariI pot beneficia,, ca cens, de usufrucl, 
şi ,în ce cas.-Car'î usufruciuar'i pot beneficia de usu
frU:ct ca cens, (Art. 3, 8, 12 şi 14 legea electorală). 

L,igiuiforul, prmtru, a forma cole_qiul I de Camerii, şi 
Senat nn a a.vnt î,n vedere de dit J)U prnJ>rietariI de 
imobile nwale sau urbane, iar 11ic'î de wm pe aceia 
car'i se biiciiră de iin venit (unciar sai't un s·implii drept 

de usufruct tisupra imobilelor. 
Niima'i, pri1I excepţiune irni(ructiuiri'b sirnt chemaţi a 

vota, în aceste colegi! în doue casur'î, anume limitrite şi 
specifica/o de le.(}iiiitor : atunc~ când este vorba de 'ltSlt

(riict legal, adică pe cat timp pării:,,tele se b_iicură de 

usufructiil legal al imobilelor minorilor s<J'î copi'î, şi 

bărbatul de usiifnictiil imobiliilui, dotal. 

Decisiunea 269j95. - Respins ca neîntemeiat 
apelul făcut. de P. A. Antonescu şi. alţi! contra 
sentinţel 1 electorale No. llj95 pronunţată de Tri
bunalul Prahova, · secţia II. 

ln urma divergenţir făcute, complectându-se Curtea: 
conform art. 22 din legea sa organică. 

S'a citit raportul făcut în causă de D-l Consilier R. 
N. Opreanu. 

S'au ascultat: D-l N. Davidescu, avocatul apelanţilor, 
în desvoltarea motivelor de apel, - şi D-l C. Stoicescu, 
avocatul conteslatorilor în combateri. 

Curtea deliberând, 
.Avend în vedere sentinţa apelată a trib. Prahova. 

secţia II cn No. 1 t din 3_ · Martie 1895, prin care 
fraţii Neculae, Grigorie, Şerban şi Mihail Gheorghe 
Cantacuzino, sunt şterşI din .colegiul I de Senat al 
Districtului Prahova pentru că nu îndeplinesc condi
ţiunile cerute dP. art. 8 din legea electorală; 

Avend în vedere apelul interjectat la această Curte 
în contra aceste! sentinţ.e de c'Hre P. A. Antonescu, 
Gr. Moisescu şi P. I. Kotlinschi, carr susţin că sus nu
mi~ir fraţr Cantacuzino au dobândit censul cerut de 
legea electorală tn virtutea actulul din 16 Ianuarie 
1895 autentificat de Tribunal prin care G1ieorghe Gr. 
Cantacuzino, constitue la fie-care din copii seI câte un 
venit funciar rural de 2000 le, ; 

Avend în vedere că prin . acest act Gheorghe Gr. 
Cantacuzino, nu face de cât a asigura în moşia Iul 
Buda din Dislrictul Prahova, un venit anual de 2000 
Ier la fie-care din copii ser, fără a constitui în fa
voarea lor vre-un drept de proprietate; 
· Avend în vedere art. 3, 8 şi 12 din legea elec
torală ; 

Considerând că legiuitorul pentru a forma colegiul 
I de Cameră şi de Senat, nu a avut în vedere de cât 
pe proprietarii de imobile rnrale sau urbane, iar nicI 
cum pe aceia care se bucură de un venit. funciar sau 
au simplu drept de usufruct asupra imobilelor; 
Că proba cea mal învederată în această privinţă este 

chiar textul art. a din legea electorallî., după care 
usufrucluarii de imobile nu sunt chemaţI a vola în 
acesle colegiurI de cât prin cxcepţiune ia doue casnrr 
ar1ume limitate şi specificate de legiuitor, alunel când 
e vorba de un usufruct Jegal, adică pe cât timp părin
tele se bucură de usufructul legal al imobilelor mino

rilo1· ser copir şi b_ărbatul . de usufructul imobilului 
dotal; ' · 

Că deci în "t·ealilate legiuitornl at· fi per,nis ori căruI 
usMructuar de il'nohile să voteze în colegiul I de Ca-

. meră şi Senat sub condiţiune numa\: de a avea censul 
legal, apol dispoziţiile art. 14 din legea electorală, ar 
fi fost inutile şi fără lnţeTes, căci persoanele co:µrinse 
în acest arlîcol adică usufructuaril legalr, ar fi deţinut 

dreptul lor de vot, de la regula comună, şi nu ar mai 
fi fost nevoe ca. legiuitorţ1l, să facă prin Art. 14 o 
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disposiţiune de favoare în privinţa lor, ceea-ce nu mat 
avea nicr un înţeles ; 

Considerând c't aceasta fiind economia Ieger electo• 
mie şi intentiunea legiuitorulul, apoi, tn speţă, pe cât 
timp fraţil Cantacuzino nu au obţinut de la părintele 

lor un drept de proprietate, ci numaI un venit anual 
asigurat intr'un imobil, c~1 drept cuvent tribunalul de 
Prahova 'I-a şters dintre alegătoriI colegiuluI I de Se• 
nat din acel district şi dec'i apelul interjectat în contra 
sentinţei tribunalului relativ la fraţii Cantacuzino! cată 
a se respinge ca neîntemeint. 

Penlrn aceste motive, Curtea, respinge apelul. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA I 
Şedinţa publică din 3 Martie 1895 

Preşedenţia D-lui D. GH. ROSETTI, Prim-Preşedinte 
Alexandrina Bejan 

DECISIUNEA NO. 43 

Alienaţ'î.-Inlerdictiune.-Dacă legea din 15 Decem
bre 1894 asupra alienaţilor este menită a înlocui pro
cedura de drept comun a interdictiuneL ·- C.tre este 
scopul acestei'. legL-Dacă există antinomiă între această 
lege şi articolele din codul civil relative la interdic
ţiune. - Dacă dupe această lege se poale numi un ad
ministra lor provisoriii alienatuluY, chiar când nu există 
cerere de inlerdicţiune.-Dacă acest admini5trator tre
bue sâ fie neapărat soţul sau şi o persoană străină. 

1) Legea din 15 Decembre 1894 <Â8iipra alienaţilor, 
nn este menită a înlocui procedura de drept com·iin a 
interdicţiune'i din art. 43'5 şi următorii din C. C., ci se 
mărgineşte pur şi simplu a complecta o lrwuniJ, care re· 
sultă din faptul că, fără a se cere interdicţia uniii tol• 
nav, se interna bolnavul într'o casă de sănătate, an'i în
delungaţi, în dauna persoane1, şi averei sale. 

Art. 33 din legea alienaţilor prevede, când nu P,Sistă 
o cerere de interdicţiune, numirea unui administrator 
1irovisori1,, care poate fi sau soţul alienatultt'i, sau chiar 
o persoană streină. 

Intre art. 3.'J din legea awpra. alienaţilor şi art. 452 
din cod. civ. nu P,Xistă nic1 o antinomiă, întru cât a• 
ce,gte două tex te de le.1e nu vizează aceiaşr stare de lu
crurr. 

2) Legea asupra alienaţilo1\ independent şi alătura cu 
vrocedura interdicţiunei, cr.re-ca să se p;-oceadă la nu• 
numirea unn'i administrator vrov·isoriu, or"i de câte orr. 
este cine-va isolat într' o casă de si.mătate, fără ca ce'i, în 
drept să fi început sai'i, să fi terminat procedura inter
dicţiunet. 

S'a citit apelul sentinţeI Trib. şi alte lucrărl 
din dosar. S'a ascultat d-l Ath. Gheorghiu, a
vocatul apela □ teI Alexandrina Bejan în susţine
rea apelul ul şi d-l Procuror general 1\1. Şuţu 

în conclusiunl. 
Curtea deliberând : 

Avend în vedere apelul d-neI Alexandrina Bejan, în
dreptat contra jurnaluluI No. 827 din 18% prin care 
tribunalul Iaşi Secţia I în b-asa legel alienaţilor din 15 
Decembte 1894, numeşte un administrntor provisoriu, 

pentru girarea afacerilor lui Gh. Bejan, până la însă
nătoşirea ort punerea sub interdicţie a acestuia. 

A vend în vedere menţionatul jurnal cu data de 1 
Martie 1895, precum ş' lucrările din dosarul privitor pe 
Gh. Bejan, lucrăd din care resuită că interdicţia acestuia 
a fost cerută, la 9 Ianuarie 1895 ; dar că la o aseme• 
nea cerere, d-na Alexandrina Bejan s'a opus sub cuvent 
că Bejan, de şi sufere de o boală mint.ală, totuşr boala 
fiind curabilă nu ar fi casul de a se pune pe numitul 
sub interdicţiune ; că mal apar, fa(.ă cn grentatea de a 
se constitui un consiliu de familie, care să du~ă ma'l 
dt parte cererea de interdicţiune ; Primul-prncuror al 
tribunaluluI IaşI a cerut numirea unui administrator 
provisoriu până la însănătoşirea lu'f Gh. Bejan şi că în 
fine ac~st administrator s'a numit de tribunal după o 
prealabilă consultare ad-hoc a consiliului de familie; şi 

Avend în vedere susţinerile apelanter, întemeiată pe 
art. 452 c. civ. «legea specială a al·icnaţilo·r şi în spe• 
• cial art. 33 din ticeastă lege neputând ridica soţiei drep• 
• tul ce 'l are de a f~ t-ut6re bărbat-uliii seu interzis.• 

Considerând că legea din 15 Decembre 1894 „asii• 
pra alienaţilor" nu e menită a înlocui procedura de 
drept comun a interdicţiuneI din art. 430 şi urm. din 
c. civ., ci se mărgineşte pur şi simplu a complecta o 
lacună, care resuita penă la acea dată din faptul, că fără a 
se proceda la o anume cerere de interdicţie, se interna 
pe un bolnav în casa de sănătate, ani îndelungaţI ln 
dauna şi a persoanei şi a averer bolnavul ul; soţul orl 
soţia persoaner alienate eludînd sau parnlizând cu scop, 
orl-ce eerere de interdic\ie din iniţiativa familieI ; iar 
Procurorul faţă cu inacţiunea interesată orT comple
sentă a soper sau a rudelor bolnavului neputând cere 
interdic\.ia de cât la cas de nebunie cu furie. 

Considerând c1i art. 33 din legea alienaţilor şi anume 
pentru casul când n'ar fi existând o declarare de in 
terdicţiune, prevede numirea unuI adm.inistrator prnvi
soriu, care poate fi, soţul însuş a persoanei alienate, după 
cum poate fi şi o persoană chiar străină • 

' Că prin urmare în specia apelului de faţă, d-na A-
lexandrina Bejan, îutru cât nu e vorba de o cerere şi 
declarare de interdicţie propriu qisă, nu se poate prevala 
de disposi\iunile art. 452 c. civ., argumentând asupra deo
sebirel de text între acest articol şi textul articoluluI 
,france& 507 ; 

Prin urmare doctrina şi jurîsprudenta frances'î, con
troversabile chiar când ar fi să le invoace, soţia inter
dictului, fie pentru a i se recunoaşte eI tutela asupra 
interdic-tulni, fie maI ales pentru a face să flinreze în 
consiliul de familie a soţului iuterqis. Incă o asemenea 
doctrină şi jurisprudentă , ve<;lend procedura de drept 
comun a interdic\iune'î, nu poate fi apl.cabile leg·eT spe• 
ciale a alienaţilor, care, penl1·u o annmilă stare de lu· 
crmr, îndreptăţeşte pe Procuror s:i ceară trib 
numirea unnl administralor provisoriu, fără a mai dis
tinge imbecilitatea ori smintirea si nebunia cu furie asa . ' . 
cum o f.ice art. 437 cod. civ. ; iară după art. 33 al a-
cesteI legi speciale privitoare pe alienatî fiind absolut 
facultativ pantru trib. ,,rl:tp~ reco11und~;ea consitiulu'b 
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d,e familie" să numească ca administrator provisoriil, 
fie pe soµa bolnavuluî, sau pe vre-una din rudele lui, 
fie chiar, ca în specie, pe o persoană străină ; 

Considerând în fine că pentru a fi antinomiă între 
art 33 din legiuirea specială privit6re la alie naţI şi art. 
452 Cod. Civ. ; ar trebui ca ambe aceste articole să 
vizeze aceiaşi stare de lucruri, iar din art. 33 comb. 
cu art. 38 din menţionata lege, resuită din contra 
până la evidenţă, nu că legiuirea specială trirnete 
la procedura ·de drept comun a interdicţiuneI, Ci 
că independent şi chiar ală.turea cu procedura in
terdicţiuneT, legiuitorul din 1894 vroeşte să se proceadă 
la numirea unui administrator provisoriu, orI de câte 
ori este cine-va isolat într'o casă de sănătate, fără ca 
cei în drept să fi început ori să fi terminat aşa numita 
procedură a interdicţiune1; 

Pentru aceste considerente redactate de d. Con
silier Gh. Roiu, Curtea, în unire cu conclusiunile 
d-luI Procuror-general, respinge apelul şi confirmă jur
nalul trib. Iaşi secţia I No. 827 din 1 Martie 1895prin 
care se numeşte administrator provisoriu pe d. Abgar 
Buicliu care se va conforma art. 35 din legea asupra 
alienaţilor. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Azzdienţa de la 20 Martie 1895 

Preşedenţia d-lui M. I. CIULEI, Preşedinte 
Herms.n Gros cu Ms.er Faerştet'n 

SENTINTA NO, 19 

Cambiă.- Ac!it;ne cambială. -Dacă acţiunea cam
bială se perele prin neprotestarea cambiei de către po~ 
sesorul eL 

Posesoru.Z unei cambiz nu perde acţiitnea cam
bială prin neprotestarea cambiei ajunsă la scadenţă 
şi neplătită de debitor. 

La 23 Ianuarie 1985, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 1110, d-l Herman Gross comerciant din Botoşanr, 
au apelat cartea No. 28 din 10 Ianuarie 1895 prin care 
Judele de Pace No. 1 din Botoşani 'I respinge acţiunea 
comercială intentată contra ]ul Moses Faerştain, pentru 
plata sumei de 1490 lei derivată din două cambiT. 

La 10 Martie 189f,,, Tribunalul c.ompus dinzd-nii pre
şedinte titular şi d-l membru de şedinţă Ivaşcu, au eşit 
diverginţe de opinie asupra incidentului ridicat de ape
hintele prin d-l avocat Gr. M. Cerchez că acţiunea fiind 
cambială, Judecătorul de pace nu putea admite jură
mântul deferit de intimat reclamanleluI; fiind d-l pre
şedinte de opbie că acţiunea e cambială, şi d-l mern1:>ru 
contrar, pe motivele din considerentele de ma:i la ·vale. · 

Azi 20 Martie 1895, complectându-se şedinţa cu. d-l 

membru supleant. . , · 
ln presenţ.a apelanlulu'i asistat de acelaşi avocat d-l 

G\ M. Cerche,: şi a inti,~atuluî Faerşlain asistat de d-l 
avocat J. Nicoleanu, . 
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în asemenea materie nu se pot opune de cât excepţiu
nile per·sonale arătate la art. 349 cod. corner., şi ca 
atare jurămentul este inadmisibil , cerând admiterea 
apelulul, reformat·ea cărţeI şi condamnarea pârâtutuI la 
plata sumel reclamată şi cheltuelI de judecată. 

D-l Nicoleanu a opus că acţiunea e pornită în basa 
unor trate neprotestate, şi aşa fiind acţiunea nu mai e 
cambială, că afacerea derivă de la construcţiunea unni 
imobil cu care ocasie Faerştain a dat ca garanţie a
ceste trate ; că asupra acestor trate Faerştain a respµns 
lu'i Gross mai multe suml care sunt notate de însuş'i 

reclamantele in albumul seu, dar pe care acesta nu le 
recunoaşte, că toată procedura ordonată de judecător 

e admisibilă şi fiind-că şi în apel se poate repeta, cere 
a se m:mi un alt expert pentru vei ificarea scrierir din 
album, şi martorl spre a proba că respunderea sumelot· 
din album, sunt notate de însuşi acesta. 

Tribunalul deliberând, şi în majoritate 

A vend în vedere incidentul ridicat de intimatul in 
apel, prin care tinde a stabili că acţiunea cambială nu 
poate fi exercitată de poses,orul cambiei, dacă nu au 
protestat'o la termen, şi dar lipsa protestulnr închide 
şi exerciţiul acestei acţiuni. Intemeind această susţinere 
pe disposiţiunile art. 331 cod. corn; 

Ascultând desbaterile urmate şi motivele invocate de 
părţl; . 

Avend în vedere disposiţiunile art. 331 cod. corner. 
care determină chipul numai, prin care s'ar putea ln
locui actul de protest atuncI când n'a fost făcut în 
termen şi conform regulelor stabilite în materie de pro
teste; arătând in acelaşi timp că: «nicI un act altul, de 
cât acel arătat prin zisul text, nu poate să se înlo
cuiască protestul>, şi terminând cu frasa «spre a dovedi 
îndeplinirea actelor necesare pentru a conserva acţiunea 
cambfală>. 

Din ultima frasă al. V art. 331 cod. corn., reese că 
acţiunea cambială nu se conservă faţă de posesorul 
cambiei de cât în casul când cambia a fost protestată_ ·şi 

că din contra se perde exerciţiul acestei acţiuni când 
nu există protest ? 

Iată cestiunea de drept care cată a fi resolvată pen
tru a admite sau respinge incidentul ridicat. 

Credem că protestul nu este esenţialmente cerut pen 
tru ca posesorul cambiei să 'şi conserve şi exercite ac
ţiunea cambială, şi această părere o sprijinim pe urrne
toarele argumente : 

Din disposiţiunile art. 343 cod., corn. reese că pose
sorul cambiei neplătită la scadenţă, poate să exercite 
acţiunQa cambiala, fie contra unora din obligaţii sau a 
unu-ia si-ngur dintre er, etc. Pl'in urmare acest text· de 
lege :..nu '\'orbeşte ·de· cât- de scadenţa cambiei, şi nu su
pune exerciţiul ac ţiuneI cambiale existenţe I protestulur, 
când e vorba de posesorul cambiei. Din contra când 
exerciţiul acesteI acţiuni este supus existenţeI actului de 
protest, legiuitorul o spune expres prin articolele 341 
şi· 345 cod. corner. ; căcI aceste articole prevM ( asurI 
excepţionale, ş.i a trebuit ca legiuitorul la casurr excep-

După citirea cărţei şi a lululor lucrărilor preurmate. 
D-1 Cerchez esp_uind rpijloacele apelului a susţinut 

acelaşî i1icider;it tă acţi1;nea derivând din neplata unor 

ca~2bii:)' dtJj'_n~pc!:,oţ~sţ~te Ia scadinţă, e cambială~. c_ă -- ţiona-Je,· să facă excep\iunile cerute de interesele părţilor; 
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Că din întregul conţinut al disposiţiunilor tn materie 
cambială se vede că legiuitorul a înconjurat aceste ti
tluri cu garanţiT speciale, au căutat a înlălul'a or'!-ce 
piedici care ar aduce întârzierea plnţei şi aceste 1oate 
în scopul de a le pune pe piciorul monedelor circulă
toare ; apoI cum se poate justifica piedica protestului 
în exerciţiul acţiunei cambiale? 
Dacă posesorul cambiei care nu a protestat în termen 

pierde exerciţiul cambial, şi cambia după cum susţine 

intimatul, devine un efect comercial ordinar, apoi cum 
se face că legiuitorul prin art. 941 al. 2 menţine faţă 
de cambia neprotestată prescripţiunea de 5 anI, şi nu aceia 
de 30 anî, conform regulei comune ? De sigur pentru 
că cambia din momentul naştereI sale, fiinJ comformă 
cu cerinţelele lege1, 'şI are tăria şi produce efectele sale 
fără nevoe de protest, de cât în casurile anume cerute 
de legiuitor. 

In definitiv dacă din disposiţiunlie art. 941 cod. corn. 
reese că acţiunile cambiale se stinge prin trecere de 
cinci ani de la scadenţă, fără să fie vorba de existenţa 
sau neexistenţa protestului, apoi implicit deducem că 

acţiunea cambială nu e5te supusă necesarmente exis
tenţel protestuluT, când e vorba de a se exercita de po
sesor contra emitentului, sau acceptantului'. Că dar ea 
există fără protest, şi este presvriptibi1ă în tiqip de cinel 
ani, căcî dacă admiţând părerea adversă că nu 'şI are 
existen\.a de cât prin protest, apol ea nu se poate pres
crie, căcI neantul nu se prescrie. 

Pe aceste cuvinte redactate de d. preşedinte, respinge 
incidentul şi dă cuventul părţilor în fond. 

(ss) M. I. Ciulei, G. M. Moisiu. 

D. membru de şedinţă a fost de părere a se respinge 
apelu1 pe următoarele motive : 

A vend în vedere în fapt că d. Herman Gross prin 
petiţiunea adresată d-luI judecător de pace reclam:f de 
la Faerştain plata sumer de 1500 leT în virtu'ea unor 
cambil cu data din 17 August 1893, neprotestatt; 

A vend în vedere în drept că legea comercială atât 
prin avantagiele ce legiuitorul crează în favoarea păr

ţilor cât şi prin restricţiunile ce aduce prin ea legilor 
ce administrează dreptul comun, formează ca atare o 
excepţiune la acest drept ; 

A vend în vedere că legile excepţionale sunt de strictă 
interpretare ast-fel că aplicaţiunea lor nu poate avea 
loc de cât în casurile anume p:evezufe de legiuitor · 

Avend în vedere că spre a evita ca aceste excepţi~nI 
să nu devie o regulă care să leseze dreptul comun prin 
usul sau abusul ce s'ar face de ea, legiuit9rul a deter
minat atât casurile în care aceste beneficii pot fi invo
cate cât şi mijlocul prin care !3]e sti pot conservai 

Avend în vedere că beneficiile acordate de legiuitor 
în favoarea creditoruluI nu pot exista de cât când este 
'\Iarba de cambie; iar după att. 321 c. cotn. ele __ ti~ 
:se pot conserva de cât prin prMestul el la timp, .care 
nu poate fi în ni cî un cas înlocuit, de cât prin .actele 
acele anume preve,zute de el; 

Avend în vedere că faţă cu aceBle disposiţinnI clare 
şi _ precise ale leginitorl)lu'î, ori-ce argumentare în se.osul 
contrar nu poate avea lor., de oare-ce nu părerile şi 

=======~~~ 
fat1tesiile scriitorilor, trebne să conducă pe judecător! în 
înalta lor misiune ca representan\i şi apărălorj ai lege!, 
ci legea insriş'f şi acolo nnde ea nu <listinge, nimenJ nu 
trebue su facă dislinc\iune. 

Avend în vedere că CHmbia In virtutea căreia ape-
lantele invoacă disposiţiunile art. 349 cod. corn. nu a 
fost protestată conform cerinţelor art. 331 cod. com. 
pentru conservarea avantajelor ce acel articol acordă 

posesorului cambiei. 
Avend ln vedere că disposiţiunile a1·t. 941 al. 2 din 

cod. comercial r elativ la prescripţiunea acţiuneI cam
biale şi la momentul de când începe a curge .această 

prescripţiune ce se invoacă pentru &us\inerea mutilităţeî 
protestul ul pentru conservarea acţiune1 cambiale, ne tiind 
de cât efectul lărgireI sau restricţiuneI ce legiuitorul 
aduce dreptulul comun în materie comercială, ca atare 
argumentul tras din acest text nu poate avea nici o 
importanţă juridică, de oare-ce nu prin efectele dispo
siţiunilor legiuitoruluI să explică lfgea, ci prin motivul 
sau spiritul care !'a condus în confecţionarea ei, - orl 
după cum am vezut mar sus motivul legiuitorulu1 în 
art. 331 cod. corn. fiind grija ce avea de a nu se face 
abuz din privilegiile şi beneficiile ce acordă cambielor 
în genere a restrâns aceste drepturi la existenţa pro
testulur fără de care ele nu pot exista. 

(ss) I. Ivaşcu. 

Opiniunea d-lui I. Ivaşcu, membru de ş~~nţă, 
credem că este maî conformă cu textul legeI, de 
cât opiniunea exprimată de majoritatea tribuna• 
luluf, compusă din d. preşedinte Ciulei şi de d. 
suplininte G. M. Moisiu. 

In adeve ,·, art. 331 din codul comercial este 
lămurit şi precis; după acest text de lege, "nicI 
un act din partPa posesorului nu poate să înlo
cuiască protestul spre a dovedi îndeplinirea ac· 
telor necesare pentru a conserva acţiunea cam
bială". Or ce resultă de aci i 

Că numaI protestul conservă posesorului cam• 
biei acţiunea cambială. 

„Cu toate acestea, continuă art. 331, protestul 
pentru lipsa de acceptare sau pentru lipsă de 
plată poate fi înlocuit, dacă posesorul consimte 
la acPasta, printr'o declarare datată şi semnată de 
persoana care refusă de a accepta sau de a plăti. , 
Această declarare trebue să fie învestită cu dată 
Cf'~tă în termenul prescris pentru facerea protes
tului, sau cel ma'i târziu în cele 24 ore cari vot 
urma după expirarea acestul termen". 

Acf'ste casurl · excepţionale, limitate de leg~ şi · 
înconjurate de formalităţi aproape identice cu aţe 
protPstuluI_, arată şi mai mult intenţiunea legiui- · 
toruluI de a face ca posesorul unei cambii sit 
peardă beneficiul excepţional acţiuuei cambiale ·" 
când nu protestă la termen cambia, remănând, · 
i□ _acest c1s, a obţ.ine plata cambiei sale, pe calea 
drcptulul ţomun. 

Vom ,mal reveni asupra acestei cestiunl. 
L. E. Galu. 
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