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LEGEA MINELOR 

(URMARE) 

In nume1 ul precedent am reprodus, în trăsă• 

turi generale, discursul d-luî Stolojan, fără a 'î 
face analisa, lucru ce mi-au adus imputări'. ·din 

partea unora din confraţi'i'. mei, printre care unul, 

e podoaba baroului nostru. 
lată îndreptăţirea mea : am întreprins un studiu 

asupra lege'î minelor, şi înainte, de a intra în 
materie,--cum am şi anunţat,- am cre<;!ut nemerit 
să reproduc discursu1 ile cele ,mai'. importante şi 

mai bine preparate cc s'aii ţinut, cu ocasiunea 

• 

discuţiune'i legei'., în ambele corpuri'. legiuitoare ca, 
în urmă, să espun părerile mele şi să corm ntez 
legea ast-fel cum a fost votată. Nu puteam dară, 
fără a me repeta, să me opresc asupra fie-cărui 

argument şi să-i fac analisa. Tot ast-fd voiii urma 
şi cu discursul d-lui Marzescu. 

Inveţatul profesor de drept civil de la Univer
sitatea din Iaş'.î, începe discursul seu cu aceste 
cuvinte: 

„Nu vorbesc de la înălţimea acestei tribune, tu 
şedinţa de astăc;li, ca om politic, ci Yorbesc ca 
om de le[l'i, ca un profesor deprins de a a înveţa 
pe şcolarii' sei respectul legeî". 

In urma acestei declaraţiuni, oratorul arată şi 

dovedeşte, cum prin legea adusă în desbateri, se 
calcă în picioare Constituţiunea, ma'l. cu seama 
în doue puncte : 1) Că, prin Constituţiune, s'a 
hotărât oprirea de a se îngadui aşezarea unor co
louil străine, şi cum, prin legea minelor, se în_ 
cuviinţeaza înfiinţarea de colonii străine~ D-sa 
arată că articolul 3 din Constituţiune a fost pro
pus şi susţinut de membrii din Fracţiunea Liberă 
al cărui program coprindea lupta înpotriva străini
lor spre a nu copleşi ţara, copleşită acum de 

Evrel. 
2) Că se violează articolul 19 din constituţiune, 

care declară că proprielatea privată este sacră şi 
inm·olauilă ; că ea a enumerat casurile de espro„ 
piare, printre care nu se găseşte acel privitor 
la espropiarea pentru esploatarea de mine. Emi-
nentul orator lămureşte doue puncte : întâiu, că 

enumerarea fâcută. ele articolul 19 este limitativă, 

iară nu tnunciativă, căd, cu ocasiunea votării 

art. 19, unul din rnemb1•ii Com.tituantei, a făcu 
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propunerea în coprinderea aceasta : să nu se de
finească espresiunea de utilitate pitblică, ci să se 
lase a se determina după împrejurărL Această 

propunere însă a fost respinsă, şi s'a votat arti
colul 19 -ast-fel cum era redactat. Astă<;li când 
guvernul vine, prin o lege ordinară, şi dispune 
espropriarea proprietăţii privdte pentru exploatarea 
minelor, ca fiind de utilitate publică, el calcă pe 
faţă voinţa constituanţilor, lă'llurit esprimată şi 

resultând neîudoelnic din discuţiunile urmate. 
A] doilea punct pe care 'l lămureşte d-l Mâr

zescu este urmetorul : Ce a determinat pe Con
stituantă să voteze disposiţiunea din articolul 19 
când ea era prevec;tută şi coprinsă în articolul.. ... 
din codul civili Oratorul arată grija şi te
merea ce o aveau membrii: clin partidul conser
vator carI ţineau acest limbagiu faţă de liberali' : 
„ voz mal puteţi veni ca mâine să ne mal luaţ'î şi 

restul de păment care ne a ma'î remas. Ca mâine 
aveţ'î să declarnţl stinsă indemnitatea acordaUi, pen
trit pc1.menturile date locuitorilor săten'i". 

Ast-fel se exp'ică votarea articolelor 19 şi 20 
din Com;tituţ,iuue. 

Garanţia luată de conservatorI într'un mod 
legal la 1866, se desfiinţează tot de acest partid, 
dar în mod ilegal, la 1895. Tempora mutantur et 
nos mutamur in i{l,js 

După ce a dovedit neconstituţionalitatea legei 
minelor, oratorul se întreabă: Ce va face parti
cularul a căru1 drept de proprietate este declarat 
sacru şi inviolabil, când, în virtutea lege1 mine
lor, ar veni C'ine-va pe moşia sa şi ar începe să 
tacă exploraţiunI în scop de a descoperi o mină, 
şi, descoperind'o, să înceapă explo::itarea eI, şi 

expropriarea de tot terenul trebuitor întru ace3ta i 
Va trebui el să se supună ori'. să se opună ~ 
Magistrul învaţă : să se opună, Căl l Co~ stituţiunea 
a dat şi determinat puterile în Stat şi € a a 
stabilit cum se iac legile ordinare şi cum se 
poate revisui Constituţiunea re 'ş'i'.-a dat ţara la 
1866 . Un (Xemplu s'a dat de curând de Curtea 
de Casaţie din Statele-Unite, care a anulat legea 
votată de Corpuri'e legiuitoare asupra taxer pe 
venit, sub motivul că ea este inconstituţională. 

Oratorul compară procedarea guvernului cu 
aeeea a pretorilor la Roma car'î întrebuinţau f 1 
de fel de şmecheril întru a în'ătura legea celor 
XII Table. 

După aceasta se întreabă dacă se simte cel 
puţin necesitate de o lege asupra minelor, şi ci-

tind raportul d-lu1 Tocilescu, arată că abfo avem 
oare-ca.re probabilităţ'f, de avuţii min ere. 

Cum, exclamă oratorul, s{t călcăm Constitu
ţiunea pe nişte simple probabilităţi'. i 

D-l Mârzescu trece apo'i Ja analisa legeî minelor 
şi dovedeşte că este rcii întocmită. D-sa se ridică 
contra dreptulu1 ce se acordă administraţiuner ca 
ea, il1 mod provisonC1, să hotărască espropriarea, şi 

îndemnisarea. Ce garanţie ne presintă o comi
siune a cărui'. compunere nu se cunoaşte şi pe 
care o poate forma ministerul Z Garanţia proprie
taţii se găsea în justi~ia ţeriI; iar acum trece în 

a administraţiunef. 
In privinţa dreptului de esploatare, d-l :&lăr

zescu critică proectul, de oare-ce se acordă şi 

străinilor dreptul acesta, contrar Constituţiunei : 
„O lege specială va determina modul JJrin care 
străinii vor putea stabili domiciliul lor pi teritoriitl 
Ro1rnânie1''. 

D-l Mârzescu stabileşle apoi cil dreptu: proprie
tarului la sub faţă este absolut, aşa cum resultă 
din defiiniţiunea da Lă de codul civil. 

. După ce am arătat ş1 reprodus pe scurt am
bele aceste discursur'î, car I sunL resultatul unor 
cunoştinţe întinse şi a unul studii:! amănunţit sub 
toate privirile, vom începe studiul nostru asupra 
lege1 minelor, urmând şiml arălat în numerul 
precedent al acestui ziar. 

Se atinge în ceva Constituţiunea terii prin legea 
minelor? 

Din copriuderea e'f, trei puncte prevecJnte în 
Constituţiune, sunt tratale şi resolvite de legea 
minelor. 

Cel întftiu este cu privire la străini, cărora li 
se acordă un drept imobiliar, transmisibil, ca oii 
ce alt bun susceptibil de ipoteca şi privilegil'l, ceia 
ce constitue un desrnernbrament al dreplulul de 
propritlate, un drept rncil imobiliar. Art. 479 cod. 
civil. 

Prin Constituţiunea revisuiHt, art. 7, străinil 

sunt opriţf de a dobândi prop, ietatea asupra imo· 
bilelor rurale. Ce cause ai) determinat pe legim· 
torul nostru întru a decreta, prill Constiluţiune, 

această disposiţiune i Doue pot fi causele : 1) ca 
moşiile să aparţină Românilor, căc1 proprietatea 
represintă puterea, şi ca nu cum-va Homânul să 
devie proletar, lăsându-se de agricultură, aproape 
unica producţiune, şi singurul isvor de bogăţie, 

2) Frica ce o aveau Homânir ca nu cum-va striii· 

nii carI au capitaluri marl'. să 'şl aşec;le capitalu-
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rile lor în moşiI. şi apoî'. să se aşe~ ~ şi e1 şi 
oarnenil lor în sate. 

Prin articolele 7 şi 8, modificate şi meşteşu

gite1 se zice că concesionarul nu dobândeşte de 
cât dreptul de a exp 'oata munca pe 75 de an'i ; 
insă ast-fel cum este calificat, aşa cum e întins 
prin art. 8 acest drept, couc sionarul are toate atri
butele p roprietăţe'î, şi poate trage toate foloasele 
ce imobilul n poate produce. 
Dacă dar străiuulu1 i s'at't acordat clesmembră

rnintele dreptulul: de proprietate, dându-i-se facul
tatea de a se întinde dreptul seu real, nu nu
ma'i'. la sub faţă, ci şi la suprafaţă, art. 8 : 

„ Dreptitl concesionarulu'î, cu toate caracterele lui 
ele la articol'ltl precedent, se întinde şi asupra clă

dirilor, maşinelor, p16ţurilor, galeriilor şi altor lu
crăr'î făcând pocwta integrand,ă din minct; asemenea 
se considwr<t tot cct i1nouile, conform a?'t. 468 cod. 
civ., caii, imeltele şi ort-ce alte obiecte care servă 

exclusiv la exploatarea minei" - atunc'î cu ce se 
ma'( alege proprieta· ul unu'î imobil rural i Cu ti

tlul ahstract de proprietar ? Pe acesta a voit 
să o apere Constituţia? Este admisibil ca un le
giuitor să aşteamă regulr pentru ocrotirea unor 
Iucrurl'. abstracte, fără aplicaţ.iuoî practice, fără 

resultate folositoare societăţe'i'. ~ Pentru ce s'a 
oprit străinilor dreptul de a dobândi imobile ru
rale ~ Pentru a înlătura amestecul elementului 
curat românesc ele la ţară cu Evrei1, care să şi 

aruncase prin sate ca stolurile ele lăcuste în Ro
mânia de dincolo de Milco'v,_ unii ca posesorr, 
alţil'. ca negustorî, carciumar'i'. şi altele. 

Constituanţiî, ştiind că ma'i'. ales Românii de 
dincolo de Milcov, ai:.'1 un fel de dispreţ pentru 
comerţ şi meserir, clar că sunt buni agricultor'î, 
ai:'1 voit ca această ramură de avuţie a ţereî să 

nu încapi p~ mâna străinilor. 

Dacă prin legea minelor se dispune : pe lângă 
concesiunea sub feţ, 'i'., şi aceea a suprafeţei: pen
tru c'ădir'î, galeril'. şi vite, ei:.'1 întreb ce s'ar face 
cu moşia cu'i'.-va, atuncea când concesiona;:-ul ar 
crede că are trebujnţă ele 5000 de lucrător'i'. şi 

de 3000 de vite? Ar trehuî să i se ia din mo:;-;ie 
atâta teren cât e necesar _pentru clădirea locuin
ţelor oamenilor, atâta teren pentn1 grajduri, şi 

de 100 de orr aHUa teren pentru păşunatul şi 

ri-utri tul I vite' or. Ce '1-ar mai rerrn1nca proprieta
rnluI din moşia moştenită din păriuţl: în părinţH 
l\fa.□ gc\erea dulce de a admira cum intră aurul 
in buzunarul .st,răinilor, şi acum, prin îngrijirea 

oblăduire'! şi a lfgilor ţere'î, el din mare pro
prietar, a ajuns un biet proletar, căcl s:1 se ţie 
SPamă de un lucru : pretutindenea, românii'. pro
prietarl', ît1 neînţelegerile lor cu concesionaril 
străini:, vor fi b'ruiţ'î. Străini'( vor fi sp!'ijiniţr de 
avocaţir influenţ'î, foşt'î miniştrir, sau chiar fiind 
miniştrii, el: lot vor angaja causa trimiţend omul 
]or de pae spre a'l'. representa. 

Se va întâmpina poate : dar art. 7 din Consti
tuţiune, nu dă nic'i de cum străinilor, dreptul de a 
dobândi proprietatea, nu insă şi desmembramentele 
er, cum sunt ipoteca, dreptul de privilegiu, dreptul 
de retenţiune şi altele. Mal'. înainte de a res
punde, să fac şi eu o întrebare : Cu'i'. remân ga
leriile, clădirile pentru case, grajdurile, vitele cari'. 
au deve11it imobile prin destinaţ.iune, conform 
art. 486 1 Art. 63 dă drept concesionarulur să 
ridice instrumentele, i;ail'., însă numai dacă ingi
nerul va încuviinţa ; şi tot articolul 63 spune 
că clădirile remân StatuluI. 

Cu ce drept Statul devine proprietar pe clă

diri, cu ce cuvent se viră el în moşia mea, fără 
să aibă nid o trebuinţă? Cu ce causă, ce au dat 
în schimb Statul, spre a lua clădirile în stăpâ
nirea sa 1 Iată o confiscare oprită de Constituţie. 

Aţi luat proprietatea unul'. om, sub cuvînt de uti
litate publică ; mina s' a părăsit ; causa, care a 
dat naştere la expropriere, a încetat. De ce nu 
ar înceta şi efectul f/ De ce nu s'ar restitui fos
tulu1 proprietar 1 De ce această succesiune va
cantit a unu'î om în viaţă şi avend moştenitor'i'. 1 
De ce nu ar reintra proprietarul în drepturile 
lui anterioare 1 

Să venim la întâmpinarea făcută: că adică Consti
tuţiunea nu ar opri dobândirea d1·epturilor real'i'. 
imobiliarf şi ruralL 

(va urma) D. Chebapci. 
-----Q... ..... ~ 

JUDECATA PROCESELOR ELECTORALE 
LA 

INALTA OURTE DE OASAŢIUNE 

Una clin cele mal'. preţioase garanţil tntr'un 
regim representativ pentru a da resultatul unel 
bune şi sincere alegeri politit:e, este fără îndo
ială. confecţionarea listelor electorale în confor
mitate cu disposiţiunile lege'î electorale. Când 
însă întocmirea lor este alterată, când în liste se 
trec persoane fără drept sau să şterg persoane 
cu drept : atunc1 a1 corpur'i electorale falsificate, 
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şi aleşif, deputaţi şi senatorl, nu vor representa 

adeverata voinţă nalională. In asemenea cas 
echilibrul constituţional se sdruncină, puterile 

Statului intră într' o luptă o1.ioasă, sterilă; şi con

flictul negativ în contra arbitrariulu1 nu este în 
stare să reziste omnipotenţei putere1 care, prin 

legi'. draconiane, duce la regimul bunului'. plac. 

Oposiţiunea încătuşată se vede nevoită a recurge 
la violenţe de fapt, şi puterea străduindu-se a se 

menţine prin persecuţiun'i'. şi opresiun'i'. : ele sigur, 
că în asemenea stare de shilanciare constituţio

nală intermediul Suveranulu'i'. devine o necesitate 
bine-făcetoare linişte'i'. -publice. 

Ziarul, al căru'î director sunt, fiind un organ 
cu totul străin de politică, nu e1J voi(1 fi acel 

care sa alunec un moment măcar pe acel teren 

scabros, unde entusiasmul şi câte od. tă chiar pa
siunile te fac să nu vez'î clar. Pentru organul 
nostru nu ne interesează ele cât chestiunile pure 
de drept, de cât aplicaţiunea şi executarea le
gilor. 

Anul acesta, tn vederea viitoarelor alegeri ge

nerale care se apropie, s'a făcut mai mult ca 

orl-când contestaţiunI, fie pentru a se şterge 

pers0ane fără drept puse în liste, fie pentru n. 
se trece persoane cu drept şi car'i s'a(1 şters. Nu

merul apelurilor venite şi judecate la Curtea de 

Casaţiune atinge aproape ţifra de 700, coprin

zend un total ca la 5000 alegători asupra în
scriere}'. cărora Jnalta Curte, în decurs de o lună, 

a lucrat fără preget pronunţându-se cu un spi

rit de o absolută imparţialibte şi cu o indepen
·denţi\, care a ridicat prestigiul acf steY supreme 

instanţe înaintea opiniune'i publice culte şi lumi
nate. Ar fi fost din parte-ne, ca publicist juridic, 
o negligenţă condamnabilă a nu decl ,ra acest 
sacru adever, ~i a nu areta în trăs:1turl generale 
jurisprudenţa aceste'i'. Curţl în privinţa cel puţin 

a unor chestiuni electorale ma'f imp rtante de 
care ne aducem aminte. 

O mulţime de casur'i s'a(1 presentat unde în liste 

se observa trecuţ'i'. diferiţi indivizi', cu domicilit1 

la acelaş'i numer de casă din aceiaşl stradă. 

Poate erau la 30 persoane cari'. figurau în a8e
menea condiţiuni ca alegetor'i'. al aceluiaşi co
legiu, şi s'a descoperit că la acel numer era ca

sarma sergenţilor de oraş. Acum or1-cine înţe

lege, ca ce fel de alegeto1„î eral't acel indivizi!... 
In coloanele 1nsă ale liste1 nu se vedea ab~olut 

notat unde ei îşi plătesc dările, nici natura şi 
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siema acelor dărt ; totuşl denşii erau înscriş'f ca 
aleg·etor1 ! 

Legea electorală în art. 42 zice între alte 
menţiun'(, că în coloane deosebite, în dreptul 

numeluI fie-căru1 iridivid, să se arate locul unde 
densul îş'i'. plăteşte dările până la împlinirea cen

sului cerut de lege, natura şi suma acelor dărî. 

Legiuitorul a prescris asemenea condiţiuni'. în 

scop de a face posibil controlul asupra înscrie
re'f persoanelor în liste, clacă înscrierea s'a ope

rat în conformitate cu disposiţiunile Jege'i, adică 

dacă acet înscrişi însuşesc condiţiunile lege'i. 

Ast-fel fiind lucrurile, s'a ridicat cu drept cu
vent contestaţiunl'. tinzend la ştergerea unor ase

menea indiviz'( ilegal înscrişL Neţinându-se în 

seamă contestaţiunile la cele doue instanţe pri

mordiale', la consiliele comunale şi la tribunale, 

chestiunea s'a agitat cu toată vigo::irea în ultima 

instanţă apelativă, la Curtea de C::isaţiune. Se 
auzia cuventul energic al contestatorilor carl'. do

vedeal."1 lipsa în coloanele listei a menţiunilor 

aretate mar sus ale unor indiviz'i'., cari fiind tre

cuţl'. şi tn anul precedent ca în anul curent cu 

călcarea conditiunilor formale ale art. 42 din 

}Qgea electora1ă, şi carl'. prin urmare n'au nic'f 

un drept a se bucura ele posesiunea dreptulur 
electoral. La aceste combater'i'. contestaţil opu

neau, că denşii fiind deja înscrişi în lista anu'ul'. 

trecut au posesiunea dreptulu'i'. electoral, că iist

fel sunt scutiţ'f de Ql''i'-ce probaţiune incumbând 
contPstatorilor sarcina de a dovedi că n 'au cen
sul sa(1 cele-l'alte condiţiun'i'. cerute de lege. 

Chestiunea juridică căreia a dat na_ştere ase

menea ilegale înscrier'i'. a fost următoarea : per
soane1e ast-fel înscrise, fără menţiunile sus-indi
cate, îll listele anulu'i curent şi în acele ale ani
lor trecuţ'i', şi car-'î sunt prescrise de art, 4,2 din 

legPa electorală, se pot pune la adăpostul pose

siun' r dreptu Jur elect ral<? Contestatorilor sau 
. contestaţilor incumbă sarcina dovedire'i', când lip

seşte în liste acele indicaţiun'i cerute de lege 1 
Curtea de Casaţiune n'a ~sitat prin numeroasele 
hotărâr'î ce a dlit în anul curent, ca şi în anii 
trecuţY 1sn - 18:)4, a resalva chestiunea în 
acleveratul sr ns juridic: ,, că acel însm·işi swnt da

tor'i siî dow.deasciî câ însuşesc condiţiunile centfe 
ele lege, iarc'1, 11ic'i cum contestato1•iî." 

S;a mar presentat iarăşi o mulţime de casur! 
de naturrt a altera listele electoral:î în un alt mod. 

Anul aceşla, ca nicl odată, s'a coristatat numeroase 
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înscrierr în liste pe simpla menţiune in coloana 

"ca persoana înscrisă posedă constnicţiiin'î niw'î". 
Evident că faţă cu atât de numeroase 1nscrierr, 
mal cu seamă la Ilfov şi la Prahova, de asemenea 
categorie, alegători'[ colegiulu'i'. rt'spectiv s'a(l alar

mat şi at1 ridicat contestatiunL 

Lfgea electorală în art. 14 ultlmul alineat <;lice: 
"proprietarul 'Mnu'î imobil scidit provisor de plata 
impositulu'î către Stat, va esercita dreptiil de ale
gător . ca şi cum ar plMi acel imposit". Eară legea 
impositulu't: funciar din 31 Martie 1885, prin art. 
11 lit. d. scutesce de acest imposit constriwţiunile 
nzw'î pe termin ele tre~ an'î de ccîncl devin lociâbile. 
Infine legea de constatare contribuţiunilor din 1 O 
Martie 18 8 2 pune în 1ngrijir ea şi sarcina comi
siunilor de recensiment a etabili prin rolurt la 

fie-care cinel'. anl'. dările contribuabilor, trebuind 
apo'( să se înmâneze fie-cărul'. contribuabil un li

bret indică tor de dările Ja cât a fost impus; şi 
cum după art. 26 din <;lisa lege acele rolul'l pot 

fi modificate în cursul periodului: de cinci: an'î de 
aceleaş'î comisiuni: prin actause şi scăded, în ca

surile prevezute de legile de imposite, evident că 
conform art. 2 7 şi scutirea construcţiunilor nuol'. 
va trebui să fie trecută de acele comisiunI în re
gistrul scutirilor. 

Contestaţiunile ridicate asupra înscrierilor de 
asemenea categorie venind cu apel la Inalta Curte, 
înscrişiI se apărau susţ.inend ca valabilă înscrie

rea lor, şi ca avend censul de 1200 ]el'. cerut 
pentru colegiul 1 de cameră şi de 2000 lel'. pen
tru Senat. In dovedirea apărăre1 lor e'î se serveal'i 
de nişte simple cHti6cate date de către percep
torii fisrali'. prin care se atesta: ,,că q,isele persoane 
se află îr~scrise în aşa numitele registre de scutirî 
vrevezute de legea constatăre'î contribuţiunilor, şi că 

nuoile construcţiun'î produc în aclever ·venil'ul de 
1200-2000 le'î cerut de legea electorală ca cens". 
Contestatori'î au ridicat cele ma'i'. energice protes · 
tăr1 asupra legalităţii'. şi veracităţii acelor certi. 
ficate, în cât şi Curtea de Casaţiune,alarmată şi 

densa la rândul e'î de acusarea ce se aducea în 
privinţa alterărei listelor, a trebuit, pentru con
statarea verităţ.il faptelor, să iea mesurn de a se 
face cenetare prin un consilier al seu la bir1rnl 
perceptiune1 spre a se vedea, dac(t fo, arlever ates
tările date de perceptori pdn zisele ce·rtifi,cate crcu, 
conforme cu constatct1·ile din registre. Resultatul cer
cetăre1 făcută de judecătorul Curţi'f de ca.saţiune 

a fost: că registrele de la biroul perccpţiime'î, clupă 

însăş'î declarnţiimile perceptorulitt, au fost întocmite 
tocma'î la 15 Martie anul cu1·ent, şi că s' au trecut 
în ele zisele constritcţiiin'î cei fiind ?WMt şi apcirţi

nând persoanelor înscrise, ftr,ră să se vază semnătura 
cii"/,-va _ în zisele reqiBtre. Faţă cu asemenea cerce
tare şi faţă cu legea percepere'î contribuţiunilor 

care pune îndatorirea întocmire1 regi_strelor comi
siunHor de recensiment, natural că Curtea de 

casaţ,iune nu a esitat de a şterge din liste pe 

nişte persoane carJ'. se serviau cu certificate de 
complesenţă şi car1 certificate trebuiau a fi înlă

turate, întru '3ât. nic1 prin ele, nici prin registre, 
nu se confirma că evaluări1e s'au făcut de co
misiunile de recensiment. S'au găsit persoane car1 
au bârfit asupra Inalte1 Curţ'î, că s'ar fi coborît 

şi că ar fi escedat căderile sale prin orânduirea 
acele1 cercetări hcale. Se vede că acPşU domn'1 

I 

ignorează misiunea Curţii de Casaţiune în materie 

electorală, care are atribuţiunile categorice a le 
unei'. instanţe de fond apelative în ultim grad, şi 

care prin urmare are şi dreptul nP,contestat a usa 
de or'i-ce mijloc le~al de procedură în constatarea 
verităţÎl unor fapte contestate de uua din părţile 
litigante. 

Ce s'a întâmplat însă în urma jurh;prundenţi'f 

stabilită de Curtea de casaţiune tn privinţa con
strucţiunilor nuol'. ? Susţiitoril'. înscrişilor de ase
menea catPgorie, ma'î cu seamă acel'. din judeţul 
Prahova, ve<;lend această jurisprudenţă a curţii de 

casaţiune, au avut estrema grijă să se presinte 
cu certificate de la perceptori'. în toată regula, 
pl'in carl'. aceştia atestau in mod precis înserierea 
în registre a persoanelor avend nuo'î construcţiun'î, 
cu atestarea formală, că evaluările veniturilor s'au 
făcut de către comisiunile de recensiment. Natu
ral că faţă cu asaminea certificafo Curtea de ca
saţiune n'a putut de cât să admită înscrierile ca 
bune. De observat însă este, că mai: toate con
strucţiunJie persoanelor înscrise în asemenea ca
tegorie sunt situate în diferite comune rurale, eară 
nu urbane, precum comunele Predeal, Breaza, 
Cornu. ş. a. Multă lume ş'a făcut, cu drept cuvânt, 
întrebarea, dacă este pOJ;ihil ca o casă situală în 
asemenea comune rurale să aihă enormul venit 
de 2000 Ier pe an l De sigur, că respunsul tutu
lor este negativ. La acesle chestiun'i'. asemenea era 
casul cfrnd !nalta Curte putea, şi ar fi fost foarte 
util, ca să ordone, în suveranitatea sa, o cercetare, 
şi nu ne indoim, că s'ar fi constatat numeroase 
fraude. Curtea n'a făcut'o, dară ne explicăm im-
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posibilitatea în care se găsia d·n causa multelor 
procese el1>ctorale de care a fost aglomerată, şi 

din causa scurtulu1 timp ce 'î remânea. 

Intre aceste procese judecate s'a petrecut încă 
un cas curios. S'a ivit coutestaţiune în apel Ia 
Curtea de casaţiune în contra înscriere'i în listele 
judeţulu1 Prahova a patru fi'i: ai'. d-lu'i'. G. Gr. Can
tacuzino. Actualul preşedinte al Senatului declară 
prin un act autentic, că asigură acelor fir ar se'f 
câte un venit anual de 2000 Ier în o anumită 
moşie a s 1, şi cu menţiunea expresă pentru a le 
s 0 rvi c:1 cens electoral. · Curtea de casaţiune a 

respins ideia. că constituirea unuI venit făcut de 
tată copiilor se'î poate servi acestora ca cens elf c
toral. Decisiunea supreme'î instanţe 'şi trage ar
gumentele sale din principiul categoric pus în art. 
14 din legea electorală, după care se ţin în seamă 
pentru censul electoral numaI usufructul legal al 
tatălul'. asur,ra bunurilor copiilor se'f minori şi 

contribuţiunile femeiI în privinţa bărbatulul care 
vrea să se serveasă cu ele ca cens electoral. Deri 
legea electorală, ca lege spPcială, trebuind a fi in
terpretată în sPns strict, disposiţiunea art. 14 nu 
se poate întinde prin analogie ca un drept de 
cens electoral şi in favoarea celor-I' alţI usufruc
tuarl'. ordinarl'.. No'i'. credem în această chestiune 
ceva mar mult. Un asemenea act nic'i'. nu con
stitue în fapt un usufruct, căd usufructul implică 
în sine ideia ca usufructuarul să aibă posesiunea 
reală a imobilulu'i'. constituit ca usufruct, caracter 
ce lipseşte actulu'î menţionat. Dreptul concP.s de 
d-l Cantacuzino copiilor se} este curat un drept 
personal şi mobiliar, şi pe care numaI 'l -asigură 
în o moşie. Ded, cum putem defiini ma'i'. bine 
asemenea act, dacă nu o rentă garantată într'iin 
imobil. Ast-fer fiind, evident est?, că creditorul ren
tier, că şi credHorul ipotecar, n'are dreptul a se 
servi ca cens electoral cu venitul imobilului afec
tat numa'i ca g · ranţie. De altmintrelea - Curtea de 
casaţiune bine a judecat punând principiul : "că 

în sisterr~·ul legisla,ţiune'i noastre numai usufritctuari'i 

legaU ai1, dreptul a se servi cu ve:nititl ·imobilului 

comtitnit în ·usuf'ruct pentrit cens electoral, nic'!f. cum 

şi ce'i-l' alţ'i usufruct-ua('i comim'i, precum era în sis
temitl vechet legislaţiun'i francese". Patriciani'i' noştri 
liber'i sunt, şi pot să 'şi formeze în colegiile noastre 
o cliente1ă cat de numeroasă, numai'. Bă Je corn
placă a fi mal'. puţin parcimonioşî. 

Ce să ma1 <;licem de niste inscrier'i'. ilegale şi 

ÎrauduloasP, pentru care Curtea de cusaţiune · U 

avut aceiaş'î solicitudine de a şterge, precum a 
fost aceia a primarulu'i'. de la Doroho'i'. care nu 
avea dreptul să fie înscris în acel oraş (dar cum 
poate oare remâne Primar'.?,), şi precum a fost aceia 
al unuia din actualii consilieri comunal! de la 
Brăila care era introdus în liste, de şi este străin I 

Din toate aceste preţioase clesbaterl, ce s'all 
urmat la instanţa noastră cea ma1 înaltii, reiese 
doue lucruri'. importante : Intâii'.1, că toată onoarea 
se resfrânge asupra acestu'i suprem corp judecă

toresc, care a reînălţat edificiul nostru electoral 
dănd -0 lecţiu e bine meritată ace!or cari'. 'l înjo
sesc, si care ne a ridicat din mocirlele infectioase ' , 

în o atmosferă ma1 pură. Onoare clară Curţii'. de 
casaţiune i Al doilea, este dmeros şi trist lucrul 
a constata că consUele comunale, sub a căror 

îngrijire fogea electorc<lă ( art. 3 7 şi. urm) a con
fidat misiunea confecţionăre1 listelor , at'.1 lipsit şi 

au contravenit in mod flagrant de la îudatoridle 
impuse de lege. Pe când aiurea comunele au făcut 
ţara, ; ci comunele pare că tind a o des0rganisa: 
şi apo'( să se ~lică, < ă tot legile sunt de vină şi 

că trebuesc pres< bimbate ! Este timpul să înlă

turăm asemenea apucătud ruginite şi reglemen
tare, este timpul mal'. mult ca od-când să inl.'t· 
turăm asemene 1 infecţioase şi putrede nărnvurL 

Nu se cuvine să perdem până şi libertăţile carl 
le am câştigat făcând în numele lor toate sacrl'
legiile, ca să nu ajungem la penibila esclarnaţiune 
a lu1 J. J. Rousseau: că regimul representativ ar 
fi o sofisrnă, o minciună ! 

P(,t1·c Borş. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 8 Martie 1895 

Presidenţia d-lui N. MANDREA Prasedinte 
' ' A1 aria G. Dimilriu cu Mimsteru/ de i?esbel 

Pensiuni militare.-Dacă militarilor saii asimilatilor 
lor căzuţî:inlinn\'. din causa unui serviciti comandat în 
ti_mp .~e pac~ s_e acordă ace_leaşl: pensiuni ca şi celor 
cazuţ1 mfirm1 dm causa evemmentelor resbelnluL-Dacă 
se face vr'o distincţiune între diferitele serYici'i'. coman
date în timp de pace si din cal'e s'au pricinuit infir-
mităţile. , 

Prin legea din 19 Aprilie 1886, se acordă militarilor 
şi asimilaţilor lor căziiţr infirmi din causu unnl serciciii, 
o~ma~d_at în ~tim_p de pace, ac~ltaş'i pensiuni cei şi oelor 
cazuţi infir·mi din ca,iisa evenimentelor resbelull!'i. 

Acea~~ă _lc_qe mi (~ce nici o distincţiune în ceia- ce pr-i
veş(e ?'i(erite~e. se~vimJ co~1andatp în timp de pace şi din 
cari s au, pncinuit acele infinniti1ţL 

Decbiunea '130/95. - Casalii decisiunea Cur
ţe'î. de Apel din Bucureşff s. I cu No. 252/94 
dată în procesul dintre Maria G. Dimitriu şi :Mi
nisLernl de Resbel. · 
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S'a. citit raportul . dresat în causă dC' d-l consi
lier G. Liciu. 

S'a ascultat: d-l C. Nacu, avocatul recu··ente'f 
Maria G. Dimitriu, în espunerea motivelor d~ 
casare şi d-l N. A. Papadat, avocatul intimatulu'f 
Minister de resbel, în combateri. 

Curtea deliberând : 
,,Asnpra motivnlnI de casare: 
•~e~na aplicare şi prin urmare violarea legeI din 19 

,Apnlie 1885 asupra pensiunilor militare · 
• Cu~'tea de Apel din Bucuresci, _pretincle că după a

«ceasta lege nu este destul că accidentul să aibă loc cu 
«oca~iunea îndeplinireI unul' serviciu comandat, dar ca 
«accidentul care a caus;at moartea, se constitue el tn,mşi 
«anume U1;l fapt _co_mai:idat, cu modul acesta Curtea ajunge 
•~ face. ~1şte d1stmcţrnnI,_ care în fapt ar fi greu, ba chiar 
• 1mpos1b1 l ~ s~ prec1~! ş1 ca consecinţă face nulă apli
c carea lege1 ş1 1lnsorrn dreptul ce resultă din ea.• 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluî din care 
se constată că Ministerul de Resbel a fost condamnat 
prin sentinţa lribunaluluJ Ilfov, secţia• comercială cu 
No. 6/93, să servească d-neI Maria Dimitriu ca pensiune 
su_m~ egală cu l~af~ ~ntreagă a defnnctuluI d-sah soţ, 
Cap1tanul Gh. D1m1tnu, mmt în urma unui serveciii 
comandat în t;mp de pace; 
Că în contra :=icestei sentinţe, Ministerul de Resbel 

făc~n_d apel, Curtea de Apel din Bucureşti secţia I pri~ 
dec1srnnea No. 252/94 atacată azi cu recms a admis 
apelul Mi~isterului şi reformând sentinţa apelată, res
pmge acţrnnea d-nei Dimitriu ; 

Considerând că prin legea de la 19 Aprilie 1886 se 
acordă militarilor şi asimilaţilor lor căzut.I infirm'î 

1

din 
caus~ u_nui se~vicii:-t comandat In timp de pace, aceleaşI 
pensmni ca ş1 acelor căzuţi infirmî din causa eveni.., 
mentelor resbeluluI; 
Că iextul legei nu face nic'i o distincţiune în ceia-ce 

priveşte diferitele servicii comandate în timp de pace 
şi din CHe s'a pricinuit acele infirmităţi. 

Că d_:cl în lips~. ~e ori-ce distincţiune în lege pentru 
categornle de serv1cm comandate, interpretarea şi aplica
rea legeI în chestiune, nu poate să fie făcută în alt sens 
de cât în acela de a se acorda pensinnT pentru infir
mităţile pe cari militarii le-au dobândit din causa ofl. 
cărui serviciu comandat în timp de pace ; 

Că aşa fiind motivul este fondat. 
Pentru aceste motive, de acord cu d-l Procuror cr-1 

G. Fililli, Curtea, casează, etc. "' 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA 11 
Audienţa de la 18 Martie 1895 

Preşedenţia D-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
DEClS!UNEA NO. 69/96 

8. Missir cu C. Mârzea 
l\fandat.-AYocal. - Dacă mandatul dal unu'( avocat 

pentru a pleda este gratuit.-Dacă aYocalul are drept 
la plată de îndată ce doYedeşte că a pledat şi susţinut 
pro.cesu~ 13iandan!elu1, înai~1tea instanţelor prevezute 
în mvornla.-Daca conYenlmnea dintre avocat si man-
dante are putere de lege iÎ1tre el. • 

JJ1a,~datul dat unur avorat pentru a pleda nu este gra
ilt1t, ş1- proMndu-se că pcirţile au .~tipulat o platâ nit 
remâ.ne îndoialii că 11uindntar-ul are drept la onorariifl sti
pulat, de Î>idufli, ce se statileşte cii a eseciitat rna'Yldatiil, 
pledâ1id şi susţinâ11d proceaul înaintea instanţelor pre
ve,zute în în coialif. 

O asemenea convenţiune, fiind legalmentc fiicutii are 
putere ele fr,qe între pitfertle contractante . 
. S'.a asc_ult_at Dl. Missir în desvoltarea motivelor de apel, 
m lipsa mtimatului C . .Mârzea. 
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Curtea deliberând, 
Asupra apelului D-lui B. Missir, făcut în contra sen

tinţeI cu No. 2!:J3/94 a tribunalului Prahova, secţia I; 
A vend în vedere că apelantul cere reformarea men

ţionateI sentinţe pe motiv că C. Mârzea, la interoga
toriul luat la tribunal, a recunoscut că apelantul l'a re
pres1:mtat în procesul ce a avut cu Epitropia şi titoriI 
Bisericei Icoana, precum a recur1oscut asemenea şi că 
un onorariu i s'a promis, dar a negat cuantul arătând 
că s'a angajat cu apelantul în ast.fel; că modul cum 
s'a angajat 'l stabileşte cu actul scris şi subscris de C. 
Mârzea şi după care i s'ar cuveni ca onor. suma de 
850~ lei, întru _cât despă~~birile obţinute de Ia zisa Epi
tropie de C. Marzea se r1d1că la 1 i O.OOO lei sumă ce a 
şi primit'o intimatul; că chia: de s'ar înlătura acel act 
totuşi Curtea să aprecieze serviţiile aduse şi să con~ 
damne pe intimat să-I plătească zece nui leI onorar cât . . . ' 1-a ş1 promis ; 

Considerând că mandatul dat unui avocat pentru a. 
ple a nu se poate zice că. este gratuit ; că maJ mult 
probându-se că părţile aii stipulat o plată, nu remân~ 
îndoială că mandatarul are drept la onorariul stipulat 
d: înrl~tă ce. se stabileşte că a executat mandatul, ple~ 
<land şi susţmend procesul la instanţele prevezute în 
înscris. 
Că o asemenea convenţiune fiind legalmente făcută 

are putere de lege între părţile contractante; că prin 
urmare, întru cât partea nu tăgădueşte nici serviţiile 
prestate, nici face veri o obiecţiune în pri vin ta complectei 
executări a contractuluJ, cererea trebue a fi admisă; 

Considerând în specie, că apelantul, de profesiune 
a_vocat, a convenit cu C. Mârzea ca să pledele în ac
ţrnnea ce acesta intentase Epitropiei B1sericei Icoana· că 
d_in dec!sitm~a cu No. 107 /93 a acestei Curţi, reE>ultă că 
zisa Epitropie a fost definitiv condemnabilă să plătească 
intimatului 170.000 Jet; că, de asemenea, din petiţiunea 
cu data <le 13 Noembrie 1893 a lui C. Mârzea adresată 
tribunamlui Prahova, reese că densul a primit întreagă 
suma la 1.;are zisa Epitropie a fost obligată către den
sul ; că, prin urmare, din cele ce preced se stabileşte 
că apelan_tul ş'a îndeplinit mandatul, şi deci, are drept 
la onorarml promis; 

Considerând că, în privinţa cuantumului, de si inti
matul, la interogatoriu, nu'! rect'moasce, însă el ~e pro
bează cu înscrisul seu de la 12 Aprilie 1889, din care 
resuită că onorariul stipulat este de 8500 lei ; că chiar 
în sistemul că instanţa judecătorească ar avea drept de 
a controla dacă salariul promis este în raport cu oste
nelile ş~ îngrijirea dată afacerilor mandantului, şi a'! 
reduce rn cas de exagerare, totuşi, în fapt, apelantul a 
lucrat, în procesul în chestiune, în timp de aproape 
cinci anI; că în tot acest interval, s'a dat loc la nu
meroase înfăţişări; 
~ă prin urmare, onorariul promis, nu este câtu-şl de 

putm exagerat, dacă se are în vedere munca materială 
şi studiul ce a trebuit să. facă mandatarul pentru a 
presen.ta apărarea în aşa condiţiuni în cât să reuşească 
a câştiga un proces atât de important. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinte At. 
C. Kivu, Curtea, admite apelul făcut de B. Missir în 
contra sentinţei 293/94 a tribunalnluf Prahova s. I, re
fo~·meaz~ în to_tul această sentinţă şi în consecintă ad
mite acţmnea mtentată de B. Missir şi condamnă pe 
C. Mârzea să plătească suma de 8600 leI cu dobânda 
le.gală de la. 11 Iunie~ 1894, data intentărei acţiune'f şi 
pană la ac~1ţare. Ma1 condamnă pe nnmilul să plătească 
d-lui B. M1ssrr 200 Ier cheltuelr de judecată. 

(ss) At. C. Chivu, Se. Popescu, Al. Costescn. 

DL:H• 
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CRONICA JUDICIARA cazul reglementendu-se, avend în vedere că dacă art. 

Publicăm protestul ce ni s' a trimes de mem
bri'i baroului de Prahova, prin care exprimă legitima 
indignare, contra actului sevârşit de magistratura tri
bunalulu'i din acel judeţ arestând preventiv pe un 
cetăţean cunoscut şi stimat, avocat şi membm 
în consiliul comunal, şi pentru o faptă ce nu 
presintă nid o gravitate, şi când nici nu se sim
ţea necesitatea acesteI me~ ur1, pentru că fapta 
nu se tagaduia, şi prin urmare prevenitul nu ar 
fi putut şterge urmele fapteL 

Senlimentul exprimat de baroul din Prahova 
este împărtăşit de acest organ de publicitate. 

Cu această ocasiune vom căuta să risipim şi 

să împrăştiem afirmarea ziaruluî L' Indepe1tdance 
Roumaine, care a susţinut ca faptul imputat D-lul'. 
Dubrescu, ar constitui un ultragit1, sprijinind 
aceasta pe o decisiune a Cmt,e1 de Casaţie din 
Franţa, cop1inderea căreia au şi reprodus'o. 

Nu facem din aceasta vre-o imputare însem
natului organ de publicitate, căci era ţinut să 
apere guvernul, fc"tră să fi fost ţinut a cunoaşte 
dreptul. 

Delictul de ultragiu la FrancesI, a fost modi
ficat prin legea din 1881, dându-i-se o mai mare 
întindere1 ele cât îl aveafL articolii 223 şi 224. 

Mai ~ste încă de meditat acest lucru : între 
dout funcţionar'î administraliv1, or'î municip9.lî, 
poate să fie _vorba de ultragiu i 

Domn-ule Director, 

Comptăm pe buna-voinţă Dv. rugându-ve a da loc 
în ziarul ce dirigiap: alăturale'î moţiuni de protestare 
ce corpul de ad·vocaţ'i din Pahova a votat in afacerea 
Gh. C.. Dobreseu, cu care presa s'a ucupal zile din urmă 

Bine-voiţi încă ve rugăm Domnule Director a primi 
asigurarea deosebiteJ'. consideraţii ce ve păstrăm. 

Decan: C. EM.ILIAN 

MOŢIUNE 

Sub-semnaţiI, membrii aI corpuluI de advocaţi din 
Judeţul Prahova, întruniţI în seara de 13 Maiu/9° în ca
mera noastră din Palatul JustiţeI, spre a desbate ce avem 
de făcut, în calitate de Corp constituit, in privinţa ares.
tăreI preventive a unui coleg al nostru de barou, Gh. 
C. Dobrescu, am luat următoarele resolutiI: 

' 1) Considerând, că dacă chiar ar fl admisibila cali-
ficarea de ultragiu, a faptuluI imputat lui Gh. C. Do
brescu, cea ce e foarte discutabil, tolu~I încă aplicarea 
arestărei preventive nu era de Ioc justificată; conside1·ând 
că arestul }Jreventiv în el însuşX P. o măsură vexatol'ie 
şi inică, ce ar fi de dorit să vedem dispărând şi în tot 

96 din Pr. Pen., las(t în materie o prea mare putere de 
apreciere judecrtloruluT de instrucţie, împrejurările de 
fapt, în speţă, şi posiţiunea socială a inculpatului, ereau 
de natură a-l face să nu fie tratat de justiţie cu ulti
mele rigor1 ale legeI : 

Protestăm contra pasiuner ce s'a pus faţă cu colegul 
nostru de b.-1rou şi socolim arestarea sa preventivă, ca 
o atingere adusă prestigiului corpului nostru dn avocaţi. 

2) Insărcinează pe colegii noştrii Petru Apostolescu, 
N. Răşcan, Iuliu Brezoianu, Teodor Teodorini şi P. Car
paţianu, a face în numele corpului toate demersurile tre
buincioase în justiţie, pentru obţinerea liberăre'i cât mai 

grabnice a lui Dobrescu. 
3) Rugăm pe consiliul de disciplină al corpului, d'a 

da acestor hol ărîrI publicaţia cuvenită şi d'a le face cu
noscute, şi in special celor alte corpurr de avocaţii din 
ţară, cu rugăciunea d'a avisa dacă n'ar fi util să unească 
protestarea lor cu a noastră, pentru nesocotirea ce s'a 
adus, calităţei de avocat în persoana lui Dobrescn, prin 
arestarea luI preventivă, pentru o infracţiune de o aşa 
minimă importanţă din punct de vedere legal ca aceia 
de care e chemat a respunde in faţa jusli\.iei. 

Apostolesrn P., Aianasill T., Arian A. A., Brezoiam1 
Juliu, Carpaţianu P., Dimitrescu T., Duşescu S., Drăgu
lănesrn Toma, Emilian C., Hristodorescu Nae, Ionescu P., 
Ionescu Al. G., Ionescu Paraschiv, Ionescu Luca, Nedel
covicz N. I., Negulescu N. I., Negoescu N. A., Negulescu 
N., Petrescu V. G., Protopopescu llf. I., Răşcanu N. P., 
Radovic'i Al. G., Radovid Y. 1., Stanian R., Stefănescu D., 
Teodorini T., Tomescu St., Tudoriu N., 

BIBLIOGRA1'--.IE 

A apărut întâiul volum 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 
copriniend 

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE 

ACŢIUNILE POSESORIE 

ACTIUNEA IN REVENDICARE ,, 

ACŢIUNEA de GRANIŢIUNE şi I-101' ĂRNICII 

EX PRO PRI AR EA PENTRU CA USA OE UTILITATE PUBLICĂ 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Dodor ln drept, Avocat 

Se a{lă de venzare la Tipograf'ia d-lu[ Panaitescu, Pa~ 

sagi:il Carageorgevid ş1 la librăria Alcalay. 

Preţul 1 2 Lei 
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