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LEGEA MINELOR

Maria G. Dimitria

(URMARE)

In numéiul precedent am reprodus, in irasd-
turi generale, discursul d-lui Stolojan, fard a i
face analisa, lucru ce mi-at adus imputdri -din
partea unora din confratii mei, printre care unul,
€ podoaba baroulul nostru.

lata indreptijirea mea : am intreprins un studid
asupra legei minelor, si inainte, de a intra in
materie,-—cum am si anunfat,—am credut nemerit
$d reproduc discursuiile cele mal importante si

cu ocasiunea

disculiunel legei, in ambele corpuri legiuitoare ca,
in urmé, si espun pérerile mele $i si comentez
legea ast-fel cum a fost votatd. Nu puteam dari,
fara a mé repeta, si mé opresc asupra fie-cirul
argument si sd-1 fac analisa. Tot ast-fel voiti urma
si cu discursul d-lui Marzesecu.

Invétatul profesor de drept civil de la Univer-
sitatea din lagi, incepe discursul séli cu aceste
cuvinte :

»Nu vorbesc de la inalfimea acestei tribune, in
sedinfa de astidi, ca om politic, ci vorbesc ca
om de legi, ca un profesor deprins de a a invéfa
pe scolaril’ séi respectul legei“.

In urma acestei declarafiuni, oratorul aratd si
dovedeste, cum prin legea adusd in desbateri, se
calei in picioare Constitujiunea, mal cu seama
in doué puncte:1) (&, prin Constitufiune, s'a
hotarat oprirea de a se ingadui agezarea unor co-
lonii straine, $i cum, prin legea minelor, se in.
cuviinjeaza infiinfarea de colonil striine, D-sa
arata ca articolul 3 din Constitufiune a fost pro-
pus si susjinut de membril din Kracjiunea Libera
al cidrul program coprindea lupta inpotriva striini-
lor spre a nu coplesi jara, copleslm acum de
Evrel.

2) Ca se violeazi articolul 19 din constitu}iune,
care declari ca proprielatea privalda este sacrdsi
inviolabila ; cd ea a enumeral casurile de espro-
piare, prinire care nu se gisesle acel privitor
la espropiarea pentru esploatarea de mine. Emi-
nentul orator limureste doué puncte: intait, c&
enumerarea facuta de articolul 19 este limitativa,
jard nu enunciativd, céici, cu ocasiunea votiri
art. 19, unul din membrii Constituantel, a ficn
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propunerea in coprinderea aceasta:si nu se de-
fineascd espresiunea de utilitate publicd, ci si se
lase a se determina  dupd imprejurdrl. Aceastd
propunere insi a fost respinsi, si s'a votat arti-
colul 19 ast-fel cum era redactat. Astadi cand
guvernul vine, prin o lege ordinard, si dispune
espropriarea proprietitii private pentru exploatarea
minelor, ca fiind de utilitate publicd, el calcd pe
fatd vointa constituaniilor, limurit esprimatd si
resultand neindoelnic din discutiunile urmate.

Al doilea punct pe care °l limureste d-1 Mar-
‘zescu este urmétorul : Ce a determinat pe Con-
stituantd sit voteze dispositiunea din’ articolul 19
cand ea era preveéduti si coprinsd in articolul.....
din codul ecivil? Oratorul aratdi grija si fe-
merea ce o aveau membrii din partidul conser-
vator cari {ineali acest limbagiti faii de liberali :
,V00 mai pulefl vewi ca mdine s& me mai luafl §i
restul de pamént care me a mai remas. Ca mdine
aveft sa declarafi stinsd indemnilatea acordati pen-
tru paménturile date locwitorilor sdateni**.

Ast-fel se exp'ici votarea articolelor 19 si 20
din Constitufiune.

Garanfia luatd de conservatori intr'un mod
legal la 1866, se desfiinfeazi ot de acest partid,
dar in mod ilegal, la 1895. Tempora mutantur et
nos mutamur wn llis

Dupid ce a dovedit neconstitufionalitatea legel
minelor, oratorul se intreabd: Ce va face parti-
cularul a cirui drept de proprietate este declarat
sacru §i inviolabil, cand, in virtutea legei mine-
lor, ar veni cine-va pe mosia sa si ar incepe si
facd explorafiuni in scop de a descoperi o mini,
si, descoperind’o, si inceapii exploitarea e, si
expropriarea de tot terenul trebuitor intru acesta?
Va frebui el sd se supund ori si se opuni?
Magistrul invafd: si se opuni, cici Co: stitufiunea
a dat si determinat puterile in Stat si ea a
stabilit cum se fac legile ordinare si cum se
poate revisui Constitufiunea ce ’si-a dat {ara la

1866. Un ¢xemplu s’a dat de curand de Curtea

de Casafie din Statele-Unite, care a anulat legea
votatd de Corpuri'e legiuitoare asupra taxel pe
venit, sub motivul ci ea este inconstitu}ionali.
‘Oratorul compard procedarea guvernului cu
aceea a pretorilor la Roma cart intrebuinfau f 1

de fel de smecherii intru a in'dtura legea celor
XII Table.

Dupd aceasta se intreabi daci se simte cel
- pufin necesitate de o lege asupra minelor, si ci-

il carl ali capitaluri ‘mari si ’si agede capitalus

tind raportul d-lui Tocilescu, aratd cd abia avem
oare=care probabilitafi de avulil min ere.

Cum, exclami oratorul, sid caleim Constitu-
jiunea pe niste simple probabilitifi ?

D-1 Marzescu trece apoi la analisa legel minelor
si dovedeste cit este réu intocmitd. D-sa se ridicd
contra dreptului ce se acorda administrafiunel ca
ea, in mod provisorit, sd hotdrasci espropriarea, §i
indemnisarea. Ce garanfie ne presintd o comi-
siune a ciarui compunere nu se cunoaste si pe
care o poate forma ministerul ? Garantia proprie-
tajii se gdsea in justilia {eril; iar acum trece in
a administratiunel.

In privinta dreptului de esploatare, d-1 Mér-
zescu criticd proectul, de oare-ce se acorda si
striinilor dreptul acesta, contrar Constitutiunei:
,,O lege speciald wva determina wmodul prin care
straini vor putea stabili domuciliul lor pe teritoriul
Romanier*,

D-1 Marzescu stabilesle apoi cii dreptul proprie-
tarului la sub fafi este absolut, aga cum resulti
din defiinifiunea datid de codul civil.

Dupi ce am aritat $1 reprodus pe scurt am-
bele aceste discursuri, carl sunt resultatul unor
cunostinfe intinse si a unui studitt amanuntit sub
toate privirile, vom incepe studiul nostru asupra
legel minelor, urmand girul ardtat
precedent al acestui ziar.

Se atinge in ceva Constitujiunea t&rii prin legea
minelor ?

Din -coprinderea ei, trei puncte prevédute in
Constitutiune, sunt tratate si resolvite de legea
minelor. i

Cel intaiti este cu privire la striini, cirora li
se acordi un -drept imobiliar, {ransmisibil, ca ori
ce alt bun susceptibil de ipoteca si privilegiu, ceia
ce constifue un desmembrament al dreptulul de
proprietate, un drept real imobiliar, Art. 479 cod.
civil. ‘

Prin Constitufiunea revisuitd, art. 7, strail;
sunt oprifi de a dobandi propiietatea asupra imo-
bilelor rurale. Ce cause al determinat pe legiul:
torul nostru intru a decreta, prin Constitujiune,
aceastd disposifiune ? Doué pot fi causele: 1) ca
mogiile sd aparfind Romanilor, cici proprietatea
represintd puterea, si ca nu cum-va Roménulsi
devie proletar, lisandu-se de agriculluri, aproap@j%
unica productiune, si singurul isvor de bogifie.
2) Frica ce o aveali Romanii ca nu cum-va sfrii-

in numéral

k.
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rile lor in mosii. i apol s se aged: si el si
oamenii lor in sate.

Prin articolele 7 gi 8, modificate si mestesu-
gite, se zice cd concesionarul nu dobandeste de
cat dreptul de a exp'oata munca pe 75 de ani;
insd ast-fel cum este calificat, asa cum e intins
prin art. 8 acest drept, conc sionarul are toate atri-
butele proprietifel, si poate trage toate foloasele
ce imobilul i poate produce.

Dacd dar strdinului i s’ati acordat desmembri-
mintele dreptului de proprietate, dandu-i-se facul-
tatea de a se intinde dreptul séi real, nu nu-
mal la - sub.fafd, -ci ’si la suprafafd, art. 8:

» Dreptul concesionarulut, cu toate caracterele lui
de la articolul precedent, se intinde gi asupra cli-
dirilor, masinelor, puturilor, galeriilor si altor lu-
erari facand poarta integrandd din mindg ; asemenea
se considerd tot ca imobile, conform art. 468 cod.
civ., cail, uneltele si ori-ce alte obiecte care servd
exclusiv la exploatarea wminei® — atunel cu ce se
mai alege proprieta'ul unui imobil rural ? Cu ti-
tlul abstract de proprietar ? Pe acesta a voit
si o apere Constitutia? Fste admisibil ca un le-
giuitor si astearnd reguli pentru ocrotirea unor
lucruri abstracte, fird aplicafiuni practice, firg
resultate folositoare societdfei ? Pentru ce s’a
oprit strdinilor dreptul de a dobandi imobile ru-
vale ? Pentru a inlitura amestecul elementulut
curat romanesc de la tard cu Evreii, care si si
aruncase prin sate ca stolurile de licuste in Ro-
minia de dincolo de Milcov, unii ca posesori,
altit ca negustori, carciumari si altele.

Constituantii, stiind c¢i mai ales Romanii de
dincolo de Milcov, ati un fel de dispre{ pentru

comerf si meserii, dar ci sunt buni agricultori,

atl voit ca aceastd ramurd de avulie a férei si
nu inecapi pe mana stridinilor.

Dacd prin legea minelor se dispune: pe langd
concesiunea sub fet-1, si aceea a suprafefel pen-
tru c'ddiri, galerii si vite, el intreb ce sar face
cu mogzia cui-va, atuncea cand concesionarul ar
crede ci are trebuinti de 5000 de luerdtori si
de 3000 de vite? Ar trebui si ise ia din mosie
atata teren cat e necesar pentru clidirea locuin-

lelor oamenilor, atata teren - pentru grajdur, si -

de 100 de ori atata teren pentru pdsunatul si
nutritul/ vite'or. Ce “far mal rémanca proprieta-
rolui din mosia mostenitd din parin{i in parin{i?
.)M&pgaerea dulce de a admira cum intrd aurul
_in buzunarul strdinilor, si acum, prin ingrijicea

obliduirei si a legilor térei, el din mare pro-
prietar, a ajuns un bhiet proletar, ciici sa se fie
seamd de un lucru: pretutindenea, romanii pro-
prietari, in neintelegerile lor cu concesionarii
strini, vor fi bruifi. Striinii vor fi sprijinifi de
avocafii influenti, fosti ministrii, sat chiar fiind
ministrii, el tot vor angaja causa trimiténd omul
lor de pae spre a'i représenta.

Se va intdmpina poate: dar art. 7 din Consti-
tufiune, nu d4 nicide cum striinilor, dreptul de a
dobandi proprietatea, nu insi si desmembramentele
©l, cum sunt ipoteca, dreptul de privilegid, dreptul
de retenfiune ¢i altele. Mai inainte de a rés=
punde, si fac si et o intrebare: Cul réman ga-
leriile, clidirile pentru case, grajdurile, vitele cart
ali devenit imobile prin destinafiune, conform
art. 4867 Art. 63 di drept concesionaralui si
ridice instrumentele, caii, insi numaj daci ingi-
nerul va incuviinta; gi tot articolul 63 spune
cd clidirile réman Statulul.

Cu ce drept Statul devine proprietar pe cli-
dirf, cu ce cuvént se viri el in mosia mea, fird
sd aibd niel o trebuinti? Cu ce causd, ce aii dat
in schimb Statul, spre a lua clddirile in stipa-
nirea sa? Iatd o confiscare opriti de Constitufie.
Afi luat proprietatea unui om, sub cuvint de uti-
litate publici; mina s’a pér#isit; causa, care a
dat nagtere la expropriere, a incetat.- De ce nu
ar inceta si efectul ? De ce nu s'ar restitui fos-
tului proprietar ? De ce aceastd succesiune va-
canti. a unui om in viafi si avénd mostenitori ?
De ce nu ar reintra proprietarul in drepturile
lui anterioare ? _

S4 venim la intampinarea ficuti: ci adici Consti-
tutiunea nu ar opri dobandirea drepturilor reali
imobiliari si rurall. '

(va urma)
———— YT DD

JUDECATA PROCESELOR ELECTORALE

LA
INALTA OURTE DE CASATIUNE

e ——

Una din cele mai prefioase garantii intr'un

D. Chebapei.

regim representativ pentru a da resultatul unet

bune si sincere alegerl politice, este fird indo- -
iala confectionarea listelor electorale in confor=
mitate “cu dispositiunile legei electorale. Cand
insd intocmirea lor este alteratd, cand in liste se

trec persoane fird drept sau si sterg persoane 32
cu drept : atunci al corpuri electorale falsificate,

L}
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gi alesil, deputat! si senafori, nu vor representa
adevérata vointi nalionald. In asemenea cas
echilibrul constitufional se sdruncing, puterile
Statului intrd intr'o luptd ofioasi, sterild; si con-
flictul negativ in contra arbitrariului nu este in
stare si reziste omnipotenfel puterei care, prin
legi draconiane, duce la regimul bunului plac.
Opositiunea incitusati se vede nevoitd a recurge
la violente de fapt, si puterea striduindu-se a se
mentine prin persecufiuni si opresiuni: de sigur,
¢i in asemenea stare de sbilanciare constitufio-
nali intermediul Suveranului devine o necesitate
bine-ficétoare linistei publice.

al cirui director sunt, fiind un organ
nu e voit fi acel

Ziarul,
eu totul strdin de politici,
care sd alunec un moment mécar pe acel teren
scabros, unde entusiasmul si cate od .td chiar pa-
siunile te fac si nu vezi clar. Pentru organul
nostru nu ne intereseazi de cat chestiunile pure
de deept, de cat aplicatiunea gi executarea le-
gilor.

Anul acesta, in vederea viitoarelor alegeri ge-
nerale care se apropie, s’a ficut mai mult ca
orl-cand contestatiuni, fie pentru a se sterge
persoane fird drept puse in liste, fie pentru a
se trece persoane cu drept si cari s’al sters. Nu-
mérul apelurilor venite si judecate la Curtea de
Casafiune atinge aproape tifra de 700, coprin-
zénd wun total ca la 5000 alegdtori asupra in-
scrieref ciirora Inalta Curte, in decurs de o luni,
a lucrat firi preget pronunfindu-se cu un spi-
rit de o absolutd impartialitaite i cu o indepen-
denfd, care a ridicat prestigiul accstei supreme
instante inaintea opiniunei publice culte si lumi-
nate. Ar fi fost din parte-ne, ca publicist juridic,
o negligenti condamnabili a nu declira acest
sacru adevér, gi a nu aréta in trisituri generale
jurisprudenta acestei Cur{i in privinta cel pufin
a unor chestiuni electorale mai imp rtante de
care ne aducem aminte.

O multime de casuri s’au presentat unde in liste
se observa trecufi diferili indivizi, cu domicilit
la acelagi numér de casi din aceiasi stradi.
Poate erati la 30 persoane cari figurali in ase-
menea condifiuni ca alegétori ai acelviasi co-
legiii, si s’a descoperit ci la acel numér era ca-
sarma sergenfilor de oras. Acum ' ori-cine infe-
lege, ca ce fel de alegtori erati acei indivizil...
In coloanele insi ale listel, nu se vedea abs olut
notat unde o 51 platese darile, nici natura si

suma acelor ddari;  totusi dénsil erali inscrisi ca
alegétori !

Legea electorald in art. 42 zice intre alte
menfiuni, ¢4 in coloane deosebite, in dreptul
numelui fie-cirul individ, si se arate locul unde
dénsul isi pliteste dirile pand la implinirea cen-
sului cerut de lege, natura si suma acelor dari,
Legiuitorul a, prescris asemenea condiliuni in
scop de a face posibil controlul asupra inscrie-
rei persoanelor in liste, daci inscrierea s’a ope-
rat in conformitate cu disposifiunile legei, adicd
dacii acer inscrigi insusesc conditiunile legel.

Ast-fel fiind Tucrurile, s’a ridicat cu drept cu-
vént contestaiuni tinzénd la stergerea unor ase-
menea indivizi ilegal inserisi. Nefinindu-se in
seamd contestafiunile la cele dou& instante pri-
mordia'e, la consiliele comunale si la tribunale,
chestiunea s’a agitat cu toati vigoarea in ultima
instan{d apelativd, la Curtea de Casatiune. Se
auzia cuvéntul energic al contestatorilor cari do-
vedeaili lipsa in coloanele listef a mentiunilor
arétate mai sus ale unor indivizi, cari fiind tre-
cufi si tn anul precedent ca in anul curent cu
cilcarea conditiunilor formale ale art. 42 din
legea electora'd, si cari prin urmare n’ali nict
un drept a se bucura de posesiunea dreptului
electoral. La aceste combateri contestafil opu-
neali, ci dénsii filnd deja insecrisi in lista anu'ui
trecut ali posesiunea dreptului electoral, ci ast-
fel sunt scutifi de ori-ce probatiune incumbénd
contestatorilor sarcina de a dovedi ci4 n'alt cen-
sul sali cele-I'alte condifiuni cerute de lege.

‘Chestiunea juridici cireia a dat nagtere ase-
menea ilegale inserieri a fost urméitoarea : per-
soane'e ast-fel inscrise, fird mentiunile sus-indi-
cate, in listele anului curent si in acele ale api-
lor trecuti, si cari sunt prescrise de art, 42 din
legea electorald, se pot pune la adipostul pose-
siun‘i dreptului elect-ral ? .Contestatorilor sai

. . . . ! A O ,‘
.contestafilor incumbid sarcina dovedirel, cind lip-

seste in liste acele indicafiuni cerute de lege?
Curtea de Casaliune n’a esitat prin numeroasele
hotdrari ce a dat in anul curent, ca si in anif
trecuff 1891 — 1894, a resolva chestiunea in.
adevératul srns juridic: ,cd acei inscrisi sunt da=
tort sa dovedeascd ca insusesc condifiungle cemtye;"
de lege iard wici cum contestatorit.“ e
S’a mai presentat iariigi o mulfime de casuﬂ?
de naturit a altera listele electorali in un alt mod.
Anul acesta, ca nici odati, s’a constatat numeroas&é
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inscrieri in liste pe simpla mentiune in coloana
200 persoana . inscrisi posedd constructiuni muoi“.
Evident ci fati cu atat de numeroase inscrierd,
mal cu seami la [lfov si la Prahova, de asemenea
categorie, alegiitoril colegiului respectiv s'alt alar-
mat si ali ridicat contestatiuni.

Legea electorald in art. 14 ultlmul alineat dice:
wbroprietarul wnui imobil scutit provisor de plata
impositului ciitre  Stat, va esercita  dreptul de ale-
gator ca g cum ar plati acel imposit“. Eard legea
impositului funciar din 31 Martie 1885, prin art.
11 lit. d. scutesce de acest imposit constructiunile
nuwol pe termin de trei ani de cand devin locuibile.
Infine legea de constatare contributiunilor din 10
Martie 1882 pune in ingrijirea si sarcina comi-
siunilor de recensiment a stabili prin roluri la
fie-care cinci ani dérile contribuabilor, trebuind
apol s se inmaneze fie-cirui contribuabil un li-
bret indicitor de darile la cat ® fost impus; sl
cum dupd art. 26 din {isa lege acele roluri pot
fi modificate in cursul periodului de cinci ani de
aceleasi comisiuni prin adause si scideri, in ca-
surile prevézute de legile de imposite, evident cd
conform art. 27 si scutirea constructiunilor nuoi
va trebui si fie trecuti de acele comisiuni in re-
gistrul scutirilor.

Contestatiunile ridicate asupra inserierilor de
asemenea categorie venind cu apel la Inalta Curte,
inscrigii se apirati susfinénd ca valabild inscrie-
rea lor, si ca avénd censul de 1200 lei cerut
pentru colegiul 1 de camerd si de 2000 lei pen-
tru Senat. In dovedirea apirirei lor el se serveail
de nigte simple certificate date de citre percep-
torii fiscali prin care se atesta: ,cd disele persoane
se afld inscrise in asa numitele registre de scutirg
prevézule de legea constat@rel contribufiunilor, sicd
nuoile constructiuni produc in adevér venitul de
1200—2000 lei cerut de legea electorald ca cens®,
Contestatorif all ridicat cele mal energice protes-
tari asupra legalitifii si veracitafii acelor certi.
ficate, in cat si Curtea de Casafiune,alarmatid si
dénsa la randul ef de acusarea ce se aducea in
privinfa alterdrei listelor, a trebuit, pentru con=
statarea veritdfii faptelor, si iea mésura de a se
face cercetare prin un consilier al séi la hiroul
perceptiunei spre a se vedea, dacd in adevér ates-
tarile date de perceptori prin zisele certificate crai
conforme cu constatarile din registre, Resultatul cer-
cetiref facuty de judecitorul Curfii de casafiune

a fost: ci registrele de lu biroul perceptiunet, dupd

P

insdsi declaratiunile perceptorului, ai fost intocmite
tocmai la 15 Martie anul curent, gi ci s @i trecut
in ele zisele constructiuni ca fiind nout §i aparfi-
nand persoanelor inscrise, fdard si se vazd semndtura
cut-va, in zisele registre. Faji cu asemenea cerce-
tare si fali cu legea perceperei contributiunilor
care pune indatorirea intocmirei registrelor comi-
siunilor de recensimént, natural ci Curtea de
casatiune nu a esitat de a sterge din liste pe
niste persoane cari se. serviail cu certificate de
complesenfd si cari certificate trebuiat a fi inli-
turate, intru edt nici prin ele, nici prin registre,
nu se confirma ci evaluirile g’ati ficut de. co-
misiunile de recensiment. S’aii giisit persoane cari
ati barfit asupra Inaltei Curti, ci s’ar fi coborit
si ci ar fi escedat ciderile sale prin orinduirea
acelel cercetiri Incale. Se vede ci acegti domni
ignoreazi misiunea Curtii de Casatiune in materie
electorald, care are atributiunile categorice a le
unei instante de fond apelative in ultim grad, si
care prin urmare are si dreptul necontestat a usa
de ori-ce mijloc legal de procedurd in constatarea
verititii unor fapte contestate de una din pirtile
litigante. :

Ce s'a intamplat insi in urma jurisprundentil
stability de Curtea de casatiune in privinta con-
structiunilor nuoi ? Susfiitoril inscrigilor de ase-
menea categorie, mai cu seamid acel din judetul
Prahova, vedénd aceasti jurisprudentd a curtii de
casatiune, aii avut estrema griji si se presinte
cu certificate de la perceptori in toati regula,
prin carl acestia ateslali in mod precis inserierea
in registre a persoanelor avénd nuoi construcfiunt,
cu atestarea formalid, cd evaluiirile veniturilor s’at
ficut de citre comisiunile de recensimént. Natu-
ral ci fali cu asaminea certificate Curtea de ca-
safiune n’'a putut de cat si admitd inscrierile ca
bune. De observat ins# este, ed mai toate con-
structiunile persoanelor  inserise in asemenea ca-
tegorie sunt situate in diferite comune rurale, eari
nu urbane, precum comunele Predeal, Breaza,
Cornu. $. a.Multi lume g’a ficut, cu drept cuvant,
intrebarea, daci este posibil ca o casi situatd in
asemenea comune rurale si aibi enormul venit
de 2000 lei pe an ! De sigur, ci réspunsul tutu-
lor este negativ. La aceste chestiuni asemenea era
casul. cand- Inalta Curte putea, si ar fi fost foarte
util, ca sii ordone, in suveranitatea sa, o cercetare,
gi nu ne indoim, ci s’ar fi constatat numeroase

fraude. Curtea w'a ficut’o, davd ne explicim im-
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posibilitatea in care se giisia dn causa multelor
procese electorale de care a fost aglomeratd, si
din causa scurtulul timp ce '1 rémdnea.

Intre aceste procese judecate s’a petrecut incd
un cas curios. S’a ivit contestajfiune in apel la
Curtea de casatiune in contra inscrierel in listele
judetului Prahova a patru fii ai d-lui G. Gr. Can-
tacuzino. Actualul presedinte al Senatului declard
prin un act autentic, ci asigurd acelor fif ai s&i
cate un venit anual de 2000 lei in o anumitd
mosie a s, i cu menfiunea expresi pentrua le
servi ca cens electoral. Curtea de casafiune a
respins ideia. cii constituirea unui venit ficut de
tati copiilor séi poate servi acestora ca cens elec-
toral. Decisiunea supremei instante ’si trage ar-
gumentele sale din principiul categoric pus inart.
14 din legea electorald, dupd care se{in in seami
pentru censul electoral numai usufructul legal al
tatdlul asupra bunurilor copiilor s&i minori si
contributiunile femeii in privinta bdrbatului care
vrea si se serveasi cu ele ca cens electoral. Deci
legea electorald, ca lege speciald, trebuind a fi in-
terpretati in sens strict, dispositiunea art. 14 nu
se poate intinde prin analogie ca un drept de
cens electoral si in favoarea celor-I'alfi usufruc-
tuari ordinari. Noi credem in aceasti chestiune
ceva mal mult. Un asemenea act nici nu con-
stitue in fapt un usufruct, c#ci usufructul implicd
in sine ideia ca usufructuarul si aibd posesiunea
reali a imobilului constituit ca usufruct, caracter
Dreptul conces de
d-1 Cantacuzino copiilor séi este curat un drept

]

personal si mobiliar, si pe care numai 'l asigurd

in o mogie. Deci, cum putem defiini mal bine

asemenea act, daci nu o rentd garantatd intr'un
imobil. Ast-fel” fiind, evident este ci creditorul ren-
tier, ci si creditorul ipotecar, n’are dreptul a se
servi ca cens electoral cu venitul imobilului afec-
tat numai ca g rantie. De altmintrelea Curtea de
casafiune bine a judecat punind principiul : ,cd
in sistemul legislatiuner noastre numai usufructuarii

legali . aii dreptul a se servi cu venitul imobilului

constituit tn usufruct ventru cens electoral, wict cum
st cei-Ualfi usufructuari comuni, precum era in sis-
. Patricianif nostri
liberi sunt, si pot si ’si formezein colegiile noastre
o clienteld cat de numeroasi, numai si le com-
placzl a fi mal pufin pareimoniosi.

Ce si mal (;hcem -de niste inscrieri - ‘ilegale i
fmudulmsp pentm care Curtea de - casa}‘.luue a

avut aceiasi solicitudine de a sterge, precum a
fost aceia a primarului de la Dorohotf care nu
avea dreptul si fie inscris in acel oras (dar cum
poate oare reméane Primar!?), si precum a fost aceia
al unuia din actualii consilieri comunali de la
Briila care era introdus in liste, de si este strdinl

Din toate aceste prefioase desbaterl, ce s'all
urmat la instanfa noastri cea mal inalti, reiese
doué lucruri importante : Intaill, ed toatd onoarea
se resfrange asupra acestui suprem corp judecd-
torese, care a reinilfat edificiul nostru electoral
dind o lecfiu e bine meritati acelor cari 'l injo-
sese, si care ne a ridicat din mocirlele infectioase
in o atmosferi mai purd. Onoare dard Curtii de
casafiune! Al doilea, este dureros si trist lucrul
a constata ci consijele comunale, sub a ciror
ingrijire legea electorzli (art. 37 ¢ urm) a con-
fidat misiunea confectionirei listelor, ai lipsit si
al contravenit in, mod flagrant de la indatoririle
impuse de lege. Pe cand aiurea comunele at facut
tara, : ci comunele pare ci tind a o desorganisa:
si apol si se dicd, i tot legile sunt de vind si
ci trebuesc preschimbate! Este timpul sa inld-
turim asemenea apuciituri ruginite si reglemen-
tare, este timpul mai mult ca ori-cand' si inli-
turdm asemene infectioase si putrede ndravurl,
Nu se cuvine sd perdem pand. si libertitile cari
le am cagtigat ficind in numele lor toate sacri-
legiile, ca si nu ajungem la penibila esclamafiune
a lui J. J. Rousseau: cd regimul representativ ar
fi o sofismd, o minciund !

Petre Borg.
INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 8 Martie 1895
Presidentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Varia @. Dimitriu cu Ministerul de Resbel

Pensiuni militare.—Dac& militarilor saii asimilatilor
lor cizutiinfirmi din causa unui serviciti comandat in
timp de pace se acordd aceleasi pensiuni ca si celor
cazutiinfirmi din causa evenimentelor reshelului.—Daci
se face vr’o distinctiune intre diferitele servicil coman-
date in timp de pace si din care s’att pricinuit infir-
mitatile.

Prin legea din 19 Aprtlze 1886, se acordd militarilor
si_asimulafilor lor cazufi infirmi-din causa unui servicii
comandat in timp de pace, aceleasi pensiuni ca §i celor
cazufi infirmi din causa evenimentelor resbelului.

Aceasta lege nu face nict o dzstmcz,‘mne in ceia-ce pn-'
vegte dzfemtele servicit comandate in timp de pace §i dm
cari s'at pricinuit acele infirmitifi.

Decisiunea ’100/90. — Casalii decisiunea Cur-
fel de Apel din Bucuresti s. I cu No. 252/94
datd_in procesul dmtre Marla G Dtmltl‘lu $1 Mlq"
Illb[,el'lﬂ de Resbel e e G e T N

\ el
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S’a. citit raportul dresat in causi de d-l consi-
lier G. Liciu.

S'a ascultat : d-1 C. Nacu, avocatul recurentet,
Maria G. Dimitriu, in espunerea motivelor de
casare si d-1 N. A. Papadat, avoeatul intimatului
Minister de resbel, in combateri.

Curtea deliberand :

,Asupra motivului de ecasare :

«Reaua aplicare si prin urmare violarea legel din 19
«Aprilie 1886 asupra pensiunilor militare ;

«Curtea de Apel din Bucuresci, pretinde ci dupX a-
eceastii lege nu este destul ci acc1dentul s aibd loe cu
<ocasiunea indeplinirel unuf serviciti comandat, dar ca
<accidentul care a causat moartea, se constitue el Insust
<anume un fapt comandat, cu modul acesta Curtea ajunge
«a face niste dlatmctlum care in fapt ar fi greti, ba chiar
«<imposibil a se precisa si ca consecintd face nuld apli-
ccarea legel si ilusoriti dreptul ce resultd din ea.»

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din care
se constatd ci Ministerul de Resbel a fost condamnat
prin sentinfa {ribunalului Ilfov, seecfia comerciald cu
No. 6/93, si serveascd d-nel Maria Dimitriu ca pensiune
suma egald cu leafa Intreagd a defunctulul d-sale sof.
Capitanul Gh. Dimitric, mort in urma unui serveciti
comandat in timp de pace;

Ca in contra acestel sentinte, Ministerul de Resbel,
ficand apel, Curtea de Apel din Bucuresti sectia I prin
decisiunea No. 299/()4 atacatd azi cu recurs, a admis
apelul Ministerulul si reformind sentinfa apelatd, res-
pinge actiunea d-nel Dimitriu ;

Considerand ci prin legea de la 19 Aprilie 1886, se
_acordd militarilor si asimilatilor lor efizufi infirmi din

causa unul servicili comandat in timp de pace, aceleasi

pensiuni ca si acelor cXzull infirmi din causa eveni-
mentelor reshelulul ;

Ca textul legel nu face nici o distinctiune in ceia-ce
priveste diferitele servicii comandate in timp de pace
si din care s’a pricinuit acele infirmitaty,

Ci deci in lipsd de orl-ce distinctiune in lege pentru
categoriile de servicili comandate, interpretarea si aplica-
rea legel in chestiune, nu poate si fie ficutd inalt sens
de eat in acela de a se acorda pensiuni pentru infir-
mitatile pe cari militarii le-att dobandit din causa ori-
ciirui serviciti comandat in timp de pace;

C# asa fiind motivul este fondat.

Pentru aceste motive, de acord cu d-I Procuror gl
G. Filitti, Curtea, caseazd, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA II
Audienta de la 18 Martie 1895
Presedentia D-lui AT. C. KIVU, Presedinte
DECISIUNEA NO. 69/95
B. Missir cu C. Marzea

Mandat.—Avocal., — Daci mandatul dat unui avocat
i)entlu a pleda este gratuit.—Dacé avocatul are drept
a plati de indali ce dovedeste cd a pledat si sustinut
procesul mandantelut, inaintea instantelor prevézute
in invoiali.—Daci conventiunea dintre avocat si man~
dante are putere de lege intre ef.

Mandatul dat unui avocat pentru a pleda nu este gm‘
tuit, si probandu-se ca péartile aii stipulat o plati nw
7émane indoiala ca mandatarul are dreptla onorariul sti-

- pulat, de indati ce se stalileste ci a eseculat mandatul,
pledund st susfindnd proceml inaintea nstanfelor pre-
vezute in invoiald.

O asemenea conventiune, fiind legalmente facutd are
butere de lege intre pufenlp contractante,

Sa ascultat DI. Missir in desvoltarea motivelor de apel,
in hpsa intimatului G, Marzea.

Curtea deliberand,

Asupra apelului D-lui B. Missir, ficat in contra sen-
tintel cu No. 293/94 a tribunalulul Prahova, sectia I;

Avénd in vedere ci apelantul cere reformarea men-
tionatel sentinfe pe motiv ci C. Marzea, la interoga-
toriul luat la tribunal, a recunoscut ci apelantui I'a re-
presentat in procesul ce a avut cu Epitropia si titoril
Bisericel Icoana, precumn a recunoscut asemenea si ci
un onorariii i s’a promis, dar a negat cuantul aritand
cd s’a angajat cu apelantul in ast-fel; ci modul cum
s'a angajat 'l stabileste cu actul scris si subscris de C.
Marzea si dupd care i s'ar cuveni eca onor. suma de
8500 lei, intru cat despigubirile obfinute de la zisa Epi-
tropie de C. Marzea se ridicd la 170.000 lel sumi ce a
si primit’o intimatul; c# chia: de s’ar inlitura acel act,
totusi Curtea sii aprecieze servitiile aduse si si con-
damne pe intimat sd-1 pldteascd zece mii lel onorar, cat
i-a si promis ;

Considerand ci mandatul dat unui avocat pentru a
pleda nu se poate zice cd este gratuit; ci mal mult,
probandu-se ci partile ati stipulat o plati, nu reméne
indoiald cid mandatarul are drept la enorariul stipulat,
de indatd ce se stabileste ci a executat mandatul, ple-
dand si sustinénd procesul la instantele prevézute in
inseris.

Cd o asemenea convenfiune fiind legalmente ficuti
are pulere de lege intre partile contractante; cid prin
urmare, intru cat partea nu tdgidueste nici serviiile
prestate, nicl face verl o obiectiune in privinta complecter
executiiri a contractului, cererea trebue a fi admisi;

Considerand in specie, cd apelantul, de profesiune
avocaf, a convenit cu (. Marzea ca si pledeze in ac-
t{iunea ce acesta intentase Epitropiei Bisericei Icoana; ci
din decisiunea cu No. 107[93 a acestel Cur{i, resultd ci
zisa Epitropie a fost definitiv condemnabila si plateased
intimatului 170.000 lei; ci, de asemenea, din petifiunea
cu data de 13 Noembrie 1893 a luil C. Marzea adresatd
tribunafulul Prahova, reese cii dénsul a primit intreaga
suma la care zisa Epitropie a fost obligati citre dén-
sul ; cii, prin urmare, din cele ce preced se stabileste
ci apelantul §'a mdephmt mandatul, si deci, are drept
la onorariul promis;

Considerand ci, in privinta cuantumului, de si inti-
matul, la interogatoriﬁ, nu’l recunoasce, insi el se pro-
beazd cu inscrisul séi de la 12 Aprilie 1889, din care
resulti ci onorariul stipulat este de 8500 lei; ci chiar
in sistemul cd instan{a judeciitoreascd ar avea dreptde .
a controla daci salariul promis este in raport cu oste-
nelile si ingrijirea datd afacerilor mandantului, si a’l
reduce in cas de exagerare, totusl, in fapt, apelantul a
lucral, in procesul in chestiune, in timp de aproape
cincl ani; cid in tot acest interval, s’a dat loc la nu-
meroase infatisiri ;

Cd prin urmare; onorariul promis, nu este citu-si de
pufin exagerat, dacd se-are in vedere munca materiald
si studiul ce a trebuit si& facd mandatarul pentru a
presenta apirarea in aga condifiuni in cit si reugeasci
a cAstiga un proces atit de important.

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte At.
C. Kivu, Curtea, admite apelul ficut de B. Missir in
contra'sentintel 293/94 a tribunalului Prahova s. I, re-
formeazd in totul aceastd sentinid si in consecinfd ad-~
mite acfiunea intentatd de B. Missir §i condamnid pe
C. Marzea si plateasca suma de 8500 lel cu dobanda

legali de la 11 Junie 1894, data intentdrei actiunel $i

pand la achitare. Mal condamni pe numitul si pliteasca -
d-lui B. Missir 200 lei cheltueli de judecati.

(ss) At. C. Chivu, Sc. Popescu, Al. Costescn.
)OO ERET—
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Publicim protestul ce ni s'a trimes de mem-
brii baroului de Prahova, prin care exprimi legitima
indignare, contra actului sévarsit de magistratura tri-
bunalului din acel judel arestand preventiv pe un
cetiifean cunoscut si stimat, avocat si membru
in consiliul comunal, si pentru o fapti ce nu
presintd nici o gravitate, gi cidnd nici nu se sim-
fea necesitatea acestel meé.uri, pentru ca fapta
-nu se tdgaduia, si prin urmare prevenitul nu ar
fi putut sterge urmele faptel.

Sentimentul exprimat de baroul din Prahova
este impirtisit de acest organ de publicitate.

Cu aceasti ocasiune vom ciuta si risipim st
sd impragtiem afirmarea ziarulul L’ Indépendance
Lowmaine, care a suspinut ca faptul imputat D-lui
Dubrescu, ar constitui un ultragit, sprijinind
aceasta pe o decisiune a Curfel de Casafie din
Franfa, coprinderea cireia ai gi reprodus’o.

Nu facem din aceasta vre-o imputatre insem-
natului organ de publicitate, cici era finut si
apere guvernul, fird si fi fost finut a cunoaste
dreptul.

Delictul de ultragiti la Francesi, a fost modi-
ficat prin legea din 1881, dandu-i-se o mail mare
intindere, de cat il aveati articolii 223 gi 224,

Mai este inci de meditat acest lucru: intre
doul funcfionari administralivi, ori municipali,
poate sa fie vorba de ullragiti ?

Domnule Director,

Comptim pe buna-vointd Dv. rugandu-vé a da loc
in ziarul ce dirigiali aldturatei motiuni de protestare
ce corpul de advocati din Pahova a votat in afacerea
Gh. C. Dobrescu, cu care presa s’a ocupat zile din urma

Bine-voitl incd vé rugim Domnule Director a primi
asigurarea deosebitel consideratil ce vé péstram.

Decan ; C. EMILIAN

MOTIUNE

“Sub-semnalil, membrii al corpulul de advoca{l din
Judeful Prahova, intrunifi in seara de 13 Maiii/% in ca-
mers noastrd din Palatul Justifel, spre a deshate ce avem
de fdcut, in calitate de Corp constituit, in privinta ares-
tirel preventive a unui coleg al nostru de baroti, Gh.
C. Dobrescu, am luat urmitoarele resolutii:

1) Considerand, ¢i dacd chiar ar fi admisibild cali-
ficarea de ultragiti, a faptulul imputat lui Gh. C. Do-
breseu, cea ce e foarte discutabil, totusl inci aplicarea
arestdrel preventive nu era de loc justificatd; considerand
ci arestul preventiv in el fnsusi e o misurd vexatorie
si inicdl, ce ar fi de dorit si vedem dispirand si in tot

cazul reglementéndu-se, avénd in vedere cé daci art,
96 din Pr. Pen., lasi in materie o prea mare putere de
apreciere judeciitorulul de instructie, imprejuririle de
fapt, in spefd, si positiunea sociald a inculpatulul, ereat
de naturd a-l face sii pu fie tratat de justitie cu ulti-
mele rigori ale legel :

Protestim contra pasiunel ce s’a pus fafi cu colegul
nostru de baroll si socolim arestarea sa preventivi, ca
o atingere adusii prestigiulul corpului nostru dn avocati.

2) Insiircineazi pe colegil nostrii Petru Apostolescu,
N. Riscan, Iuliu Brezoianu, Teodor Teodorini si P. Car-
patianu, a facein numele corpului toate demersurile tre-
buincioase in justifie, pentru obfinerea liberirei cat mai
grabnice a lui_Dobrescu.

3) Rugim pe consiliul de disciplind al corpului, d’a
da acestor hotdriri publicatia cuvenitd si d’a le face cu-
noscute, si in special celor alte corpuri de avocafii din
fard, cu rugiciunea d’a avisa dacd n'ar fi util si uneasci
protestarea lor cu a noastrd, pentru nesocotirea ce sa
adus, calitifei de avocat in persoana lui Dobrescu, prin
arestarea lul preventivdi, pentru o infractiune de o aga
minimi importan{ din punct de vedere legal ca aceia
de care e chemat a réspunde in fata justiiei.

Apostolescu P., Atanasin T., Arion A. A., Brezoianu
Juliu, Carpatianu P., Dimitrescu T., Dusescu §., Dragu-
Ilinescu Toma, Emilian C., Hristodorescu Nae, Ionescu P.,
Ionescu Al. G., Tonescu Paraschiv, Ionescu Luca, Nedel-
covici N. I., Negulescu N. I., Negoescu N. A., Negulescu
N., Petrescu V. G., Protopopescu M. I, Rdscanu N. P.,
Radovici Al. G., Radovici V. L, Stanian R., Stefanescu D.,
Teodorini T., Tomescu St., Tudorin N.,
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A apéarut intaiul volum
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copringénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE
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DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor In drept, Avocat

Se afld de vénzare la Tipografia d-lui Panaitescu, Pa~
sagiul Carageorgevici st la librdria Alcalay.
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