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LEGEA MINELOR 

(liFlMAREA 3-a *) 

IJ-1 Disescu susţine că, din punclul de vedere 
al legislaţiune'î ţarii, nimic nu se opune la do
bândirea proplietăţii minerale de cătrţ sţrăini. 

D-sa sprijină părerea sa pe consideraţiunea că 
proprietatea minerală este o proprietate de un soiu 
deosebit, şi că legea poate înfiinţa şi desfii:pţa o 
proprietate minerală. Stimatul meu confrate uită 

că tocmai aceasta €ste de demonstrat : Dacă, µrin 

') Vez'î Curierul Judiciar No. 19 şi 20. 

~ 

o lege ordinară, se poate modifica şi atinge o 
lege constituţională, d;lcă adică se poate răpi un 
drept de proprietate al proprietarului recunoscut 
şi garantat de Codul Civil şi de Constituţiune, şi 
dacă acest drept în6niţat de o lege comună, 

poate fi dobândit rle către un strein contrar art. 
7 din Constituţiune, şi dacă satele se pot colonisa 
cu streinl, contrar art. 2 din Constituţiune. Ar
gumentul d-lur Disescu fiind o petiţiune de princip, 
aş putea zice ca Bentham : Petit,ion de principe 
n' est pas raison ; e un Protheu care se reproduce 
sub mai multe forme şi se ascunde cu meşteşug. 1) 

Al doilea argument presentat de d-l Disescu 
este următorul : Proprietatea mineră fiind o pro
prietate sui generis, ea nu rnte rurală, cum nu 
este urbană. 

D-l Disescu nu are grija să ne numească vre
un oraş din lume, sub care s'ar exploata o mină, 
pentru ca să se poată face deosebirea, intre o 
mină rurală şi urbană. Acest argument este absurd. 

Al treilea argument este acesta : că, prin art. 7 
din Constituţiune, s'a proibit transmisiunea drep
tului de proprietate imobiliară ruralt1., iar nu con
cesiunea mineI, care este o proprietate nouă creată 
de lege. 
După legea minelor votată de Corpurile legiui

toare, se concedă proprietatea mine! şi unut strein1 

pe un termen de 7 5'.·:fol; 1 se mal concede terenul 
trebuitor pentru esploatarea minel, facere de clă..: 

dirr, de garduri şi altele '( art. 7 şi 8). 
Doue casud se pot ivi : sau că mina se ,·a 

esploata la infinit, sau se va părăsi. In întâiul 

1) Bentham. tom. I p. 41. Fausses llfallieres de raiso11-· 
11~1' en Matiere de le9islatio11, de Ed. Dunumt, 
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cas, proprietarul este privat pentru tot-d'auna de 
folosinţa subfoţe1, de care deapururea se va folosi 
concesionarul strein, contrar art. 491 cod. civ., şi 

va fi espropriat iarăş1 pentru tot-d'auna de terenul 
pe care se află clădirile, grajdurile, galeriile, -pu
ţurile, maşinele şi altele, contrar art. 19 din Con
stituţiune, iar străini'( concesionari vor dobândi, 
în mod definitiv şi pentru tot-d'auna proprietatea 
rurală, contrar art. 7 din Constituţiune. 

Jn casul ln care mina se părăseşte, iată cum 
art. 63 glăsueşte : ,,In cas de renunţare, părăsire 
sau venzare, nu se vor putea ridica de cât ma
şinele, instrumentele, vagoanele, cail şi altele, prin 
a căror tnlăturare, după avisul ingineruluI de 
mine, nu s'ar tmpedica accesibilitatea lucrărilor 

din interior şi de la suprafaţă, nici s'ar periclita 
existenţa lor". 

"Toate instalaţiunile fixe, cu dependinţele lor, 
atât clin interior cât şi de la suprafaţă, sunt le
gate de mină şi se transmit cit ea, dacă o trans
mitere va avea loc, sau remlÎn în posesiunea Sta
tulti! fără de nici o indemnitate obligcttorie ctttre 
exploatator". Din acest articol resultă că mina, 
cu toate instalaţiunile de pe sub faţă, ca şi de 
pe suprafaţă, se poafe transmite la infinit, şi do
bândi de concesionari! străinl'. ; că, în cas de 
părăsire, Statul devine proprietar şi pe suprafaţă 
şi pe subfaţă. Până acum ştiam numai atât : că 
în România, morţi'! votează la alegerI, alegând 
senatod şi deputaţl pentru cel vi'i ; că se poate 
trăi, făra a munci, şi încă mar bine de cât cei 
ce muncesc ; că se po~te face revoluţil şi răs

turnări de dinastir, fără nicl o vărsare de sânge, 
dar că se poate dobândi proprietatea, şi încă 

proprietatea rurală, în alt chip de cât cel stator
nicit de art. 643, una ca aceasta nu se ştia. 

Genial cap trebue să fi fost acela, din ţeasta ('ă
ruia a ţîşnit această născocire. 

Pe lângă partea hazlie şi genială, art. 63 are 
şi partea vicll ană, el zice : ,,Remân în posesiunea 
Statului fi:tră de nicl o indemnitate obligatorie către 
exploatator." Va să zică indemnisarea este lăsata 
la suverana aprecia.re a Statului, adică a minis
trului respectiv. Când el va crede că poate fi loc 
de indemnisare o poate acorda decizând tot el 
suma. Eu nu ştil1 dacă mine se· vor descoperi şi 
se vor exploata, dar_ dacă am avea acest noroc, 
pot prinde rămăşag, că mina cea· mai bogată va 
fi aceea din art. 63., nu însă pentt u ţară, cfar pen
ţrij oamenii influenţi şi pentru viitoarele excelenţe. 

Aşa dar explica~iunea dată de D-l Disescu este 
şi necomplectă şi neadeverată, iar argumentul 
seu neîntemeiat. 

Al patrulea argument presentat de D-l Disescu 
este următorul : Principiul art. 7 din Constitu
ţiune este proibitiv, o excepţiune la dreptul co
mun şi prin urmare şi aplicaţiunea lui trebue să 
fie restrictivă. La 1879 nu exista proprietate mi
nieră ; prin urmare ea n 'a fost prevezută, do
bfmdirea eI de streini n'a fost proibită. Aic'i e 
locul să amintesc stimatuluI profesor de univer
sitate ! incivile est, nisi toată legea suspectă. Dacă 

ar fi avut în vedere art. 19 dm Constituţiun e şi 

art. 63 din legea minelor, ar fi vezut că , prin 
acest din urmă articol, proprietarul se expro
priază pentru tot-d 'a-una şi în mod definitiv de 
pe suprafaţa pe care se află c'ădirile, galeriile, 
grajdurile şi altele, pe când art. 19 nu admite 
expropriarea de cât numai pentru căi de comu
nicaţie, salubritate publică şi lucrărI de apărarea 

ţereI , că dar Constituţiull(~a este atinsă în art. 
19 ca şi în art. 7, ca şi în art. 2, care opreşte 

colonisarea ma'f ales a satelor cu streinL 
(Va urma) D. Chebapci. 

---.• .. ~---
INTERPRETAREA ART. 70i 

din 

ACTUALUL COD DE COMERŢ 

Zilele acestea noi am cerut portăreilor tribu
nalului de comerţ a ni se da ca în trecut per
misiunea să luăm certificat de numele tutulor 
persoanelor cărora li s'a protestat poliţele pe 
timpul de le\, 1 până la 8 ale curentei lunl Maiu; 
dar ni s'a refusat sub motiv, că li s'a interzis 
de preşedintele tribunalulul'. de comerţ a ni se 
face asemenea comunicare. Atuncl'. ne-am adresat 
cu petiţiunea din 19 Mai11 înregistrată la No. 7209 
la însuşr preşedintele locoţiilor al tribunalulu1, ce
rând ca să dispună eliberarea unui certificat în sensul 
sus indicat fiindu-ne necesar, şi nu evităm de a 
spune, pentru a da publicitate acelor proteste în 
organul nostru. Resoluţiunea ce ni s'a pus a 
fost următoarea ; ,, la dosar, urmând a se presenta 
la grefă conform art. 701 c. co·,n." 

Nu tnţelegem dificultăţile ce ni se face, şi mai 
cu seamă din partea onor. trib. de comerţ, care 
mai cu osebire de cât ori-cine trebue să fie în 
posiţiun~ a cunoaşte legea comercială şi intere· 
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sele comerciulu'i'.. Am vorbit în ziarul nostru mai 
de multe od în astă privinţă, şi regretăm că 
suntem nevoiţi: a reveni. In ceea-ce ne priveşte, 
nu este o speculă şi nici umbră de bănuială 
pentru şantagiu ceea-ce ne face să avem pe lângă 
ziar un supliment, în care publicăm protestele 
cambielor. Comerţul întreg al ţere1, şi cu ose
bire acel din Capitală, pretinde de la no1 acest 
demers. Sufletul comerţuluî este creditul. Când 
acesta este învăluit la întuneric, şi lumea comer
cială e lipsită ele înlesnire pentru a'l cunoaşte şi 
aprecia, comerţul suferă pagube simţitoare. Unul 
din cele ma'i'. putincioase mijloace ca creditul să 
nu suferă atingeri'., este publicitatea protestelor, 
care este oglinda fidelă a stăre'i'. comercianţilor, 
şi care pune pe or'f-cine în posiţiune d'e a şti 
dacă trPbue sau nu să acorde credit. 

Leo·ea actual:1 comercială a fost inspirată de ~ 

această ideie salutară, când prin art. 701 a 
prPscris portăreilor şi judecătorilor de ocoale ca 
să trimită tribunalulu'f ele comerţ, câte un tablou 
de protestele· făcute in cursul lune'i precedente şi 
care tablour'î să se conserve la grefă pentru ca or'i-cine 
să poaUî lua c·imoştinţă de densele. Iată dr.r că 
publicitatea protestelor după acest text de lege 
sare în ochil tutulor, şi numai acer car'!'. n'atr 
ochi'. de vezut pot denega acest patent adev~r. Şi 
pentru ca să facem o dovadă şi ma'i vie că nu 
poate fi contestată un moment măcar astă pu
blicitate după legea în vigoare, este că în pro
iectul depus mar tntâl la Senat asupra modifi
căre'i lege'i'. falimentulu1, D-l ministru de justiţie 
indus în eroare nu ştim prin ce împrejurări'., a 
desflintat această publicitate sub urmă
toarea s~ncţiune adăogită : ,,funcţionand care ar 
libera copiî de pe lista protestelor . acela care a,r 
permite a se scoate copiî, precum şi acela prin 
a căru~ inadvertente'/, s'ar -tnlesni copiarea acestei 
liste va fi supits l;t o amendă ele o sittă pânâ la 
cinc'î sute le'i, pronunţată de complectul tribunalitlu'l 
ele comert în camera ele consilii1 -în primă şi ul
tinu'i inst~ntă iar în cas de recidivă la îndoitul 

J ' 

acestei a1nencle." Din 1nsuş'i secretul protestelor 
prescris prin adăogirea. făcută Ja menţionatul 
art. 701, devenit în noua lege 702, care s'a vo
tat de Senat., rei·se evidenţa publicităţe1 protes-
telor dup,1 legea în vigoare. . 

Mo<lul însă wrn asl. ă-z1 se mlerpretează acest 
text ele lege, <lificultă~ilc ce se fac şi refuzul por~ 
tărcilor de a da certificate acelor cari'. le cer, ŞI 
atunc'î cand le cer, sunt cu totul dăunătoare co-

merţuluL Un exemplu ne va lumina: X. ere• 
ditor a lu1 A. află că o cambie sau ma'i multe 
ale acestuia s'ar fi protestat în ziua de 1 Maiu. 
Bazat pe această împrejurare densul pentru a 
pune pe acest debitor în imposibilitate de a'ş1 
înstrăina avutul carI garantează capitalul'ile c1·e
ditorilor, se adresează în ziua de 2 Maiu la trib. 
de comerţ şi ce:e declararea stărel de faliment 
pentru acest comerciant. Tribunalul în vedere că 
creditorul reclamant X. nu aduce nicl o dovadă de 
protestele cambiilor, ~ăcl portărelul 'l-a refuzat 
liberarea certificatuluî, pe motivul că densul nu 
e competent a libera un asemenea act, ci numa'i 
gt'efa, şi in vedere că grefierul de asemenea se 
~efuză de a libera certificat.ul cerut, -şi cu drept 
cuvent, - că densul până în cele d'întâl şeapte 
zile ale Junel: viitoare Iunie nu are tabloul ce por
tăreiitrebue să'l trimită conf. art. 7 O 1 cod co '1lercial; 
tribunalul zic în faţa acestei cererr atât de 
legitime ce va trebui să tacă ? Să respingă pur 
şi simplu reclamaţia ca nedovedită, sau in casul 
cel mal fericit să amâne resalvarea el până î11 
cele d'!utâf 7 zile ale viitoareî lunf Iunie, când 
tablourile protestelor vor fi trimise grefel şi când 
prin urmare grefa va fi în mesură să liber~ze 
certificatul cerut? Şi tn un cas, şi 1n altul, cine 
nu vede cft resultatul este dezastruos Cine nu 
ştie _că de- la data protestelor p~nă. ţntr' o lună, 
când tribunalul este să decidă, câte tnstrăinărl şi 
câte fraude acest debitor A. nu poate face atât 
în dauna creditorulu1 reclamant X. cât şi a celor
l'alj.'i creditor'i ! A respinge iarăşl reclamaţia ca 
nPdovedită din causa independentă de voinja 
creditorulu'i, căruia prin călcarea legei 'i-s'a re
fuzat liberare de certificat, nu este asemenea o 
lovire teribilă adusă comerţulul care se vede 
ast-fel lipsit de garanţiile ce legea 1l dă în con
tra acelor ce se pun în stare de încetare de 
plăţ1 ~ Iată pentru ce credem că nu este permis 
a se da textului de lege o interpretare judaică, 
tocma'i'. acum la încetarea din viaţă a actualei 
leg1 şi în ajunul punere! tn aplicaţie a riguroase'i 
viitore'f nol legl ; tocma'i'. acum repet câ11d ma'f mult{ 
comercianţi'. profilă de lipsa publicităţei protes
telor 111 ziare şi se grăbesc uzând de toate mij
loacele a'şi căpăta cât ma'i mult credit spre a'şl 
umple buzunarele şi depun bilanţurile spre a. s .>. 

pune în stare de faliment. fală unde c.lwe grP
şitul prncediment al Lrib. el' a nu permite libe
rarea certificatelor ce şe cer pentru protestele 



164 CURIERUL JUDICIAR, No. 21. - Dumfoică 28 Maiu 1895 

efectuate 1n tnsăş'i'. decursul timpului tn care se 
cere! 

'Articulul 701, devenit 702, când tnsă legea a 
trecut la Camera deputaţilor a fost amendat, după 
cererea expresă adresată acestul Corp legiuitor 
de către toţ'i'. comercianţii'. fruntaş'f al ţăriI. Piaţa 
BucurPştilor mal cu seamă, s'a alarmat de a ve- . 
dea greşitul demers luat prin proiectul de lege 
votat de Senat, că se pune la întuneric creditul 
care are nevoie de lumină, şi tn acest scop mar 
cu seamă s'a 1nmânat la 27 Aprilie trecut d-luf 
ministru al justiţiel şi d-lu'i'. Preşedinte al CamereI 
deputaţilor un memoriu semnat de 215 case co
merciale din cele ma1 distinse, cerându-se legif e
rarea publicităţe1 protestelor. Trebue să recunoaş
tem că d. ministru al justiţiei s'a grăbit a reveni 
prin un amendament, modificându-se acel articol 
de lege 1n favorul publicităţit 

lată după desbaterile publicate 1n „Monitorul 
oficial" No. 29 din 7 Maiu cor. cu ce cuvinte 
d-sa depune acel amendament : 

D. Al. Mar.ghiloman, miristru de justiţie.-«D-lor de
pittaţ"î, în iwma votăre:S proectulut la Senat, comerţul bu
cimştean, în aproape întregimea Iul dacit judec după o 
petiţiitne care a fost dată Camere'i, a cerut să revenim 
a~uprci disposiţiunilor art. 702, şi departe de a îngrădi 
secret·itZ protestelor cu garanţii prea mart, s' a cerut sa 
organisăm o publicitate bine combinată • • • • • • • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
,,După lung'! discuţiunI. avute cu principaliI juriscon

sq]tt din Cameră, am ajuns la redacţiunea urm1Hoare : 
i,Art. 702. In cea d'intâiu zi a fie-căret septămân'1:, 

por.tărei1, şi judecători'f, de pace vor transmit~ preşedin
teluf tribunal·itlut de comerţ, în jurisdicţiunea căruia se 
aftă, sau a tribunalulu'î civil cţ '1, ţine locitl, un tablou 
de protestele făcute în cursul septămâne'i precedenu. Acest 
tablou trebue să a,·cite data fie••cărnt protest, n·umele şi 
domiciliul persoanelor cărora s' a făcut, şi care ai, ceritt 
protestul, scadenţa obligaţiunet protestate, suma datorită 
şi motivele refuziGlur de plată, sau de acceptare, 

"Un duplicat după acest tablou se va trimite Camere, 
de comerţ respective pentru publicare. 

» Aceste tablour'i se vor -face peformulare tipărite, date 
de minister, şi vor trebui să ~e cusute în fascicule lu-
1nare, păstrate la grefă, pentru ca orl-cine să poată lua 
cunoscinţă de dânsele. 

Cu modul acesta 1n viiţoarea _ lege_._. comercială 
vom ~vea o publicare legife_rat:\ -pre-cisă, . asupra 
căreia nimeni: nu va maJ .aye_!l clreptul _să ridice 
opunere sau controversă; căci desbaterile preur
mate în Camera deputa\ilor asupra amendărel'. şi 
votărer menţionatulul'. arVcol de lege, carr sunt 
publicate în ,., Monitorul oficial" aretat mar sus , 
ridică, od-ce tndoelt 1n astă privinţă. Sunt destul 

de clare cuvintele cu care d. deputat Basile Bră
tianu combătea pe d. deputat Filip Corlătescu,
ce vorbea contra amendamentulur propus de el. 
Ministru de justiţie şi cerea a se respinge şi a se 
lăsa legea ast-fel după c~m se votase la Senat, 
publicaţiunea protestelor zicend el-sa că este un 
pericol pentru mici1 comersanţ1 şi particular'i'. şi că 
numa1 pagube le pot produce,-iată acele cuvinte 
rostite de el. Brătianu în urma cărora Camera a 
votat artico1ul amendat aşa dupe cum s'a propus 
de d. ministru : ,, în toate legislatiunile din lume pro
testele sunt acte pubUce, adica fie-care 01n care are 
interes să cunoască situatiu,nea unul comerciant, are 

' 
drept să ceară a i se comtinica tabela de protestele 
făcute. Pentru ~cest cuvent şi legea actuală conţine 

principiitl publicităţii protestelor . ..Âl dreptul să cer~ 
lista la grefă." Dacă dar art. 701 din actualul 
cod de comerţ conţine principiul publicităţer pro
testelor, disposiţiune care nu se mar găseşte de 
cât în legislaţiunea belgiană şi italiană, şi care 
era reclamată de mult de cele ma'f importante 
case de comerţ de fa nor, pentru ce ni se refusă 
comunicarea acestor proteste pentru a le puhlica 
ca şi ma'i'. înainte ? Oare tocmaf acum, când le
giuitorul convins de binele ce face comerţulu'i 

publicarea protestelor, a căutat prin noua le
giuire să dea o mal'. întinsă publicitate protes• 
telor, tocma\ acum voeşte a se da art. 701 o 
interpretare ce nu a fost tn intenţiunea legiuito
rulu'i ~ Nu se gândesc oare aceia car'î ne refusă 
comunicarea p"otestelor că prin acPasta Be aduce 
o lovitură groasnică comerţulu'î ţere1 ~ In adever, 
am spus' o şi nu vom înceta a o repeta : Sufletul 
comerţulu'I'. este credit ul, şi credit nu se poate 
acorda dacă nu se cunoaşte situaţiunea comer
ciantuluL Care esf e oglinda în care se poate vedea 
mar bine car'î sunt comercianţil'. a căror situaţiune 
nu es1e sdruncinată, şi cal"i'. ştiu a face faţă anga
jamentelor lor, de cât lista protestelor poliţelor i 
,,Protestele sunt cad dau pe faţă jena unur co
merciant" a zis profesorul. belgian Namaur. 

Credem că tribunalul de comerţ din capitală 
va reveni asupra unel mesurl'. care nu face alt
ceva de cât loveşte în creclit şi în comercianţil'. 
cinstiţi'., şi favorisează pe acei ce caittă a pescni 
în apli turbure. Terminăm şi nor zicend : d bon 
entendeur, salitt. 

Petre Borş. 
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INALTA CUHTE OE CASAŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 8 Martie 1895 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Gh._ Sfae!lo cu Ministeru/ de Finanoe 

Contravenţiune Yamală.- In ce casud: procesele-ver
bale ce constat o contraYenţiune vamală fac deplină 
credinţă pană la înscrierea în fal~. 

De şi în principii't procesele-verbale dresate ele 
agenţiz compet·inţl, în materiă de contravenţiuni la 
legea varnală, fac deplină credinţă, până la înscrie
rea în falş, însc't aceasta are loc mimai când con• 
stcită ·im flagrant delict şi câ.rtd este vorba ele con
statările de visu făcute de acei agenţi, iar nit şi 

pentru or'i-ce cilte aprecieri ce a,genţ-i"t, face asupra 
culpabilităţii contravenientuli(f. 

Decisiunea No. 132/95. - Casată senlinţ"l. Tri
bunalului Covurlu!, secţia I cu No. 2'1./95 dată 

în procesul dintre G. Sfaello cu Ministerul de 
Finanţe. 

S'a citit raportul dresat 1n causă de d-l con
silier G. Liciu. 

S'a ascultat : D-l V. Macri, avocatul recuren
tului Gh. SfaeUo în desvoltarea motivelor de ca
sare şi D-l T. Căpitanovic'i'., avocatul MinisteruluI 
de finance în combaterl. 

Curtea deliberând : 
Asupra motivului I de casare: 
•Rea interpretare a art. 192 din leg·ea vamală şi es

• ces de putere ; 

• In adever de şi procPsul verbal de constatarea con
«travenţiunel nu este relativ la un flagrant delict, s..iu 
cla nisce constatări de visu, făcute ele agenţiI carI au 
«instrumentat, totnşI tribunalul declară că ,n'are căde
aea d'a cerceta f'onditl vrocesttfo'i verbcil şi de ci exa
•niina, dliCă concl·u-~iunile, ce trag a.genţii ·vamaU din ' 
«faptele espuse de denşi'î sunt esaete şi logice». 

,Numar dând această rea interpretare a art. 192 din 
«legea vamală, tribunalul comite excesul de putere d'a 
«refusa srt discute mijloacele de probaţiune invocate 
«contra mea şi mar ales să refuse a discuta chiar mij
•loacele mele de apărare, făcând cu aceasta şi o lipsă 

«de motivare,. 

Considerâud că de şi în principi(l, prescriptele verbale 

d1·esate de agenţii compentintr în materie de contraven1i
une la legea vamală, fac deplină credin\.ă, până la înscrierea 
în falş în contra lor, însă aceasta are loc numat când 
constată în flagrant delid, şi când este vorba de cons
tatările de visu, făcute de acer agenţi, iar nu şi pentru 
ori-ce alte aprecieri ce denşii fac asupra culpabilittt\ei 
contravenientului; 
Că în toate cele-l'alte casurT, instan\a de fond, este 

îo tot dreptul să cumpănească mijloaceln. de probatiune 
aduse, şi, după ap!'ecierea lor soi le primească sau să le 
înlăture ; 

Considerând în specie, că cli.n sentinţa tribunalulul su-

pusă recnrsului se conslală dt procesul-verbal a fost dresat 
de agenţit vamali in unire cu judele instructor şi pro
curorul tribunalului Covurluf, de oare-ce faptul de con
trabandist imputat recurentulur, ar fi avut loc mult mar 
înainte de dresarea procesuluI-verbal ; 

Că în contra unor asemenea acte, putându-se admi
nistra proba contrarie, tribunalul înlăturându-le a inter
pretat greşit art. 192 din legea generală a vămilor dând 
o sentinţă casabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite motivul I şi 

fără a mai discuta pe cele-l'alte, casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I 
Audienta de la 20 Martie 189i5 

Preşedenţia D-lui ADOLF CANTACUZINO Prim-Preşedinte 
State Genescu ou Ana Strâmbeanu, tutoarea minorilor eY copiT*) 

Perimare. - Dacă actele preparatoril: ale esecuţiunei'. 
silite se perimă. - Când s'ar admite perimarea pentru 
asemenea acte, când s'ar putea perima ? 

Artele preparatorii ale esecuţiune'i silite, cum sunt: 
cererea de esewtare, afiptele, pu~licaţiimile, etc. -
ne-fiind de natură contenţioasc"f,, nu se perimă. 

Chiar dacă s' ar admite posibilitatea per-imărei 

pentru actele de unnârire, totuşi ele nu s'a.r putea 
perima de ciU pe cât timp ele ar fi, pendinte îna
intm unez insfonţe şi ast-fel ar putea fi reîncepute 
sait continuate. 

Dicisiunea No. 80/95. Resp:ns apelul făcut de 
State Genescu în contra încheiereI Tribunalului 
Doljil1, secţia Comercială şi d~ Notariat cu No. 3644 
de la 5 Septembrie 1885, în proces cu Ana Strâm
beanu şi cu N. Strâmbeanu. 

S'a ascultat: D-nii M. Korne, T. Maiorescu şi C. Arion 
avocaţii apelantuluI State Genescu în susţinerea apelulur 
şi D-l Sipsom avocatul intimaţ.ilor Nae N. Strâmbeanu 
unnl din fiii majori şi Ana Strâmbeanu în combaterL 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de State Genescu con

tra jurnalulut cu No. 3GH din 1885 al TribunaluluI Doljiu, 
secţia Comerci:ilii şi Notariat, prin care i s'a respins ce
rerea făcută de numitul Genescu în calitate de credi
tor al 1111 Spiridon S. Portă.rescu şi esercitând dreptu
rile Jur pentru perimarea urmărireî trupului de moşiî 

din hotarul Portăreşti, avern a lui Spiridon S. Portă
re.scu trimis în judecarea acestei Curţi prin decisiunea 
cu No. 197 din t8G4 a înaltei Curtr de Casaţinne în 

urma casăreI dicisiuneI Curţor de Apel din Craiova secţia I 
cu No . 4 din 1894, ; 

Avfmd în vedel'e snsţinerile orale ale părţilor, conclu
siile lor scrise şi actele depuse dP- denşiI; 

Avencl în vedere că, în fapt din toate acestea şi din 

*) A Sd vec!ea în ::i.cettstă cestiW1e „Curierul Judiciar" No. 15 din 
24 Aprilie 1.:i94 ~i No. 24 din 26 Iunie 1894, în c::i.re s'au publioat 
atât dicisiunea CurţeI de Cr::i.iova No. 4/94, dată asupra jurn::t
lulul Ko. 3644j85 al Tribunalului: Dolj, cât şi dicisiunea Inalte'i 
Curfî de C1saţ;e No. 197/94, prin care S'it, casat dic;siunea CurţeI 
de Craiova. 
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dosarul de urmărire al tribunalului de Nofa.riat Doljiu 
resultă următoarele : 

Spiridon S. Portrtrescu se împrumută în 18Î4 de la 
N. Strâmbeanu cu suma 1240 napoleon\'. pe termen de un 
an şi fără dobândă pentru acest termen, ipotecând moşia 
sa Portărese! din judeţul Doljiu prin actul de hipotecă 
în'scris în registrul tribunaluluî Dolji"u la No. 246 din 
1874. La 1880, intimata Ana N. Strâmbe11nu în calitate 
de tutoare legitimă a moştenitorilor luI N. Strâmbeanu, 
cere de la tribunalul Doljii:'l urmi'tl"irea imobiluluT hipotecat. 

Indeplinindu-se formalităţii~ legale se fixează venzarea 
la 24 August 1880 ; şi la 20 Iulie acelaşI an, Ana Por
tărescu, muma debitorului, face contestaţiune la venzare, 
pe motiv că imobilul este proprietatea sa, în urma aă
reia 1a 20 August 1880, tribunalul scoate din venzare 
imobilul urmărit ; !3e face apel contra hotărârei tribu
naluluI de c:ître Ana Strâmbeanu, _şi prin hotărîrea 
No. f.,g din 11 M~rtie 1881, Curtea de Craiova, r'lfor
mează sentinţa apelată şi suspendă urmărirea până ce 
părţile se vor jncle~a pe cale principală. Timp de 9 an1, 
părţile interesante remân în nelucrare. La 1890, Ana 
Strâmbeanu, urmăreşte din nou imobil ul ipotecat care 
la venzare se adjudecă asupra sa. Contra ordonanţe! de
fiuitive dată cu această ocasiune, s'a făcut apel de State 
Genescu pe motiv că imobilul vendut e cumpărat de 
dînsul încă din 1886 de la însuşT proprietarnl Spiridon 
S. Portărescu prin act transcris în condica tribunalului 
respectiv. Această contestaţiune a fost respinsă alat de 
Curtea de Apel din Craiova, cât şi de Curtea de Ca
saţie prin decisia sa No. 185 din 1893. La 80 August 
1885, înainte de a cere Ana Strâmbeanu să se urmă

rească din noă imobilul hipotecat soţului seu; State 
Genescu în calitate de creditor al !ni Spiridon S. Por
tărescu, a cerut in numele debitoruluI seu şi exercitând 
drepturile acestui&, să se perime atât urmărirea cât 
şi afiptele şi publicaţ.iunile venzărEî făcută ln 1880 ; 
tribunalul, respinge această cerere, pe motiv că urmă• 

rirea în cestinne este anulată de tribunal în urma con
testaţie'i făcută de Ana S. Portărescu; Această sentinţă 
fiind apelată de State Genescu, Curtea de Craiova, 
secţia I, în majoritate, admite cererea lnT Genescu, peri
mând urmărirea, afiptele şi publicaţiunile. Făcându-se 

recurs de Ana Strâmbeanu, !nalta Curte de CasaţiP pro
nunţă decisiunea No. 1\J7 din 1894 şi trimite afacerea 
înaintea aceste! CurţT; 

Avenei în vedere disposiţiunile art. 257 pr. civ. ; 
Avend în vedere că din termen:J: întrebuintaţi în acest 

artiuol, resuită că într'un înalt interes de ordine socială, 
legea declară perimate toate judecăţile, care au fosl lă

s>1te în părăsire de către partea interesată în timp de 
2 anî de la cel din urmă act de procedură ; 

Cil din textnl lege! resuită că peremţiunea nu poate 
exista de cât în materie conten\ioasă, adică de câte-ori 
este vorba de un litigiu s.iu <'ontestaţiune a nnnî drept 
pendinte înaintea une'i instante judecătoreştr : 

Consider,lnd că în materie de urmărire în virtutea 
1mu1 titlu executoriu nu este vorba de vre-un litigiu 
sau de vr'o contestaţie a vre unui drept, ci numaî de 

aducerea la Indeplinire a soluţiuneI unur litigiu sau con 

testatiunl preesi8tente ; 
Că prin consecinţă în rnatel'ie de urmăTire, când adică 

debitorul nu e în certitudine ci cunoaşte la ce este o
bligat şi poate evita orI-ce desagramente achitând în 
mod voluntar obligaţiunea sa, când creditorului: nu i se 
poate imputa ca neglijenţă întârzierea de a executa titlul 
8eii ; !naltul interes de ordine socială, care a motivat 
disposiţiunile art. 257 pr. c. civ. nu mai există. 
Că prin urmare actele pr~paratorii ale executăreI 

cum cererea de executare, afiptele, publicaţiunile, etc., 
nefiind de natură contenţioasă, nu pot cădea sub pres
cripţiunile art. 257 pr. civ. ; 

Considerând că admiţând chiar posibilitatea peremp
ţiune! pentru actele de urmărire, cu toate acestea, ele 
nu s'ar putea perima de cât pe cât timp ele ar ti pen
dinte înaintea uneT instanţe şi ast-fel ar putea fi reîn_ 
cepute sau continuate, ceia-ca în specie nu există de 
oare-ce actele de urmărire din 1880 a c~ror perempţmne 
se cere, nu se mai găsesc pendinte înaintea tribunalului, 
căcI ele fiind refăcute în 18H0, tribunalul le-a -găsii. bune, 
şi a pronunţat ordonanţa de adjudecare din 24 Maiu 
1891, care a remas definitivă ; 

Considerând încă că, nu se poate imputa intimatiî ne
glijenţa în continuarea urmărirel de la 1880, de oare-ce 
această urmărire a fost. suspendantă de Curte, în urma 
contestaţiei făcută de o terţie persoană, şi în basa jn• 
decăţeI Cur\eT de Craiova; 
Că ast.-fel fiind, Curtea caută a respinge apeluT făcut 

de State Genescu. 
Pentru aceste motive Curtea rel'lpinge apebl. 
(ss) A. Cantacuzino, Ar. Eustaţiii, T. T. Djuvara, M. 

Paleologu, Dâmboviceanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 7 Februarie 1895 

Preşedenţia D-lui G. DIMITRESCU, Membru de şedinţă 
Preotul Al. Demetrescu cu Epitropia bisericeT St. Spiridon 

din 8ucureaor. 

Autoritatea lucrulu'i'. judecat.-- Dacă ca să esiste lu
crul judecat, trebue ca cererea să fie între aceleaşi per
soane si făcut de ele în aceias\'. calitate. 

Autoi·itatea lucrulur judecat: - Dacă numa1 disposi
tivul une'i'. hotărîrl'. are puterea lucrulu'i judecat.--Dacă 
pentru a interpreta si determina întinderea unur dis
positiv trebue luate în consideratiune si motivele ho-
tărîre1. · -

Autoritatea lucrulu'i'. judecat. - Dacă hotărîrea dată 
în favoarea aulorulu'i'. pentru drepturile netransmisihile 
hereditarmente poate fi invocată de erede ca autoritate 
de lucru judecat. 

1) Pentru a esisla presumţi1rnea juris et de jure a au
torităţii lucrului judecat, treime ca, pe ldngă alte condi
ţiuni, cererea în jadecală să fie în/ re aceleaşi persoane, 
şi făcută de ele în aceiaşi calitate: eadem conditionc 
personarum. 

2) De şi în principiiî nunwi dispositivul unei holărM 
are forţa lucrului judecat, dar penll'll a interpreta :~ide
termina întinderea unui dispositio, trebue să luăm în 
consideraţiune şi motivele lu'i. 

3) Eredele cu titlu universal este 1m ayan t-cause mpnai 
faţă Cll drepturile cari hereditarmente sunt transmisibiţe, 
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şi ded holărîrea dată în favoarea autorulu'i pentm drep
turile neiransmisibile hereditarmenle mi poate fi invocată 
de erede ca autoritate de lucru iudecal. 

Respins recursul făcut de Preotul AL Deme
trescu coutra cărţeî de judecata No. 319 /94 a 
Judelui'. Ocol Roşiori'.-de-Vede. 

Tribunalul 
Avend în vedere motivul de casare invocat de recu

rent : Violarea art. 1201 c. c. prin faptul că prin 
Cartea de judecată No. 902 din 10 Decembre 1893 

' Al. Demetrescu, a fost condamnat la plata unei dijme 
de grâll de pe terenul ce cultivă pe moşia Roşiori, 
când asupra uneI cereri identice, autorul lui Al. De
metrescu, a fost apărat prin Cartea de judecată No. 
440 din 20 Decembre 1868. 

Vezend actele aduse pentru sprijinirea acestur motiv 
de casare. 

Considerând că, pentru a exista presumpţiunea j,uris 
et de jure a autorităţeI lucruluI judecat, art. 1201 c. c. 
cere pe lângă cele-l'alte conrliţiunî ca : cererea !n jude
cată -să fie între aceleaşi persoane şi făcută de ele în 
aceiaşI calitate : eadcm conditione personarurn. 

Avend în vedere că beneficiul imediat a cărui rea
lisare o urmărea Epitropia Sf. Spiridon-Nou din Bucu
rescI in anul 1868, după cererea în judecată a admi
nistratorului D. Hurmuz, consta: 1) în a i se acorda o 
despăgubire de fie-care din persoanele trecute într'un 
tablo1i anexat la cererea în judecată, pentru faptul că 
ocupaseră fără drept şi cultivaseră o parte din moşia 
RoşiorI-de-Ve.de, proprietatea Epitropiei 2) Preoţii de la 
cele-l'.alte bisericI-exclusându-se numai cei de la bi~e
rica-de-Piatră a boerilor CantacuzineşU - să dea dijmă 
după obiceI şi 3) să se plătească ierbărit pentru vite ; 
iar bragagii şi simigii să dea embatic. 

A vend în vedere că asupra h tuior acestor rapele de 
cerere, Judecătoria a dat următorul dispositiv: <Âpă
crăm pe locuitorii Roşiorii-de-Vede de pretenţia Epi
«tropiei în ceea-ce se vede contrar celor stipulate de 
• donator prin actul seu şi citatelor articole de lege., 

Considerând că de şi ln adever, în principiu, numaI 
dispositivul uneI hotărârI are fort.a lucrului judecat, 
totuşi pentru a interpreta şi determina întinderea unul 
dispositiv trebue să lnăm în consideraţiune şi moti
vele luî; 

Considerând că la 1868, faţă cu cererea Epitropiei 
pentru plata dijmei locmilor ce cultivă, Preotul Du
mitru s'a apărat invocând pe de o parte Hrisovul Dom
nitorului Jon Al. Scarlat Ghica Voevod (donatorul din 
dispositiv) prin care se scutea de dijmă preoţii de la 
Biserica-de-Piatră a boerilor Cantacuzineşti şi 2) faptul 
că densul a fost sq1lit de plata dijmeI de Epitropie, 
şi în urmă a fost hirotonisit ; că, în vederea acestor 
motive, Judecătoria a pronunţat menţionatul dispositiv, 

Avend în vedere că azI Epitropia prin Iacob Benţing 
arendaşul mo~ier Roşiori de Vede, cere de la Preotul 
Al. Dem€trescu, dijma recoltel ce a aYut pe aceasta 
moşie pe anul 1894. 

Considerând că de şi Preotul Al. Demetrescu este un 

ayant cause iii miiversum jus q1iod defttnctus habuerit, 
.totuşl printre aceste jus sunt cari hereditarmente sunt 
1ntrnnsmisibile; şi, în speţă, dispensa de plata dijmeI 
acordată de Epitropie PreotuluI Dumitru, nu a trecut 
în patrimoniul fiului acestuia, pentru că acest beneficiu 
a fost acordat Preotului Dumitru, personal ; iar recu
rentul n'a dovedit şi nici: a cercat a dovedi că şi densul 
este dispensat de Epitropie de plata dijmei ; 

Că dar, dispositivul hotărîrei No. 440 din 1868 nu 
se poate întinde şi la Preoţii tutulor bisericilor din Ro
şiorii de Vede, cari nu au fost personal dispensaţi de 
plata dijmei de către Epitropia S-lului Spiridon Nou şi 
cari nicI au figurat în procesul îndreptat de aceasta la 
anul 1868 pentru a invoca larga interpretare dată Hri
sovului Domnesc cu această ocasinne. 

DecJ, ne fiind identică cererea Epitropiei S-tului Spi
ridon Nou din 1868 cu acea făcută de aceiaşi Epitro· 
pie azr, cartea de judecată No. 319/94 atacată cu re
curs este bine dată şi fără violarea art. 1201 c. c. 

Pentru aceste considerante redactate de d. jude in
structor Ion Dărăscu. 

Tribunalul respinge ca nefondat reclmul etc. 

CRONICA JUDICIARA 

In numerul trecut al ziarului'. nostru am pu
blicat protestul baroului ploieştean contra man
datului de depunere dat de judecătorul de instruc
ţiune, şi confirmat de secţiunea a II-a tribunalulul 
Prahova, contra d-lui'. avocat G. C. Dobrescu.
Protestul şi apelul bar0ului ploieştean a avut un 
resunet în toată ţara, şi numeroase sunt consiliele 
de disciplină şi membrii barourilor din ţară cad 
s'au unit cu protestul avocaţilor din PloeşU. 

Ast-fel, barourile din Iaşi, Caracal, Piteştl, Bu
cureşU, Râmnicu-Vâlcea, etc. au protestat contra 
arestăreI d-lui'. avocat G. C. Dobrescu. 

Noi ca ziar pur juridic, indeferenţf la luptele 
şi învinuirile ce diferitele partide şi grupărl politice 
'şi aduc unii. altora, nu ne interesăm de cft.t de 
cestiunea pur de drept, aceea dacă trebuia sau 
nu să se dea un mandat de depunere contra d-lul 
Dobrescu, chiar tn casul când fapta d-sale, de a fi 
pălmuit pe un coleg din consiul comunal al ora
ţ ulul PloeştI, ar constitui un ultragiu. 

Jn defin,it.iv ce este mandatul de depunere saii 
arestare şi cum trebue să se uv·ze de acestă 
măsură? 

Mandatul de depunere sau de arestare este o 
măsură de siguranţă, o garanţie a esecutărei pe
depse! şi un mijloc de instrucţiune ; însă nu trebue 
să se pearză diu vedere că mandatul de depunere 
nu este o pedeapsă, căcI "nicl o pedeapsă, zice 
marele penalist frances Faustin Helie, nu poate 
să esiste acolo unde nu esistă încă un culpabil 
declarat prin hotărîre judecătorcnscă." 

Arestarea preventivă nu trebue aplicată de cât 
tn casurile când este indispensabilă siguranţei 
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publice, esecutăre1 pedepsei sau instrucţiune'[ causeL 
Judecătorul de instrucţiune, care este chemat 

de lege să ţină cu imparţ.ialitate cumpăna drer>
Ul.ţii între ministeriul public care urmăreşte şi 
acuză, şi intre prevenit, trebue în instruirea 
causelor ce i se trimit, să cugete serios şi cu 
maturitate dacă arestarea preventivă este necesară 
fie siguranţel publice, fie justiţiei. 

In casul ce ne preocupă arestarea preventivă 
a Iu1 Dobrescu era oare necesară: Nu esităm 
un sigur moment a spune: nu.-Nu era necesară 
în interesul instrucţiune'i'. cause1, căc'I faptul era 
patent, petrecut 1n faţa unui consiliu comunal în
treg, ast-fel că nici mâna care a lovit, nici obra
zul care le a primit, nu puteai'! tăgădui palmele; 
prin urmare nu era nid un p "rÎcol ca făptuitorul 
să paraliseze instrucţiunea şi să zădărnicească des
coperirea adeveruluL - Nu era necesară în inte
resul esecutărer pedepser, - la cas de condam
nare, - întru cât avocatul Dobrescu, proprietar, 
stabilit cu familia sa în Ploeştl, nu ar fi căutat, 
pentru a se sustrage de la pedeapsă, să-ş1 pără
sească familie, i::asă, interese, tot in fine, şi să fugă. 

Dar nici chiar în interesul siguranţel publice 
această arestare nu era nec·esară. In speţă, cum 
se zice în hotărârile judecătoreştf, dou1 adversar'i'. 
politici s'au certat, şi Dobrescu crezându-se in
sultat a pălmuit pe adver.sarul seu, care a re
clamat parchetulul. Nu'r vorbă, ma1 cavaleresc ar 
fi fost ca pălrn uitul să se satisfacă pe un alt 
teren ; dar, î11 fine, sunt fel de fel de epiderme. 
Odată faptul anchetat, era oare bine, era oare 
prudent, ca într'un oraş în care luptele politice 
ajung până la paroxism, să se dea atâta impor
tanţă pălmuitulu1 şi pălmuitorului 1 Nu s'a gân
dit oar~ judecătorul de instrucţ,ie că în asemenea 
certur1 este mai. cu minte ca prin mesur1 mode
rate şi înţdepte să caute să nu agite spiritele i 
Dacă nu depunea pe Dobrescu, faptul acestuia 
ar fi făcut obiectul câtor-va discuţiun1, mai mult 
sau puţin aprinse, prin cluburi, catenele şi cofe
tări'i: şi la urma mmelor s'ar fi uitat. Prin man
datul de depunere, faptul a luat proporţii foarte 
marl, şj in loc de a garanta siguranţa publică, 
această arestare a compromis' o prin mişcarea ce 
i:;'a produs în oraş. Dând mandatul de depunere, 
judele instructor a turnat, gaz pe foc. El bine, 
nu aceasta este meuirea magistraţilor instructor'I'.. 
l\la1 multă sgârcenie în darea mandatelor de de
punere n'ar strica. 

Iată opinia noastră desbrăcată de ori'.-ce ·pa
siune politică. 

V om avea ocasiune a mal reveni, asupra ces
tiunei arestului preventiv. 

L. E. Galu. 

Iată acum protestele consiliulur de disciplină din 
Ilfov, şi al baroulu1 din Valcea, ce ni ce trimit spre pu-

Duminică 28 Maiu 1895. 

Domnule Director, 
Relativ la arestarea preventivă a colegulu'i nostru G, C. Do

brescu din Ploeştl şi de cartl v'aţl ocupat şi D-v în No. trecut 
ve rugăm să hine-voiţI a da Joe în coloanele stimatulu'i D-v ziar 
a.lăturate'î moţiun'f ce consiliul de disciplină al acestul barou a 
votat în ziua de 18 cor. 

Prim;ţl, etc. 
Decan, D. Geani 

CONSILIUL DE DISCIPLINA 
AL 

ORDINULUI AVOCATILOR DIN JUD. ILJ!'OV 
Jurnal;1l No. 14 

1896 Maiu 18. 
Avend în vedere adresa d-lui decan al corpulu1 aYo

caţilor din judeţul Prahova, pe lângă care ne mainteazr1 
copie după moţiunea votată de corpul avocaţilor din 
acel judeţ şi prin care se protesteaza contra arestăreI 
preventive a d-lu1 G. C. Dobrescu, avocat din Ploesti. 

Considerând că delictul de ultragiă ce se impută d-iur 
G. C. Dobrescu, nu poate atrage după sine de cât 0 
pedeapsă corecţională şi nu de natur{t ·infamantă. 

Că, în asemenea cas, arestarea preventivă a unul: 
avocat constitue o atingere adusă prestigiului corpului 
de avocaţL 

Considi;,rând că avocaţii ca şi magistraţi! trăesc în 
virtutea unel: legi organice ca corn constituit si chemat 
adesea a complecta instanţele judecătoreşti înaeplinind 
ast-fel un rol destul de însemnat şi făcand chiar parte 
integrantă din magistratură. 
Că dar, respectul şi cuviinţa sunt de l'igoare în re

laţiunile zilnice dintre aceste două corpuri. 
Că afară de aceasta delictul comis de o persoană, 

cru:e face parte dintr'un corp organic şi integrant a1 
societr1ţe1 şi care este personal atat ae bine cunoscut 
şi în împrejurăr'i alat de bine lămurite în cât nici tre
buintă este de vre-o operă de instructiuue care să nu 
fie dejucată, chiar în legislaţiunea actuală, care lasă fa
cultatea judecătorului nu poate comporta un arest pre
ventiv, necum în spiritul acelora care trebue să cugete 
la moc.tificarea acestei legi cezariane luată din co1ec
ţiunea legilor de sub imperiul trances si care de la 1866 
în ţara noastră constitue o antinomie si un anacronism 
legislativ faţă cu disposiţiunile clare si precize ale art. 
rn din Constituţiune. • 

Pentru aceste motive 
Consiliul 

In numele corpulu1 avocaţilor din judeţul Ilfov aderă 
la protestarea avocaţilor din judeţul PrahoYa relativă 
la arestarea preventivă a colegului lor G. C. J?obrescu. 

Decan, D. Giani. 
Urmează semnăturile membrilor consiliului de dis

ciplină, 

Domnule Director, 
. Sub-semnaţii membril'. ar corpulu1 de advocaţ'i'. din 
Judeţul Valcea, vă rugăm să bine voiţi a insera m co-
loanele ziarului D-voastră că unim ş1 noi protestările 
noastre contra arestărei· preventive a D-lu1 G. C. Do
brescu membru al bru·oulm din Ploeşti, şi considerăm 
acest act ca un atentat la libertatea individuală, de 
oare-ce împrejurările în care s'a comis faptul imputat 
D-lui Dobrescu si calitatea sa de advocat probează. atat 
inu_tilitatea acestei severe mesurl'. cat şi dispreţul drep
turilor noastre cetăteneşH. 

1895 Maiu, 23. 
I. Si1iescu, P. Slă.viiescll, Crăsnaru, N. Dimitrescu, I. 

C. Angel, Grigore Procopm, A. P. Botea, Th. Florescu, 
I. I. }junescu. 
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