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LEGEA MINELOR

(URMAREA 3-a ¥)

D-1 Disescu susfine cd, din punclul de vedere
al legislajiunei {arii, nimic nu se opune la do-
bandirea proprietijii minerale de citrg strdini.

D-sa sprijind pirerea sa pe considerafiunea ca
proprietatea minerald este o proprietate de un soit
deosebit, si ci legea poate infiinfa si desfiinfa o
proprietate minerald. Stimatul metu confrate uitd
ed tocmai aceasta este de demonsirat : Dacd, prin

") Vezi Curierul Judiciar No. 19 si 20, .

o lege ordinard, se poate modifica si atinge o
lege constitutionald, daci adicd se poate ripi un
drept de proprietate al proprietarului recunoééqt-
si garantat de Codul Civil si de Constitufiune, si
dacd acest drept infinifat de o lege comund,
poate fi dobandit de citre un strein contrar art.
7 din Constitufiune, si daci satele se pot colonisa
cu streini, contrar art. 2 din Constitufiune. Ar-
gumentul d-lui Disescu fiind o petifiune de princip,
as putea zice ca Bentham : Petition de principe
n'est pas raison ; e un Protheu care se reproduce .
sub mai multe forme i se ascunde cu mestesug. ?)

Al doilea argument presentat de d-l1 Disescu
este urmdtorul : Proprietatea minerd fiind o pro-
prietate sui gemeris, ea nu este rurali, cum nu
este urbani.

D-1 Disescu nu are grija si ne numeased vre-
un orag din lume, sub care s’ar exploata o min,
pentru ca s# se poatd face deosebirea, intre 0
mind rurald $i urband. Acest argument este absurd.

Al treilea argument este acesta : cd, prin art. 7
din Constitufiune, s’a proibit transmisiunea drep-
tulul de proprietate imobiliard rurali, iar nu con-
cesiunea minei, care este o propmetate noua creatd
de lege.

Dupd legea mmelor volatd de Corpurile legiui-
toare, se concedi proprletatea minel si unui strein,
pe un termen de 75ani; i se maf concede terenul
trebuitor pentru esploatarea minel, facere de cli-
diri, de garduri si altele (art. 7 si 8).

Doué casuri se pot ivi: sai ¢4 mina se va
esploata la infinit, saii se va pardisi. In intaiul

) Bentham, tom. I p. 41. Fausses Maniéres de raison<
ner en Matiére de legislation, de Ed, Dumont,
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cas, proprietarul este privat pentru tot-d’auna de
folosinja subfetei, de care deapururea se va folosi
concesionarul strein, contrar art. 491 cod. civ.; si
va fi espropriat iarisi pentru tot-d’auna de terenul
pe care se afli clidirile, grajdurile; galeriile, “pu-
_turile, maginele si altele, contrar art. 19 din Con-
stitutiune, iar strainil’ concésionari vor dobandi,
in mod definitiv §i pentru tot-d’auna proprietatea
rurala, contrar art. 7. din Coustitufiune.

In casul in care mina se pirdseste, iati cum
art. 63 glisueste : ,In cas de renuntare, pirisire
sall vénzare, nu se vor putea ridica de cat ma-
sinele, instrumentele, vagoanele, cail si altele, prin
a cdror Inldturare, dupd avisul 'inginerului de
mine, nu s’ar impedica accesibilitatea lucrarilor
din interior si de la suprafaf@, nici s’ar periclita
existenta lor‘.

»Toate instalajiunile fixe, cu dependinfele lor,
atat din interior cat si de'la suprafali, sunt le-
gate de mind si se transmit cu ea, daci o trans-
mitere va avea loc, satl rémdn in posesiunca Sta-
tului fird de nici o indemnitate obligatorie catre
“ezploatator“. Din acest articol resultd ci mina,
cu toate instalajiunile de pe sub fati, ca si de
- pe suprafafd, se poate transmite la infinit, si do-
bandi de concesionarii strdini; cd, in cas de
pérdsire, Statul devine proprietar i pe suprafatd
si pe subfaji. Pand acum stiam numai atat: cd
in Romania, mortii voteazi la alegeri, alegand
senatori si deputafi pentru cei vii; ci se poate
trai, fard a munci, si inci mal bine de cat cel
ce muncesc; ci se poute face revolufil si ris-
turndri de dinastie, fird nici o védrsare de singe,
dar ci se poate dobandi proprietatea, si inci
proprietatea rurald, in alt chip de cat cel stator-
.nicit de art. 643, una ca aceasta nu se stia.

Genial cap trebue si fi fost acela, din teasta(ii-

Tuia a jisnit aceastd ndscocire.

Pe langs partea hazlie si geniali, art. 63 are
si partea viclcand, el zice : ,Rémdn in posesiunca
Statulu¥ fard de nict o indemnitate obligatorie catre
exploatator.“ Va si zicd indemmisarea este lisatd
la suverana aprec1are a Statului, adici a minis-
trului respectiv. Cand el va crede ei poate filoc
de indemnisare o poate acorda decizand . tot el

suma. Et nu stit daci mine se vor descoperl $i

se vor exploata, dar daci am avea acest noroc,
pot prinde rimisag, ci mina cea mal hogafi va
fi aceea din art. 63, nuinsid pentiu fard, dar pen-
try oamenii influenji si pentru viitoarele excelenfe.

Asa dar explicaliunea dati de D-1 Disescu este
si necomplecti si neadevérati, iar argumentul
séit neintemeiat.

Al patrulea argument presentat de D-I Disescu
este urmatorul : Principiul art. 7 din Constitu-
jiune este proibitiv, o excepfiune la dreptul co-

‘mun si prin urmare si aplicajiunea lul trebue si

fie restrictivd. La 1879 nu exista proprietate mi-
nierd ; prin urmare ea n’a fost prevézutd, do-
bandirea ei de stréini n’a fost proibitd. Aicl e
Jocul si amintesc stimatului profesor de univer-
sitate | incivile est, nisi toatd legea suspectd. Dacd
ar fi -avut in vedere art. 19 din Constitutiune si
art. 63 din legea minelor, ar fi vézut cd, prin
acest din urma articol, proprietairul se expro-
priazd pentru tot-d’a-una si in mod definitiv de
pe suprafata pe care se afli c'ddirile, galeriile,
grajdurile si altele, pe cand art. 19 nu admite
expropriarea de cat numal pentru cii de comu-
nicat'e, salubritate publicd si luerdri de apdirarea
ferei, cd -dar Constitufiunea este atinsi in art.
19 ca si in art. 7, ca si in art. 2, care opreste
colonisarea mail ales a satelor cu stréini.

(Va urma) D. Ghebapci.-
=] © == ‘
INTERPRETAREA ART. 704

ACTUALUL COD DE COMERT

Zilele acestea mnoi am cerut portireilor tribu-
nalului de comerf a ni se da ca in trecut per-
misiunea: si ludm certificat de numele tutulor
persoanelor ciirora li s’a protestat polijele pe
{impul de la 1 pand la 8 ale curentei luni Maiu;
dar ni s’a refusat sub motiv, ci li s’a interzis
de presedintele tribunalului de comer{ a ni se
face asemenea comunicare. Atunci ne-am adresat
cu petifiunea din 19 Maiti inregistrati la No. 7209
la insusi presedintele locotiilor al tribunalului, ce-
rand ca si dispuni eliberarea unui certificat in sensul
sus indicat fiindu-ne necesar, si nu evitim de a
spune, pentru a da publicitate acelor proteste in
orgamul - mostru. Resolufiunea ce ni s'a pus a
fost urmétoarea: ,la dosar, wrmand o se presentd
la grefd conform art. 701 c. com.*

Nu infelegem dificultifile ce ni se face, si mal
cu seamd din partea onor. trib. de comerf, care
mai cu osebire de cit ori-cine trebue si fie in
positiune a cunoaste legea comerciald si intere-
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sele comerciului. Am vorbit in ziarul nostru mai
de multe ori in asti privinti, si regretim ci

suntem nevoi{i a reveni. In ceea-ce ne priveste,.

nu este o speculi gi nief umbri de b#nuiald
pentru santagiti ceea-ce ne face si avem pe langi
ziar un supliment, in care publicim protestele
cambielor. Comerful intreg al {érei, si cu ose-
bire acel din Capitald, pretinde de la noi acest
demers. Sufletul comerfului este creditul. Cand
acesta este inviluit la intuneric, si lumea comer-
ciali e lipsitd de inlesnire pentru a’l cunoaste si
aprecia, comerful suferd pagube simtitoare. Unul
din cele mai putincioase mijloace ca creditul si
nu suferd atingeri, este publicitatea protestelor,
care este oglinda fideli a stirei comerciantilor,
si care pune pe ori-cine in posifiune de a sti
dacd trebue saii nu si acorde credit.

Legea actuali comerciald a fost inspirati de
aceasti ideie salutari, cand prin art. 701 a
prescris portireilor si judecitorilor de ocoale ca
si trimitd tribunalului de comert cate un tablou
de protestele ficute in cursul lunei precedente si
care tablouri si se conserve la grefa pentru ca ori-ciné
s poatd lua cunogtini@d de dénsele, Tatd dar cd

publicitatea protestelor dupi acest text de lege

sare in ochil tutulor, si numai acei carf n'al
ochi de vézut pot denega acest patent adevér. $i
pentru ca si facem o dovadi si mai vie cd nu
poate fi contestatdi un moment méear astd pu-
blicitate dupd legea in vigoare, este ci in pro-
iectul depus mal intai la Senat asupra modifi-
cirei legel falimentului, D-1 ministru de justifie

indus in eroare nu stim prin ce imprejurdri, a

desfiintat aceastdi publicitate sub urmd-
toarea sanctiune adiogitd : ,functionarul care ar
libera copit de pe lista protestelor. acela care ar
permite a se scoate copil, precum §i acela prin
@ cirui inadvertenid s'ar inlesni copiarea acestel
liste va. fi supus la o amendd de o sutd pand lu
cinet sute let, pronuntatd de complectul tribunalulul
de comert in camera de consilit in primd st ul-
tima instantid, iar in cas de recidiva la indoitul
acester amende. Din insusi secretul protestelor
prescris prin addogirea. ficuti la menfionatul
art. 701, devenit in noua lege 702, care s'a vo-
tat de Senat, reicse evidenta publicititel protes-
telor dupi legea in vigoare.

Modul insi cum asti-zi se interpreteazi acest
text de lege, dificultifile ce se fac si refuzul por-
tireilor de a da certificate acelor cari le cer, si
atunci cand le cer, sunt cu totul ddundtoare co-

merfului. Un exemplu ne va lumina: X. cre<
ditor a lui A. afli c¢i o cambie sali mai multe
ale acestuia s’ar fi protestat in ziua de 1 Maid.
Bazat pe aceasti imprejurare dénsul pentru a
pune pe acest debitor in imposibilitate de a’si
instridina. avutul carl garanteazi capitalurile cre-
ditorilor, se adreseazi in ziua de 2 Maiu la trib.

de comerf si cere declararea stirel de faliment
pentru acest comerciant. Tribunalul in vedere ci
creditorul reclamant X. nu aduce nicl o dovadi de
protestele cambiilor, -cdel portirelul ’f-a refuzat
liberarea certificatului, pe motival cd dénsul nu
e competent a libera un asemenea act, ci numai
grefa, si in vedere cii grefierul de asemenea se
refuzi de a libera certificatul cerut,—si cu drept
cuvént, — cd dénsul pand in cele d’intal geapte
zile ale lunel viitoare Iunie nu are tabloul ce por-
tireii trebue si’l trimitd conf.art. 701 cod comercial;
tribunalul zic in fafa acestei cererf atat de
legitime ce va trebui si faci? Si respingd pur
si simplu reclamafia ca nedovediti, sai in casul
cel mail fericit si améne resolvarea el pe‘mé in
cele d'ntal 7 zile ale viitoarei luni Iunie, cand
tablourile protestelor vor fi trimise grefel si cind
prin urmare grefa va fi in mésurd sd libereze
certificatul cerut ? Si in un cas, si in altul, cine
nu vede ci resultatul este dezastruos Cine nu
stie ci de la data protestelor pan}’_i intr'o lund,
cand tribunalul este si decidi, cate instriiniri si
cate fraude acest debitor A. nu poate face atat
in dauna creditorului reclamant X, catsi a celor-
'alfi creditori! A respinge iardsi reclamatia ca
nedovediti din causa independenti de voinja
creditorului, ciruia prin calecarea legel ’i-s’a re-
fuzat liberare de certificat, nu este asemenea o
lovire teribild adusi comerfului care se vede
ast-fel lipsit de garantiile ce legea ii dd in con-
tra acelor ce se pun in stare de incetare de
plati ? Tati pentru ce credem cd nu este permis
a se da ‘textului de lege o interpretare judaici,
tocmai acum la incetarea din viaji a actualel
legi si in ajunul punerei in aplicatie a riguroasel
viitorei noi legi ; tocmal acum repet cand mai mult
comercianti profiti de lipsa publicitifer protes«
telor in ziare si se gribesc uzand de toate mij-
loacele a’si cipita cat mal mult credit spre a’si
umple buzunarele §i depun bilanturile spre a s2
pune in stare de faliment. Tatd unde dure gre-
gitul procediment al tirib. d’a nu permite libe-
rarea- certificatelor ce se cer pentru protestele

/
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efectuate in insdsi decursul timpulul in care se
cere'

‘Articulul 701, devenit 702, cand Insd legea a
trecut la Camera deputafilor a fost amendat, dupa
cererea expresi adresati acestui Corp legiuitor
de citre tofi comercianfii fruntasi al {dril. Piafa
Bucurestilor mai cu seam#, s’a alarmat de a ve-
dea gregitul demers luat prin proiectul de lege
votat de Senat, ci se pune la intuueric creditul
care are nevoie de lumini, si in acest scop mai
cu seami s’'a inmanat la 27 Aprilie trecut d-lul
ministru al justifief si d-lui Presedinte al Camerel
deputatilor un memoriii semnat de 215 case co-
~merciale din cele mal distinse, cerdndu-se legife-
rarea publicitifel protestelor. Trebue si recunoas-
tem ci d. ministru al justifiel s’a gribit a reveni
prin un amendament, modificdindu-se acel articol
de lege in favorul publicitifil.

Iati dupd desbaterile publicate in ,Monitorul
oficial“ No. 29 din 7 Maili cor. cu ce cuvinte
d-sa depune acel amendament :

“D. Al. Marghiloman, ministru de justifie.—<D-lor de-
putafi, in urma votdres proectuluwy la Senat,comerful bu~
curestean, in aproape. intregimea lui dacd judec dupd o
petitiune care a fost datd Camerel, a cerut si revenim
asupra disposifiunilor art. 702, si departe de a ingrdidi
-secretul protestelor cu garan{ii prea mary, s'a cerut si
orga‘nisdm 0 publicitate bine combinata . . . . . . .

ki P S < 8 ., e+ e e dle et

»Dupi luncﬂ dlscutlunl avute cu prmcnpahr Jurlscon-
sulfl din Camer¥, am ajuns la redacfiunea urmitoare :
wArt. 702. In cea d'intdiii 2i a fie-cdres septaman?,
portareu §i ]udecatoni de pace vor transmite presedin-
telu¥ tribunalului de comert, in Jurisdicfiunea cdruia se
afld, sai a tribunalului civil ce 7 fine locul, un tablow
de protestele facute in cursul siptiamanei precedente. Acest
tabloii trebue si arate data fie-ciirwi protest, numele §t
domiciliul persoamelor cdrora. s'a facut, $t care aii cerut
protestul, scadenta obligatiunei protestate, suma datoriti
 §t motivele refuzului de platd, sau de acceptare.

»Un duplicat dupd acest tabloii se va trimite Camerel
de comert respective pentru publicare.

»Aceste tablours se vor face peformulare tipirite, date
de manister, $i vor frebui si fie cusute in fascicule lu-
nare, pastrate la grefa, pentru ca ori-cine si poati lua
cunoscinfi de dénsele.

Cu modul acesta in. V11t0a1ea lege comerciali
vom avea o publicare leglfemm precisi, asupra
cireia nimeni nu va mal avea dreptul si ridice
opunere sali controversy ; ce‘tc_i desbaterile preur-
mate in Camera deputalilor asupra amendirei si
votarei menfionatului articol de lege, cari sunt
publicate in ,Monitorul oficial“ arétat mai sus,
ridicy ori-ce indoeli n asty privintd. Sunt destul

de clare cuvintele cu care d. deputat Basile Bri-
tianu combitea pe d. deputat Filip Corlitescu,—
ce vorbea contra amendamentului propus de d.
Ministru de justifie si cerea a se respinge sia se
lisa legea ast-fel dupi cum se votase la Senat,
publicatiunea protestelor zicénd d-sa ci este un
pericol pentru micii comersanfi siparticular! sicd
numai pagube le pot produce,—iatd acele cuvinte
rostite de d. Briitianu in urma cirora Camera a
votat articolul amendat asa dupe cum s’a propus
de d. ministru : ,n foate legislatiunile din lume pro-
testele sunt acte publice, adicd fie=care om care are
interes si cunoascd Situatiunea wunui comerciant, are
drept sd ceard a i se comunica tabela de protestele
facute. Pentru acest cuvént i legea actuald confine
principiul publz';:it(iz;ii protestelor. At dreptul si cert
lista la grefd.“ Daci dar art. 701 din actualul
cod de comerf contine principiul publicititel pro-
testelor, disposifiune care nu se mai giiseste de
cat in legislafiunea belgiand si italian¥, si care
era reclamati de mult de cele mai importante
case de comerf de la. noi, pentru ce ni se refusf
comunicarea acestor proteste pentru a le publica
ca ¢i mai inainte ? Oare tocmal acum, cand le-
giuitorul convins de binele ce face comerfului
publicarea protestelor, a ciutat prin noua le-
giuire si dea o mai intinsi publicitate protes=
telor, tocmal acum voeste a se da art. 701 o
interpretare ce nu a fost in intentiunea legiuito-
rului? Nu se gindesc oare aceia cari ne refusi
comunicarea protestelor ¢i prin aceasta se aduce
o loviturd groasnici comerfului {érei? In adevér,
am spus’o si nu vom inceta a o repeta: Sufletul
comerfulul este creditul, si credit nu se poate
acorda daci nu se cunoaste situafiunea comer-
ciantului. Care esfe oglinda in care se poate vedea
mail bine cari sunt comerciantii a ciror situatiune
nu esle sdruncinatd, si caii stiti a face fafd anga-
Jamentelor lor, de ecat lista protestelor polifelor ?
»Protestele sunt cari dai pe fafi jena unui co-
merciant a zis profesorul belgian Namaur.

Credem cd tribunalul de comert din capitald
va reveni asupra unel mésuri care nu face alt-
ceva, de cat loveste in credit si in comerciantif
cinstifi, si favoriseazii pe acel ce cautd a pescui
in apd turbure. Terminim si noi zicénd: a bon
entendeur, salut.

Petre Bors.
—_——— <Ll
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INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 8 Martie 1895 :

Presedentia d-lui N. MANDREA, Pregedinte
Gh._Sfasllo cu Ministerul de Finance

Contraventiune vamald.— In ce casuri procesele-ver-
bale ce constat o contravenfiune vamald fac deplini
credintd pani la inscrierea in fals.

De si in principiti procesele-verbale dresate de
agenfii competingi, in wmateriq de contraventiuni la
legea vamald, fac (lepliﬁd credintd, pand la inscrie-
rea in fals, insa aceasta are loc numai cind con-
stata un flagrant delict si cind este vorba de con-
statarile de visu facute de acet agenti, iar nu si
pentru ori-ce alte aprecieri ce agen{ii face asupra
culpabilitatii contravenientului.

Decisiunea No. 132/95. — Casati sentin}a Tri-
bunalului Covurlui, sectia I cu No. 21/95 data
in procesul dintre G. Sfaello cu Ministerul de
Finante.

S’a citit raportul dresat in causi de d-1 con-
silier G. Liciu.

S’a ascultat : D-I V. Macri, avocatul recuren-
tului Gh. Sfaello in desvoltarea motivelor de ca-
sare si D-1 T. Cipitanovici, avocatul Ministerului
de finance in combateri.

Curtea deliberand :

Asupra motivului [ de casare:

«Rea interpretare a art. 192 din legea vamald si es-
<ces de putere ;

«In adevér de si procesul verbal de constatarea con-
<travenfiunei nu este relativ la un flagrant delict, sati
<la nisce constatiri de visu, {cute de agen{ii carl au
<instrumentat, totusl tribunalul declari ci <w'are cade-
wrea d'a cerceta fondul procesuluty verbal si de « exa-
«mina, dacd conclusiunile, ce trag agentit vamali din
<fuptele espuse de déngii sunt esacte §i logices.

«Numal dand aceastd rea interpretarea art. 192 din
<legea vamald, tribunalul comite excesul de putere d’a
«refusa si discute mijloacele de probatiune invocate
«<contra mea si mai ales si refusé a discuta chiar ill’ij-
<loacele mele de apirare, ficand cu aceasta si o lipsd
«de motivares.

Considerand c# de si in principit, prescriptele verbale
dresate de agentii compentin(i in materie de contravenli-
une la legea vamali, fac deplini credin{i, pani la inscrierea
in fals in contra lor, insi aceasta are loc numai cand
constatd in flagrant delict, si cand este vorba de cons-
tatirile de visu, ficute de acel agentl, iar nu si pentru
ori-ce alte aprecieri ce déngil fac asupra culpabilitéfer
eontravenientulur ;

Ci in toate cele-l'alte casuri, instanfa de fond, este
io tot dreptul si cumpineased mijloacels de probafiune
aduse, si, dupii aprecierea lor s% le primeascii sail si le
Inldture ;

- Considerand in specie, ci din sentinta tribunalului su-

pusi recursulul se constald cii procesul-verbal a fost dresat
de agen{il vamali in unire cu judele instructor si pro-
curorul tribunalului Covurlui, de oare-ce faptul de con-
trabandist imputat recurentulut, ar fi avut loc mult marf
inainte de dresarea procesulul-verbal ;

C& in contra unor asemenea acte, putdndu-se admi-
nistra proba contrarie, tribunalul inliturindu-le a inter-
pretat gresit art. 192 din legea generald a viimilor dédnd
o sentintd casabild.

Pentru aceste motive, Curtea, admite motivul I si
fard a mal discuta pe cele-I'alte, caseazi etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA |
Audienta de la 20 Martie 1895
Presedentia D-lui ADOLF CANTACUZINO Prim-Presedinte

State Genescu cu Ara Strambeanu, lutoarea minorilor el copil™)

_Perimare. — Dac# aclele preparatorii ale esecutiunei
silite se perimi. — Cand s’ar admile perimarea pentru
asemenea acte, cand s’ar putea perima ? '
- Aetele preparatorii ale esecutiunei silite, cum sunt:
cererea de esecutare, afiptele, publicatiunile, etc. —
nefiind de naturd contentioasd, nu se perimd.

Chiar dacti s'ar adwmite posibilitatea perimdret
pentru actele de wrimdrire, totusi ele nu §ar putea
perima de cat pe cat timp ele ar fi pendinte ina-
intea unmel instante si ast-fel ar putea fi reincepute
saiw continuate.

Dicisiunea No. 90/95. Resp'ns apelul facut de
State Genescu in contra incheierel Tribunalului
Doljiti, sectia Comerciali si de Notariat cu No. 3644
de la 5 Septembrie 1885, in proces cu Ana Stram-
beanu si cu N. Strambeanu. A

S’a asecultat : D-nii M. Korné, T. Maiorescu si C. Ario
avocatil apelantulul State Genescu in sustinerea apelulul
si D-1 Sipsom avocatul intimatilor Nae N. Strambeanu
unul din fiii majori si Ana Strambeanu in combateri.

Curtea deliberand, ]

Avénd in vedere apelul ficut de State Genescu con-
tra jurnalului cu No. 8644 din 1885 al Tribunalulul Doljiii,
sectia Comerciali si Notariat, prin care is’a respins ce-
rerea ficuld de numitul Genescu in calitate de credi-
tor al lui Spiridon S. Portirescu si esercitand dreptu-
rile lui pentru perimarea urmdrirei trupului de mosif
din hotaral Portiresti, avere a lul Spiridon S. Ports-
rescu trimis in judecarea acestei Cur{l prin decisiunea ;
cu No. 197 din 1894 a inaltel Curtl de Casafiune in
urma casirel dicisiuner Cuarfei de Apel din Craiova secfia |
cu No. 4 din 1894 ; :

Avénd in vedere sustinerile orale ale pdrfilor, conclu=
siile lor scrise si actele depuse de dénsir;

Avénd in vedere ci, in fapt din toate acestea si din

*)A sz vedea in aceastii cestiune ,Curierul Judiciar® No. 15 din
24 Aprilie 1394 si No. 24 din 26 Tunie 1894, in care s'aii publicat
atat dicisiunea Curtel de Craiova No. 4/94, dabd asupra jurna-
lului No. 3644/85 al Tribunalului Dolj, cit si dieisiunea Inaltei
Curgl de Casat'e No. 19794, prin care s’'a casab dicisiunea Curtel
de Craiova.
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dosarul de urmdrire al tribunalulul de Notariat Doljiil
resulti urmétoarele :

Spiridon S. Portirescu se imprumuti in 1874 de la
N. Strambeanu cu suma 1240 napoleoni pe termen de un
an si firdi dobandd pentru acest termen, ipotecind mosia
sa Portiresel din judetul Doljii prin actul de hipotecH
inseris in registrul tribunalului Doljiti la No. 246 din
1874. La 1880, intimata Ana N, Strambeanu in calitate
de tutoare legitimd a mostenitorilor lul N. Strambeanu,
cere de la tribunalul Doljiti urmXrirea imobilulut hipotecat.

Indeplinindu-se formalitatile legale se fixeazd vénzarea
la 24 August 1880 ; si la 20 Iulie acelasl an, Ana Por-
tdrescu, muma debitorului, face contestatiune la vénzare,
pe motiv ci imobilul este proprietatea sa, in urma ci-
Teia la 20 August 1880, tribunalul scoate din vénzare
imobilul urmirit ; Se face apel contra hotirirei tribu-
nalulul de ecitre Ana Strambeanu, gi prin hotdrirea
No. £9 din 11 Martie 1881, Curtea de Craiova, refor-
meazd sentinta apelati si suspendd urmirirea pani ce
pirtile se vor judeca pe cale principald. Timp de 9 ani,
pérfile interesante reméan in nelucrare. La 1890, Ana
Strambeanu, urmireste din nol imobilul ipotecat care
la vénzare se adjudecd asupra sa. Contra ordonantel de-
finitive datd cu accastd ocasiune, s'a ficut apel de State
Genescu pe motiv cd imobilul véndut e cumpiirat de
dinsul incd din 1886 de la insusl proprietarul Spiridon
S. Portiirescu prin act transcris in condica tribunalulur
respeetiv. Aceastd contestatiune a fost respinsi atat de
Curtea de Apel din Craiova, cat si de Curtea de Ca-
~safie prin decisia sa No. 185 din 1893. La 30 August
1885, inainte de a cere Ana Strambeanu si se urmi-
reasci din noti .imobilul hipotecat sofulul séii; State
Genescu in calitate de creditor al InI Spiridon S. Por-
tdrescu, a cerut in numele debitorulul séii si exercitand
drepturile acestuia, si se perime atit urmdirirea cat
si afiptele si publicajiunile vénzirel ficuti in 1880 ;
tribunalul, respinge accastd cerere, pe motiv ci urmsi-
rirea in cestitne este anulatd de tribunal in urma con-
testatiel fdcutd de Ana S. Portdrescu; Aceastd sentin{i
fiind apelati de State Genescu, Curtea de Craiova,
sectia I, in majoritate, admite cererea Iur Genescu, peri-
mand urmdrirea, afiptele si publicatiunile. Ficandu-se
recurs de Ana Strambeanu, Inalta Curte de Casatie pro-
nun{i decisiunea No. 197 din 1894 si trimite afacerea
inaintea acestel Curtl;

Avénd in vedere dispositiunile art. 257 pr. civ. ;

Avénd in vedere ci din termenil intrebuinfati in acest
articol, resulti ci intr'un inalt interes de ordine social,
legea declard perimate toate judecitile, care aii fost Ii-
sate in pdrasire de citre partea interesati in timp de
2 ani de la cel din urmi act de procedury ;

Cit din textul legel resultf c¢i peremfiunea nu poate
exista de cat in materie contentioasd, adici de cate-ori
este vorba de un litigit saii contestatiune a unui drept
pendinte inaintea unel instante judeciitoresty :

Considerand ci in materie de wurmirire in virtutea
unul titlu executorii nu este vorba de vre-un litigiii
saii de vr'o contestatie a vre unui drept, ¢i numai de

aducerea la indeplinire a solutiunef unuf litigiti sat con
testatiun! preesistente ;

Ci prin consecinti in materie de urmirire, cAnd adici
debitorul nu e in certitudine ci cunoaste la ce este o-
bligat si poate evita ori-ce desagramente achitind in
mod voluntar obligatiunea sa, cand creditoruluf nui se
poate imputa ca neglijent¥ intarzierea dea executa titlul
g8 ; Inaltul interes de ordine sociald, care a motivat
dispositiunile art. 257 pr. e. civ. nu mal existi.

CH prin urmare actele preparatorii ale executdref
cum cererca de executare, afiptele, publicatiunile, ete.,
nefiind de naturi conientioasi, nu pot cidea sub pres-
criptiunile art. 257 pr. civ. ;

Considerand ci admifand chiar posibilitatea peremp-
tiunel pentru actele de urmdirire, cu toate acestea, ele
nu s’ar putea perima de cat pe cat timp ele ar i pen-
dinte inaintea unei instanfe si ast-fel ar putea fi rein.
cepute satl continuate, ceia-ca in specie nu existd de
oare-ce actele de urmirire din 1880 a ciror peremptiune
se cere, nu se mai g#sesc pendinte inaintea tribunaluluf,
ciel ele fiind reficute in 18990, tribunalul le-a gasit bune,
si a pronuntat ordonanta de adjudecare din 24 Maili
1891, care a rémas definitivi ; |

Considerind inci cii, nu se poate imputa intimatil ne-
glijenta in continuarea urmirirel de la 1880, de oare-ce
aceastd urmirire a fost suspendanti de Curte, in urma
contestatiel ficuti de o terfie persoanii, si in basa ju-
decifetr Curtel de Craiova ;

Cd ast-fel fiind, Curtea cautd a respinge apelul ficut
de State Genescu.

Pentru aceste motive Curtea respinge apelul.

(ss) A. Cantacuzino, Ar. Eustati, T. T. Djuvara, M.
Paleologu, Damboviceanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEOBMAN
Audienta de la 7 Februarie 1895
Presedentia D-lui G. DIMITRESCU, Membru de sedinta

Preotul Al. Demetrescu cu Epitropia bisericel St. Spiridon
din Bucurescl.

Autoritatea lucrului judecat.--Dacid ca si esiste lu-

_crul judecat, trebue ca cererea si fie intre aceleasi per-

soane si fdcut de ele in aceiasi calitate.

_ Autoritatea lucrului judecat. — Dacii numai disposi-
tivul unei hotiriri are puterea lucruluf judecat.—Dac#
pentru a interpreta si determina intinderea unui dis-
positiv trebue luate in consideratiune si motivele ho-
tarirer. :

_ Autoritatea lucrului judecat. — Dac# hotirirea dat
in favoarea autorului pentru drepturile netransmisibile
hereditarmente poate fi invocatid de erede ca autoritate
de lucru judecat.

1) Peniru a esista presumtiunea juris et de jure a au-
toritatit lucrului judecat, irebue ca, pe langd alte condi-
tiuni, cererea in judecatd sd fie intre aceleasi persoane,
si fdcuta de ele in aceiasi calilate: eadem conditione
personarum,

2) De si in principin numai disposilivul unei hotdriri
are forta lucrului judecat, dar pentru a inlerprela si de-
termina iniinderea unui dispositiv, trebue sd ludm in
consideratiune si motivele lui. :

3) Eredele cu titlu universal este un ayant-cause nqmai'
fatd cu drepturile cari hereditarmente sunt transmisibile, .
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gi deci holarirea data in favoarea autorului pentru drep-
turile netransmisibile hereditarmente nu poate fiinvocatd
de erede ca auloritate de lucru judecal.

Respins recursul ficut de Preotul Al. Deme-
trescu contra cirfei de judecati No. 3819/94 a
Judelui Ocol Rosiori-de-Vede.

Tribunalul

Avénd in vedere motivul de casare invocat de recu-
rent : Violarea art. 1201 c. ¢. prin faptul ci prin
Cartea de judecati No. 902 din 10 Decembre 1893,
Al. Demetrescu, a fost condamnat la plata unei dijme
de grat de pe terenul ce cultivi pe mosia Rogiorl,
cand asupra unei cererl identice, autorul lui Al. De-
metrescu, a fost apiirat prin Cartea de judecatd No.
440 din 20 Decembre 1868.

Vézénd actele aduse pentru sprijinirea acestui motiv
de casare.

Considerand ci, pentru a exista presumptiunea juris
et de jure a autoritifel lucrulul judecat, art. 1201 c.c.
cere pe langi cele-I'alte condijiuni ca: cererea in jude-
catd si fie intre aceleasl persoane si facutd de ele in
aceiasi calitate : eadem conditione personarum.

Avénd in vedere ci# beneficiul imediat a cadrul rea-
lisare o urmirea Epitropia Sf. Spiridon-Noti din Bucu-
rescl in anul 1868, dupd cererea in judecati a admi-
nistratorulul D. Hurmuz, consta: 1) in a i se acorda o
despagubire de fie-care din persoanele trecute intr'un
tabloli anexat la cererea in judecatdi, pentru faptul ci
ocupaserii fira drept si cultivaserd o parte din mogia
Rosiori-de-Vede, proprietatea Epitropiei 2) Preofil de la
cele-l’alte biserici—exclusandu-se numal cei de la bise-
rica-de-~Piatrd a boerilor Cantacuzinesti— si dea dijmi
dupd obicel si 3) sd se pliteascd ierbdrit pentru vite';
iar bragagil si simigil si dea embatic.

Avénd in vedere cd asupra- titulor acestor ('apete de
cerere, Judecitoria a dat urmitorul dispositiv: «Apé-
«riim pe locuitorit Rogiorii-de-Vede de pretentia Epi-
«tropiei in ceea-ce se vede contrar celor stipulate de
«donator prin actul s&lt gi citatelor articole de lege.»

Considerand ci de si in adevér, in principili, numai
dispositival unel hotéirarl are forfa lucrului judecat,
totus! pentru a interpreta si determina intinderea unul
dispositiv trebue si luim in considerafiune gi moti-
vele lui;

Considerand cii la 1868, fati cu cererca Epitropiel
pentru plata dijmel locurilor ce cultivd, Preotul Du-
mitru s'a apirat invocind pe de o parte Hrisovul Dom-
nitorului Ton Al. Scarlat Ghica Voevod (donatorul din
dispositiv) - prin care se scutea de dijmi preofil de la
Biserica-de-Piatrd a boerilor Cantacuzinesti si 2) faptul
ci dénsul a fost scutit de plata dijmel de Epitropie,
si fn urmi a fost hirotonisit; c&, in vederea acestor
motive, Judecitoria a pronunfat menjionatul dispositiv,
" Avénd in vedere ci azi Epitropia prin Iacob Benfing
arendasul mosiel Rogiorf de Vede, cere de la Preotul
Al Demetrescu, dijma recoltel ce a avut pe aceasta
mosie pe anul 1894.

Considerand ci de si Preotul Al. Demetrescu esteun

ayant cause tn uniwersum jus quod defunctus habuerit,
totusi printre aceste jus sunt carl hereditarmente sunt
'ntransmisibile ; si, in spetd, dispensa de plata dijmel
acordati de Epitropie Preotului Dumitru, nu a trecut
in patrimoniul fiului acestuia, pentru cii acest beneficiti
a fost acordat Preotulul Dumitru, personal; iar recu-
rentul n’a dovedit i nici a cercat a dovedi ci si dénsul
este dispensat de Epitropie de plata dijmer ;

Ci dar, dispositival hotarirei No. 440 din 1868 nu
se poate intinde gi la Preofii tutulor bisericilor din Ro-
siorii de Vede, carl nu ai fost personal dispensaii de
plata dijmei de cétre Epitropia S-tului Spiridon Noti si
carl niel ati figurat in procesul indreptat de aceasta la
anul 1868 pentru a invoca larga interpretare dati Hri-
sovulul Domnesc cu aceastd ocasiune.

Dect, ne fiind identici cererea Epitropiel S-tului Spi-
ridon Nou din 1868 cu acea fdcutd de aceiasi Epitro-
pie azi, cartea de judecati No. 319/94 atacati cu re-
curs este bine data si fard violarea art. 1201 c. c.

Pentru aceste considerante redactate de d. jude in-
structor Ton Dariscu.

Tribunalul respinge ca nefondat recursul ete.

CRONICA JUDICIARA

In numérul trecut al ziarului nostru am pu-
blicat protestul baroulul ploiestean contra man=-
datulul de depunere dat de judecitorul de instruc-
tiune, si confirmat de secfiunea a II-a tribunalulul
Prahova, contra d-lui avocat G. C. Dobrescu.—
Protestul si apelul baroulul ploiestean a avut un
resunet in toatd fara, §i numeroase sunt consiliele
de disciplind i membrii barourilor din {ari cari
g’atl unit cu protestul avocafilor din Ploesti.

Ast-fel, barourile din Iasi, Caracal, Pitesti, Bu-
curesti, Ramnicu-Valcea, etc. ali protestat contra

arestirei d-lui avocat G. C. Dobrescu.

Noi ca ziar pur juridic, indeferen{l la luptele
si invinuirile ce diferitele partide si grupdri politice
’si aduc unii altora, nu ne interesim de cat de
cestiunea pur de drept, aceea dacd trebuia sai
nu si se dea un mandat de depuncre contra d-lui
Dobrescu, chiar in casul cind fapta d-sale, de a fi
pilmuit pe un coleg din consiul comunal al ora-
sului Ploesti, ar constitui un ultragiti.

In deﬁn,lflv ce este mandatul de depunere sati
arestare si cum trebue s se uzeze de acestd
misurd ?

Mandatul de depunere sati de arestare este o

masurd de sigurantdi, o garanfie a esecutdrei pe-
depsel si un mijloc de instructiune ; insa nu trebue
sa se pearzd din vedere cd mandatul de depunere
nu este o pedeapsd, cdcl ,uicl o pedeapsa zice
marele penalist frances Faustln Hélie, nu poate
s esiste acolo unde nu esisti incd un culpabil
declarat prin hotdrire judecidtorcascd.”

Arestarea preventivd nu trebue aplicatd de cat
in casurile cand este indispensabili siguranfei
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publice, esecutirel pedepsei satl instruciunet causei.

Judecitorul de instrucfiune, care este chemat
de lege si tind cu imparfialitate cumpéna drep-
tiatil intre ministeriul public care urmireste si
acuzd, si intre prevenit, trebue in instruirea
causelor ce i se trimif, si cugete serios si cu
maturitate daci arestarea preventiva este necesard
fie siguranfei publice, fie justifiel.

In casul ce ne preocupi areslarea preventivi
a lui Dobrescu era oare necesard: Nu esitim
un sigur moment a spune: nu.—Nu era necesard
in interesul instrucfiunei causei, cici faptul era
patent, petrecut in fata unui consiliti comunal in-
treg, ast-fel ci mici mana care alovit, nict obra-
zul care le a primit, nu puteat tigidui palmele ;
prin urmare nu era nici un pericol ca fiiptuitorul
si paraliseze instrucliunea si si zadiarniceascd des-

coperirea adevérulul. — Nu era necesard in inte-
resul - esecutirei pedepsei, — la cas de condam-

‘nare, — intru cat avocatul Dobrescu, proprietar,
stabilit cu familia sa in Ploesti, nu ar fi cdutat,
pentru a se sustrage de la pedeapsi, sd-gi pard-
seascd familie, casd, interese, tot in fine, si si fugd.

Dar ‘nici chiar in interesul siguran{el publice
aceastd arestare nu era necesard. In spefd, cum
se zice in hotdrarile judecatoresti, doui adversari
politicl s’at certat, si Dobrescu crezdndu-se in-
sultat a pdlmuit pe adversarul séu, care a re-
clamat parchetului. Nu'l vorbd, mal cavaleresc ar
fi fost ca pidlmuitul si se satisfaci pe un alt
teren ; dar, in fine, sunt fel de fel de epiderme.
Odatd faptul anchetat, era oare bine, era oare
prudent, ca intr'un orag in care luptele politice
ajung pand la paroxism, si se dea atata impor-
tan{d palmuitului si palmuitorvlui ? Nu s’a géan-
dit oare judecilorul de instructie cd in asemenea
certuri este mai cu minte ca prin mésuri mode-
rate si infelepte sia caute sd nu agite spiritele ?
Dacd nu depunea pe Dobrescu, faptul acestuia
ar fi ficut obiectul cator-va discufiuni, mai mult
‘sall pufin aprinse, prin cluburi, cafenele si cofe-
tarit §i la urma urmelor s’ar fi uitat, Prin man-
datul de depunere, faptul a luat proportil foarte
mari, si in loc de a garanta siguranfa publici,
aceastd arestare a compromis’o prin miscarea ce
s'a produs in orag. Dand mandatul de depunere,
judele instructor a turnat gaz pe foe. Ei bine,
nu aceasta este menirea magistrafilor instructorl.
Mai multd sgarcenie in darea mandatelor de de-
punere n’ar strica.

Iatd opinia noastri desbricati de ori-ce pa-

siune politicd.
Vom avea ocasiune a mal reveni asupra ces-
tiunel arestului preventiv. brad :
‘ L. E. Galu.

Iatd acum protestele consiliului de diseipling din
Ilfov, si al baroului din Valcea, ce ni ce trimit spre pu~
blicare : -

Domnule Director, |

Relativ la arestarea preventivii a colegului nostru G. C, Do-
breseu din Ploesti si de care v'ati ocupat i D-v in No. treeut
vé rugim sd bine-voiff a da loe in coloanele stimatului D-v ziar |
alituratel mofiunt ee consiliul de disciplind al acestui baroi a
votat in ziua de 18 cor,

Primi¢i, ete.

Decan, D. Geani

CONSILIUL DE DISCIPLINA

AL

ORDINULUI AVOCATILOR DIN JUD. ILFOY

Jurnalul No. 14 ‘

1895 Maii 18,

Avénd in vedere adresa d-lui decan al corpului avo-
catilor din judeiul Prahova, pe langi care ne mainteazi
copie dupa motiunea votata de corpul avocatilor din
acel judet si prin care se prolesteaza contra arestirei
preventive a d-lui G. C. Dobrescu, avocat din Ploesti,

Considerand ci delictul de ultragii ce se imputi d-luj
G. C. Dobreéscu, nu poate atrage dupd sine de cat o
pedeapsa corectionald si nu de paturd infamanis.

Ca, in asemenea cas, arestarea preventivi a unui
avocat constitue o atingere adusid prestigiului corpului
de avocatl.

Considerand ci avocatii ca si magistratii triesc in
virtutea unei legi organice ca corp constituit si chemat
adesea a complecta inslantele judecatoresti inaeplinind
asl-fel un rol destul de insemmnat si ficand chiar parte
integrantd din magistratura. ;

Ca dar, respectul si cuviinfa sunt de rigoare in re-
latiunile zilnice dintre aceste dou# corpuri. 4

Ca afard de aceasta delictul comis 'de o persoani,
care face parte dinir’'un corp organic si integrant at
societdiel si care este personal alat de bine cunoscut
si in imprejurdri alat de bine lamurite in cat nici tre-
buintéd este de vre-o operd de instructiune care si nu
fie dejucata, chiar in legislatiunea actuald, care lasi fa-
cultatea judecétorului nu poate comporia un arest pre-
venliv, necum in spiritul acelora care trebue si cugete
la modificarea acestel legl cezariane luati din colec-
tiunea legilor de sub imperiul irances si care de la 1866
in fara noastrd constitue o antinomie si un anacronism
legislativ fafd cu disposifiunile clare si precize ale art.
18 din Constitutiune.

Pentru acesle motive

Consiliul

In numele corpului avocalilor din judeful Ilfov adera
la protestarea avocatilor din judetul Prahova relativa
la arestarea preventiva a coleguluil lor G. C. Dobrescu.

Decan, D. Giani. i

Urmeazia semnéturile membrilor consiliului de dis-

ciplini.

7

Domnule Director,

Sub-semnatii membrii al corpului de advocati din
judetul Valcea, vd rugdm s# bine voill a insera 1 co~
loanele ziarului D-voastrd ¢ unim s1 noi protestarile
noastre contra arestirei preventive a D-lui G. C. Do-
brescu membru al baroului din Ploesti, si considerim
acest act ca un atentat la libertatea individuali, de
oare-ce imprejurdrile in care s’a comis faptul imputat
D-lui Dobrescu si calitatea sa de advocat probeaza atat
inutilitatea acestei severe mésuri cat si dispretul drep-
turilor noastre cetitenesti. ’ :

1895 Maiii, 23.

L. Sinescu, P. Slavitescu, Crdsnaru, N. Dimitrescu, L
C. Angel, Grigore Procopwi, A. P. Botea, Th. Florescu,
L I. Bunescu. ; 447 e

I™ A. VERICEANU

——- Flost magistrat la Trilbunalul Ilfew ———

ADVOCAT
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