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CATE-VA CUVINTE 
ASUPRA 

CONTRACTELOR DE LOCATIUNE 

LOCAŢIUNILE VERBALE 

DESPRE C0NGEDIU 

Congediul este un act prin care proprietarul 
manifestă locatarilor intenţiunea sa de a face să 

înceteze contractul la ctttare epocă,-sau un ~ct 
prin care locatarul avizează pe proprietar, că la 
cutare epocă - el va înceta folosinţa sa şi va pă~ 
răsi locurile închiriate luI. 

Contractul care a fost consirn~it prin scris şi 

a căru'i'. durată a fost determinată încetează de
plin drept, la expirarea termeuu]ul, fără să fie 
necesitate de a da congediu. 

Pentru contractele verbale de închiriat, trebue 
să distingem dacă contractul este consimţit cu 
sau fără fixarea de durată. 

1n primul cas - cel ma'i'. obiCJ'.nu·t,- contractul 
este considerat ca făcut după trebuinţele locali
tăţilor, şi nu încetează de cât alunel când una 
din părţi a dat congediu cele'i'.-l'alte, observând 
spaţiurile de timp fixate prin această trebuinţă 

(Art. 1436 cod. civil). 
Dar dacă contractul verbal este făcut cu fixarea 

durate1, el încetează de plin drept ca contractul 
scris, fără formalitatea congediului. Fixarf'a du
ratei contractulul verbal poate resulta: 1) din 
termenii'. une'î chitanţe, 2) din declaraţiunea înre
gisteată semnată de amendoue părţile, 3) din măr• 
turisirea i,arţilo r. , 

Această durată ar putea tot asemenea fi sta
bilită prin un început de probă scrisă, resultând 
mal cu seamă dfo enunciaţiunile in nişte acte 
publice, unde proprietarul şi locatarul ar fi in
tervenit, lăsând totul la aprecierea tribunalelor; 
această durată nu poate fi probată prin martorI, 
chiar c,\nd închirierile cumulate ar fi inferioare 
sumeI de 150 de fnmcl. OlJligaţiunea de a da 
con gediu este reciprocă ; de alt-fel congediul o~ 
dată significat, profilă ambelor părţI şi nu poate 
fi revocat de cât prin consimţimentul lor mu~ 
tuaL 

Usajul cel mal respândit şi · in acelaşl timp 
cel mâi bun este acela de a face să se significe 
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congecliul prin Corpul Portăreilor ; dar legea ne
supunând congediul la nic'î o formă particulară, 
resultă prin aceasta, că poate fi dal at.1t prin 
scris sCâ.t şi verbal. 

Există 3 modul''î de congediurI prin scris. 
1) Acela dat prin corpul portăreilor. 
2) ,, ,, ,, un act de notariat. 
3) ,, ,, ,, un act sub semnătură pri-

vată. 

Nu me voiii opri la cele doue d'ânteit1 căc'i'. ele 
au valoarea unui'. contract ce fie-care· parte e 
ţinut să'l executf. Cât despre congediile prin act 
suh semnătură privată, el trebue să fie redigiat 
1n dublu exemp'ar pe hârtie timbrată. 

Gonged-iitl verbal, de şi valabil, e foarte rar în
trebuinţat din . causa pericolelor ce presintă 1n 
practică. 

Jn adever, pentru a asigura execuţiunea trebue 
a se raporta la buna credinţă a părţilor. Dacă 

una din ele -vine să nege, acest congediu n'ar 
avea nici un efect, proba testimonială nefiind ele 
loc admisă peutru a stabili existenţa, chiar când 
ar fi vorba de contractul de cel ma'î mic preţ. 

Cu toate acestea cea ma1 mare pat·te din autor'î 
socotesc că congediul verbal poate fi probat prin 
martor!, când a primit un început de execuţiune, 

sau dacă există un început de probă scrisă. lJe 
cele mai'. multe orI, singura resursă ce'i'. remâne 
părţei care alege congediul verbal este de a'l 
deferi jurăment acelui care'l negă, şi în casul 
când acela ar refusa de a'l presta, proba conge
diulu'î ar _putea fi considerată ca fâcută. Proprie
tarul sau locatarul pot asemenea, printr' o simplă 
scrisoare, să ia resoluţ,iunea de a fale să înceteze 
contractul la cutare epocă ; dar atunci: accepta
ţi unea aceluia, la care congediul e propus, este 
indispensabilă, pentru regularitatea sa, căcl atât 
cât n'a avut loc acceptaţiunea, acelu1 care a dat 
sau significat congediul, poate să o retracteze. 
Această acceptaţiune poate fi ea menţionată în 
josul unei'. chitanţe de închinere ? . · 

Da, cu toate gravele inconve11iente oe oferă 
acest mijloc periculos pentru proprietarul care 
11'are în mâinl nid o piesă constatând accrpta
ţiunea congediuluI şi poate să se gă;:;ească în 
faţa unui locatar care pentru a continua folo
sinţa sa, refusă de a arăta aceste chitanţe, cu 
1·isicul de a plăti de doue ori'. acelaş'î termen. Con• 
gediu\ prin scrisoare sau prin chitanţă e consi
derat ca congediul verbal, care n'are nid o va
loare legală şi dă loc la dificultăţi foarte nume-

roase; pentru a le evita, felul de congediu cel 
ma'i sigur este acela pe care 'l-am citat ma'î sus, 
adică congcdift prin sc,ris, şi mal cu scamă cange• 
diul pr-:in ·intermediul corpului .de porthreL 

Signifi,carea congediidi(î de locatar. - Congediul 
dat după cererea locatarului trebue să fie signi
ficat proprietarului, sal'.1 împuternicitului se1\ şi în 
cas de deces, la moştenitorii sei, sau la unul din 
ei, dacă acesta este însărcinat cu administraţiunea 

succesiunel. 

Dacă există ma'f mulţi locatari în succesiune şi 
cari at1 fost solidar'i, ei n'ar putea da congediu unul 
fără altul, consimţimentul tutulor fiind indis
pensabil. Dacă nu există· solidaritate între loca
tari:, congediul dat ele unul ·din e'f ar fi valabil 
pentru partea rn, şi dacă cei-lalţ.l: continuă folo
sinţa lor, un not1 contract le-ar fi consimţit într'un 
mod tacit pentru totalitate, dar care n'ar angaja 
pe acela care a significat congediul 111 spaţiul de 

timp voit. 
Significarea de cittre proprietar. - Dat prin 

corpul portăreilor, congediul trebue să fie sig
nificat de către proprietar în persoana locata
rului şi la domiciliul seu ; significarea ar fi 
nulă dacă ea ar fi înmânată servitorului, căd 

acest din urmă rnte considerat ca fiind în servi
ciul proprietarulu'î iar nu în al locatarului. 

Când chiriaşul a cedat contractul seu cesiona
rului, adică persoaneI care ocupa locurile închiriate, 
proprietarul poate să'i significe actul de congeditî., 
dar acesta este lăsat la facultatea sa, congediul 
dat adevcratulu'f chiriaş n'al' fi mar puţîu valabil. 
Dacă există mai mulţI co-proprietar'î, congediul 
dat de unul din doul este valabil atât cftt nu e tă
găduit de cel-lalp ; dar dacă ceî-lalţl · refuză asen
timentul lor, trelrne să fie nul. Pentru a evita la 
eşire ori-ce dificultate, locatarul trebue în aserne• 
nea CUSi din mQmentul ce a primit congediul, să'! 
notifice celor-lalţi proprietari cu somaţiune, căcf 

în lipsă d'a declara, într'un timp de 8 zile, că con
testă congediul-acesla va fi valabil. 

Cererea în valicforca congediitl,ui,. 

Congediul nu este el acceptat ~ Există contes• 
taţiune asupr~ regularităţer sale~ Părţile t:ebuesc 
alunel să parvină înaintea trîbunalului competent 
şi acolo să presinte cererea lor în validitatea sau 
în nulitatea congediului dat. 

Dacă prnprietarul, de exemplu, s'ar teme de di• 
ficultrtţi'. în rnornenlul eşfreI, el m· putea să ml 

aştepte acest moment pentru a cita pe locatarul 
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set'1 spre a face să se prnnunţe de tribunal vali
ditatea congediu\l'i. De altă parte dacrt locatarul 
găseşte că congediul rnte neregulat sau dat }Jeste 
tel'men, el nu trebue să aştepte pentru a pro
pune nulitatea, căc1 termenul odată împlinit. prin 

aceasta ar putea pune în încmcătul'ă pe proprie
tarul sau pe principalul locatar care ar voi să 

închirieze locurile la un altul: tăcerea sa ar pu

tea fi privită sau ca o aprobaţfone de congediu, 

sau ca un cuget de a vălă1i.1a. (Dalloz, jurispr. 
gen. V. Louage). 

Dacă în timpul contestaţ.iune'î asupra valîdităţI 

congediulu'î, termenul expiră, judecătorit pot din 

ofi iu, în interesul părţilor, şi mal'. cu seamă spre 

a evita daunele interese, să. prooroge contractul 
pe ttn termen 

Efectele conr;ecliidii'î, - Locatarul va părăsi lo

curile închiriate din ziua expirăre1 congediulul'. la 

amiază . cel ma1 târziii ; înainte de a se muta, 
trebue să plătească chiriile datorite, să facă re

paraţiunile locative şi să justifice plata i'11posi

t:lor. El va remite în urmă cheile proprietarulu'i'., 
avend grije de a_ cere o chitanţă sau ele a opera 

această remis,i. înaintea martorilor. In cas de re
fuz din p 1 rtea proprietarulul de a accepta zisele 

cheY, acestea vor putea fi ofrrite de corpul por
tăreilor sat'1 prin comisariatul de poliţie. 

Locatarul eşind poate ridica, cu toate ofertele 
proprietarulu'i de a i le plăti, obiect.ele carI par a 

nu fi puse în u11ele iocmi pentru a rernfme în 

pe1 pe lui tale şi pot fi detaşate fără degradaţiune 

pentru imobil ; d:1r el nu poate s 1 strice zugră
velele cad le-ar fi executat. nicî a scoate tapetu

rile carl'. le-ar fi a~ezat. El nu ma'î nre dreptul 
de a ridica arbori'( ce i' a planb1t, dar proprie tu-

. rnl trebue să'l'. ţină socoteală ele valoarea lor; 
cât despre plante, pomr şi arbusll puş1 îJJ pepi
nieră, fără convenpune contrnrie, locatarul poate 

să le ridice. De alt~fel, dacit locatarul ridică con

strucţiunele, el nu poale să le ridice sau să le 

clăl'âme înainte de a fi consimţit-prin portăref ,-

prnprietarnl, ctuptL f.lcull 1tea ce'i acordă art. 494 

codul ci\ril. Plin acest arlicol proprietarul are ale
gere între a lor conservaţiune, - mijlocind o in
demnitate de plat(t locatamlu1,-sat'1 mrrf hine res-· 
tabilin(l locurile în sta1·e:1 lor pl'irnilirfi, - adică 

clă1·:\mâncl acele co11strncpun1. 

Congediul dat la uu locatar p~ntru o dală ma1 · 

aprnpiută de c,ît aceea la care loca~iunea treime 
să expire, după trebu;nţa locurilor. nu e făcut nul 

prin această eroal'e; el e valabil dar numa'i pen

tru această din urmă dată. D~ altă parte, daca 

o eroare de daH't s'a strecurat ln congediul dat 
în timp util, de ex. pentru luna Ianuarie în loc 
de Octombrie, acest congediu poate fi declarat. 
valabil. Dacă câte-va zile după epoca fixă pentru 
eşire, locatarul e lăsat în folosinţă,-n'ar putea 

să se prevaleze pcntrn a invoca-reconcluct·iunea 
tacită - efectele unu\'. congediu regulat d~t r.e

putând fi distruse, de cât prin o convenţiune 

scrisă. Să admitem că ziua când locatarul tre
bue să părăsească locuinţa închiriată . - a so

sit, cum s'ar procede clacă acesta ar refuza să 
iasă, sau clacă chiriaşul l'ar împiedica ? E loc 
aci de a distinge : dacă congediul a fost pro

nun \at de judecată s'au convenit între părtr · 
' ' 

tn cel d'{mteiu cas fie care din părţ1 pot să facă, 

punând 'hotărîrea în stare de executare ; în al 
doilea, dacă una din ele refusă de a se ţine de 
promisiune, nu se poate constrînge în virtutea 
acester singure convenţiun'i, trebue să recurgă la 

judecată, sau mal bine când juder.ătoml de pace 

este incompetent. şi să cere urgenţa, se poate 

soma înaintea preşedintelu1 tribunalului, care sta-
, t.uiază provisoriu prin o ordonanţă. · 

Judecătorul, refusând locatarul să iasă va 
' 

' putea să ordone expulsarea sa şi să permită chiar, 
ln cas de refus, oe a face să se deschic;l ă uşile 

şi de a expulsa pe locatar - punându-1 mobilele 

afară ; claca locatarul în acest moment nu plă

teşte chiriile sosite şi cheltuelile de executare, 

portărelul va urmări şi sequestra mobilele sale 

carl ar putea fi v1ndute,-în spaţiul şi formele 

cerute ele le~. 
Acţiunile relative la congedi1J sunt de compe

tinţa judecătorulul de pace când locaţiunea nu 
trece peste cifra ele 300 le'i pe an. In toate ce1e
l'alte casmI ele sunt ele compctinţa Tribunalulu'î. 

De oare· ce tn acenstă materie se cere mal în 

tot-d'auna urgenţa, părţile pot., clupă cerere, să fie 

citate în cel mal scurt timp posibil. 
Judecătorul de pace s 1u tribunalul competent 

este acela al domiciliulu'i p!r1tulu'î; fără a se preo
cupa de siluaţiunea lucrulur închiriat. 

C. Trandafirescu 
Membru-Supleant la Trib. Olt 

M I H A I L D. K O R N E 
or, IN DREPT, ADVOCAT 

S'a mutat din Str. Frumoasi No. 5, unde a stat până la 
23 Aprilie, în CALEA DOROBANfILOR No. 25. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 9 Maiu 1895 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Aiexandrina Vr/1biescu tutoareR minoru/ul siUJ copil, cu Olga Stolojan, A. 
Stolojan, Gh. Oonstant, titorele ad-hoc al minorilor Stolojan şi N. Vrăbiescu. 

Reserva. - Colitatea disponibilă. - Cum se calculează 
reserva si cotitatea disponibilă. 

Donatiune. - Cum trebue considerată averea dăruită 
erezilor· fără dispensă de raport. - Dacă trehue ~onsi
derată ca avere existentă la moartea donatorulm. 

Reservă. - Masa succesorală.-Din ce avere se trage 
mar înteiii reserva. - Când se poate ataca, pentru com
plectarea reserver\ donaţiu~1ile n~vsupuse l'ap~rtulu_~· V 

Erez-r reservatan. - Daca erezu reservatan, car I au 
priimit de la defu1:_1ct donaţiunl'. _între vil făr~ di~Qensă 
de raport, pot reţ~ne o _parte ~m , av~r~a da~U1ta, ca 
achitare a teserve1 ce h se cuvme md1v1dual, iar restul 
acelei aver\' să 'l impute asupra părţiî'. dispo1!ibile, cu
venită donatarilor nesuccesihil\'. - Ce consecinţe ar a
vea asemenea O!)eraţiunl'. 

1) Stabilirea, reservez şi a părţiz disponibile nu se 
operează pentru fie-care e·rede în parte, ci se eva
luează ma'i înteiii, prin calc·ul întreaga avere a de
functulitz aclică, atât acea considerată ca existentă 
la moartea sa, cât şi cicea clăruitt1 la nesuccesibili, 
orz şi la succesibil?, dispensaţi ele rciport, dupe care 
scăzând ii-se clatoriel e, se calculează a pot întrcagci 
parte din averea netă, cuvenită fotulor erezilor ca 
reservr'7, proporţional cu nurneru,l lor, iar restul re
mâne ca parte disponibilă. 

2) Av'erea dăniită erezilor prin acte între viî, 
fc'îră dispensă de raport, trebue a se cons-iclera ca 
avere existentă la moartea donatorulut, dacă acei 
erez'f, primesc siiccesilinea, căc'i în asemenea cas, tre
bue să raporteze fo masa succeşorală toată averea 
ce li s' lt dăruit şi această avere intră în masa szic
cesorală liberă de orl-ce sarcină ce donatciri'î ar fi 
creat asupra sa. 

3) După forniarea mesez succesorale, erezii reser
vatar'i trebue să 'şz retragă reserva mal înteii'l clin 
averea existentă, adică atât din acea găsită la moar
tea lu'î decu)us, cât şi din aceea intrată în masa 
succesorală prin efectuarea mpodiwilor, şi niima'î 
dacă nu li se va acoperi acea reservă din menţio
nctta a1Jere, proporţional c11; nunierul lor şi cit în
treaga avere succesorală, numa'î atimd, ai1 clreptiil 
să 'şi-o complecteze prin reducerea donc:ţiimilor ne
supuse raportul·n'î. 

4) Ereziî reservatari, cărora li s' a făcMt ele ctttre 
defunct donaţiunz între vi'î, fără dispensă de rnport, 
nu pot să reţinti, o parte diri · aver!'ci dăruită, ca 
achitare a reservci ce li se ciivine inclividual, icir 
re.c;tu.l aalr'î a,vc1·1, sr7, 'l im,putr. asnpra, pt'irţit dis
ponibile, ruvenită do11ata1'ilor nesuccesibilî, răc1 con
secinţele ime.'i asemenen operaţiiini ar fi : I cec. acei 
erezz ar remcîne su.puşi să raporteze mimai parte 
din averea dăruita lor, pe câncl denşii sunt ouligaţî 
să o rnpoJ'te.ze toaM; II Ar fi c:i acei erez'î sd, 1·e
mâna scutiţî de a rnportli cea-laltă parte de avere, 
(Mă ca donatorul sa:·i fi dispen:;at de rnport

1 
şi al 

III ar f"i să se calculeze reservci în parte pentru 

fie-care erecle, şi să fie ast-fel posibil de a se mişora 
partea disponibilă a clefimctulu! prin imputarea ex
cedentulu'î averei dăruită unor reservatarl, peste re
serva lor, asiipm acele'î pc'lrţ1- cl·isponibile, ceea ce 
este contra lege'î care prescrie calcularea reservrii 
asupra întrege'!'. averI succesorale, şi care acordă 
defunctului, în interesul public, dreptul de a dis
pune ele u p:trte din averea sa, în favoarea imor 
persoane nesupuse lei raport, fie pentru afecţiunea 

safi, recunoştinţa ce are către ele, fie ca erez'î, spre 
a'î compensa prin surplus de avere, peste reserva 
lor, pentru defecte natu,rale ce ar fi avencl, or'î pen
tru a recompen,sa pe cez buni şi a pedepsi pe cel 
reî, manifestând însă expres r~se1nenea voin,ţă în ac
tele de donaţiune pri,n scutirea de raport a erezilnr 
avantagia ţi excepţional. 

Decisiunea No. 238/95.--Respins ca neîntemeiat, 
recursul fttcut de Ălexanclrina Iulian Vrabiescu, 
tutoarea legală a minorulu'i Romulus Vrtlbiescu, 
contra decisiuneI Curţer de apel clin Bucuresd, 
secţia II, cu No, 217 /94.. 1) 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier G, 
Liciu. 

S'au ascultat : d. avocat M. Anlones-:u, din partea 
recurenteI, în desvoltarea motivuluT de casare, prec um 
şi d-nii avocaţr E. Stătescu şi M. Korne, în combate111. 
Intimatul N. Vrăbiescu s'a referit la cele susţinute de 
apărătorii celor-lalţI intima(.I. 

S'a ascultat d. procuror general G. Filitti, în eonclu
siunI, fiind minorr în causă. 

Curtea deliberând. 

.Asupra motivului I de casare, remas în diveL·gin ţă , 
• Curtea . de apel a violat art. 80 l, 75 I, 763 şi 850 

c. c., a omis de a se pronunţ.a asupra mijloacelor e
senţiale propuse de nor şi a lăsat decisiunea nemoti· 
vată. 

tAm c1~rut Curţei prin conclusiunT formale, să bine
voiască a decide, că D-na Olga Stolojan, în calitate 
de moştenitoare reservatară a defunctu luI Iulian Vră
biescu, negăsind in dota sa reserva ce i se cuvine, să 
fie obligată a 'şI complecta reserva din bunmite remase 
în succesiune la rnoa:·tea defunctuluî şi în cas de ne
ajungere, să se reduc/i. domţ.iune:t moşier Hanguleşti, 
făcută miporilot· Stoloj:1n, ca fiind cea mai none, iar nu 
să se ia suplimentul de reservă din dornl.Punca făcu lă 
minorului Romulus Vrăbiescu, care este anterioară ; 

«Ceream cu alte cuviule ca imputaţiunea donaţiuni
lor fără dispensă ele raport, făcute fie-cărn'i reservatar 
să se facă asupra reservei individu ah, iar nu asupra 
reserveT în mas1, Curtea a decis din contra, ca clona· 
ţiunile reservatarilor s1 se impnte asupra reservei în 
masă şi prin unnare d-na Stolojan să'ş'f îmleplinească 
reserva ma'i întâiu din clonatiunea minorulur Romulus 

1
) A se vedea această decisium în numerul 12 al ziarulu1 

nostru din 19 l\farlie 1895. 
Decisiunea ce publicăm azl este aceaa. cla.tii asupra motivului 

rema.s în cliverginţă; vo1n publica si decisiunea. prin care s•a, 
respins cele-lalte molive de casare. ' 
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Vrăbiescu şi apol din o porţinne a bunurilor remase 

in succesiune la moartea lut Tul ian Vrăbiescu, iar rest ul 

acestor bunuri să servească la executarea legatelor ; 

ast·fel că donaţiunea minoruluI Romulus Vrăbiescu aste 
ştirbită pentru împlinirea reserveI d-nel Stolojan, pe când 
legatele să execută şi donaţiunea posterio::i.rK în favoarea 
minorilor Stolojan remâne neatinsă. Prin această solu
ţiune, Curtea a nesocotit ad. 751 şi 763 c. c., după 
cad donatarii şi legataru n'au dreptnl să ceară rapor
tul şi prin urmare nic'f să profite de el. Curtea: de apel 
a nesocotit şi principiul irevocabilităţe'[ donaţiunilor (art. 
801 c. c.), precum şi regula duplt care se face reduc

ţiunea (art. 850 c. c.), când a decfa el.I. dona\iunea făcută 
minorului Romulus Vrăbiescu, prin faptul acceptaliunel 
este desfiinf.ati\ in praeteritum, c11 iar faţ.ă cu J13gatari'f şi 
donatari'!, şi când a dispensat de reducţiune pe lega- · 
tariT şi pe minorii'. ~tolojan a căror donatiune e mal 
none de cât aceea a minoruluI Romulus Vrăbiescu, căcl 

donaţiunile fără dispens~ de raport se rescindeac;l.ă prin 
faptul auceptaţiuner numa I faţă cu comoştenitorir, iar faţă 
cu donatari'f şi legatariI, ele rămân tot irevocabil, căcl 
e1 n'au dreptul a cere raportul. .Ast-fel e'i făcend ab
stracţiune de raport în ceea ce privesce pe donatar1 şi 
legatari, reducţiunea 1rebue să se opereze conf. art. 
850 c. c., iar nu să fie dispen ,aţI de reducţiune legatari! 
şi donatari'i'. posterior! în prejudiciul donatarulur esterio:. 

«Din aceste împrejnrăr'f, rlccisitmea CurteI 'de apel 
remâne şi nemotivată, căct e.a nu se întemeiac;lă de cât 
pe teoria raportnlur pe care o confund, cu aceea a Îltl

putat.iune't donaţiunilor făcute comoştenitorilor şi omite 
a se pronunţa asupra tutor mijloacelor esenţiale invocate 
de nor pri» care demonstram Curţei că legatari! şi do
mtaril n'au nicr un drept asupra donaţiunilor rapor
tate de către comoştenitori şi că principiul raportulu! 
nu'I poate scuti de aplicaţiunea regelul coprinsă în art. 

850 asupra reducţiune'f •. . . 
Considerând că din art. 849 resultă, că stab1hrea re-

servel' şi a părte'f disponibile nu se operează pentru fie 
care erede în 'parte, ci se evaluiază mai'. înlâiu prin 
calcul întrea(l'a aYere a defunctuln'i, adieă, cttât acea 

t> 

considerată ca esistentă la moartea sa, cât şi aceea dă-
ruită la nesuccesibil, or'i şi Ia succesibil dispensaţT de 
raport, după care scăc;lendu-se datoriile se calculează 
apoi întreaga parte din averea netă, cuv 'nită tuturor ere-
9-ilor, ca reservă, proporlional cn numiir'nl lor, iar restul 

rcmâne ca parte disponibilă ; . . . 
Considerând că averea dărnilă ererj.tlor prin acte mlre 

vii, fără dispensă rle raport, trebue a se considera ca 
avere esistentă la moartea donatorului, dacă acer erec;li'f 
primesc succesiunea, căcî în as·emenea cas, dânşii'. trebue 
să raporteze la mrt«a succcrnrali.'i, duprt cnm prescrie 
expres art. 738 si 751 c. c., toată av.-erea ce li s'::..C1 dă
ruit, şi acea avdre intră ast-fel în masa succesorală li
berrt de or'î-ce sarcină ce donatari! ar fi creat asupra 
ei'., după cum se prevede aceasta expres prin art. 7.6!) 
c, c., ceea ce însemnează că acele donaţiuni să rescrn
deaqă şi să . co.nsicleră ca şi cum n'al' fi existat îndată 
ce rnenţianaţii ereq.I reservata6 au primit_ succesiunea ; 

Considerând că după fornrnrea mesei succesorale, 

ere9-iI reservatar'f trebue să 'şI tragl:i reserva ma'i în
tâiu din averea existentă, adică atât din acea găsită la 

moartea luI decujns, cât şi din acea intrată în masa 
succesorală prin efectuarea raporturilor şi nnmal dacă 
nu li se Ya acoperi acea reservă din menţionata avere 
proporţional cu nmnerul lor şi cu înlreaga ave1·e suc
cesorală, atuncI numa'i au drrptul să 'şi o complecteze 

prin reducerea donaţiitnilor nesuziuse raportufo'i co nf. 
art. 8.-f7 şi 848 c. c.; 

Considerând că d:n combinarea disposiţi.unilor pres
crise prin citatele texle de lege, resultă că erec;li'i'. reser
vatarJ, cărora li s'at1 făcut de către defunct. donaţiun'i • 
intre vii, fără dispensă de raport, nu pot să reţină o 

parte din averea dăruită, ca achitare a reserveî ce li 
!oe cuvine individual, iar restul acele'i aver-1 să 'l impute 
asupra părţel disponibile, cuvenite donf\torilor nesuc
cesibi!I, căc1 consecinţele une'f asemenea operaţiunî at· 
fi urmNoarele : 1) Că acer ere<'.fî ar remânea supuşi de 
a raporta numar parte din averea dăruită lor, pe când 

denşil trebuia să o raporteze tocdă, conform disposiţiu
ner esprese a art. 751 ; 2) Ar fi sfi re mână seu tiţ'[ ace'î 
eret;II de a raporta cea-l'altă parte de avere, fără ca 
det'Llnctul să fi prevl:!zut aceasta r.spres, prin actele de 
donaţiune, sau acto subsequenle, ceia-ce este iarăşl con
tra disposiţiuneî categorice a art. 84·6 c. c. ; şi 3) ar fi 
să se calculeze reserva tn parte, pentru fie-care erede, 
şi să fie ast-fel posibil de a se micşora partea disponi
bilă a defunctului prin imputarea escedentulu'f avereT 
dăruită unor reservatati', peste reserva lor, asupra acele! 
părţI disponibilă, ceia-ce este ial'i'i~l contra disposiţiu
nilor art. 841 şi 819 codul civil, prin care se prescrie 
calcularea reserver awprn întrege'î aver'i s uccesor,ile şi 
se acordă defunctuluî, în interesul public, dreptul de 

a dispune de o parte din averea sa, în favoarea unor 
persoane ne,upuse la raport, fie pentru afecţiunea sau 
recunoştint.a ce are către ele fie ca erec;l'l, spre a '1 
compensa prin surplus de -avere, peste reserva lor, pen
tru defectele naturale ce ar fi avend, orT pentrn a re
compensa pe erec;lî cu bnnă conduită şi a pedepsi ast-fel 
pe cel cu rea conduită, manifestând însă espres ase
mer~ea voinţă în actele ele donaţiune prin scutirea de 
raport a eee~lilor a vantagiaţî escepţional; 

Considerând prin urmare că menţionata operaţ.iune 
este neadmisibilă, pe cf1t;( vreme conduce la conse
cin\e at.âl de contrarii texlclor şi spirilnluI legeL 

Considerând că de şi J)l'Îll neadrniLerca acesleI ope
raţ.iuni se poate întâmpla ca dona1,iunile erer,lilor reser

vatari, neLlispensa\I de raport, să se desfiinţeze pentru 
complf¼ctarea reserveI tuturnr moştenitorilor, pe când 
donaţi~mile poslerioare n, nesnccesihililor, se menţin, 
Ci'ind nn sunt supuse la reclllc(iune, penLrn ro1npleclai·ea 

aceleaş1 t·eservc, tolL1şI nicl în această ipoteză nu se 
poate zice crt în asemenea mod se violeazi'L priucipiul 
irevocabililătcî donaţiunilor prescdse de art. 801 c. c., 
căcI nu prin faplul person.il al donaloruluI, adică prin 
donaţiunile posterioare, ce el a făcut, se revoacă sau 
se resolveuz{t menţionatele donaţiuni a rcscrvatarilor, 
ceia-ce ar fi contra rncnţ .. onatulnT principu), a ireyoci\~ 
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bilităţef donaţiunilor între viî, ci prin faptul acceptaţiuneI 
succesiuneI de cătrn aceT donatarr reservatarI, fapt, r,are 
sigur 'î obligă de a raporta îutreaga avere ce li s'a 

dăruit (art. 738 şi 751 c. c.) şi a se considera dona

ţiunile lor desflinţatate în ziraelet-Uum, 
Considerând de asemenea,:că de şi pl'in neadmiterea 

aceleaşr operaţiuni legataril pot să reuşească de a'şI 

aplfra de reducţiune legatele lor, profitând ast-fel de 

averea ce ele conţin, totnşî din această consecinţ:t nu 
se poate deduce că se violează prin asemenea mod de 

procedare, :principiul prescris de art. 763 c. c. care 

opreşte pe legatar'f de a pretinde ,facerea raporturilor 

de către ereqr, căcT înţelesul acestur articol este numai 

ca legatari! să nu pretindă de a li se face plata lega
turilor din averea raportată, iar nu acela .de a fi opriţ.i 
să separe centra reducerer lettaturitdl' ldr ttfinâ lu coti~ 

<!:> ' t-' 

ciii'ehţa părţei disponibil8, drept de apărare, care li 
s';ru trecu.t lor de către defuncţ. 1 1 prin actele de dăruire 
in virtutea arl. 84i, 84 7 şl 849 c. !'!. ; 

Considerând apof că dacă tot prin neadmiterea ace
leaşl operaţiunl, s'ar putea întempla ca uniT ere(li rese

vatarr, să nu găsească avere pentru a'ş'i complecta re

serva lor, din cau!'a insolvabilităţel coereduluîlor dona

toriu, nedispensat de raport, pe când legatarit solva

vabilî ş'ar menţine legaturele lor, totuşT din acest 

fapt de pagubă accidentală a ereqilor nu se poate con
chide la necesitatea aplicaţiune'! greşite a legeJ, ci nu

ma! la aceea a reformăreI ei, şi aceasta cu atât mal 

mult, cu cât asemenea pagubă se poate intempla şi în 

sistemul contrar, a admiterel menţionatel operaţiunr, 

dacă presupunem că nesolvabilitatea se co stată la do

natarir posterior! supuş! reducţiune! iar nu la ere(liî 

donatari, Sll puşi raportul ni; 
Considerând în fine că dacă se mar întâmplă prin 

efectuarea raporturilor de către erec;lii reservatarr, că 

se desfiinţează dona\iunile acesto1 a, pe când acele pos
terioare făcute la nesuccesibili se menţin, din causă că 

prin averea existentă şi ace~ !'aportată, se acoper re
servele tuturor reservatarilor, prin asemenea. proeedaL·e 

nu se violează nicl art. 850 c. c , căcr acest articol 
nu'ş'i are aplicaţiunea, de cât alunet, când este cas de 
reducerea donaţiunelor, prescriindu-se printr'însul d,i a 
se procede mai întâiu prin reducerea legaturilor şi apoî 
a donaţiunilor între vii, în ordinea cronologică, cu în
cepre de la cele mai recente şi indicându-se treptat la 
cele mai vec1·r, iar nu şi atunci, când reserva este aco

perită, şi nu mal este necesitate ele reducerea dona\iu

nelor făcute la perso3ne nesupuse rapol'tului; 
Considera.ud că în specie fiind constatat, c&, există 

dor erei;lI reservatarI a succesiune'i remasă de la defun
ctul Iulian Vrăbie,;cu, din care d-na Olga Stolojan a 

primit o donatiune fără scutire de raport, mai mică de 

cât reserva, ce i se cuvinP, iar minorul Vrăbiescu, a 
primit şi densul o donaţiune, toi. fru·rl sculire de ra

port, dar mult mal mare de ef.tt partea sa de re
servă, cu drept cuvent, Curtea de Apel, n'a primit ce
rerea recurentei în sens ca minorul \'răbiescu, să im

pnle o parte din donaţiune asupra reservei sale şi cea
laltă. parte să o impule asupra pil.rţei disponile, iar d-na 

Stolojan să' şf complecteze reserva prin reducerea do

naţinneî posterioară făcută minorilor soţilor Stolojan, 
ci, după principiele maI s ,is expuse, bine a făcut de a 

obligat pe ambii ere~H reservatarI s\ rapmt~ze toată 
Elverea, ce li s'a1i dăruit, şi a aperat de reducţ.rnne do

natîunea n11norîlor soţilor Stolojan, fiind-că s'au com

plectat reserva ambilor reservatarî numai cu averea ra

portată şi cu o parte ·din acea gtisită la moartea luI 

Iulian Vrăbiescu ; 
Că ast-fel, Curtea neviolânrl nicI unul din textele de 

lege, coprinse în motivul de casare şi necomiţend nicI 

o omisi,me esenţială, urmează că · acest motiv trebue 

a se respinge ca nefondat. 
Pentru aceste motive, Cnrtea, de acorri cu d. Procu-

ror General, respinge recursul. 

Audienţa de la 24- Martie 18!)5 

Pre~edinţia d-lui N. MANDREA, preşedinte 
Petro Nsum Petre cu Alina Maior Al. Mateescu, Elp1da Maior D. Po

pescu, Alaior O, Popescu, Eufrosina G. Nicolau. G. Nicolau şi Theodor 

Dobrescu, tutore ad-hoc al interzisu/ul Sterian Naum Petre. 

Art. 1198 din codul ciYil.-Dacă diferitele aplicaţiunl'. 
enumerate în acest articol sunt limitative sai'1 numal'. 
indicatiYe. •v 

Pu!Jlicitatea audienţelor. - lncheed_ preparatoru. -:-;: 
Dacă punerea în frontispiciul închee~1lor prepa~ator!t 
a formule\': alldienta din ziua ...... zi m care s'a mfăţ1-
şat prooesul, esle de ajuns. pentn,1 a _ai~eta că acele în
cheer1 at1 fost date în audLenţă publica. 

1) In principiz1 disposiţi·unUe art. 1198 codul ci
vil sunt generale ~i aplicabile în toate casurile în 
car! cine-vei a fost în nepiitinţă nu numa1. mate
rială, dar şi morcilă, ele ci' şt procura o probă scrisă. 
aşa ca diferitele aplicaţhm~ enwnerate în menţio
natul articol nu sunt limitative ci numai indicative. 

2) Când încheerile preparatorii ale wnet instanţe 

j,uclecătoreşti voartă în frontispici11, c-uvintele „au

dienţa din ziua .... ", zi ·în care s' a înfăţişcit proce
s ul din aceasta resultă că acele încheer'i ait fost 

' date în aiulienţc1 piiblică. 

Decisiunea No. 169/95. - Respins ca nefondat 

recursulu'i'. făcut de Pf'tre Naum Petre~ contra 

decisiuner Curţii de apel din Gal ţ'i'., secţia I cu 

No. 128/84. 1) 

S'a citit raportul facut in causă de d. con

silier Gr. Buicliu. 
S'au ascultat: el. avocat M. Korne, clin pal'tea 

recurenului, în desvol larea moli velor ele cassare, 

precum şi d. Emil Vulpe, clin partea intimaţilor, 
şi d. Th, "8obrescu, din padea iolerzisulu'i'. în com

batcr'f. 

s·a ascullat d. procurol' g0nernl G. Filitti în 
conclusiunL 

1) A se vedea această dec·s·une publicată îp ziarul noştru No, 
6 din 29 f:tnnal'ie/95. N. R, 
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Curtea deliberând 
Asupra molivulur de casare: 
«Esces de putere, rea aplicare a art. 761 şi 1198 c. c. 

şi 1186 c. c. şi ne motivare; 
,S'a cerut a se raporta doue imobile pe care le-aşt 

fi cumperat în numele şi pentru defunctul Naum Petru. 
"Tribunalul me obligă a raporta suma de 600 na

poleoni, lucru ce nu s'a cerut şi spre a ajunge a me 
osândi admite martort şi presumpţitmî, de şi recunoaşte 

că !n drept defendorii în recurs representau obiasul Iul 
de cujus şi precum de cujus nu era admis a proba cu 
scriptele sale şi martori:, existenţa prelinsuluî mandat, 
nicI succesorii sei nu o poL Cu chipul acesta Curtea 
comite un esces de putere şi violează art. 751 şi 1198 

c. civ." 
Avend în vedere, decisiunea supusă recursului, din 

care resuită că obiectul procesului dedus în judecata 
instanţelor de fond consistă pe de o parte în acţiunea 
făcută de recurentul Petre Naum Petru de a se împărţi 
averea de succesiune remasă pe urma defunctulur seu 
părinte între densul şi cei-lalţi comoştenitorl, intimaţii: de 
azî, iar pe de altă par le cererea comoştenitorilor d'a se con
damna recurentul a raporta la masa succesorală de. ue imo
bile şi o sumă de 20.000 Jeî, ce datora succesiunei, şi în 
fine cererea recurentului şi a interzisului Sterian Naum 
Petru, representat prin curatorul seu, de a fi obligaţi 

ceI-lalţi comoştenitorî, să raporteze şi denşii Ia masa 
succesorală averea mobilă şi imobilă primită de la de
functul sub titlul de dotă ; 

A vend în vedere că, Curtea de apel prin decisiunea 
ce se aţacă cu recurs a admis pe de o parte acţiunea 

pentru împărţire, cum şi acţiunea pentru raport, obli
gând pe comoştenitoare a raporta dotele ce primise, iar 
pe de altă parte a obligat pe recurent a raporta şi 

densul o sumă de 604 napoleoni, sumă ce constata 
Curtea că numitul ar fi primil'o de Ia defunctul seu 
părinte pentru a cumpera imobile, i se pretinc'e a ra
pot'ta; 

Avend în vedere că, Curlea de apel pentrn a con-
damna pe recurent a raporta sumn sus menţionată s'a 
întemeiat pe lângă alte probe ( are coroborau între den
sele şi pe proba testimonială ; 

Considerând în principiu că disposiţiunea art. 1198 
c. civ. este generală şi aplicabilă în toate casurile în 
cari cine-va a fost în neputinţă nu num~T m<iterială, dar 
şi moralft de a'şi procura o probă scr,isă, aşa că dife
ritele aplicaţiuni enumerate in menţionatul articol nu 
sunt limitative ci numai indicative ; 

Considerând în specie că de şi intimaţii ca e1·ezi re-
servatarj in acţiunea de raport intentată contra re~u
rentulul · represintă persoana autorului lui comun, îosă 
ln ce priveşte drepturile şi datoriile succesinnel, cum 
şi aceea a împărţirei între cl.enşiI neputend fi conside• 
ra\I de rât ca 1erţii persoane faţă de recurent în ase• 
menea condiţiune după cum declară Curtea de apel, 
denşiî au fost în imposibilitate de a'şI procura probe 
scrise în a dovedi că tatăl lor a a vantagiat pe recment 
dându-I o sumă de banî spre a cumpera imobilele al 

căror raport se cere; 

Considerând că într'adever intimaţii era-Ci terţii întru 
cât erau strein1 de relat.ia dintre defunct şi unul din 
reservatari ; 

Că rle altmintrelea în asemenea condiţii imposibilita
tea constatată în persoana acestora de a'şi procura o 
probă scrisă, este o cesliune de fapt, care putea fi sta
bilită în mod suveran de instanţa de fond; că. fiind a
ceasta admis, cu drept cuvent Curtea de apel a admis 
proba testimonială invocată de intimaţi, şi din acest 
punct de vedere mijlocul invocat urmează a fi respins 
ca neîntemeiat ; 

Asupra motivului II: 
"Violarea art. 118 pr, civ , toate încl1eerile Curţel nu 

constată că s'au citit în şedinţa publică şi nicl inche
erea tribunalul ul care admite martorr; • 

Considerând că după cum resultă din lucrările aflate 
în dosarul Curţer de apel, t.oat.e jurnalele preparatorn 
poartă în frontis1 iciu cuvintele aitdienţa din ziita în cat·e 
s' a înfăţişat procesitl ;" din care resultă că încheerile 
Cur~eî au fost date în audienţă publică ast-fel că ce
rinţele art. 118 din pr. civ. sunt cu suficienţă satisfă

cute şi din acest punct de v~dere, şi acest mijloc ur
mează a fi respins ca nefondat. 

Pentru acesle molive, în unire cu d. Procurnr gene
ral, Cudea, respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I 

Preşedenţia D-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Preşedinte 
Audienţa de la 20 Maitz 1895 

M. M. Ştefănesou cu Ministerul de finanţe 

Adopţiune.-Pensiune.-Dacă copii!'. adoptivi al: unu1 
funcţionar adoptiY, au dreptul Ia pensiune. 

Copiil adopti m, minori, al funcţionaritlul decedat, 
nu ai1 dreptul la pensiitnea tatălui lor adoptiv, ca 
şi copiii leg·itiml. 

Decisiunea No. 131/95.-Respins ca nefondat 
apelul făcut contra sentinţei cu No. 649 din 1894, 
a tribunalulu'î Iltov secţia II de către M. M. Şte
fănescu prin procurator D. Neniţescu în proces 
cu Ministerul de finance. 

S'a ascultat : d. D. Neniţescu, avocatul apelantelur, 
M. M. Ştefănescu, în expunerea motivelor de apel şi d. 
V. Maniu în combateri. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de M. M. Ştefănescu con• 

tra sentinţei cu No. 549 din 1894 a tribupalului llf::iv 
secţia 11-a prin care i s'a respins ca nefondată acţiunea 
intentan în contra MinisteruluI de finanţe; 

Ascultând pe părţT în susţinerile lor; 
Avend î □ vedere că apelantele prin acţiunea sa res

ţinsă de tribunal, tinde a se conrlamna Ministerul la 
plata sumei de lei 18441 cu dobânda legală de la 1874 
Aprilie 19 şi până la 28 Februarie 1894, care sumă re
presintă dreptul de pensinne cuvenită tatălui seu adop• 
tiv Mihalache Ştefănescu incetat din viaţă la acea dată 
de 19 Aprilie 1874 şi de care reclamantul nu a usat în 

timpul minorilăţeT sale; 
A vend în vedere că o asimilare complectă intre fiii 
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acloptap: şi cei legitimi, nu e prevec;1ută prin nicî una 
clin disposiţiile art. 312 şi urm. c. c. ; 

Că singura facultate ce li se recunoaşte de 1ege este 
drctpul de a purta numele adoplatornluî şi acela de a 
veni la moştenirea acestuia ; 

Că vocaţiunea sa fiind suptisă la diverse restric\iunl 
şi dreptnl seu cu totul limitat şi excepţional nu se poate 
interpreta în sens extensiv şi pe cale de analogie ; 

Că prin cuven~ul ,moştenire» nu se poate înţelege şi 
un drept ataşat persoanei cum e acela de pensiune a~ 
cordat în virtutea unei leg'i cn totul exceplională; 

Că acest drept ne fiind equivalentul exact al reţine_ 
rilor lunare, ci mar mult o favoare sau ajntor acordat 
servitorilor statu·luI după un lung şi onest serviciu (art. 
1 legea din 1868) ; 

O asemenea favoare nu se poate întindt:> asupra altor 
persoane de cât numai acPlea pe care le-a avut anumit 
în vedere legiuitorul; 
Că dacă art. 12 din legea de la 1868 vorbeşte de 

copii\: orfan I al unni funcţionar art. 9 anterior menţionează 
şi arată formal că e Yorba de copir minorI născutT le
gitimr; 

Că în fine dacă s'ar admite asemenea asimilare între 
adoptaţ1 şi copil legitimI, s'ar da loc la împrovisărî de 
familiI în u1timul moment şi la diYeTse trnficurI în 

dauna tesaurulni public. 
Pentru acert~ motive, redactate de d-l consilier I. 

Cerchez şi cele din sentinţ.a tribunaluluî, Curtea, res
pinge apelul. 

(ss) A. Cantacuzino, l. Cerchez, Ar. Eustaţiu, T. T. Dju
vara, C. G. Dâmboviceanu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA 11 
Audienţa de la 12 Octombrie 1894-

Preşedenţia D-:ui I. STAMBULESCU, Judecător de sedinţă 
M, M. S/efănescu cu Ministerul de finance 

SENTINTA NO, 649 

Peusiune.-Ce este dreptu] la pensiune. - Dacă acest 
drept este supus reguleior ordinare ale succesiunilor. 

Adov.taţiune.-Dacă. dreptul la pensiune este acordat 
şi copiilor acloptivr a1 funcţionarulul: decedat. 

Dreptul la pensiune n'a fost şi nu este supus, 
1'egulelor orclinare ale succesiimilor. 

Acest drept este un clrept politic, acordat de lege 
firncţionarilor, veduvelo1· şi copiilor lor minor~, le
gitimi, nu şi copiilor adoptiv2. 

Sentinţa No. 549/94.-Respinsă ca nefondată 
acţiunea intentată de M. M. Stefanescu prin procu
rator D. I. Neniţescu contra Ministerului'. de Finance 

S'a ascultat: Dl. Neniţescu avocatul reclamantelui M· 
M. Stefănescu în susţinerea acţiuneI sale şi Dl. V. Maniu 
avocatul Ministerului de finan'ce în combateri. 

'l'ribunalt I 
Asupra escepţiuneI ridicată de representatul Mînis

terulu'( de I?inance. 

Avend în vedere acţiunea intentată de M, M. Ştefă
nescu contra caseT pensiunilor civile, representală prin 
Ministerul de finance spre a fi condemnată să'i plătea-:că 
suma de Ier 18 441 cu dobânda de la 1874; 

Avend în vedere susţinerilor p'.'lrţilor şi actele presenlate. 
A vend în vedere că, în fapt se constată, că Mihala

che Stefănescu, pensionar al Statulul înscris ]a 1870, 
după legea din 1868, cu o pensiune de leI 296 banî 29; 
ad optează la 1873 pe copilul Mihail (reclamcmt-ul de azt:) 
atuncI numaI de cinc'f JunI; şi la noue-spre-zece Aprilie 
1874, încetează din viaţă adoptătorul; adoptatul în calitate 
de fii1 unic al Jur Mibalac'·e Stefânescu, reclamă de la 
stat, suma aretată mai sus, ca drept din această pensi
une cuvenită tatălui seu adoptiv de care n'a usat în 
timpul minorităţeL 

Considerând că reclamantul 'şI întemeiază reclamaţi

unea sa în urma conclusiunilor puse în instanţă pe dreptul 
comun cad asimiliază copii adoptaţI cu aceleaşr drepturi 
Ja moştenirea adoptatorului ca şi copii legitimI născuţi 

din r:ăsătorie; 
Consi derO.nd e:ă legea pensiunilor este o lege specială. . , 
Considerând că dreptul la pensmne n'a rost şi nrr este 

supus regulelor ordinare ale succesiunilor; 
Considerând că acest drept este un drept politic, acor

dat de lege, funcţionarilor, veduvelor şi copiilor lor mi~ 
norl legitimI, nu şi copiilor adopti\'I. 

Considerând că această disposiţiune a fost consfinţită 
atât prin legislaţiunea anterioară, prin legea din 1868, 
sub care Mihalache Stefănescu a fost regulat la pensie 
(art. 8) cât şi prin legiuirile cele noI. 

Că aşa fiind reclamaţiunea lui lVl. M. Stefănesr.u nefiind 
fondată pe un text d.e lege urmează se i să respingă; 

Pentru aceste motive redactate de Dl. Membru J. 
Stambulescu, Tribunalul, respinge ca nefondată ac\i 

unea etc. 
(ss) I. St1mbulescu, C. C. Mann 

BIBLIOGR.AFIE 

A apărut întâiul volum 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

P ROCEDURA CIVIL A 
coprinq.end 

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE 
ACŢIUNILE POSESORIE 

ACTIUNEA IN REVENDICARE 
~ 

ACŢIUNEA de GRANIŢIUNE şi HOT ĂRNICil 

EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA OE UTILITATE PUBLICĂ 
de 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Doctor în drept, Avocat 

Considerând ci::'t alegaţiunea invocată, nu e întemeiată Se af'lă de vcnzare la Tipografia d-luî Panaitescll, Pa• 
pe nic'i un text de lege, de aceia urmează· să fie respinsă• sagial Carageorgevid şi la librăria Alcalay. 

Pentru aceste motive, re"pinge escepţiunea ridicată ; Preţul 12 Lei 
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