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A V I S 

Retlacţiunea şi Administraţinnea acestui ziar s'ati 
mutat definitiv în Citlea Raltover No. 5, vis-a-vis de 
Pa.latul de Justiţie fa, Tipografia «Codreanu & Să­
voiu,. 

Orl ce coI"esponclenţă şi plăţi, rugăm a ni se face 
la această nouă adresă, pe numele D-lur CODREANU 
redactor-propl'ietnr şi administrator al ziarulu'L 

Administraţia. 

SU MAR 

Conclusiunile DomnuluT procuror general al Ina/tel CurţT de casaţie in 
procesul succesiune, Iulian Vriibiescu. 

Conflictul Primăriei cu Autoritatea militară de Livius. 
Jurisprudenţa Română: 

lnalta Curte de casaţie secţia I : Al. l'răbiescu ca tu­
tore a minorului seu jh1. ciz Olga şi Anastasie Stolojan, 
minori'i Stolojan şi N. Vrăbiesm. 

Tribunalul jude\ulur Velcea : Ion Popescu cu Catrina 
I. Ungureauu. 

o 

In numerul trecnt al <jianzlu'i nostru am bnblicai de­
cisiunea Curtei de Cassatie dală asupra motiu11lui remas 
în diuerginţd din" recu!·~Î1l făcut de d~1w Alexandrina 
Vrăb:iescu. Aceasta dec1smne a fost data conform cu con- · 
cl11siunele d-lui. procuror general G. Filitti. Putend a ne 
procura aceste erudite conclusiuni, ne facem o deosebită 
plăcere conmnicându-le cititorilor noşlril. 

Concluziile Domnului procuror general 
George Filitti în procesul succe­

siunei lui Iulian Vrăbiescu 

Doamna Olga Stolojan, în calitate de eredă re­
servatară a defunctului seu tată Iulian Vrăbiescu, 
ş1 legatară a cotităţe'î disponibile, a chemat în 
judecată pe de o parte pe fratele seu consângean 
minorele Romulus Vrăbiescu, douatar al moşiel'. 

Frăţileştl din Ialomiţa, şi a magaziilor din Brăila, 

iar pe de alta pe copiii ser rninor'î, ce are din 
.căsătoria sa cu d-nul An. Stolojan, donatari ai 
moşie'i Hângu'eştr din Râmnicul Sărat, şi pe D. 
N. Vrăbiescu legatar particular, pentru ca să or­
done justiţia eşirea sa din indiviziune conform 
art. 736 şi 741 cod. civil, şi pentru a s.e fixa 
cotitatea disponibilă conf. art. 849 acelaş cod. 

De asemenea a intentat o acţiune şi legatarul N. 
Vrăbiescu, cerend moştenitorilor plata legatulu1'.seu. 

Tribunalul de Ilfov secţ. III, prin sentinţa sa, 
obligă pe minorel R. Vrâbiescu să raporteze do• 
naţiunea primită, obligă pe d-na Stolojan să ra­
porteze dota sa pe valoarea ce aveau efectele pri~ 
mite ca dotă în momentul când s'atl vendut aceste 
efecte, şi ma'( condamnă pe d-na Stolojan să plă· 
tească d-lul N. Vrăbifscu legatul în sumă de 
30,000 lei. 

Nerernânend mulţumite pe această sentinţă păr• 
ţile litigaute, au apelat' o la Cmte. 

Din decisia C:urţef de apel dată în această afa­
cere, şi supusă controlului Inaltei CurţJ p:ri'n re­
cursul de faţă, resultă că mijloacele p1;incipale 
ivocate de tutricea, d-nn Alexandrina Vrăbiescu, 
spre a apera pe minorele Vrăbiescu contra ac­
ţiune1 doamnei Stolojan, au fost următoarele : do­
naţiunea rninorelu'i'. nu poate fi. supusă raportulu'i, 
căci ea este irevoeabilă, şi făcuHl cu dispensă de 

raport ; că de se va decide contrariul, să fie per­
mis minorelu'i'. a imputa donaţiunea sa ma'i în­
teiu asu pra reserve'i sale individuale, şi esceden,.,. 
tul asupra disponibilulu1; că dealtrnintrelea eva-­
luarea moşiei Frăţileşt'î este exagerată; şi că în 
tot cazul, doamna Stolojan trebue să'şi: complec.; 
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teze reserva din averea remasă la moartea luî 
de cujus, şi apo1 din donaţiunea minorilor Stolo­
jan ca cea mal nouă. 

Curtea de apel, pentru motivele areble în de­
cisiunea sa, respinge aceste mijloace de aperare, 
admite apelul d-neI Stolojan, şi obligă pe mino­
rele Vrăbiescu să raporteze la masa succesorală 

donaţia sa, obligă pe d-na Stolojan să raporteze 
dota sa, însă în valoarea ce aveau efectele în 
momentul constituireI dotei, şi maI obligă şi pe 
minorif Stolojan să raporteze donaţ.iunea lor, şi 

făcend evaluarea acestor donaţiunI, după elemen­
tele de convicţiune ce i s'au pus înainte de păr­
ţile litigante, şi adăogând la suma ce reprezintă 

aceste donaţiuni'. şi suma averei remasă la moar­
tea luî decujus, după ce a scăzut datoriile, gă­

seşte că activul net ce remâne de moştenit este 
de .lei 961132; că erezii reservatarI fiind clouI, 
cotitatea disponibilă este a treia parte, adică lei 
320377, iar reserva ambilor moştenitor·! este de 
lei 640754, saC1 lel 320377 de fie-care reservatar. 

I.Jota d-nel Stolojan primită en avancement 
cl'hoirie o ficsează Curtea la lei 115250, iar do­
naţiunea minorelul Vrăbiescu, primită tot en a­
vencement d'hoirie, şi fără dispensă de raport, o 
ficsează la le1 4~ 7 7 6 9 ; aceste doue sume unite 
dând un total de lei 613019, mal este nevoe de 
o sumă de lei 27735, spre a se împlini reserva 
de 640754 leI, şi fiind-că în masa succesorală se 
află o sumă de lei 63966 ce provine din activul 
net găsit în casa defunctului, ereqii: trebue să'şI 

întregească reserva din aceaslă sumă. 
In privinţa minorilor Stolojan, Curtea zice că 

din momentul ce în masa succesorală se află 

activ suficirnt pentru complectarea ·reserveI, do­
naţiunea acestor minori nu mai'. este nevoe de a 
fi redusă 

Iar cotitatea disponibilă fiind lăsată. d-nei Sto­
lojan cu sarcina de a plăti legate le prevezute prin 
testament, domnia-sa va plăti aceste legate în li­
mite~e disponibilului de lei 36230, ce maI re­
mâne în succesiur.e după complectarea reservel'. 
moştenitorilor. 

Contra acestei decisiunf, d-na Al. Vri'.i.biescu, în 
numele minoreluI seu copil, a făcut recurs invo­
când trel motive de casare. · 

Din aceste treI motive, cele doue din urmă 

s' au rrnpins la precedenta înfăţişare, iar asupra 
primului motiv s'a ivit diverginţa ce lnalta Curte 
este chemată să deslege astă-zL 

Motivul acesta are de obiect în resumat vio• 

larea art. 801, 751, 763 şi 850 cod. civil, şi 

omisiune esenţială. 

Recunntul pretinde că donaţiunile făcute re­
servatarilor fără dispensă ele raport, trebue să se 
impute asupra reservel individuale iar nu asupra 
reserveI în masă , că donatarii nu au dreptul să 
ceară raportul, şi nicî să profite de el. 

Curtea a nesocotit principiul irevocabilităţei do ­
naţiunilor (art. 80-J) precum şi rrgula clupe care 
se face reducţiunea (art. 850), când a decis că 

donaţiunea făcută minorelul Vrăbiescu, prin fap­
tul acceptaţiunel, este desfiinţată în praeteritum, 
chiar faţă cu legatariî şi donatarii, dispensându-I 
a~ reducţiune, de şi donaţiunea lor era mai nouă 
de cât a minoreluI Vrăbiescu. 

Motivul acesta de casare pune în discuţiune 
marea contraversă ce s'a ivit în Francia, atât în 
doctrină cât şi în jurisprudenţă, asupra cestiuneI 
de a se şti dacă un copil donatar de bunmI a 
cărora valoare întrece porţiunea disponibi'ă, poate, 
faţ.ă cu acţiunea în reducţiune a comoşt, nitorilor 
sei, stl te.ţie, renunţând la moştenire, nu nurnal 
porţiunea de care era permis donatoreluI să dis­
pue, dar şi ceea-ce escede această porţiune, până 
la concurenţa reserveI legale, la care ar fi avut 
drept, dacă ar fi conservat calitatea de moşteni­

tod cu alte cuvinte întreba, ea era dacă poate un 
copil să cumuleze calitatea de moştenitor şi de 
donatar, de şi donaţiunea nu este cu dispensă de 
rapo ;t. 

Susţiitorif cumululuI credeau că cumulul este 
perm;s din causă că codul civil tare, şi în asr­
menea cas trebue să ne raportăm la vechile prin­
cipii admise în materie de legitimă. 

Că singurul articol din cod în care s'ar fi pu­
tut afla ceva în privinţa aceasta este art. 845 
(român 7 52) ; dar din coprinsul acestuI articol, 

, care zice că copilul ce renunţă la succesiune poate 
reţir:e bunurile dăruite pană la concurenţa coli­
tăţel disponibile, nu resultă că nu poate tot în­
tr' o vrerr e să reţie şi re serva legală. 

Nedumirirea asupra acesteI cestiunI s'a ivit 
pentru prima oară cu ocaziunea procesulul La· 
roque de Mons. 

Laroque ele Mons căsătorindu-se a prim_it de 
la muma, sa ca dar, cea mar mare parte din ave­
rea eI. Mai ln urmă încetând din viaţă muma 
lasă şase copii între care şi donatarul Laroque. 

După moartea mame1, Laroque renunţă la moş· 
tenire spre a'ş'i'. păstra donaţiunea, şi tot odată 
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pune mâna pe întreaga avere. Fraţi'( sel cer ina­
intei justiţie! parlagiul avere1 materne, Laroque 
însă cere să reţie mal înteiu cotitatea disponibilă, 
ceea-ce i se acordă, dar mal cere ca această co­
titate să i se dea cu tillul de preciput, adică 

peste cotitatea disponibilă, mal cerea o parte de 
copil, cu alte cuvinte crerea a patra pa• le din 
avere, plus o a şeasea parte. 

Atât tribunalul rât şi Cmtca de apel au res­

pins pretenţiunea lu1 Laroque, ne admiţend cu­

mulul; Curtea de casaţie casează decisia Curţel de 
apel, găsind că cumulul este permis, şi trimite afa­

cerea spre a se judeca din nm1 la o altă Curte; 

dar şi Curtea de trimitere a re_spins sistemul cu­
mululul, ast-fel, că după un nou recurs făcut de 
Laroque, afacerea vine iarăşi înaintea casaţiuneI, 
care, la 1818 în secţiunl unite, revenind asupra 

· juri:;prudenţel sale precede?-te, respinge recursul 

Iul Laroque. 
Motivul care a determinat de astă dată pe Cur-

tea de casaţie ca să revie asupra sistemulu1 ce 

admisese mal nainte se poate vedea în raportul 
consilieruul'î Porriquet, · care c~ labo rase la confec­
ţionarea coduluI civil, şi care, prin mrnare, erea 

mal în mesură de a cunoaşte ~piritul ce a con­
dus pe legiuitorul codului Napeleon în areastă 

materie. 
Savantul raportor zice că nu trebue confun-

dată. reserva legală cu legitima; codul civil a 
introdus în materie de succesiune, un sistem cu 

totul nou în ceea ce priveşte partea de care este 
permis a dispune. Ceea ce, în adever, se numeşte 

în noJa legislaţiune reserva legală, 11u este măr­
ginită, precum este legitima, întru a atribui fie 

căruia copil, personalmente, o parte din ceea ce 
ar fi avut în succesiunea ab intestat. 

Această reservă este succesiunea însăş1, suc-
cesiunea întreagă, care este asigurată tuturor co­
piilor în mod colectiv, şi de care sunt sezisaţ1 

în calitate de erezî în momentdl decesulu'î, şi la 

care el numa! au nic'î un drept, clacă renunţă la 
moştenire. 

Acest drept este stabilit de art. 913 (romA.n 
841), care împarte patrimoniul lată\1I în doue 
mase distincte, fie-care clin ele fixată, in mod ire­
vocabil, la o cotitate ele hunm·1 maI mare sait ma'i 
mică clupă numernl copiilor remaş l în momentul 
morj,iI tatălu1; una este disponibilă, şi tatăl poate 
să o dea la cine ar v1·ea el, chiar copiilor sel cu 

dispensă de raport; alta declarată de lege nedis­

ponibilă, 

Este clar o mare deosebire întra legea veche 
şi cea nouă, şi decl soluţiunea adeverată nu se 
poate găsi de cât în chiar textul codulu'i civil. 

Jurisprnclenţa consacrată prin decisia Laroque 
nu a fost menţinută. I -stant,e judecătoreşt'i îm­
preună cu Curtea de casaţie mi revenit la sis­

temul cumululuI, susţinut cu multă tărie ele pro­
feso ~ele Labbe, şi combătut şi cu mal multă tărie 

de profesoeele V ernet, la al căruia sistem s' au 
unit şi sa vanţil profesoe'f ai facultăţil din Stras­

burg Aubry et Rau, abandonând, în apatra ediţie 

a cursulur lor de drept civi', sistemul cumululul; 
a se vedea vol. 7 pag. 216 nota 36. 

La 1863 Curtea de casaţie, în afacerea Lavialle 
a revenit iarăşl la doctrina 13onsacrată pl'in de­

cisb re'llasă celebră dată în afacerea Laroque. 
Iu procesul Lavi1Ile raportor a fost ilustrul F. 
Helie, şi ministeriul public a fost represinf at de 

marele jurisconsult procurorul general· Dupin. 
F. Helie după ce face în raportul seu istoricul 

materie! în dreptul roman, în dreptul vechiu fran­

ces şi în dreptul intermediar, vine la codul Na­

poleon, citează decisia casaţie1 din 18 Februarie 
1818 dată în procesul Laroque de Mons, pune în 
evidenţă motivele diri raportul Iul Porriquet şi gă­
seşte că aceste motive sunt peremptorii pentru a 

respinge Curtea sistemul cumululul. 
Procurorul general Dupin face şi densul teoria 

legitimel din vechiul drept} şi venind la codul Na­
poleon nu se poate stăpâni de a nu constata ma­

rele merit ce aii avut legislatoriI noulu1 cod, cari'. 
într'un nurner relativ mic de articole ait coprins 
tot ce servă a regula raporturile şi interesele pri­

vate a le unul popor civilisat ; p·mend, cu modul 
acesta, ordinea în locul chaosulu'i'., o lege unică 

în locul unuî mare numer de leg! incoherente 

şi difuse. 
Şi după ce Dupin face o apreciere generală asu-

pra acestuI cod, venind la combaterea argumen­
telor ce se aduc în favoarea cumululur, zice: da, 
este adeverat că donaţiunile en avancement d'hoirie 
sunt irevocabile în formă, pentru că sunt între 

vi I; da, c stc acleverat că sunt irevocabile faf ă cu 
donatorul ; da, sunL inatacabile faţă de creditori! 

posteriori. 
In interiorul farnilieî, însă, când se va dP-schide 

moştenirea, moşlenitorii'. trchuc r1 îutre e1 si'L 'ş'i 

facă dreptate, sau prin raport în cas ele acceptaţ,i­
une, dacă donapunile nu au fost făcute cu pre­

ciput, sau pe cale de reducţiune, dacă ele esced 
cotitati:a disponibilă. 
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Ce't dintâiu, cer 1na'î hogat dotat'î. vor conserva 
tol-d'auna accsL imens avanlagi11 de a se fi fo­

losit, ln timp de mar mun1 anl, de fructele ce nu 
sunt supuse raporlulu'f; de a se fi servit de ca­
pitalur1 pentru a munci şi a'şi'. constitui o avere 
personală , dar lucrul acesta nu distruge prin­
cipiul egalitiiţeî, care, în zio1 partagiulu'f definitiv, 
h'ebue să 'ş'î iea autoritatea. Nimen'i nu a trebuit, 
şi nu a putut să spere c(L va fi n.lt-fel. 

Iată Domnilor judecătorl, în douc cuvinte, tot· 
ce s'a scris, s'a Yorbit şi s'a decis în această 

materie in ţara de unde nor am împrumat legea 
noastră ci Yilă. 

Să venim la codul nostru. 
Controver::;a de care am vorbit era nafural să 

se producă 111 Francia faţă cu nomolul legislaţi­

unilor anterioare : şi anume, dreptul roman, le­
gislat.ia ţerilor de drept scris, dreptul cutumier, 
dreptul intermediar, şi la 1804 codul Napoleon. 

Şi cu toate acestea şi acolo jurisconsulţii cer 
mal insemnn.!I a11 recunoscut că în materia ce ne 
preocupă nu au ce ci:'luta 1n vechile legislaţiunî, 

fiind că noul cod a admis un sistem not'i, în 
această materie; a fortiori clar no'i' nu avem ce 
căuta. în acele legislaţiun't de oare ce la 1864: am 
introdus ş1 1101 o lege cu totul nouă în materie 
de moştenire, şi dec'i'. numai în textul ei: trebue 
căutată soluţiunea ce urmărim; se analisăm dar 
în doue cuvinte, textele noului cod asupra moşte­
nirilor, şi ne vom conYînge ct't cumululul ce se 
cere prin recursul de faţă nu este permis, fie că 

succesibilul a renunţat la moştenire, fie cit a prii­
mit'o. 

. ..\rt. G52 şi G53 regulea.ză ordinen succesiuni­
for 1ntt·e moştenitorl', carl 'şl' împart reserva în 
mod egal ,:onform glăsuireî art. 669, 67'1 şi 674. 

. Art. 841 şi 843 preved cotitatea disponibilă, 

care să regulează după numerul copiilor cc de­
cujus la::;ă la moartea ::;a (841), 9i de care poate 
dispune ptu'inţii remânând copiilor reserva legală. 

.,\st-fel, dacă tatăl sau muma esced partea dis­
ponibilă, moştenitori1 pol cere reducerea în vir­
tutea art. 847. 

Dact't colitatea dispouibili1 s'a cla.L unuia dintre 
succesibill, trebue să distingem dac(t s·a dat cu 
dispensă ele raport, sm1 fărit o asemenea dis­
pensă. 

In primul cas, daca succesibilul p1'iilneşte moş­
tenirea, el va păstra donatiunea pîn;t la concu­
renţa colilăţe1 disponibile pesle parlea sa rc­
ervată. 

Duminică 11 Iunie 18G5 

Jn al doile1. cas, dacii succesibilul priimeşte 

moştenirea, el este dator conform art. 7 51 să ra­
porteze la masa saccesiunei tot ce a priimit de 
la defunct prin dar atât direct, cât şi indirect. 
Dacă însă eredele renunţă la moştenire, căd cont. 
art. 696 nimenr nu este moştenitor contra voin­
ţei sale, el este considerat ca străin, şi partea 
sa intră în masa succesorală; dar în casul acesta 
remâne ca donatar, şi poate cere donaţiunea până 
la concurenţa disponibilului conf. art. 7 52. 

Din combinaţiunea acestor texte resultă 1) că 
cotitatea disponibilă e,:;te ·partea de care poate dis­
pune tatăl pl'in cl ·maţiune între vil', sau prin 
testament, şi se determină această parte după 

numerul copiilor ce lasă la moartea sa. Ast-fel 
art. 841 zice că dacă tatăl la moarte'i lasă un 
copil, cotitatea disponibilă va fi de jumelate din 
bunurile sale ; dacă Jasă doul'. copiI, cotitatea 
aceasta va fi de n. treia parte, şi în fine dacă 

lasă tre'i sau ma't mulţ'î copii, partea de· care 
poate dispune va fi ele a patra parte. 

2) Că reserva este partea din averea tatălui 

pe care legea o reservă copiilor ; cu alte cuvinte 
reserva este insuş't moştenirea de care sunt se• 
siza.ţ't de drept copii la moartea talălui. 

Decr clar cu drept cuvent s'a zis că codul îm­
parte averea în douc părţ:î distincte, una de care 
tatăl poate dispune cum va voi, alta de care nu 
poate dispune (afară de cazurile anume prevezute 
de lege) şi care este reserva legală a copiilor. 

Acestea fiind principiile care guvernă materia, 
peutru ca un copil se poată lua peste reserva sa şi 
parte sau toată cotitatea disponibilă, trebue să'î 

fie acordată această favoare c1e acela care are un 
drept alJsolut asupra cotilăţeY disponibile, adică 

de tatăl, şi această favoare trebue să fie indicată 

de tatăl în mod expres după cum glăsueşte art. 
75L combinat cu mt. 846. 

Din faptele cânslatale de Curtea de fond, în 
speţa de faţ~, Yedem ci'\. donaţiunea miuorulur 
Romulus Vrăhiescu nu esle făcută cu dispen,ă 

de raport, ~i că minorele a priimit moştenirea; 
cc zice legea în asemenea ras ? n.rt. 7 51 esle 
clar,. el zice : ,,fiul sau descedentele care vine la 
Rucce~iune, împreună cu fra!il sau Rurorile sale, 
sat'1 cu de::;cenclenţir aceslora, lrebuc să raporteze 
coHezilor se'f tot ce a priimit ele la defunct prin 
dar alui direct cât şi inclfrect, afară ele casul 
c,\nd donatm-ele a dispus alt-fel", apoî tocmai 
aşa zice şi Cmlea de apel. 
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Nu se poate dar susţine 1n mod serios, că 

Curtea de apel a violat vre-un text de lege când 
a obligat pe minorele Vrăbiescu să raporteze do­
naţiunea sa. 

Şi nu a violat nic1 regula după care se fac 
reducţiunile; căc'i'. îndată ce Curtea constată că 
din valoarea donaţiunilor en avancement d'hoirie 
raportate de ambi'î moştenitor'{ reservatarl, unită 

această valoare cu averea remasă la moartea Iul 
decujus, s'a complectat reserva întreagă, dona­
ţiunea minorilor Stolojan remâue în partea de 
care decujus putea dispune, şi asupra căreia 
minorele Vrăbiescu nu are nicr un drept, după 
cum ma'i'. sus s'a zis, nefiind ltisată lul acPastă 
parte de defunctul Vrăbiescu. 

Cestiunea aceasta nu este nouă, cumulul de 
care este vorba nu prea a intrat tn vederile 
oamenilor de drept din ţara noastră. In ade­
ver, atât jurisconsulţii cari'. au avut curagiul să 
îmbogăţească biblioteca no3.stră juridică cu scrie­
rile lor, cât şi instanţele noastre judecătoreşti:, în 
frunte cu Curtea de casaţie, au respins sistemul 
cumulu]u1. lată ce ne zice D-nu G. Petrescu, distin­
sul consiliar al acestel Inalte Curţ'i'. în opera sa 
„despre testamente" pag. 177-178. ,,Cât despre 
,,acela care este şi remâne erede, şi în acelaşl'. 

„timp şi donatare, trebue să distingem : dacă 

,,"ste donatare fără preciput, adică prin simplă 
,,presuccesiune, el nu va putea dobândi de cât 
„prin succesiune; dacă este donatore cu priceput 
„el dobândeşte tot odată şi prin succesiune şi 
,,prin donaţiune. Aceasta este şi raţional şi re­
„sultă şi din lege. Eredele cal·e renunţă este 
„considerat că nu a fost nic'î odată erede, zice 
„art. 696 ! Eredele ce renunţă la succesimLe poate 
,,popri darul, sau a cere legatul ce i s'a făcut, 
,,în limitele părţil. disponibile, din art. 7 52. Ere­
,,dele care vine la succesiune, trebue să rapor­
,,teze coerezilor seî, tot ce a priimit de Ja de­
,,funct prin dar, afară de cazul când donatorele 
,,a dispus alt-fel (art. 751)" un singur autor, 
d-nul Dim. Alexandrescu, distinsul profesor de 
la facultatea din Iaşi, se declar:l pentru teoria 
cumulului susţinută de D. Ldbbe ; vezi Yol. IV 
pag. 355 din tractatul seu de drept civil. 

A se vedea şi decisiile No. 27186 a Cur!,eI de 
apel din Bucuresc'i'. secţia II, idem cu No. '186/90 
secţia III, idem a Curţe1 de apel din Galaţl sec­
ţia I din 2 Noembre 1890, a CurţeI de casaţie 
cu No. 388j76 ~i 136j91. Este adeverat că aceste 

decisii prtved cazul când eredele renunţă la moş­
tenire, dar aceeaşl'. soluţie se impune şi când ac­
ceptă moştenirea, căci în ambele cazur'î aceleaşl: 

regulY guvernă reserva ca şi cotitatea disponibilă. 
Terminând, d-lor judecător'î, vol'. zke, împreună 

cu Dupin, că în materie de mostenire cestiunea 
I 

cumululuI conţine în sine un punct moral car~ 
nu trebue să scape atenţiune'{ D-voastre; copilul 
care, fie că a renunţat la moştenire, fie că a priimit'o, 
alf'argă după cumul, nu poate fi nic'i'. un bun fiu nic'i'. 
un bun frate, din causă că el isbeşte 1n dreptul 
ce are părintele de a dispune de calitatea dis­
ponibilă, drept, ce este, ca să zic ast-fel, un atribut 
al putere'i'. părinteştI, şi sdruncină egalitatea ce tre­
bue să domine între fraţ], un asemenea copil 
devine ingrat către memoria tatălui seu, şi ne­
drept către fraţi'i'. se'i'.. 

Acest copil, nu trebue să 'şi închipuească un 
moment măcar că tatăl seu prin donaţiunea ce·r 
a făcut ca un avans asupra moşteniri'î, a voit 
numaI de cât să'l avantageze. Căd dacă tatăl ar 
fi voit una ca aceasta, ar fi spus-o în mod espres, 
după cum îl povăţueşte art. 7 51. 

Observaţia aceasta nu atinge câtuş'î de puţin 

pe minorele Vrăbiescu, căd starea lui'. de mino­
ritate 'l pune la adăpostul une'f asemenea hn­
putăr'î ; şi nu atinge nici pe tutricea sa legală, 

căd dens1 în marea ei' dorinţ,ă, de almintrelea 
foarte naturală, de a apăra interesele pupilului 
seu, nu este ţinută 11 reservele ce ar incumba 
mai: ales unu'i'. moştenitor major. 

Dar aic1 este vorba de un mare principiu : prin­
cipiul egalităţe'î între moştenitorl, şi justiţia este 
ţinută a-'l proclama sus şi tare prin decisiunilc 
sale. Ast-fel şi primul motiv este nefundat i;;i 
conchid la respingerea recursulu'î. 

CONFLICTUL PRIMARIEI CU AUTORITATEA MILITARA 
-=-

];ilele acestea s'a petrecut un contlict serios între 
autorital< a municipală şi auloritate1 militară, care 
putea să degenereze în urmărI şi ma'i'. rele de cum 
s·a înternplat. lată rum s'a petrf'rul faptelr: 

Lângă caşarma Malmaison este o stradă pc 
unde trecf'ati tot-d'aun1 oameni1 pe jos, trăsurelc 
f$i t·.arele. Se vede cti sgomolul carelor, cum şi 
circulaţ.iunea publică, tulbura ;liniştea casărmel, 
sau înfine incomoda trupele casarmate, in cât 
autoritatea militară, pentru a preînblmpina pc 
viitor toate aceste, trunchiază scurt cu asemenea 
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incomodărl'., căc'i opreşte cu de la sine putere rir­
culaţiunea publică punend par'i'. de alungul stra­
deL Ast-fel numa'i'. pietonii mal: puteau trece pe a­
colo, iar carele, căruţele şi trăsurele nu. De aci 
plângerl'. la primărie din partea locuitorilor vecini, 
şi se zice că primăria ar fi raportat casul la mi­
nisteriul de interne, care ar fi regulat chestiunea 
pentru repunerea acelel'. strade în circulaţiune 

publică ca şi în trecut, fără însă să fi parvenit 
asemenea disposiţiune la cunoşcinţa autorităţilor 

militare respective, când s'a întemplat conflictul 
Intre aceste primarul capitale1, provocat de plân­
gerea locuitorilor vecinî acele'î strade, se transpoartă 
la localitate însoţit de vre' o pali uzecI agenţ'i'. şi 

lucrător'i'., punend să SGoaţă parii puşi, car'î bari­
cadau circulaţiunea pe zisa stradă. Acest lucru se 
observă de către soldaţii din casarma învecinată, 
se dă · alarma, şi într' o clipă sunt încunjuraţi dl. 
primar cu agenţii şi lucrătorii seI de către trupe. 
Se nasc altercaţiun'î între primar şi maior, acesta 
avisează pe comandatul corpulu'i'. de armată dl. 
general Arion, eară aceh îusciinţează pe coman­
dantul pieţiI. şi pe prefectul poliţieL Prin inter­
venirea acestora primarul şi suita sa, reţinută ca 
într'un cas de asediu, sunt liberaţL Din norocire 
graţiă tactulul maiorulu'i'., şi graţiă ma'î cu seamă 
ploiî care a răcorit pe beligeranţI, lucrurile s'au 
mărginit aice, remănend autorităţilor superioare 
să reguleze restul. 

Pentru no'i'. ceea ce ne importă, sunt chestiunile 
juridice · ale .acestor fapte. Autoritatea militară 
fost-a în dreptul seu să oprească circulaţiunea 

publică a une'î strade, şi autoritatea municipală 

se găsia în eserciţiul dreptulu'i'. seu de a reda cir­
culaţiuneI publice acea stradă procedând în mo­
dul cum s'a urmat? La aceste întrebăr'î de drept 
ne grăbim a respunde. 

Precum drumurile marr şi soselele, după art_. 
4 76 c. civ., şi precum forturile din jurul Bucu­
reştilor şi a Galaţilor, dup1 art. 4 78 c. c., sunt 
bunurl' ale domeniuluI public naţional, adică ale 
StatuluI, tot ast-fel stradele capitaleI, pieţele, in­
trările şi înfundăturile fac parte, după art. 1 din 
legea drumurilor, din domeniul public municipal. 
Toate căile naţi nale, judeţrne, vicinale şi comu­
nale, după art. 6 din legea drumurilor, nu pot · 
fi închise sau deschise de cât numal după p · es­
cripţiunile acele1 legL Pentru drumurile naţionahi 
şi judeţene clasarea şi declasarea lor se face in 
virtutea art. '10 prin o anume lege; pentru ca-

ile vicinale ea se face prin decret regal după avi­
sul consiliulu1 judeţian respectiv; iară pentru stra­
dele comunale urbane numai'. prin decisi line a 
luată de consiliul comunal, fără altă autorizare. 
Din aceste disposiţiun'i'. precise 3:le legel drumu­
rilor resultă evident, că auroritatea militară a 
fost tn greşeală şi n'a avut absolut dreptul să 
tnrhidă strada înfiinţată de comună, întru cât nu 
i s'a acordat asemenea învoire de· primăria Ca­
pitalel. 

In cea ce priveşte modul de procedat·e a pri­
măriei as2menea ·este greşit ; că( i din doue una: 
sau primăria trebuia să se adreseze cu cerere 
înaintea justiţid spre a înfrâna arbitrariul auto­
rităţel militare, făcend să se repună lucrurile în 
starea lor anterioară, resultat la care pi_itea ajonge 
pTin o hotărâre definitivă şi esecutorie; sau că 
trebuia să înştiinţeze pe ministerul de interne, 
lăsând ca acesta să ia înţelegere cu ministerul 
de resbel, care ar fi avut de resultat că autori­
tatea miltară de la sine urma sii redea CÎl'.cula­
ţiuner publice acea stradă.· Pare că primăria a 
apucat această cale ; însă s'a precipitat neaştep­
tând r sultatul, şi precipitându-se în mod greşit, 

s'a dat loc la conflictul de care au v0rbit mal 
toate ziarele. Iată cum autoritatea militară h'a 
avut dreptate să închidă strada, şi iată cum nicî 
primăria n'a fost în drept să proceadă în modul 
cum a făcut. · 

I,i \'i n~. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 20 Martie 1895 

Preşedinţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Alexandrina Vritbiescu tut6rea minorulu1 seu fiu, cu Olga Stolojan, A. 
Stolojan, Constant, tutorele ad-hoc al minorilor Stolojan şi cu N. Vrit• 
~~ . 

Masa succesorală. ·- Raport. - lH cas de raport sai'i 
de reducere a donaţiunilor cum se calculează averea 
donată de de cujus ? Quid, când donaţiunea a fost fă­
cută la nesuccesibil'l '? Quid, când a fost făcută la suc­
cesibiH însă cu dispensă de raport 9 - Quid, când a 
fost făcută la succesibil'( ce renunţă la mostenire '! -
Quid -când a fost făcută la succesihi!r, fără dispensă de 
raport, şi car'l acceptă moştenirea '? 

Ai•erea de care defimctul rt dispu.s 1ir·i11- dona,­
ţiune între viî se calculezcî la masa succesnrală ditpă 
starea ei din moment·ul donaţiu-nez şi, valoarea eî 
din momentul morteî donatoruluî, când llonati-u-

' ' 
nea a fost făcută la persoane nPsur:cesibile, sa11, lo 
persoane succeşibile însă făcitUf, cir, dispensă de ra-
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port, sau câncl sitccesibilii cărora li s' a făcut acea 
clonaţiime renunţă la moştenire. 

Când însă donaţiunea a fost facut<l unor succe­
sibih, fâră clispensct de raport, şi cari a1,, priimit 
succesiunea, atunci acea avere se calculeză, pentru 
raport, la masa succesorală, clupe valoarea ce avea 
în momentul donatiune'i. , 

Decisiunea No. 154/95. •- Respinse motivele 
II şi III din recursul făcut de Alexandrina Vră­
biescu, ca tut6re, contra dec'siun· 1 CurţeI de aprl 
din Bucureşt'i, secţia II, cu No. 217 /94. - Asu­
pra motivului I s'a ivit diverginţă. [I] 

:::;·au asculat : d-niI avocaţi M. Antonescu, C. Boerescu 
şi T. Maiorescu, din partea recurenteT, d-nii avocaţi M. 
Cornea şi V. Lascăr, din partea intimaţilor Stolojan, 
d-l avocat I. Niculescu din partea tutorului ad-hoc al 
minorilor Stolojan, şi N. Vrăbiescu. 

S'a ascultat d-l procuror Ciru Oeconomu, în con­
clnsiunl. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 
• Curtea a violat art. 849 c. c. şi a aplicat greşit art. 

. 772 în ceea ce privesce evalua\innea doteI d-nei Olga 
Stolojan pentru u compune masa succesorală, căci Cur­
tea a făcut să inlre dota la masă după valoarea er din 
momentul constituirei, aplicând art. 772 c. c. care este 
relativ la raportul, ce 'şi face comoştenitorii, pe când 
în speţă nu era chestiunea numaI dr- raport, ci de con­
stituirea masei succesorale, pentru calculul reservei şi 
disponibilului faţă cu donatarii şi legatarii, care se face 
conform art. 84,9 c. c., adică evaluându-se bunurile dă­
ruite, care intra în compunerea masei după valoarea 
din momentul morţeI donatorului•. 

Considerând că de şi prin art. 849 c. c. se prevede 
că averea de care defunctul a dispus prin donaţiunr 
Intre viI se calculează la masa succesorală după starea 
el din momentul donaţiunilor şi valoarea din momen­
tul morţe'i donatorelui, fără a se face vre o qistincţ\ţme 
între diferitele categorii de donatarI, totuşI această dispo­
siţiune nu se poate referi de cât la donaţiunile făcute 
la persoane nesuccesibile, sau la acele făcute succesi­
bililor, cu- dispensă de report, orr acelora, cnre renunţ>:( 
la · succesim1e, căcI în crea ce privesce donaţiunile fă­
cute la rnccesibilT, nedispensaţi de raport, ele ne maI 
putându-se considera că există îndată ce acei donat.arI 
succesibilI au acceptat sccresiunca, fiind-c/t averea din 
care se compune se raportează le succesiune, liberă de 
orI ce sarcină, ca şi cum n'ar fi fost dăruită (art. 769) 
apoi este evident că prin citatul articol, legiuitorul nu 
maI putea să aibă în \·edere asemenea donaţiune ; 

Considerând că această interpretare a art. 849 re­
snllă clar şi din faptul că el se află înserat de legiui­
tor in caritolul IV secţia II, care tratează despre re­
ducerea donaţiunilor şi a legaturilor, adică despre do-

('l Judecându-se divergin\a, s'a respins şi motivul I prin de• 
cisiunea pe care am publicat'o în num~rul trecut, decisiunea. 
eu No. 23/89b, 

naţiuni şi legaturî, făcute streinilor sau flrcute succe31• 
hililor cu dispensă de raport, orl succesibitilor care re~ 
nunţă la succesiune, căcl numai asupra unc.r asemenea 
donaţiuni se poate face operaţiunea reducţiuneT, iar a­
cele făcute succesibililor fără dispensă de raport, ele 
sunt supuse raportulur, iar nu reducţiunei îndată ce 
asemenea donatari acceptă succesiunea ; 

Considerând apoI că legiuitorul pev~zend deja prin 
art. 772 c. c. nn mod special, după care să se calcu­
leze la masa succesorală averea mobilă supusă rapor­
tului, adică după valoarea eI din momentul donaţiu­
nilor, ar fi să se desfiinţeze cu totul asemenea dispo­
siţiune, dacă aceiaşI avere ar trebui să se calculeze Ia 
masa succesorală conform articolului posterior 849, adică 
după valoarea din momentul mor\.eI tfonatoruluI, ceea 
ce este inadmisibil, răcI legea nu )J0ate să coprindă 
disposij.iunT inutile ; 

Considerând că este iarăşi inadmisibil de a se reser­
va aplicaţiunea citatului articol 772 numal pentru ca­
sul, când masa succesorală s'ar forma numai între co­
moştenitorii supuşi raportului, iar art. 849, să se apli­
ce atunci, când la masa succesorală concurează atât 
donaţiunile raportabile, cât şi acele neraportabile, căcI 
nu resuită de loc asemenea distincţiunl din coprinsul 
acelui articol, şi ast-fel aplicaţiunea luI trebue să aibă 
Io<!, atât în primul cas, cât şi în cel alt; 

Considerând că, în specie, d-na Olga Stolojan, urmând 
să raporteze le masa succesorală a defunctului d-sale 
părinte Iulian Vrăbiescu, averP.a ce ia fost dăruită de 
către acesta, ca dotă la căsătoria d-sale cu d-nul Anas­
tase Stolojan, consislând acea avere în bonurI dome­
niale şi trusou, cu drept cuvent Curtea de apel, în ve­
derea celor mai sus expuse, a calculat la acea masă 
succesorală,prin decisiunea supusă recursului, menţio­
nata avere, după valoarea bonurilor domeniale şi a 
trusoului îu momentul donaţiime"i conform citatului art. 
772 c. c., fără să violeze ast-fel art. 849, şi prin ur­
mare motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului Ill-lea : 
,Omisiune esenţială, ne motivare şi eroare grosieră. 

In adever, Curtea nu dă nici un motiv pentru rei;pin­
gerea mijloculul peremptoriu invocat de noi resultând 
din dispensa de raport a darului făcut -minornluI Ro­
mulus Vrăbiescu. • 

Considerând că prin decisiunea atacată cu recurs se 
constată •că, Curtea a discutat cererea d-nei Alexandrina 
Vrăbiescu, de a se declara ca dispensată de raport do­
naţiunea făcută minorulul Romulus Vrăbiescu şi. n'a 
admis acea cerere pe basa maI multor motive, între 
care şi · acela că prin actul de donaţiune nu s'a pre­
vezut dispensa de raport ; 
Că priil urmare, moti vui de casare trebue a se res­

pinge ca nefondat fiind neexact în fapt. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele II 

şi al III ca nefondate. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCEA 
Audienţa de la 9 1I'1aiii. 1895 

Preşedinţia d-lui G. N. F RATO ŞTI Ţ EA NU, Preşedinte 
SENTINTA CIVILA No. 2C6 

, Ion Popescu cu Catrina /. Ungureanu 

Apel. - Apel contra cărţilor de judeeată. - De când 
curge termenul de apel când cartea de judecată a fost 
dată. asupra oposiţiune'L - Dad1 se face vre-o distinc­
ţiune asupra acestur termen când apelul a fost făcut 
de aceiaşr parte care făcuse şi oposiţiunea sau de par­
tea adversă. 

După art. 43 din legea Judecătorielor de pace, 
termenul ele apel de 30 ~lile curge d() la pronun­
ţa1·ea liotărâre'f, câncl a fost clatâ asupra oposiţiune'î, 

şi aceasta fc'i,ră a distinge între cazul când apelul 

s' a făcut de a.ceiaş'î persoană care a făcut şi opo­
siţiunea, şi între cazul când oposiţiunea este făcută 
de o parte, iar apelul contra hotărâre'î dată asitpra 
acelez oposiţiunt este făcitt de partea adverslî. 

S'au. sţultat: d-l advocat N. G. Dobriceanu din partea 
iritimater Catrina l. Ungnreanu, care a rldicat incidentul 

că apelul este ts.rdiv, precum şi d-l advocat A. P. Bo­

tea, din partea apelantuluI Jon Popescu, în combaterea 
incidentului. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Ion Popescu, din 
comuna BujorenI, contra cărţir judecătoriei de pace din 
Râmnicul- Vâlcea, No. 227 /95, prin care se admite o­
posiţia făcută de Caterina I. Ungureanu din Râmnicul­
Vâlcea contra celei cu No. 93i/94 care reformându-se 
în c:msecinţă se admite în parte acţiunea intentată de 
numita oponentă contra lui Ion Popescu pe care 'l 
obligă să 'i lase în posesie şi proprietate un loc de un 
pogon, 15 prăjini, 45 stânjenî, 9 palme şi 56 degete, 
altul de 582 stânjeni patraţI şi altul de 1785 stâjeni 
patraţî cu tot ce se află pe denşiI plătindu-r câte 
80 Ier până la liberai ea acestor bucăţi de păment ca 
venit, 60 leI valoarea unei scroafe trecută in inven­
tarit1 şi 80 lei cl'eltuelI de judecată; 

A vend în vedere actele din dosar, incidentul ridicat 
de intimată şi susţinerile părţilor ; 

Avend în vedere că cartea de judecată apelată cu 
No. 227/95 este dată ast1pra oposiţiunei făcută de C1;1.­
trina Jon Ungureanu, reclamant/\ la prima . instanţă şi 
pronunţată în ziua de 20 Febr~1arie . 1895, iar apelul 
s'a făcut de către Ion Popescu intimat la prima in­
stanţă în ziua de 7 Aprilie 1895 contra cărţii de jude­
cată cu No. 227/95 _pronunţată în lipsa sa; 

Considerând că dgpă ' art. 4 3 din leg,ea judecătoriilor 
de pace, termenul de apel de 30 de zile curge de la 
pronunţarea hotă:rârel când a fost dată asupra oposi-
µuncl: . . 

Considerând că .în specie cartea de jud~cată apelată 
de Ion Popescu a fost dată asupra oposit.iuner făcută 
de Catrina Ion Ungureanu ; că' acea cart~ a fost pro­
nunţată la 20 Februarie 1895 iar apelul s'a făcut la 
7 Aprilie 1896, adică peste termenul rle 30 de zile pre­
vi'izut de citatul art. 43; că dar acel apel urmează a fi 
respins ca tardiv ; 

Considerând că de şi apelantul nu a fost presinte la 
pronunţarea cărţiI de judecată apelată, şi acea hotărâre 
nu a fost dată asupra oposiţiuneî făcută ce ar fi avut 
drept să facă apelantul, ci s'a dat asupra oposiţiuneI 
făcută de reclamanta Catrina Ion Ungureanu, cu toate 
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acestea art. 43 sus citat nu distinge între casul când 
apelul s'a făcut de aceaşî persoană care a făcut şi opo­
sitiunea, şi între ca~ul când oposiţiunea este făcută de 
o parte, iar apelul contra hoUirârei dată asupra acelei 
oposipunr este făcută de partea ad versă; art. 43 dis­
pune în mod general că termenul de 30 zile curge .de 
la pronunţarea hotărâreI când a fost dată asupra opo­
siţiuneI" ; 

Că dar acolo und3 legea nu distinge nici judecăto­
rului nu'1 este permis a distinge, căci alt-fel ar fi a 
face legea iar nu a o interpreta, şi aceasta chiar atm1cI 
când sistemul adoptat de legiuitor ar fi or cât de cri­
ticabil ; 

Considerând apo'i că nu se poate susţine cu temeiu 
că citatul text de lege se referă numai la casul când 
partea a lipsit la p:ima înfăţişare şi a făcut apoI opo­
siţiune, asupra căreia s'a dat hotărârea ce s'a apelat 

. _iar nu şi la ca-ml când partea nu a usat încă de d1:ep­
tul se(1 de oposiţiune; căci aceasta nu resuită de mcă­
erl din textul art. 43; şi apoi partea judecată în lipsă, 
care nu a făcut oposiţiune, ci numai apel, prin faptul 
că vine să'şî susţină apelul dovedeşte că a renunţat la 
dreptul de oposiţiune şi deci nu se mai poate plânge 
că prin acest sistem i se răpeşte .dreptul de oposiţiune 
şi se violează art. 53 din legea judecătoriilor de pace, 
care dispune că termenul de oposi\iune curge de la co 
municare ; căci sau că face oposiţiune contra hotărâreI 
pronunţată în lipsa sa şi alunei termenul va începe a 
curge de la comunicare, sau că renunţă la dreptul ce 
avea de a oposa acea hotărâre şi se mulţumeşte a o 
apela, snsţ.inendu-şi şi apelul, şi atnncI termenul de apel 
se va calcula conform art. 43, şi va începe a curge, în 
acel cas, de la pronunţarea hotărârf>1; apelantul dar nu 
mai poate pretinde că este încă în termen de a oposa 
sentinţa apelată, de oare-ce cum am mai spus, prin fa. 
cerea şi susţinerea apelulul d şi-a pierdut dreptul de 
oposiţiune pentru-că o parfe nu poate usa cumulativ 
de maI multe căi de retractare contra aceleaşI hotă­

râri : semel una via electa, non datur recursiis ad alteram ; 
Considerând apoî că d.:tcă s'ar putea susţine că ultima 

parte a aliniatului II de sub _art. 43 nu ar fi aplicabi 
în specie, atuncl de când am începe a calcula că curge 
termenul de apel în acest r.as? de la comunicarea ho­
tărârel ? Nu, de oare-ce art. 43 spune că termenul de 
apel curge de la comunicarea hotărârei numai în casul 
când ea a fost pronunţată contradictoriu, ceea ce în 
specie nu există. Deci forţaţi suntem să alergăm la so­
luţiunea dată casulul ce presintă cea mai mare ana­
logie cu casul nostru, adică la disposiţiunile ultime ale 
aliniatuluI II de sub art. 43, chiar în sistemul celor ce 
susţine c1i acel aliniat nu ar prevede şi casul nostru, 
cee-ce însă nu există de oare-ce art. 43 nu face nici o 
deosebire între ambele aceste ipotese,, şi nicl raţiune 
nu ar fi de a se distinge, de oare-ce ,.îq ,tot-d'a-um1 ad­
versarul este înştiinţat prin citaţiunea ce i se dă că 
are să judece oposiţiunea făcută de cealaltă parte. Şi 
apoî orl-câ_t de criticabil ar fi sistemul adoptat d~ le­
giuitor, judecătorul nu-I poate înlătura; că ast.:.re1 fiind 
apelul făcµt de Ioan Popescu urmează a se respinge ca 
tardiv şi apelantul a fi , cotldamnat la cheltueli de ju'de• 
cată con.form art. 14-6 pr. civ. 

Pentru acei::te motive, redactate de d, Preşedinte Fra~ 
toştiţeanu. 

Tribunalul, în virtutea legel', hotăreşte: 
Admile incidentul şi respinge ca tartiv apelul. 

(ss} Gh. N. rratoştiţeanu, I. A. Florian. 
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