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Conclusiunile Domnulul procurcr general al [naltel Curfl de casafie in
procesul succesiunel lulian Vrébiescu.

Conflictul Primariei cu Autoritatea militara de Livius.

Jurisprudenta Romana :

Inalta Curte de casatie sectia I : Al. Viabiescu ca tu-
tore a minorului séu fitt cu Olga st Anastasie Stolojan,
minorii Stolojan si N. Vrabiescu.

Tribunalul judetului Vélcea : Ton Popescu cu Catrina
L. Ungureauu.

In numérul trecut al diarnlni nostru am bublicat de-
cisiunea Curlei de Cassatie datd asupra molivalui rémas
in diverginta din recursul [dcut de d-na Alexandrina

Vredbiescu. Aceaslia decisiune a fost dala.conform cu con- -

clusiunele d-lui procuror general G. Fililti. Puténd a ne
procura aceste erudite conclusiuni, ne facem o deosebitd
. placere comunicandu-le cititorilor nostrii.

Concluziile Domnului procuror general
George Filitti in procesul succe-
siunei lui lulian Vrabiescu

Doamna Olga Stolojan, in calitate de eredd re-
servatari a defunctului séu tatd Iulian Vrdbiescu,
s1 legatard a cotitijei disponibile, a chemat in
~ judecati pe de o parte pe fratele séli consangean
minorele Romulus Vribiescu, donatar al mosiel

Fratilestt din Ialomita, si a magaziilor din Briila,
iar pe de alta pe copiil sé minori, ce are din
cisdtoria sa cu d-nul An. Stolojan, donatari ai
mosiei Hangu'esti din Ramnicul Sirat, si pe D.
N. Vribiescu legatar particular, pentru ca si or-
done justifia esirea sa din indiviziune conform
art. 736 s 741 cod. civil, si pentru a se fixa
cotitatea disponibild conf. art. 849 acelag ecod.
De asemenea a intentat o acfiune si legatarul N.
Vribiescu, cerénd mostenitorilor plata legatuluiséi.
Tribunalul de llfov secf. III, prin sentinfa sa,
obliga pe minorel R. Vrabiescu sd raporteze do-
nafiunea primit#, obligi pe d-na Stolojan sid ra=
porteze dota sa pe valoarea ce aveat efectele pri-
mite ca dotd in momentul cind s’ati véndut aceste
efecte, si mai condamnd pe d-na Stolojan si pli-
teascid d-lui N. Vribiescu legatul in sumi de
30,000 lei.
Nercméanénd mulfumite pe aceastd sentin{d pir-
tile litigante, atu apelat'o la Curte. '
Din decisia Curfei de apel dati in aceasti afa-
cere, si supusii controlulul Inaltei Cur{i prin re-
cursul de fatd, resulti ci mijloacele principale
ivocate de tutricea, d-na Alexandrina Vritbiescu,

~ spre a apéra pe minorele Vribiescu contra ae-

jiunei doamnei Stolojan, ati fost urmétoarele : do-
nafiunea minoreluinu poate fi supusi raportului,
ciici ea este irevoeabild, si facuth cu dispensd de
raport ; ci de se va decide contrariul, si fie per-
mis minorelul a imputa donafiunea sa mai in-
téiti asupra reservei sale individuale, si esceden-
tul asupra disponibilului; ci dealtmintrelea eva-
luarea mogiel Frijilesti este exagerati, si ci in
tot cazul, doamna Stolojan trebue sii’si complecs
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teze reserva din averea rémasd la moartea lui
de cujus, si apoil din donafiunea minorilor Stolo-
jan ca cea mail noud.

Curtea de apel, pentru motivele arétate in de-
cisiunea sa, respinge aceste mijloace de apérare,
admite apelul d-nei Stolojan, si obligd pe mino-
rele Vribiescu sd raporteze la masa succesorald
donatia sa, obligd pe d-na Stolojan si raporteze
dota sa, insii in valoarea ce aveaii efectele in
momentul constituirei dotel, si mai obligi si pe
minorii Stolojan si raporteze donatiunea lor, si
ficénd evaluarea acestor donatiuni, dupi elemen-
tele de convictiune ce i s'ati pus inainte de pér-
tile litigante, si addogand la suma ce reprezinti
aceste donafiuni si suma averei rémasi la moar-
tea lui decujus, dupd ce a scizut datoriile, gi-
seste ci activul net ce rémane de mostenit este
de .lei 961132 ; c# erezil reservatari fiind doul,
cotitatea disponibild este a treia parte, adicd lei
3203177, iar reserva ambilor mostenitorl este de
lei 640754, sat lei 320377 de fie-care reservatar.

Dota d-nel Stolojan primitd en avancement
d’hoirie o ficseazd Curtea la lei 115250, iar do-
natiunea minorelui Vribiescu, primiti tot en a-
vencement d’hoirie, si fird dispensi de raport, o
ficseazii la led 497769 ; aceste doué sume unite
dand un total de lei 613019, mai este nevoe de
o sumid de lei 27735, spre a se implini reserva
de 640754 lei, si fiind-cd in masa succesorald se
afli o sumi de lei 63966 ce provine din activul
net gisit in casa defunctului, eredii trebue si’si
intregeascd reserva din aceasti sumi.

In privin{a minorilor Stolojan, Curtea zice eci
din momentul ce in masa succesorali se afli
activ suficient pentru complectarea reservei, do-
natiunea acestor minori nu mai este nevoe de a
fi redusi

Iar cotitatea disponibila fiind lisati d-nei Sto-
lojan cu sarcina de a pliti legatele prevézute prin
testament, domnia-sa va pliti aceste legate in li-
mite'e disponibilului de lei- 36230, ce mal re-
mdne in succesiune dupd complectarea reservei

mostenitorilor. i :
Contra acestel decisiunf, d-na Al. Vrabieseu, in

numele minorelui sé€l copil, a ficut recurs invo-
cand trel motive de casare.’

Din aceste trel motive, cele doué din urmi
g’all respins la precedenta infifigare, iar asupra
primulul motiv s’a ivit diverginia ce Inalta Curte

este chemati si deslege astii-zi.
Motivul acesta are de obiect in resumat vio-

larea art. 801, 751,
omisiune esentiali.

Recurentul pretinde ci donafiunile ficute re-
servatarilor tird dispensd de raport, trebue si se
impute asupra reservel individuale iar nu asupra
reservel in masd, ci donatarii nu ad dreptul si
ceard raportul, si nici sd profite de el.

Curlea a nesocotit principiul irevocabilititei do-
natiunilor (art. 801) precum si regula dupe care
se face reducfiunea (art. 850), cand a decis ci
donafiunea ficutd minorelui Vribiescu, prin tap-.
tul acceptafiunei, este desfiinfatd in praeteritum,
chiar fafi cu legatarii si donatarii, dispensandu-i
de reductiune, de si donafiunea lor era mai noui
de cat a minorelui Vribiescu.

763 si 850 cod. civil, si

Motivul acesta de casare pune in discufiune
marea contraversd ce s’a ivit in Francia, atat in
doctrind cat si in jurisprudentd, asupra cestiunet
de a se sti dacd un copil donatar de bunuri a
cirora valoare intrece porfiunea disponibi'd, poate,
fafd cu acfiunea in reducfiune a comost: nitorilor
séi, sit retie, renunfand la mostenire, nu numaf
porfiunea de care era permis donatorelul si dis-
pue, dar si ceea-ce escede aceastd porfiune, pani
la concurenta reservei legale, la care ar fi avut
drept, daci ar fi conservat calitatea de mogteni-
tor? cu alte cuvinte intrebarea era dacid poate un
copil si cumuleze calitatea de mostenitor si de
donatar, de si donajiunea nu este cu dispensi de
rapo:t. .

Susfiitorii cumulului credeati ei cumulul este
perm’s din causd cd codul civil tace, i in ase-
menea cas trebue sd ne raportim la vechile prin-
cipii admise in materie de legitimii.

Ca singurul articol din cod in care s’ar fi pu-
tut afla ceva in privinta aceasta este art. 84H
(roman 752); dar din coprinsul acestui articol,

.care zice ci copilul ce renunii lasuccesiune poate

retice bunurile ddruite pandi la concurenia coti-
tatel disponibile, nu resulti e¢i nu poate tot in-
tr’'o vreme sd rejie si reserva legali.

Nedumirirea asupra acestei cestiuni s’a ivit
pentru prima‘oaidi cu ocaziunea procesului La-
roque de Mons. i

Laroque de Mons cisitorindu-se a primit de
la muma, sa ca dar, cea mal mare parte din ave-
rea ei. Mai in urma incetand din viaji muma
lasd sase copil intre care si donatarul Laroque.

Dupa moartea mamei, Laroque renunti la mos-
tenire spre a’'si pisira donafiunea, si tot odatd
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pune mana pe intreaga avere. Fralif s& cer ina-
intea justifiel partagiul averei materne, Laroque
insd cere sd refie mail intéill cotitatea disponibili,
ceea-ce i se acordd, dar mail cere ca aceasti co-
titate si i se dea cu titlul de preciput, adici
peste cotitatea disponibild, mai cerea o parte de
copil, cu alte cuvinte crerea a patra parte din
avere, plus o a geasea parte.

Atat {ribunalul cat si Curtea de apel al res-
pins pretenfiunea lui Laroque, ne admifénd cu-
mulul; Curtea de casatie caseazd decisia Gurfel de
apel, gisind ci cumulul este permis, i trimite afa-
cerea spre a se judeca din noi la o alti Curte;
dar si Curtea de trimitere a respins sistemul cu-
mulului, ast-fel, ci dupi un notirecurs fiacut de
Laroque, afacerea vine iardigi inaintea casatiunei,
care, la 1818 in secliuni unite, revenind asupra
Jjurisprudentei sale precedente, respinge recursul
lui Laroque. ]

Motivul care a determinat de asti dati pe Cur=
tea de casafie ca sd revie asupra sistemului ce
admisese mai nainte se poate vedea in raportul
consilieruuli Porriquet, care ¢_laborase la confec-
fionarea codulul civil, i care, prin urmare, erea
mai in mésurd de a cunoaste spiritul ce a con-
dus pe legiuitorul codului Napeleon in areastd

materie.
Savantul raportor zice ci nu trebue confun-

datda reserva legali cu legitima; codul civil a
introdus in materie de succesiune, un sistem cu
totul noti in ceea ce priveste partea de care este
permis a dispune. Ceea ce, in adevér, se numeste
in nousa legislajiune reserva legald, nu este mar-
ginitd, precum este legitima, intru a atribui fie
cdruia copil, personalmente, o parte din ceea ce

ar fi avat in succesiunea ab intestat.
Aceasti reservdi este succesiunea Insisi, suc-

cesiunea intreag#, care este asiguratd tuturor co-
pillor in mod colectiv, si de care sunt sezisali
in calitate de erezi in momentil decesului, sila
care ef numal ad nici un drept, dacd renun{d la
mostenire.

Acest drept este stabilit de art. 913 (roman
841), care imparte patrimoniul tatiui in doué
mase distincte, fie-care din ele fixatd, in mod ire-
vocahil, la o cotitate de bunuri mai mare sail mai
mici. dupi numérul copiilor rémast in momentul
mortii tatilui; una este disponibilid, si tatdl poate
si 0 dea la cine ar vrea el, chiar copiilor séi cu
dispensy de raport; alta declaratd de lege nedis-
ponjbily,

Este dar o mare deosebire intre legea veche
$i cea noud, si decl solutiunea adevératd nu se
poate giisi de cat in chiar textul codului civil.

Jurisprudenta consacrati prin decisia Laroque
nu a fost meniinuti. I-stanfe judecatoresti im-
preund cu Curtea de casatie au revenit la sis-
temul cumulului, susfinut cu multy tirie de pro-
fesorele Labbé, si combitut si cu mai multd tirie
de profesorele Vernet, la al ciruia sistem sai
unit ¢i savaniii profesorl ai facultdtil din Stras-
burg Aubry et Rau, abandonand, in apatra editie
a cursulul lor de drept civi!, sistemul cumulului;

a se vedea vol. 7 pag. 216 nota 36.
La 1863 Curtea de casatie, in afacerea Lavialle

a revenit iardisi la doctrina consacrati prin de-
cisia rémasi celebri dati in afacerea Laroque.
In procesul Laviille raportor a fost ilustrul F.
Hélie, si ministeriul public a fost represintat de
marele jurisconsult procurorul general' Dupin.

F. Hélie dupi ce face in raportul séi istoricul
materiel n dreptul roman, in deeptul vechit fran-
ces si in dreptul intermediar, vine la codul Na-
poleon, citeazi decisia casafiel din 18 Februarie
1818 datd in procesul Laroque de Mons, pune in
eviden{d motivele din raportul lul Porriquet si gi-
seste cd aceste motive sunt peremptorii pentru a
respinge Curtea sistemul cumululul.

Procurorul general Dupin face si dénsul teoria
legitimei din vechiul drept, si venind la codul Na-
poleon nu se poate stipani de a nu constata ma-
rele merit ce alt avut legislatorii noului cod, cari
intr’'un numér relativ mic de articole ati coprins
tot ce servii a regula raporturile si interesele pri-
vate a le unui popor civilisat ; panénd, cu modul
acesta, ordinea in locul chaosului, o lege unicd
in locul unui mare numér de legi incoherente
si difuse. ' : '

Si dupd ce Dupin face o apreciere generald asu-
pra acestui cod, venind la combaterea argumen-
telor ce se aduc in favoarea cumulului, zice: da,
este adevérat ci donatiunile en avancement d’hoirie
sunt irevocabile in formd, pentru cd sunt intre
vii; da, cste adevérat cd sunt irevocabile fatd cu
donatorul ; da, sunt inatacabile fati de creditorii
posteriori. : :

In interiorul familiei, insd, cand se va deschide
mostenirea, mostenitorii trebue el infre ei si ’si
facd dreptate, sati prin raport in cas de acceptafi-
une, dacd donafiunile nu aua fost ficute cu pre-
ciput, sati pe cale de reductiune, dacd ele esced
cotitatea disponibild,
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Cel dintait, cei mal bogat dotafi, vor conserva
tot-d’auna acest imens avantagii de a se fi fo-
losit, in timp de mai mulfi ani, de fructele ce nu
sunt supuse raportului; de a se fi servit de ca-
pitaluri pentru a munci si a’si constitui o avere
personald , dar lucrul acesta nu distruge prin-
cipiul egalitifei, care, in zioa partagiului definitiv,
trebue si ’si iea autoritatea. Nimeni nu a trebuit,
gi nu a putut si spere ci vafi alt-fel.

Iatd Domnilor judecitori, in doué cuvinte, tot

ce s'a seris, s'a vorbit si s’a decis in aceastd
materie in tara de unde noi am imprumat legea
noastri civila.

Sd venim la codul nostru.

Controversa de care am vorbit era natural sd
se producd in Francia fafi cu nomolul legislafi-
unilor anterioare : si anume, dreptul roman, le-
gislatia térilor de drept scris, dreptul cutumier,
dreptul intermediar, si la 1804 codul Napoleon.

Si cu toate acestea si acolo jurisconsultil cei
mal insemnali ali recunoscut ci in materia ce ne
preocupd nu au ce ciuta in vechile legislatiuni,
fiind cd noul cod a admis un sistem noti, in
aceastd materie; a fortiori dar noi nu avem ce
ciuta in acele legislatiuni de oare cela 1864 am
introdus s1 noi o lege cu totul noudi in materie
de mogtenire, si deci numai in textul eif trebue
cdutati solutiunea ce urméirim; sé analisim dar
in doué cuvinte, textele noului cod asupra moste-
nirilor, si ne vom convinge ci cumululul ce se
cere prin recursul de fati nu este permis, fie ci
succesibilul a renuntat la mogi;enire, fie cii a prii-
mit’o.

Art. 652 si 653 reguleazi ordinea succesiuni-
lor intre mogtenitori, carl ’si impart reserva in
mod egal conform glisuirei art. 669, 671 si 674.

(Art. 841 si 843 prevéd cotitatea disponibild,
care si reguleazi dupd nuwmérul copiilor ce de-
cujus lasd la moartea sa (841), si de care poate
dispune parin{ii remanand copiilor reserva legali.

~Ast-fel, dacd tatidl sat muma esced partea dis-
ponibild, mostenitorii pot cere reducerea in vir-
tutea art. 847.

Dacit colifatea digponibili <’a dat unuia dintre
succesibili, trebue si distingem daci s’a dat cu
dispensit de raport, sai firi o asemenea dis=
pensd. .

In primul cas, daca succesibilul priimeste mos-
tenirea, el va pistra donatiunea pini la coucu-
renfa colitdfei disponibile peste pariea sa re-
servati.

Tn al doilea cas, dacdi succesibilul priimeste
mostenirea, el este dator conform art. 751 sd ra-
porteze la masa saccesiunei tot ce a priimit de
la defunet prin dar atat direct, cat gi indireet.
Dacd insii eredele renuntd la mostenire, ciici conf.
art. 696 nimeni nu este mostenitor contra voin-
el sale, el este considerat ca striin, si partea
sa intrd in masa succesorald; dar in casul acesta
rémane ca donatar, si poate cere donatiunea pana
la concurenta disponibilului conf. art. 752.
~ Din combinatiunea acestor texte resultd 1) ei
cotitatea disponibili este ‘partea de care poate dis-
pune tatil prin donafiune intre vii, sal prin
testament, si se determind aceastd parte dupd
numérul copiilor ce lasi la moartea sa. Ast-fel
art. 841 zice ci dacd tatdl la moarte’f lasd un
copil, cotitatea disponibild va fi de jumétate din
bunurile sale; daci Jlasi doul copil, cotitatea
aceasta va fi de a treia parte, si in fine dacd
lasi trei sati mal mulfi copil, partea de care
poate dispune va fi de a patra parte. ‘

2) Ci reserva este partea din averea tatdlul
pe care legea o reservi copiilor ; cu alte cuvinie
reserva este insusi mostenirea de care sunt se«
sizafi de drept copii la moartea taldlui.

Deci dar cu drept cuvént s’a zis cd codul im-
parte averea in doué pirti distincte, una de care
tatdl poate dispune cum va voi, alta de care nu
poate dispune (afari de cazurile anume prevézute
de lege) si care este reserva legali a copiilor.

Aceslea fiind principiile care guverndi materia,
pentru ca un copil se poatd lua peste reserva sa si
parte sau toati cotitatea disponibild, trebue si'f
fie acordatd aceasti favoare de acela care are un
drept absolut asupra cotitiifei disponibile, adicd
de tatal, si aceasti favoare trebue si fie indicatd
de tatil in mod expres dupi cum glisueste arl
751 combinat cu art. 846.

Din faptele constatate de Curtea de fond, in
speta de fatd, vedem cd donatiunea minorului
Romulus Vrdbiescu nu este ficuti cu dispensd
de raport, si ca minorele a priimit mostenirea;
ce zice legea in asemenea cas? art. TH1 este
clar, el zice : ,fiul saii descedentele care vine la
succesiune, impreunid cu fralii sali surorile sale,
salt cu descendentii acestora, (rebue si raporteze
coerezilor séi tot ce a priimit de la defunct prin
dar atat direct cat si indirect, afari de casul
cand donatorele a dispus alt-fel*, apoi tocmal
asa zice si Curtea de apel,
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Nu se poate dar susline in mod serios, c&
Curtea de apel a violat vre-un text de lege cand
a obligat pe minorele Vribiescu si raporteze do-
nafiunea sa.

Si nu a violat nici regula dupi care se fac
reductiunile ; cici indati ce Curtea constati ci
din valoarea donatiunilor en avancement dhoirie
raportate de ambii mostenitori reservatari, unitd
aceasti valoare cu averea rémasi la moartea lul
decujus, s’a complectat reserva intreag#, dona-
tiunea minorilor Stolojan réméane in partea de
care decujus putea dispune, si asupra cireia
minorele Vribiescu nu are nici un drept, dupd
cum mai sus s’a zis, nefiind ldsati lui aceastd
parte de defunctul Vribiescu.

Cestiunea aceasta nu este noud, cumulul de
care este vorba nu prea a intrat in vederile
oamenilor de drept din tara noastri. In ade-
vér, atat jurisconsultii cari ait avul curagiul si
imbogiteascd biblioteca noastri juridici cu serie-
rile lor, cat si instanfele noastre judecatoresti, in
frunte cu Curtea de casatie, ail respins sistemul
cumulului. Tatd ce ne zice D-nu G. Petrescu, distin-
sul consiliar al acestei Inalte Curfi in opera sa
ndespre testamente* pag. 177-178. ,,Cat despre
macela care este si rémane erede, $i in acelasi
,»timp si  donatare, trebue si distingem : dacd
,»°ste donatare fird preciput, adici prin simpld
»bresuccesiune, el nu va putea dobandi de cat
,,prin succesiune; daci este donatore cu priceput
,,el dobandesie tot odati si prin succesiune si
,brin donafiune. Aceasta este si rational si re-
»sulti si din lege. Eredele care renun{i este
considerat ei nu a fost nici odatd erede, zice
»art: 696 ! Eredele ce renuntd la succesiune poate
,spopri darul, saii a cere legatul ce i s’a fécut,
»in limitele p#rfii disponibile, din art. 752. Ere-
,dele care vine la succesiune, trebue si rapor-
»teze coerezilor séi, tot ce a priimit de la de-
nfunct prin dar, afard de cazul cand donatorele
»a dispus alt-fel (art. 751)¢ un singur autor,
d-nul Dim. Alexandrescu, distinsul profesor de
la facultatea din Tasi, se declarii pentru teoria
cumulului susiinutd de D. Labbé; vezi vol. IV
pag. 355 din tractatul séu de drept civil.

A se vedea si decisiile No. 27|86 a Curlei de
apel din Bucuresci seclia II, idem cu No. 186/90
sectia III, idem a Curfei de apel din Galati sec-
tia I din 2 Noembre 1890, a Curtel de casalie
cu No. 388|76 si 136/91. Este adevérat cd aceste

decisii prevéd cazul cand eredele renuntila mos-
tenire, dar aceeasi solufie se impune si cand ac-
ceptd mostenirea, cdeil in ambele cazuri aceleas!
regull guvernd reserva casi cotitatea disponibild.

Terminand, d-lor judecitori, voi zice, impreuny
cu Dupin, ¢i in materie de mostenire cestiunea
cumulului contine in sine un punct moral care
nu trebue si scape atentiunei D-voastre; copilul
care, fie c a renuntat la mogtenire, fie ¢it a priimit’o,
aleargd dupd cumul, nu poate fi nic un bun fid niei
un bun frate, din causi ci el isbeste in dreptul
ce are pdrintele de a dispune de cotitatea dis--
ponibild, drept, ce este, ca si zic ast-fel, un atribut
al puterei périntesti, si sdruncini egalitatea ce tre-
bue si domine intre frafi, un asemenea copil
devine ingrat ciitre memoria tatilui séii, si ne-
drept ciitre frafii séi.

Acest copil, nu trebue si ’'si inchipueascd un
moment mdacar cd tatdl séi prin donafiunea ce't
a ficut ca un avans asupra mostenirii, a voit
numal de cat s&’l avantageze. Cicl daci tatil ar
fi voit una ca aceasta, ar fi spus-o in mod espres,
dupd cum il povitueste art. 75H1.

Observatia aceasta nu atinge catusi de pufin
pe minorele Vribiescu, c#ci starea lui de mino-
ritate 'l pune la addpostul unei asemenea im-
putiri; si nu atinge nicl pe tutricea sa legald,
cicl dénsi in marea eif dorinti, de almintrelea
foarte naturaldi, de a apiira interesele pupilului
sél, nu este tinutd la reservele ce ar incumba
mai ales unui mostenitor major.

Dar aici este vorba de un mare principit : prin-
cipiul -egalitifei intre mostenitori, si justifia este
tinuty a-’l proclama sas si tare prin decisiunile
sale. Ast-fel si primul motiv este nefundat si
conchid la respingerea recursului.

———— O30 - CRE—
CONFLICTUL PRIMARIEI CU AUTORITATEA MILITARA

Dilele acestea s’a petrecut un conflict serios intre
autoritatca municipald si autoritatex militard, care
putea si degenereze in urmiri i mairele de cum
g'a intémplat. Iald cum =’a petrecut faptele:

Langd casarma Malmaison este o stradd pe
unde treceatt tot-d’auna oamenii pe jos, trasurele
si carele. Se vede c¢d sgomotul carelor, cum si
circulajiunea publicd, tulbura ‘linistea casérme,
sati infine incomoda trupele casarmate, in cat
autoritatea militari, pentru a preintimpina pe
viitor toate aceste, trunchiazd scurt cu asemenea
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incomodirl, cdci opreste cu de la sine putere cir-
culatiunea publicd punénd pari de alungul stra-
dei. Ast-fel numai pietonii mai puteaii trece pe a-
colo, iar carele, cirufele si trisurele nu. De aci
plangeri la prim#rie din partea locuitorilor vecini,
$i se zice ci primdria ae fi raportat casul la mi-
nisteriul de interne, care ar fi regulat chestiunea
pentru repunerea acelef strade in circulafiune
publici ca si in trecut, fird insi si fi parvenit
asemenen disposifiune la cunoscinta autoritdfilor
militare respeetive, cind s’a intémplat conflictul
Intre aceste primarul capitalei, provocat de plan-
gerea locuitorilor vecini acelei strade, se transpoarti
la localitate insofit de vre’o patruzeci agenil si
lucritori, punénd si scoatd parii pusi, cari bari-
cadat circulafiunea pe zisa stradd. Acest lucru se
observi de citre soldatii din casarma invecinatd,
se di alarma, si intr’o elipi sunt incunjurafi dl.
primar cu agentii si luer#torii séi de citre trupe.
Se nasc altercatiuni intre primar si maior, acesta
aviseazi pe comandatlul corpului de armatd dL
general Arion, eard acela insciinfeazi pe coman-
dantul piefii i pe prefectul politiei. Prin inter-
venirea acestora primarul si suita sa, refinuti ca
intr'un cas de asedili, sunt liberafi. Din norocire
gralii tactului maiorului, si grafii mai cu seami
ploii care a rdcorit pe beligeranti, lucrurile s’ai
mérginit aice, reminénd autorititilor superioare
sd reguleze restul.

Pentru noi ceea ce ne importd, sunt chestiunile

juridice ale acestor fapte. Autoritatea militara
fost-a in dreptul sélt si opreasci circulatiunea
publici a unei strade, si autoritatea municipali
se gisia in esercitiul dreptului séi de a reda cir-

culatiunei publice acea stradi procedind in mo-

dul cum s’a urmat? La aceste intrebiri de drept
ne gribim a réspunde.

Precum drumurile mari si soselele, dupi art.
476 c. civ., i precum forturile din jurul Buecu-

restilor gi a Galatilor, dupi art. 478 ¢. c., sunt

bunuri ale domeniului public national, adicii ale
Statului, tot ast-fel stradele capitalei, pietele, in-
tririle i infunddturile fac parte, dupi art. 1 din
legea drumurilor, din domeniul public municipal.
Toate ciile nati nale, judefene, vicinale gi comu-
nale, dupd art. 6 din legea drumurilor, nu pot
fi inchise sau deschise de ciat numai dupi p-es-
criptiunile acelei legi. Pentru drumurile nationale
si judetene clasarea si declasarea lor se face in
virtutea art. 10 prin o anume lege; pentru ci-

ile vicinale ea se face prin decret regal dupd avi-
sul consiliuluf judetian respectiv ; iard pentru stra-
dele comunale urbane numai prin decisiunea
luati de coosiliul comunal, fird alti autorizare.
Din aceste dispositiuni precise ale legei drumu-
rilor resulti evident, ci auroritatea militard a
fost in gregeali si n'a avut absolut dreptul si
inchidd strada infiinfatd de comund, intru cat nu
i s’a acordat asemenea invoire de primdria Ca-
pitalet.

In cea ce priveste modul de procedare a pri-
miriel asemenea este gresit; cicl din doud una:
sall primdria trebuia si se - adreseze cu cerere
inaintea justitiei spre a infrana arbitrariul auto-
rititei militare, ficénd si se repuni lucrurile in-
starea lor anterioari, resultat la care putea ajunge
prin o hotdrare definitivii si esecutorie;  sati ci
trebuia si ingtiinfeze pe ministerul de interne,
lisand ca acesta si ia infelegere cu ministerul
de resbel, care ar fi avut de resultat ci autori-

tatea mil tard de la sine urma sii redea circula-

fiunei publice acea stradi. Pare cit primiria a
apucat aceasti cale; insii s’a precipital neagtep-
tand r sultatul, si precipitandu-se in mod gresit,
s’a dat loc la conflictul de care ai vorbit mal
toate ziarele. Iati cum . autoritatea militardi n’a
avut dreptate si inchidi strada, si iati cum nici
primdria n’a fost in drept si proceaddi in modul
cum a ficut.
Livius.
o TP
INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Aundienta de la 20 Martie 1895
Presedintia d-lui' C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Alexandrina Vribiescu tutérea minorulul seii fid, cu Olga Stolofan, A
Stelofan, -Constant, tutorele ad-hoc al minorilor Stolojan i cu Ne Vré
biescu.

Masa succesorald. -— Raport. — In cas de raport saii

- de reducere a donatmnllm cum se calculeazi averea

donati de de cujus ? Quid, cand donatiunea a fost fi-

_cutd la nesucecesibili ? Quid, cand a fost ficuti la suc-

cesibili insi cu dispensi de raport ? — Quid, cand a
fost facuta la succesibili ce renunti la mostenire ? —
Quid cand a fost ficuti la succesibili, fara dlspensa de
raport, si cari accepti mostenuea 2

Averea de care defunctul a dispus prin dona-
frune ‘intre it se caleulézd la masa succesorald dupd
starea ‘et din momental donatiunei si valoarea e
din._momentul morter  donatorului, cand donatiu-
nea @ fost facutd la persoane wesuccesibile, sai la
persoane succesibile insi facutd ci dispensi de ra-
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port, saiw cand succesibilii carora li s'a fdacut acea
donatiune renuntd la mogtenire.

Cand insid donatiunea a fost facutd unor succe-
sibili, fara dispensa de raport, si cari aw priimit
succesiunea, atunci acea avere se calculézd, pentru
raport, la masa succesorald, dupe valoarea ce avea
in momentul donatiunei.

Decisiunea No. 154/95. -— Respinse motivele
IT si III din recursul ficut de Alexandrina Vri-
biescu, ca tutdre, contra dec’siun-i Curtei de apel
din Bucuresti, sectia II, eu No. 217/94. — Asu-
pra motivulul I s’a ivit divergin{i. [!]

S’at asculat : d-nil avocatl M. Antonescu, C. Boerescu
si T. Maiorescu, din partea recurentei, d-nii avocafi M.

Cornea si V. Lascdr, din partea intimafilor Stolojan,-

d-1 avocat I. Niculescu din partea tutoruluil ad-hoc al
minorilor Stolojan, si N. Vrdbiescu.

S’a ascultat d-l procuror Ciru Oeconomu, in con-
clusiuni.

Curtea dcliberand,

Asupra motivului II de casare :

«Curtea a violat art. 849 ec. c. si a aplicat gresit art.
772 in ceea ce privesce evalualiunea dotei d-nei Olga
Stolojan pentru a compune masa succesorald, cicl Cur-
tea a ficut si inire dota la masi dupi valoarea el din
momentul constituirel, aplicind art. 772 c. c. care este
relativ la raportul; ce ’si face comostenitorii, pe cand
in spetd nu era chestiunea numai d+ raport, ci de con-
stituirea masel succesorale, pentru calculul reservel si
disponibilului faid cu donataril si legatarii, care se face
conform art. 849 ec. c., adici evaluandu-se bunurile di-
ruite, care intra in compunerea masel dupid valoarea
din momentul mortei donatorului>.

Considerand eci de si prin art. 849 c. c. se prevede
ci averea de care defunctul a dispus prin donatiuni
intre vil se calculeazi la masa succesorali dupi starea
el din momentul donafiunilor si valoarea din momen-
tul mortei donatorelul, firi a se face vre .o distinciiune
intre diferitele categorii de donatarl, totusi aceasti dispo-
sitiune nu se poate referi de cat la donafiunile ficute
la perscane mnesuccesibile, saii la acele ficute succesi-
bililor, cu’ dispensii de report,ori acelora, care renuntX
la - succesiune, cicl in ccea ce privesce donafiunile fi-
cute la succesibill, nedispensati de raport, ele ne mal
putdndu-se considera ci existi indatd ce acel donatarl
succesibill ali dcceptat svecesiunea, fiind-ci averea din
care se compune se raporteazii le succesiune, liberd de
orl ce sarcind, ca §i cum n’ar fi fost diruitd (art.769)
apol este evident ci prin citatul articol, legiuitorul nu
mal putea si aibd in vedere asemenea donafiune ;

Considerand ci aceastd interpretare a art. 849 re-
sulld clar si din faptul cil el se afli inserat de legiui-
tor in capitolul 1V secfia II, care trateazdi despre re-
ducerea donatiunilor si a legaturilor, adicd despre do-

() Judecandu-se diverginta, #'a respins §i motivul I prin de-
cisiunea pe care am publicat’o in numérul trecut, decisiunea

eu No, 23/89b,

natiuni §i legaturi, ficute streimilor sati f¥cufe succesi~
bililor cu dispensd de raport, orl succesibitilor care re-
nunii la succesiune, ciicl numal asupra uncr asemenea
donatiuni se poate face operatiunea reducfiunei, iar a-
cele fdcute succesibililor fird dispensi de raport, ele
sunt supuse raportului, iar nu reductiunei indati ce
asemenea donatari acceptii succesiunea ;

Considerand apol c& legiuitorul pevézénd deja prin
art. 772 ¢. c. un mod special, dupi care si se calcu-
leze la masa succesorali averea mobili supusi rapor-
tulut, adicd dupd valoarea el din momentul donatiu-
nilor, ar fi si se desfiinfeze cu totul asemenea dispo-
sifiune, dacd aceiasl avere ar trebui si se calculeze la
masa succesorald conform articolulut posterior 849, adic#
dupd valoarea din momentul mortei donatorului, ceea
ce este inadmisibil, c#cl legea nu poate si coprindi
disposijiuni inutile ;

Considerand & este iardisi inadmisibil de a se reser-
va aplicajiunea citatului articol 772 numal pentru ca-
sul, cand masa succesorali s’ar forma numai intre co-
mostenitoril supusl raportului, iar art. 849, si se apli-
ce atunci, cand la masa succesorali concureazi atit
donatiunile raportabile, eat si acele neraportabile, ciici
nu resulti de loc asemenea distinetiuni din coprinsul
acelul articol, si ast-fel aplicatiunea lui trebue si aibi
loe, atat in primul cas, cat si in cel alt;

Considerand c#, in specie, d-na Olga Stolojan, urméand
si raporteze le masa succesorali a defunctului d-sale
pirinte Iulian Vribiescu, averea ce ia fost diruiti de
ciitre acesta, ca dotd la césitoria d-sale cu d-nul Anas-
tase Stolojan, consistand acea avere in bonuri dome-
niale si trusou, cu drept cuvént Curtea de apel, in ve-
derea celor mal sus expuse, a calculat la acea masi
succesorald,prin decisiunea supusi recursulul, mentio-
nata avere, dupd valoarea bonurilor domeniale si a
trusoulul iw momentul donajiunei conform citatului art.
172 c. ¢, fird si violeze ast-fel art. 849, si prin ur-
mare motivul de casare este nefondat.

Asupra motivulul Ill-lea :

«Omisiune esentiald, ne motivare si eroare grosieri.
In adevér, Curtea nu di nicl un motiv pentru respin-

‘gerea mijloculul peremptoriil invocat de nol resultind

din dispensa de raport a darului ficut-minorului Ro-
mulus Vribiescu.» g -

Considerand ci prin decisiunea atacati cu recurs se
constatii i, Curtea a discutat cererea d-nei Alexandrina
Vribiescu, de a se declara ca dispensatii de raport do-
nafiunea ficutd minorulul Romulus Vribiescu si n’a
admis . acea cerere pe basa mal multor motive, intre
care si acela cd prin actul de donajiune nu s'a pre-
yézut dispensa de raport ; :

Ca prin urmare, motivul de casare trebue a se res-
pinge ca nefondat fiind neexact in fapt.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele II
si al Il ca nefondate.
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TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 9 Maiit 1895
Presedintia d-lui G. N. FRATOSTITE ANU, Presedinte
SENTINTA CIVILA No. 206
'lon Popescu cu Catrina [. Ungureanu

Apel. — Apel contra cértilor de judeeati. — De cAnd
curge termenul de apel cand cartea de judecatd a fost
data asupra opositiunei. — Daci se face vre-o distinc-
{iune asupra acestui termen cand apelul a fost ficut
de aceiasi parle care facuse si opositiunea saii de par-
tea adversa.

Dupa art. 43 din legea judecdtorielor de pace,
termenul de apel de 30 dile curge de la pronun-
farea hotararei cand a fost datd asupra opositiunel,
st aceasta fard a distinge intre cazul cand apelul
s’a fdcut de aceiagi persoand care a facut st opo-
sifiunea, si intre cazul cand opositiunea este facutd
de o parte, iar apelul contra hotdrarei datd asupra
acelet oposifiuni este facut de partea adversd.

S’alt scultat: d-1 advocat N. G. Dobriceanu din partea
intimatei Catrina 1. Ungnreanu, care a ridicat incidentul
ci apelul este tardiv, precum si d-l advocat A. P. Bo-
tea, din partea apelantulul lon Popescu, in combaterea
incidentului.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Ion Popescu, din
comuna Bujoreni, contra eiirtii judecitoriei de pace din
Réamnicul- Valeea, No. 227|95, prin care se admite o-
positia ficutd de Caterina I. Ungureanu din Ramnicul-
Valcea contra celei cu No. 931/94 care reformandu-se
in consecinti se admite in parte acfiunea intentati de
numita oponenti contra Iui Ion Popescu pe care 'l
obligd si ’1 lase in posesie.si proprietate un loe de un
pogon, 15 préjin, 40 stanjeni, 9 palme si 56 degete,
altul de 582 stanjeni patraii si altul de 1785 stajeni
patrafi cu tot ce se afli pe dénsii plitindu-i cate
80 lel pand la liberaiea acestor buciil de pimént ca
venit, 60 lel valoarea unel scroafe trecuti in inven-
tarid i 80 lef cheltueli de judecats;

Avénd in vedere actele din dosar, incidentul ridicat
de intimat# si susfinerile piriilor ; :

Avénd in vedere cd cartea de judecati apelati cu
No. 227]95 este datd asupra opositiunel ficuti de Ca-
trina Jon Ungureanu, reclamanti la prima. instan{i si
pronunfatd in ziua de 20 Februarie 1895, iar apelul
s'a ficut de cdtre Ion Popescu intimat la prima in-
stantd in ziua de 7 Aprilie 1895 contra cirtii de jude-
catd cu No. 227|956 pronunfatd in lipsa sa;

Considerand ci dupa'art. 43 din legea judecitoriilor
de pace, termenul de apel de ‘30 de zile curge de la
pronuntarea hotirérel cind a fost datd asupra oposi-
fiunel ; I e , N

Considerand. ¢& in ‘specie cartea de judecati apelats
de Ion Popescu a fost dati asupra opositiunel facuts
de Catrina Ion Ungureanu; ci acea carte a fost pro-
nunfatd la 20 Februarie 1895 iar apelul s’a ficut la
7 Aprilie 1895, adici peste termenul de 80 de zile pre-
vezut de citatul art. 43; ci daracel apel urmeazi a fi
respins ca tardiv ;

Considerand ci de’si apelantul nu a fost, presinte Ia
pronunfarea ciirfil de judecati apelatd, si acea hotirare
nu a fost dati asupra oposifiunei ficuti ce ar fi avut
drept si faci apelantul, ci s'a dat asupra opositiunei
ficutd de reclamanta Catrina Ion Ungureanu, cu toate

———

acestea art. 43 sus citat nu distinge intre casul cénd
apelul s’a ficut de aceasi persoand carc a ficut si opo-
sitiunea, si intre casul cand opositiunea este fdcutd de
o parte, iar apelul contra hotdrarel datdi asupra acele
oposiliuni este ficuti de partea adversii; art. 43 dis-
pune in mod general ci termenul de 30 zile curge ,de
la pronunfarea hotiirarel cand a fost dati asupra opo-
sitiunei® ;

Ci dar acolo undz legea nu distinge nici judeciito-
rului nu’i este permis a distinge, cdci alt-fel ar fi a
face legea iar nu a o interpreta, si aceasta chiar atunel
cand sistemul adoptat de legiuitor ar fi or cat de cri-
ticabil ;

Considerand apoi ci nu se poate sustine cu temeiu
ci citatul text de lege se referi numai la casul cand
partea a lipsit la psima infitisare si a ficut apol opo-
sitiune, asupra ciireia s'a dat hotirarea ce s’a apelat

_jar pu si la casul cand partea nu a usat incd de drep-
“tul s&i de opositiune; cicl aceasta nuresulti de mniei-

erl din textul art. 43; si apoi partea judecatd in lipsi,
care nu a ficut opositiune, ci numai apel, prin faptul
¢ vine sii’si sustini apelul dovedeste cd a renunfat la
dreptul de opositiune si dect nu se mai poate plange
cii prin acest sistem i se riipeste dreptul de opositiune
si se violeazi art. 53 din legea judecitoriilor de pace,
care dispune cii termenul de oposifiune curge de la co
municare ; cicl satt cii face opositiune contra hotirarei
pronuntatd in lipsa sa si atunci termenul va incepe a
curge de la comunicare, saii ci renuni{i la dreptul ce
avea de a oposa acea hotiirare si se mulfumeste a o
apela, sustinéndu-si si apelul, si atunci termenul de apel
se va calcula conform art. 43, si va incepe a curge, in
acel cas, de la pronunfarea hotdrarel; apelantul dar nu
mai poate pretinde cd este incd in termen de a oposa
sentinfa apelatd, de oare-ce cum am mai spus, prin fa.
cerea si susfinerea apelului el si-a pierdut dreptul de
opositiune pentru-ci o parte nu poate usa cumulativ
de mal multe cii de retractare contra aceleasi hota-
rari : semel una via electa, non datur recursus ad alteram ;

Considerand apol cid dacdl s’ar putea susiine ci ultima
parte a aliniatului II de sub art. 43 nu ar fi aplicabi
in specie, atunci de cand am incepe a caleula ci curge
termenul de apel in acest cas? de la comunicarea ho-
térarei ? Nu, de oare-ce art. 43 spune cd termenul de
apel curge de la comunicarea hotérarel numaiin casul
cand ea a fost pronuntatid contradictorili, ceea ce in
specie nu existd. Decl fortafi suntem si alergim la so-

" lutiunea dati casulul ce presinti cea mal mare ana-

logie cu casul nostru, adica la disposifiunile ultime ale
aliniatului I de sub art. 43, chiar in sistemul celor ce
sustine c¥% acel aliniat nu ar prevede si casul nostru,
cee-ce insii nu existd de oare-ce art. 43 nu face nicio
deosebire intre ambele aceste ipotese, si: nicl ratiune
nu ar fi de a se distinge, de oare-ce in tot-d’a-una ad-
versarul este instiinfat prin citatiunéa ce i se di cd
are si judece opositiunea ficuti de cealalti parte. Si
apol orl-cit de criticabil ar fi sistemul adoptat de le-

giuitor, judeciitorul nu-1 poate -inlitura; ci ast-fel fiind

apelul ficut de Ioan Popescu urmeazi a se respinge ca

tardiv si apelantul a fi'condamnat la cheltueli de jude-
i catd conform art. 146 pr. civ. ;

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte Fra-
tostiteanu.

~ Tribunalul, in- virtutea legel, hotireste:
Admite incidentul si respinge ca tartiv apelul.

(ss) Gh. N. Fratostiteanu, I. A. Florian.
e e S
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