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Am publicat, î11 numerul trecut al zianzlu'i nosil'll, con
clusiunile clomnulul 'Procuror general George Filiti în 
procesul succesiunei lu'i Iulian Yrăbiescu. 

Fiincl~că însă; în audienţa in care s'au., pronunţat acele 
concluziuni, nu s'a discutat de cât un singur motiv de 
casare, acela relativ la calculul rezervei, asuprn cămia 
!nalta Curte 'ş'i vetuse opinillnile împiirţite, credem inlere
sunt pentru cititori'i noştri să publicăm şi concluziunile 
luate de d-l Ciru Oecononm, Procnror ele secţiune, in azz
pienţa de la 16 Martie 1895, afund când s'a discutat şi 
8'a respins ele Curte cele două motive de casare ce se mai 
nvocaseră. 

Concluziunile ce dăm asiăzt la lnmină sunt însemnate 
şi din pzznctul de vedere că îmbr<iţişează întreaga afacere 
şi prezintă cestiunea în divel'gin_ţă subt un alt aspecl, de 
altmintrelea transat mai în urmă de Cllrle tot în sensul lor. 

Putendu~ne pr~cura acele concluziunr) ne facem o de
osebită plăcere a le conumica cititorilor noştri carr au 
urmat acest interesant şi important proces ele moştenire, 

Conoluziunile Domnului · Procuror de sec
ţiune Ciru Oeconomu în procesul suc„ 

cesiunei lui Iulian Vrăbiescu 

beciziunea Curţ.eî de Apel din Bucuresc'l, 1n 
procesul dintre moştenitorii defunctulu1 lulian 
V răbiescu, a fost atacată dinaintea d-v din trel 

puncte de vedere l 

I se impută, 1-i1i că, făcend reducţiunea dona

t.iunilor, irn asupra rt'Zervei individuale a fie-căruI 

~ 

moştenitor, ci asupra rezerve! în masă, şi dispen
. sând pe minoriî Stolojan de raport, a violat art. 
751 şi 763 c . . civ., după car1 donatarii trebuesc 
să raporteze tot ce au primit, iar legatariI n'au 

drept a cere raportul, nici a profita de el. Do„ 

nnţiunea minoreluI Vrăbiescu s'a redus, zie spri
jinitoril recursulu'f, prin violarea art 850 c. civ;, 
care prevede asem.enea reducţiunl'., începându-se cu 
cea din urmă ce, în speţă, era a minorilor 
Stolojan. Ei adaogă că hotărârea Curţe1 e şi ·ne

motivată , căcl'. omite a discuta mijloacele esen
ţiale invocate 1n susţinerea acesteI teze. 

In al II~Iea rând, i se impută că a violat art. 
7 7 2 şi 849 c. civ., căci a făcut să intre în 
masă dota d-ner Olga Stolojan, constituită î11 e
fecte mobile, nu după valoarea el în momentul 
morţe'i donatorelu'i, ci după valoarea ei în mo"' 
mentul constituire'i dotei. 

I se impută în_ fine că a comis o om1smne 
eseniială, o nouă nemotivare şi o eroare gravă; 
nezicând nimic asupra mijloculur fundat pe dis• 
pensa de raport de care s'a susţinut că trebuia 
să beneficieze darul făcut minoreluI Vră hiescu. 

* 
După cum vedem, dinaintea CurţeI de Casafie, 

cestiunea se presintă considerabil simplificată, cu.
răţită de o mulţime de pretenţiuni carl îngrfUia
seră sarcina magistraţilor chemaţi ca _ să judece 

fondul. 
Cu toate acestea, chiar ast-fel c1.rtn a fbst re• 

dusă; ea presintă încă complicaţiun'i. 
Să căutăm a arunca puţină lumină asupra eI, 

ămintind pe scmt faptele şi precisând despre c~ 
este vorba! 
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Răposatul Iulian Vrăbiescu a lăsat la moartea 

sa, întâmplată la 6 Iulie 1891, moştenitor'i direcţi, 
cu drept de reservă, donatari şi legatarl. 

Moştenitori direcţi erau do'i copii din două că
sătorii deosebite : o fată din prima căsătorie, d-na 
Olga Stolojan, şi un băiat din a doua căsătorie, 

minorele Romulus Vrăbiescu. 
Donatar1 erau : fiică-sa mal mare, d-na Olga 

Stolojan, care primise, la măritişiu, o sumă de 
banl'. în efecte publice; fiul seu mai mic, Romulus 
Vrăbiescu, care primise o moşie, Bădeni-Frăţileştî, 
cu zestrea ei agricolă, şi nişte magazii în Brăila; 
nepoţii ser, minoril'. Stolojan, cad primiseră şi 

denşii o moşle, HănguleştL 
Legatari erau nepotul seu, d-l N. Vrăbiescu,căruia 

i s'u lăsat 30,000 lei prin testament, şi alte per
soane despre care este inutil să mai pomenim, 

după cum este asemenea inutil Să mai vorbim 
şi ele o donaţiune, cu titlul de înzestrare, făcute 

unei ulte nepoate a de.tunctulu'f, d-ne'i Misir, care 

n'a figurat in proces şi în privinţa căreia nu s'a 

ridicat nicI o obiecţiune. 

Dupa cum se întftmplă mai tot-d'auna în ase
menea împrejurări, înţelegere nu s'a putut stabili 
între moştenitorl. 

Justiţia a. fost deci chemată să hotărască asu
pra pretenţiunilor lor rivale. 

Ca să deslege dificultăţile, ea a fost nevoită să 
facă următoarele operaţiuni: 

1) să determine care era masa succesiuneI la 
moartea lui Iulian V răbiescu ; 

2J care era activul şi pasivul aceste'î succesiunI; 
· 3) care era reserva fie-l'ăruI moştenitor şi, prin 

urmare, cotitatea de care defuntul putuse să dispue 
ln favoarea persoanelor preferite de densul. 

Marea discuţiune între moştenituri s'a ridicat 
I 

mai întâhi, cu prilejul formărei masei succesiunei 
căd, fie-care urmând să fie înscris cu ceia-ce pri
mise, ei nu se înţelegeau asupra sumelor cu cari 
trebuiau să fie îmcrişi, unii atribuind o valoare 

mai mică donaţiunilor primite de denşii, alţii 

ur cînd inteuţionat valoarea donaţiunilor primite de 

adversarii lor, după cum interesul îl povăţuia. 

Tribunalul şi, după el, Curtea de Apel, a pus 
capăt acelor discuţiuni nesfârşite, hotărând cu ce 
sume fie-care trebuia sl1 fie înscris la masă. 

A doua mare discuţiune s'a produs cu oca

siunea raportului ce trebuiau să facă aceia car1 
primiseră maI mult de cât li se cuvenea, Unii sus-

ţinând că erau dispensaţi de raport, alţii c:1 scăpau 

de reducţiune, de oare-ce cotitatea disponibilă în 
privinţa lor nu fusese depâşită. 

Curtea a tăiat şi această dificultate, desemnând 
pe aceia cari trebuiau să raporteze şi fixând şi 

sume'e ce trebuiau să raporteze. 

In definitiv, Curtea a ajuns la următorul re-
zultat : 

A stabilit că masa succesiuner ~racle 1,059,GGO lel, 
Că pasivul eI era de 98,528 lei, 
Că, deducându-se acest pasiv din masă, remrt

nea un activ net de 961,132 lei, 

Că, luându-se a treia parte din acest activ net, 

de oare-ce era-Ct duol moştenitori rezervatarl, re
zerva fie-căruia era de 320,377 lei şi 33 bani, 

Că, în consecinţă, cotitatea disponibilă a răpo

satuluI fusese tot de 320,377 lei şi 33 bani, 
Că ambii moştenitor'i'. trebuiau să raporteze 

ceia-ce primiseră, adică d-na Olga Stolojan zestrea 
sa de 115,250 le'i'., iar minorul Romulus Vrăbie~cu 
valoarea moşiei Frăţileşt'i'., a magaziilor din Brăila 
şi o sumă de 6390 lei, prinsă de la Societatea 
de Asigurare ca despăgubire a ecaretelor de pe 
moşia Frăţileşti distruse prin incendiu, total leI 

497,769, 
In fine, că el trebuiau să 'ş1 împarţă de o po• 

tri vă aceste sume până la concurenţa de 640,754 
le'( 66 bani1 la cât se urca reserva lor de două 

treirn'i'., bine înţelegându-se că li se cuvinea, pe 
din două, şi or'i-ce prisos ar fi rămas din coti
tatea disponibilă, după ce se plăteau donaţiunile 

şi legatele f:'.îcute de răposat în limitele sumel ele 
320,377 lel şi 33 bani, de care putuse să dispue. 

* 

..\cest resultat la care a ajuns Curtea de Apel 
a nemulţumit pe represintanta legală a minorului 
Vrăbiescu, mama Iul, care a făcut recursul de 
faţă. 

Trebue dEcl să examinăm dacă deciziunea 
Cur~e'i'. se menţ.ine în marginele ]egei. 

Cu chipul acesta, vom intra tot de odată, şi 

în cercetarea primulu'i'. motiv de casare ce s'a 
inv, cat. 

RecurenţiI susţin ca Cm-leu a procedat ren 
câi1d, stabilind reserva moştenitorilor şi găsind că 
d-na Olga Stolojan primise mal puţin de cât i se 
cuvenea, în loc să completeze porţiunea d-sale 

din prisosul aflat în succesiune şi, nu mal în cas 

de insuficienţă, su reducă liberalităţile făcute de 
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răposat, începend prin cele mal'. recente, a făcut 
calculul reservel în masă şi a avantagiat, ast-fel, 
pe minori! Stolojan, menţ.inându-le intactă dona
ţiunea lor mal'. nouă de cât a minorulur Vrăbiescu, 
pe care a ştirbit'o. 

In alţl termeu1, recurenţii ar fi voit ca Curtea, 
care a constatat că reserva fie-c:'lrur moştenitor 
era de 320,377 lei şi 33 bani'. şi că d-na Olga 
Stolojan, care nu primise de cât 115,250 lel 
zestre şi care avea, prin urmare, un deficit de 
205,127 lei şi 33 bant, să 'şl comp1ecteze acel 
deficit mai înteiu din o sumă de 36,230 lel re
masă, ca bună, in activul succesiuner, desfiinţând 
ast-fel legatul d lul N. Vrăbiescu şi al tutulor celor 
alţi leg::1tarl, şi fiind-că, până la complectarea re
servel sale, 1î mar trebuea încă 168,897 leI, să se 
adreseze minorilor Stolojan şi să le reducă do
naţiunea pună la concurenţa acestei sume. 

Pretenţia era, în adever, avantagioasă pentru 
minorele Vrăbiescu. 

Ea ar fi dat resultatul mmător : 
Minorele Vrăbiescu ar fi păstrat intacle dona

~iunHe sale, cad, după calculul Curţer, se urcă la 
suma de 497,769 leL 

Comoştenitoarea sa, d-na Olga Stolojan, n'ar fi 
avut drept de cât la slricta sa reservă de 320,377 
le! şi 33 ban!. 

Legatari'i'., N. Vrăbiescu şi cei-lalţl, ar fi fost 
cu desevîrsire inlăturaţî. 

Donatarll'., minorir Stoloj n, ar fi fost· reduşi cu 
'168,8·97 lel. 

Iar .cotitatea disponibilă scăzută, de la 320,377 
le 1, 3 3 ban'i'., la 121.480 lel'. ! 

t'.,i acestea toate în profitul cu'î ? 
In profitul unui singm moştenitor, care ar fi 

primit, ast-fel, 177,392 lei ma'f mult de cât co
moştenitoarea sa ! 

Incă o dată, calculul e ingenios. 
Să vedem 1nsă dacă e şi drept, dacă re~pectă. 

şi legea, şi dacă nu calcă şi principiile. 
* 

Pe ce se întemeiază recurenţ.it pentru a sus
ţine că imputaţiunea donaţiunilor trebuia să se 
facă asupra reservel individuale, iar nu asupra • 
reserve'î 1n masă ? 

Ei se întemeiază pe prindpiul irevocabilităţe1 
dorm~iuuilor făcule e11 ava11ceme11t cl'lwirie. 

~\cele donaţiuut, zic eî, sunt lJerfecLc şi irevo

cabile. 
Odată făcute, nu maî Q,târnă ele la nimenl să 

lr strice, 

Când se găsesc, deci, 1n fa1ă cu alte dona!iun1 
ma'î recente, ele trebuesc să aibă pasul asupra. 
acestora din urmă, cari'. vor fi desfiinţate, parţial 
sau total, după cum va rcmâne sau nu un pri
sos în moştenire. 

Principiul, ast-fel pus, mi se parn prea abso
lut, şi de aceea nu'l pot impărtăşi de cât cu tem
peramente. 

Pentru ce o donaţiune en avancement d'lwirie, 
care, în definitiv, nu e de cât un avans asupra . 
moşlenirel'. viitoare, ar fi mar privilegiată de cât o 
donaţiune ordinari\ ? 

Şi nimen1 nu poate să tăgăduiască cft dona
ţiunile ordinare, - deşi acela care le-a consimţit 
nu mar poate să le desfiinţeze din propria lur 
autoritate, - sunt totuşl'. supuse revocărel'. când 
oarP--carr lmprejurări vin de se pun d'a curme~ 
zişul lor, cum ar fi, de exemplu, casurile de in
gratitudine a donatarului, de neîndeplinirea con
diţiuner sub care ai'.l fost formate şi de naştere de 
copi! ! 

Apo'( chiar susţfaătorir r:,istemuluf irevocabili
tăţel'. donaţiunilor en avance111e11t rl'hofrie pot eI să 
le refuse reductibilitatea sau, în alţr termeni, re
vocabilitatea pro parte, c:1nc1 frec peste oare-cari 
marginr ce nu e permis donatornlul să depăşească? 
când atacă reserva 1 

Iată un cas : 
Un decujus lasă doul moştenitori reservatari'. şi 

o avere a căre1 masă totală a fost evaluată la 
30,000 leL 

Reserva moştenitorilor de doue treim'î e de 
20,000 lei, iar cotitatea disponibilă de 10,000 le'i. 

Să presupunem că acest decujus, în viaţă fiind, 
a dăruit unuia din moştenitoril'. ser 25.000 le'f, iar 
celu1-lalt nimic. 

Donatarul putea-va, în vÎl'Lutea principiulu'î ire
vocabilitaţei donaţiunilor en avancement d'hoirie, 
să păstreze întreaga sumă de 25,000 le'i, ce 'i-a 
fost dată, lăsând comoştenitoruluî'. seu, care el 
n'a primit nimic, numal'. ce1 5,000 lei rernaş'î in 

moştenire~ 

Făt·ă îndoială că nu ! 
Nu, nic'i' chiar după sistemul d-lur Labbe ! 
Pentru ce aceasta ? 
Fiind-<..:u s'ar alaca resen a şi s'ar Yiola legea. 

· Cel mult, clupă acest sistem, rnoştenitoml do
natar ar pulea păslrn 20,()00 Ier, car'î reprcsinlă 
reserva sa şi cotitatec1, disponibilă, presupusă dă
ruită lu! de defqnct, 
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lJar 5000 de Ier, adică parte din donaţiunea 

sa, tot ar fi nevoit a'i'. restitui pentru a complecta 
reserva comoştenitorulu'l. seu. 

Dec1, donaţiunea sa a fost redusă, sau revo
cată în parte, ceea cc e absolut acelaşY lucrn. 

* 
Dacă dar strictamente nu e esact a se zice că 

dona!.iunilr, fie chia.1· en avancement el' hofrie, sunt 
irevocabile, prirn.:ipiul frevocabilităţe't'. lor ce, în 
speţă, se ia ca basă a demonstraţiune'i'., nu ma'i'. 
poate servi drept dogmă juridică, şi dec'i'. putem 
privi cestiunea făr~ a ne speria de consecinţe 

dacă vom ajunge a stabili că tot ce trece peste 
cotitatea disponibilă treime să fie redus, afară de 
casul când donatorul şi-a manifestat clar voinţa 
contrarie, acordând dispensa de raport. 

Este un principiu, - acesta netăgăduit, fiind-că 

se fundează pe un text ele lege positiv, pe art. 
7 52 c. civ.,-că un moştenitor nu poate să cumu
leze calitatea de donatar şi de legatar, ci trebue 
să aleagă întrQ ele. 

De unele provine această regulă i 
Ea provine de la dorinţa ce a avut legiuitorul 

să menţ,ie egalitatea înll'e moştenitorî, fundament 
al dreptulu1 noslru asupra succe::;iunilor ~i la care 
nu se poate deroga de Cii.t prin voinj.a expl'esă a 
clecujusuluL 

Sistemul sprijinit de d-l Labbe şi repudiat de 
întreaga doctrină francesă, pe care se fundează 
r.ecurenţil'., are tocmal cusurul d'a strica acest echi
libru. 

El repausează pe intenţiunea subînteleasă a do
natoruluY de a face avantage pricep~tare moşte
nitorulu'i'. care a primit mal. mult de cât reserva 
sa, însă, ca or1-ce sistem basat pe presupuneri', 
el merge alăturr cu realitatea lucrurilor Ri con-
duce la resultate contrarii legei. ' 

El dă ocasiune unuI donator să năpăstuiască 
pe uni'i'. clin moştenitoni sei în profitul allora, şi 
acea::;La ftm~ a o spu11e, f'ără ct o 9ti poate chiar. 

El distruge disponibi'ul şi pune de multe or'i 
pe un testator în imposibilitate de a dispune de 
parte diu averea sa. 

Dup;'i. cum obseryă cu multă dreptate, d. Prosper 
V crnet, care a avut ultimul cuvent in această 
discuţiune : "on ne laisscraU d'apres ce sysleme de 
disponible qit'au ph·e de (amille qui aitrn e11 assez 
cl'eutrailles pour rn{1tser 11, ses enf'ants de poiwvoir 
c1 leur etablisseme11t par cles liQeralites e11tre vifs!" 

Ei bine, legea n'a voit una ca aceasta. 

Restrîngând libertatea omulu1 ele a se despuia 
de toată averea sn. în favorul cur n va place, de 
a clesmoşteni, în al!.1'. termen'i, pe a'î săI, ea 'i-a 
lăsat facultalea de a a vantagia pe uniI din eI, 
pe aceia, carl î-a.l"t arătat ma'î multă dragoste, 
cari 'I-au dat mal puţine supărăr1, cari I-au in
spirat o preferinţă oare-care. 

Acest drept, care reprezintă minimum de putere 
ce un om posedă asupra averel sale, nu i se 
poate ridica de nimenL 

El trebue să fie respectat în întregimea lut 
Donatorul poate, fără îndoială, să strice echi

librul şi să dea mal mult unuia clin moştenitori! 
să'f, însă, dacă voeşte aceasta, trebue să o spue 
formal, să o declare !n termenl precişi.,. fiind-că 

tăcerea lul s'3 interpretă tu sensul disposiţiunilor 

legale. 
Când dar el nu şi-a manifestat intenţia lămu

rit de a avantagia pe vre-unul din moştenitori! 

săl, dispenstudu-1 de raport, prezumţia trebue să 
fie că el n'a înţeles să'i elen. maî mult de cât 
ceea ce legea l•a asigurat prin rezervă. 

Şi, în adevăr, el poale s'a înţ1elat în calculele 
sale, poate a presupus că, la moarte-I, va lăsd 

destulă avere pentru a menţine cumpăna egală 

între top moşlenitori1, că nimenr nu va avea 
să se ph\ngă ! 

Principiul dccI pus de el-nu Labbe, pentri.1 a 
fi perfect1 ar avea nevoe de o mică rectificare, 
fără de care el rămtrne o afirmare juridicarnente 
inexactă. 

Donaţiunile en avancement d'lwirie -ar trebui 
' să se adaog-e, - pentru a fi irevocabile, urmează 

să nu depăşească cotitatea dispon·ibilă, sau, dacă 
o depăşesc, sa (ie scutite ele raport, cad atuncl'. se 
presupune că donatorul a dat prisosul din acea 
cotilale ele care putea să dispue. 

Inelată ce nu întrunesc acea~tă condiţiune, ele 
sunt lovite ele un viţi11 de conformaţiune care le 
făce să intre în regula comuoă, ele sunt revo
cabile pentm o parte, - ca cea făcută în speţţt 

minorelui Vră.biescu, - şi reductibile în limitele 
disponibiluluL 

Din polti\'il, dona~iunilc Raiî. legatele car, se 
menţin în marginele aceluî disponibil sunt respec
tate, fără a distinge dacă e in discuţie un moşte
nitor rezervatar sau un străin. 

* 
Dacă facem aplicaţiunea acestor principi'[ în a• 

devt'tr sănntoase asupra materier care ne ocupă, 
ce vedem în speţa de care e vorba ? 
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· Vedem că minorele Vrăbiescu a primit o do
naţiune mal mare de cât i se cuvine; vedem că 
el n'a fost dispensat formal de raport, pentru a 
induce c.ă prisosul l-a fost dăruit asupra disponi
bilului; vedem că, din contra, minori1 Stolojan, a 
căror donaţiune, după apreţuirea· făcută de Curte, 
se menţine tn limitele disponibiluluI, au fost for
mal dispensaţ'î de raport; vedem tn fine că voinţa 
donatorulur nu mal lasă îndoială şi că decl nu e 
loc la nicl o reducţiune asupra darulur făcut a
cestora! 

I 
Curtea, prin urmare, judecând acest punt după 

cum am arătat, a dat o hotăr1re întemeiată şi 

pe lege, şi pe principit şi pe voinţa manifestă a 
donatorulut 

Motivul ce se propune pentru a'J'. strica lu
crarea e aşa dar neîntemeiat. 

Un alt motiv de nemulţumire este tras din îm
prejurarea că Curtea, fixând ceea-ce trebuiau să 

raporteze moştenitorii lu1 Ju1ian Vrăbiescu, a de
cis ca d-na Olga Stolojan trebuia să raporteze, 
ca dotă, numaJ'. suma de 115,250 lel', pe când în 
realitate, valoarea dote'i'. ce d-sa a primit e cu 
mult ma'î mare. 

Pentru a ne da seamă de temeiul acestu'i'. mo
tiv, e bine să restabilim puţin faptele. 

* 

In anul 1877, Ia măritişul fiice'i'. sale cu el-nu 
Stolojan, reposatul Iulian Vrăbiescu 1-a constituit 
o dotă de ~00,000 Ier, în bunurl'. domeniale, deo
sebit de un trusou preţuit de părp: 14,000 lel. 

Dot9. propriii zisă de_ 200,000 Ier se descom
punea ast-fel : 131,786 leI vech'f, sau 48 ,809 leJ'. 
nuoI proveneau de la mama înzestratei, răposata 
Fotinia Vrăbiescu, iar restul până la complecta
rea . celor 200,000 le'f, adică 151,191 lei prove
neai.\ de la 1nsuşI Iulian Vrăbiescu, tatăl. 

Un punct de fapt însemnat în cauză e că în
treag:a dotă, atât cea provenind de la mamă, cât 
şi cea provenită de la tată, a fost constituită în 

bimiwi domeniale, a căror valoare reală era cu 
25% mal'. mică de cât cea nominală, căci'. ele se 
negociat't pe cursul de 7 5° / 0, 1u epoca aceea. 

Fiind-că el-nu Stolojan, ginerele, nu poseda, pe 
atunci, avere imobiliară în care această ustre să 
fi putut fi asigurată, Iulian Vrabiescu stipulă, în 
actul dotal că: ,,bunurile să remâe în păstrarea 

sa până ce ginerele îş'i'. va cumpăra o moşie a
supra dl.reia să poată lua inscripţie ipotecară ... " 

El'. bine, această condiţie s'a împlinit tn anul 
1882. 

La această epocă, d-nu Stolojan dobîndi un 
imobil asupra căruia se luă inscripţia prevezută 
de actul dotal, cu singura diferinţă că se luă, nu 
pentru suma de 200,000 lel, ci pentru cea de 
240,000 le1, care reprezintă valoarea bunurilor 
domeniale date ca zestre, la acea dată, de oare-ce, 
!ntre 1877-1882, avusese loc conversiunea bu
nurilor domeniale şi valoarea lor crescuse în mod 
considerabil, fiind acum de 120 suta. 

* 
Recurenţii at1 cerut Curţer să ţie compt de a

ceastă urcare a efectelor şi să oblige pe d-na 
Olga Stolojan a raporta zestrea sa, nu după 

cursul bunurilor domPniale din 1877, când au 
fost dăruite, ci, conform art. 849 c. civ., după 

valoare3. ce aveau h moartea lu'i'. Iulian Vrăbiescu, 
sau cel puţin pe cel din 1882, când se luase in
scripţia ipotecară, ceea ce făcea o diferinţă de a

proape 100,000 leL 
Pentrn a sprijini această pretentie, el'. se fundai'.1 

pe art. 849 c. civ., care <,iice că partea disponi
bilă se calculă asupra bunurilor de care donato
rul a dispus prin donaţiun1 între vi'î sat1 prin 
testament, după valoarea ce ele a11 avut în mo• 
rnentul morţei donatorului. 

Et susţineai.\ că textul art. 849 c. civ. nu deo
sebeşte între bunurr mobiie sai'.1 imobile, şi că art. 
772 c. civ., care prevede că raportul mobilelor dtt
ruite trebue făcut clupă valoarea ce ele aveai'/, în 

momentitl f acerei darului, se refer;'1 la alt caz, Ia 
cazul când se găsesc în preziuţă numai moşte

nitod acceptanţ'i, carl au _primit de la decujus do
naţiun1 sau legatur'i'. fără priceput. 

Când însă, ziceau el'., răposatul a lăsat moşte

nitorr rezervatari în :fftvoarea cărora el a dispus 
prin donaţiun'î sau legaturr imputabile asupra dis
ponibilului, valoarea acelor daruri, fără deosebire 
de natura lor, se calculă după cât preţ,ueşte în 

momentul morţe'î, conform art. 849_ c. civ. 

* 
Mărturisesc că nu înţeleg bine această teorie a 

moştenitorilor acceptamţz, cari, fiincl-cl7, aiî primit 
clonaţiwii salt legettur'f, ft'tră preciput, sunt sttpuşi 

art. 77 2, şi a moştenitorilor rezervatari, cari, fiind
că CIU pri-mit donaţiuni sau legatur'f, imputabile a
suprn clisponibilu1ttt, sunt supuş'f, art. 849, nic1 
nu'm1 dau seamă pe ce se fundează. 

Cea ce mise pJre însă afară de ori-ce discuţiune, 
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este că art. 772 se află aşezat în Cod la partea 

care tratează despre Sitccesiiwi, sub rubrica pri

vitoare la raporturi, iar art. 849 se află aşezat 

la partea care tratează despre Donaţiuni şi testa

mente, sub rubrica privitoare la reducţiune, şi că 

aceste texte de lege, cu toată aparenţa lor anti-

nomie, iş't'. gă~esc o sferă de aplicaţie cu mult mar 

naturală de cât aceea ce propun recurenţil. 

Când; în adevăr, un decujus a făcut uniti des
cendente al săi1, _ succesibil, un dar fără dispensă 

de raport, acel dar, după principiile pe carl le-am 

formulat vorbind asupra motivulu'i'. I-iii, e supus 

la raport: şi, clacă trece peste porţiunea disponi

bilă, e anulabil în limitele rezervt1L 

Să presupu_nem că clarul e de obiecte mobile: 
ce se întâmplă prin faptul remitere1 lur în mâna 

donatarului 1 
Donatarul devine stăpân pe dînsul, darul se 

confundă cu lucrurile 1u'i'., el poate să peară. 

Cu toate acest.ea, un moment poate să vie când 

donat~rul va fi obligat să raporteze acel dar. 

Cum să-l raporteze dacă el ş'î-a împuţinat va
loarea, clacă nu ma'i: există~ 

Art. 772 respunde la această întrebare: dona

tarul va raporta valoarea ce avea lucrul mobil dă

ruit în momentid constituirei darului. 

Riscurile, prin urmare, sunt în sarcina dona

taruluX, el respunde de ele. 
Câud, din potrivă, un de~ujus a făcut unui ne

succesibil al săi1:, •unui strein, un dar de lucrur'l'. ' 

mobile, acel dai", clacă trece· peste cotitatea dis

ponibilă, este el oare supus raportulu1 ?, 

Nu, fiiind-că, în sistemul codulu1 nostru, după 
art. 7 51, care, în puntul acesta s' a despărţit de 
art. corespunzător frances, pentru a se apropia 

de cel italian, numai descenclentit donatarului: sunt 
' 

supuşl'. la raport. 

Trebui-va însă oare atund să zicem · că donatarii 
nesttccesibilf îş1 păstrează intacte darurile ce li 
s'au făcut, or1-care ar fi valoarea lor~ 

Iar~ş'i'. nu, căc1 şi darurile lor se pot desfiinţa 
în parte sau în tot, dacă trec peste cotitatea dis
ponibilă. 

Numar operatiunea ce se esercitează asupra 

lor se chi:untt n.l.t-fel în limhagiul juridic : ea se 
n umesce rerhict iunP. 

Aşa dar, cl;rul fi'tcuL unur ncsuccesibil, dacă 
Lrece peste cotitatea disponibilă, e recli~ctibil şi Lre
bue să fie redus. 

Insă care e valoarea care trebue să serve de 
basă reducţiunei '? 

Art. 849 o spune : valoarea oe a1 1ea lucrnl în 
momentul morţei clonatoruli~t 

După cum vedem, există o tnsemnată deose„ 

bire între casul când uu dar a fost făcut unul 

descendinte sau unul străin. 

Descenclintele raportează valoarea ce avea lu

crul tn momentul donaţiune!; străinul, din contra, 

e scăzut sau redus cu valoarea re avea lucrul tn 

momentul morţe'î donatorulut 

Pentru ce această deosebire î 
Să o spunem în puţine cuvinte. 

* 
Este, mai înteiu, tn afară din orl-ce îndoială 

că descendintele, fiind obligat să raporteze va

loarea ce avea lucrul în momentul donaţiunel'. e 

mal rM tratat de cât străinul, care e redus nu

mar după valoarea ce avea lucrul în momentul 

morţei donatoruluL 

Fiind vorba, 1n adever, de lucrur'i'. mobile, va

loarea lor, afară de casur'i'. escepţionale, ca cel de 

faţă, e tot-d'auna mal mare în momentul dona~ 

ţiunel'. de cât in momentul morţeY, căd, 1n acest 

interval, lucrurile mobile sunt supuse stricăciunel. • 
şi, prin urmare, depreciereL 

Se poate întempla, fără îndoiala, ca acele lu

crurl să dobândească şi să aibă o valoJre ma1 

mare la moartea donatorulul, însă aceste casurl 
sunt foarte rnre şi puţin probabile. 

Legea n'a putut avea în vedere de cât mea ce 
se 1ntemplă ma'î des, şi ma1 des se împuţinează 

valoarea lucrurilor mobile de cât creşte. 

De aceea, încă odată, descendentele care rapor

tec ză e maî reu tratat ele cât steăinul r:are e redus. 

* 
Acum, dacă voim să ştim de unde provine se-

veritatea legei faţă cu nişte moştenitori de sânge, 

mai apropiap de donator, şi indulgenţa e'î faţă 

cu străini,, raţiunea e lesne de găsit. 

Cu un străin nu e ma'î. nici oJa 1 ă mare pericol 

că donatorul va strica echilibrul moştenirei sale 
fixat de lege. 

Afară de casur'i'. cu totul l'are, ceea ce se dă 

sti'ăinulul sunt lucruri de o valoare care nu atacă 
ma'i'. nic1 o dată reserva. _ 

Primindu-le, cel căruî au fost dăruite le soco

teşte, cu bună ct'edinp, pentru LoL-d'a-una ale 
sale, se deprinde cu ele şi, Ci.î.nd se întemplă şă 

fie nevoit a le restitui, el nu trebue, în buni1. 

echitate, să fie obligat a respuude altă valoare 

de cât aceer1 ce ele ai't actnalmente. 
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l >e ·când moştenitorul de sânge, descendintele, 
care are alcUeH. înlesnirI de a dobnndi mal mult 
de cât i se cuvine, are în acelaşI timp şi con
ştiinţa că, într' o zi, poate să fie obligat a raporta; 
el poate, în timpul detenţiune! daruluI ce i s'a 
făcut, să'I împut,ineze intenţionat valoarea prin
tr'un uz escesiv; de aceea, pentru a 'l opri pe 
acest pripor, trebuia să i se ţie în seamă valoarea 
ce avea darul în momentul constituire! ! 

* 
Dacă facem aplicaţiunea acestor principi! la casul 

care ne preocupă, ce vedem î 
Vedem că d-na Olga Stolojan e moştenitoare 

de sânge, descendentă a luI Iulian Vrăbiescu; că, 

prin urmare, trebuia să i se aplice regulele rela
tive la raport, iar nu cele relative la reducţiune; că 
darul en avancernent d'hoirie ce i s'a făcut, cosistând 
în efecte mobiliare, valoarea lor din momentul dona
ţiune!, iar nu din momentul morţe'i' donatoruluI, tre
buia să fie socotită la raport; că e o pură întemplare 
ca valoarea s1 fi crescut intre aceste doue epoce; 
că ea putea toţ aşa de bine să scază, şi că, în
tr'unul ca 1n cel-lalt din aceste casuri'., judecătorul 
nu treime să se conducă după resultatul accidental, 
ci după rigoarea principiului:. 

Dec! Curtea fixând suma de raportat după va-
loarea darulul în momentul constituire! Iul, a 
respectat legea şi a făcut o bună aplicaţiune a 
art. 772 c. civ. 

* 
Un alt argument tras din principiul incomuta• 

bilităţeI convenţiunilor matrimoniale între soţI, în 
timpul căsătorie!, conduce absolut la acelaşI re• 
sultat. 

Ce s'a constituit, în adever, ca zestre d-neI 
Olga. Stolojan în 18 7 7 î 

Afară de partea provenind de la mama d-sale, 
1 s'a constituit de repasatul d-sale tată, Iulian 
Vrăbiescu, suma de 151,191 leI în bunurI do

meniale. 
Când trebue să ne punem pentru a vedea care 

era valoarea reală acelei zestre î 
In momentul cfllld ea a fost constituită, adică 

ln '1877. 
Or, la acea epocă, bunurile domehiale fiihd scă-

zute, valoarea zestrei ce Iulian Vrăbiescu a dat 
fiiceI sale ere., în realitate, de 115,250 lel, după 
cursul de atunc'f. 

Puţin importă dacâ.1 111 momenlul când înze.atră• 
torul a remis zestrea soţului şi a luat inscripţiune 
ipotecară, valoarea bunurilor se mărise şi inscripţia 
s'a luat pentru suma de 240,000 lei: 

Soţ.ul nu e legalmente obligat, fat:1 cu soţia sa, 
de cât la 115,250 le,, plus 14,000 lcl trn~oi1, 
căcI atât era valoarea zestrel ce i se d,1 in mo
mentul convenţiuneI malrimoniale. 

Dacă, în loc să crească, printr 'o împrejurare 
foarte posibi'ă, valoarea acelor bunurI ar fi scăzut, 
soţul, de sigur, remânea oblign.t tot la 115,250 leI. 

Cftt despre împrejurarea că, In ,J 882, el a cun
sirnţil a se lua o ipotec(t de 240,000 le'î asupra 
moşieI sale, spre a asigura zestrea primită, aceasta 
nu modifică întru nimic starea legală a lucrurilor. 

Primirea d-luI Stolojan de a 'şî greva moşia 
pentru o sumă mal mare nu se poate interpreta 
de cât ca o liberalitate făcută soţieI d-sale, pentru 
diferinţă, liberalitate care e supusă tutulor fluc
tuaţiunilor ce a-i:'1 asemenea darurI în timpul că

sătorie'f, şi a cărei' desfiinţare o pot cere, negreşit, 
într' o zi, moştenitori! sau creditoriI el-Iul Stolojan! 

De ar fi alt fel, nimic ma'f facil soţilor, car'f ar 
voi să f1 audeze legea, de cât să 'şI facă asemenea 
avantage în cursul căsătoriel. 

Dec'i, şi din acest punct de vedere, motivul II-lea 
nu e fundat, şi decisia CurţeI de Apel trebue să 
remâie . în picioare. 

Cât despre motivul tras din omisiunea Curţel 

de a se pronunţa asupra dispensei ele raport, de 
care se susţinuse că trebue să se bucure darul 
făcut minoruluI Vrăbiescu, e de observat că, tn 
conclusiunile presintate CurţeI, nu se vorbeşte ni
mic în această privinţă. 

Aceste conclusiunI se referă, ce e drept, la cele 
presintate tribunaluluI, carI propun dispensa de 
raport în favorul minore)ul Vrăbiescu; însă ast
fel se invoacă un mij'oc esenţial, după cum suspn 
astăzI recurenţir că era cel in discuţiune ? refe
rindu-se la nişte conclusiunI, pe cari .judecătoriI 

de la Curte poate nid nu le-au citit, căcI, dacă 

puneau temeiu pe ele, n'ar fi maI avut nevoe să 
ceară altele nou'f, şi părţile, carî aveai:i un mijloc 
atât de peremptoriu, ca dispensa de raport, ast
fel trebueail să useze de el, în apărarea lor ? omi
ţend de a'l propune formal dinaintea Curţel, care 
le cerea nour conclusiuni 1 

Cu toate acestea, tot ce s'a zis tn aceasta ptf„ 
vinţă c nefundat şi din causă că nu corespunde 
cu realitatea lucrurilor. 

Curtea, de şi conclusiile c:e a cerut nu vorbesc 
de dispensa de raport, a avut totuş'i' grija a se 
ocupa şi de această cestiune şi a da motivele 
pentru cari o înlătură. 
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Iată în adever, ce citim într'unul clin conside
rantele Curţe1 : 

"Avend în vedere că d-na Ales. Vrăbiescu cere 
a se recunoaşte că donaţiunea minorelu'i'. ar fi 
dispensată de raport, invocând pentru aceasta în 
primul loc.... etc., (urmează motivul pentru care 
se cere dispensa de raport şi refutarea Curţeî). 

A por Curtea adaogă : 
„ Că, în specie, tutricca acceptând moştenirea 

lu1 Iulian Vrabiescu în numele minorelu'f, mmează 
să nducă la masă întreaga donaţiune ce a primit 
de la defunct, intru cât prin actul ele clonaţiune, 

mi s' a prevezut dispensa ele raport." 
Curtea face ast-fel aplicaţiunea principiulur că, 

pentru ca o donaţiune să fie considerată ca scu
tită de raport, donatorul trebue să spue aceasta 
lămurit, ceea ce, în speţă, n'a făcut. 

Ce resp'-'-ns mai peremptori11 la cererea ce se 
făcea î şi ce dovadă mal bună că Curtea nu a omis 
de a se pronunţa nicl asupra acestur punct î 

Recursul decI e neîntemeiat din toate punctele 
t1e vedere. , 

Conchiz dec'i la respingerea luL 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECŢIA I 
Audienţa de la 25 Februarie 1895 

Presidenţia d-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Preşedinte 
Iosef Szabo cu Iza Vl~doianu 

DECISlUNEA No. 61 

Act original.-Copiă.-Dacă copia scoasă după ori„ 
ginalul unui act, cu paza formelor cerute de lege, 
poate înlocui originalul când numar există. 

Act original. -- Care era originalul unu'i'. act înait1le 
de actuala lege de autentificare.-Dacă actul din con
dica tribunalulu'i'. putea fi considerat ca original. -
Dacă copia scoasă după această condică, când origi
halul numa'i'. există, valorează ca actul original. 

După clisposiţiimile clare ale art. 1188 al. I 
din codul civil, copia scoasă dupa originalul unu"i 
act cu paza formalităţilor acolo prescrise, poate în
lociii complect orig·inaliil, când acest original numa"i 
există 

Când însă originalul niimal există, partea în 
drept nu-mal poate avea o copie în sensul art. 1188 
al. I, c. c., scoţâncl'o diipa condicct ţinută de tri
bunal, de oare-ce în sistemul lege"i autentificăre"i ac
telor anterior legei din 1886, ori,ginal ern numa"i 
actul încredinţat părţilor, cel trecut în registrele 
tribimalulu"i fiind numa"i o copie. 

S'au ascultat D-nil B. Brătianu şi D. Geani, 
avocaţii'. apelantuluI Iosef Szabo în susţinerea ape
luluI şi D-niî Ion B. Vlădoianu şi V. Lascar în 
combateri'.. 

Curtea deliberând 

Asupra apelului făcut de Iosef Szabo în contra sen
tinţe! No. 2iJ0/93 a Trib. Dâmboviţa; 

A vend în vedere sentinţa apelată, prin care Tribu
nalul Dâmboviţa "ordonă a se libera D-neI Iza Colonel 
Vlădoianu o copie legalisată dupe actul de hipotecă 
aflat în condică, autentificat de acest tribunal la No. 401 
din 22 Octombrie 1879, şi înscrisă în registrul de in
scripţiune tot de acest tribunal la No. 513/79, act inter
venit între Dl. Iosef Szabo şi Marquisul Louis de L' Au
bespine Sully, administratorul a vere I dotale a soţieI side 
Ruxandra de L'Aubespine SulJy, şi care copie va ţine 
loc de original şi investită cu formula executorie., 

Avend în vedere aclele presentate si discuţiunile ur
mate în şedin(.ă ; 

Avend în vedere că această sentinţă este pronunţată 
în urma acţiuneI făcută de d-na Iza Vlădoianu, născuta 
Ghica, în calitate de !egalară universală a l\farquisel de 
L' Aubespine Sully, prin care acţiune reclamanta, ba
sându-se pe disposiţiunile art. 1188 al I c. civ., cerea 
ca faţă cu Iosef Szabo să ordone trib. a i se libera 
o copie scoasă din condică după actul de hipotecă din
tre Iosef Szabo şi Marquisul de L'Aubespine Sully, 
care act să-I ţină loc de original şi ~ ă fie şi investită 
cu formula executorie, termenul hipolecei fiind deja 
expirat; 

Avenrl în vedere art. 1188 al. I c. civil; 
Considerând, că după disposi ţiunile clare ale acestui 

articol, copia scoasă după originalul unui act cu paza 
formalităţilor acolo prescrise, poate înlocui complect 
originalul, când acest original nu mar există ; 
Că ast-fel fiind, odată ce originalul nu mai există, 

partea în drept nu maI poate avea o copie în sensul 
art. 1188 al. I c. civ., scoţend'o după condica ţinută de 
tribunal, de oare-ce în sisleinul legeI autentificărel ac• 
telor anterior legeI din 1886, original era numaI actul 
încredinţat părţilor, cel trecut în registrele tribunalului 
fiind numai o copie ; 

Că prin urmare t;:ibunalul Dâmboviţa a făcut o gre• 
şită aplicaţiune a art. 1188 al. I c. civ„ dispunend prin 
sentinţa apelată a se libera intimatei o copie după actul 
de ipotecă menţionat după registrele tribunaluluI, copie, 
care să ţină loc de original, învestindu• se cu formula 
esecutorie ; 

Că ast-fel apelul făcut de Iosef Szabo este admisibil: 
Considerând, că odati\ ce obiectul acţiuneI intentate 

de d-na Iza Colonel Vlădoianu luI Iosef Szabo era ob• 
ţinerea unei copii în sensul art. 1188 al. I cod. civ., 
cum se dovedeşte din petiţiunea de intentare a acţ,iunel 
şi din desbaterî, tribunalul, nu se putea pronunţa de 
cât asupra acestul punct, cum a şi făcut, ast-fel că in
timatei 'i• a remas întreg dreptul de a 'şi dovedi pe altă 
cale creanţa sus menţionată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. G. 
Dâmboviceanu, Curtea admite apelul etc. 

(ss) A, Cantacuzino, A. Eustaţiu, T. T. Djuvara, M. Pa· 
leologu, C. G. Dâmboviceanu. 
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