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Am publicat, in numérul trecut al ziaralui nostru, con~
clusiunile domnului ‘Procuror general George Filili in
procesul succesiunei lui Inlian Vrdbiescu.

Fiind-cd insd, in audienta in care s'aii pronunial acele
concluziuni, nu s’a disculat de cdt un singur motiv de
casare, acela relativ la calculul rezervei, asupra caruia
Inalta Curte 'si vézuse opiniunile impdrtite, credem inlere-
sunt pentru cititorii nostri sa publicam si concluziunile
Inate de d-l Ciru Oeconomu, Procuror de sectiune, in au-
pienta de la 16 Martie 1895, atunci cand s’a discutat i
$q respins de Curte cele doud molive de casare ce se mai
nvocaserd. :

Concluziunile ce ddm asldzi la lumind sunil insemnate
st din punctul de vedere cd imbratiseaza intreaga afacere
§i prezinid cestiunea in diverginta subt un all aspecl, de
altmintrelea transat mai in urmd de Curle tot in sensul lor,

Puténdu-ne procura acele concluziuni, ne facem o de-
osebitd pldcere a le comunica cititorilor nostri cari ait
urmat acest interesant si important proces de mostenire.

Concluziunile Domnului Procuror de sec-
tiune Ciru Oeconomu in procesul suc-
cesiunei lui lulian Vrabiescu

" Deciziunea Curfei de Apel din Bucuresel, in
procesal dintre mostenitorii defunctulul Iulian
Vrdbiescu, @ fost atacati dinaintea d-v din trel
puncte de vedere:

I se imputi: 1-iti cd, ficénd reducjiunea dona-
flunilor, nu asupra rezervei individuale a fie-carni

mostenitor, ci asupra rez_erVeI in masd, gi dispen-

‘sand pe minorii Stolojan de raport, a violat art.

™51 g¢i 763 c. .civ., dupd cari donatarii trebuese
si raporteze tot ce al primit, iar legatarii n’at
drept a cere raportul, nici a profita de el. Do-
nafiunea minorelui Vribiescu s'a redus, zic spri=
jinitorii recursului, prin violarea art 850 c. civ,,
care prevede asemenea reducfiuni, incepandu-se cu
cea din urmd ce, in spefd, era a minorilor
Stolojan. Ei adaogd cii hotirarea Curtel e si mne-
motivatd, cici omite a discuta mijloacele esen-

fiale invocate In susfinerea acestel teze.
In al Il-lea rand, i se imputd ci a violat art

7728 849 c..civ., " cdcl ‘g ‘fdcut g4 intre’ in
masi dota d-nei Olga Stolojan, constituiti in e-
fecte mobile, nu dupi valoarea el in momentul
mortei donatorelui, ci dupa valoarea el in mo=

mentul constituirei dotel.
I se imputd in fine cd a comis 0 omisiune

esenfiald, o nouﬁ nemotivare sl 0 eroare gravi;
nezicind nimic asupra mijloculul fundat pe dis-
pensa de raport de care s'a susfivut cd trebuia

@4 beneficieze darul ficut minorelui Vrahiescu.
' S

Dupd cum vedem, dinaintea Curfel de Casafie,
cestiunea se presintd considerabil simplificata, cu-

rafitd de o mulfime de pretenfiuni carl ingreuia-

serd sarcina magistrafilor chemafi ca s judece

fondul.

Cu toate acestea, chiar ast-fel cum a fost res
dusii; ea presintd incd complicatiuni.

Si ciutdm a arunca pulind lumihd astipra el;
amintind pe scurt faptele si precisand despre cé

este vorba!

L
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Réaposatul Iulian Vrédbiescu a lisat la moartea
sa, intamplatd la 6 Iulie 1891, mostenitori directi,
cu drept de reservd, donatari si legatari.

Mostenitori direcii erati doi copil din doud ci-
sdtoril deosebite : o fatd din prima ciisitorie, d-na
Olga Stolojan, si un bdiat din a doua c#sitorie,
minorele Romulus Vribiescu.

Donatari erai : fiici-sa mai mare, d-ha Olga
Stolojan, care primise, la maritigiti, o sumd ' de
bani in efecte publice; fiul s&U mai mic, Romulus
Vribiescu, care primise o mogie, Biideni-Fritilesti,
cu zestrea el agricold, si niste magazii in Bréila ;
nepotii s8f, minorii Stolojan, carl primiserd si
dénsii o mosie, Hingulesti.

Legatari eratinepotul séti, d-1 N. Vribiescu,ciruia
i g’a lisat 30,000 lei prin’testament, si alte per-
soane despre care este inutil si mai pomenim,
dupd cum este asemenea inutil i mai vorbim
si de o donafiune, cu titlul de inzestrare, ficute
unei dlte nepoate d defunctului, d-nei Misir, care
n’a figurat in proces §i in privinja cireia nu s’a
ridicat nici o obiectiune.

8

Dupd cum se intimpld mai tot-d’auna in ase-
menea imprejurdri, intelegere nu s’a putat stabili
intre mostenitord. :

Justitia a fost deci chematd sd hotiraseci asu-
pra pretentiunilor lor rivale, ;

Ca si deslege dificultifile, ea a fost nevoitd si
faci urmitoarele operafiuni:

1) si' determine care era masa succesiunei la
moartea lui Iulian Vrabiescu ;

2) care era activul sipasivul acestel succesiuni;

* 3) care era reserva fie-carui mogtenitor si, prin
urmare, cotitatea de care defuntul putuse si dispue
in favoarea persoanelor preferite de dénsul.

Marea discujiune Intre mostenitori s’a ridicat,
mai intaidi, cu prilejul formirel masei succesiunei
cdcl, fie-care urménd si fie inseris cu ceia-ce pri-
mise, el nu se infelegeall asupra sumelor cu cari
trebuiati si fie inserigi, unii atribuind o valoare
mai micd donafiunilor primite de dénsii, alfil
urcind intenfionat valoarea donatiunilor primite de
adversaril lor, dupd cum interesul ii povijuia.

Tribunalul $i, dupd el, Curtea de Apel, a pus
capit acelor discufiuni nesfargite, hotdrand cu ce
sume fie-care lrebuia sd fie inseris la masi.

A doua mare discujiune s'a produs cu oca-
siunea raportului ce trebuiat sd faci aceia cari
primiserd mal mult de cat li se cuvenea, unif sus-

tinand cd erati dispensati de raport, altii ci scipat
de reduciiune, de oare-ce cotitatea disponibild in
privinta lor nu fusese depagiti.

Curtea a tdiat si aceastdi dificultate, desemnand
pe aceia cari trebuiati si raporteze si fixand si
sume'e ce trebuiali sd raporteze.

In definitiv, Curtea a ajuns la urmdtorul. re-
zultat :

A stabilit cd masa succesiunei erade 1,059,660 lei,

Cd pasivul el era de 98,528 lei,

Ci, deducandu-se acest pasiv din masi, remai-
nea un activ net de 961,132 lei,

C#, luandu-se a treia parte din acest activ net,
de oare-ce erat duoi mostenitorl rezervatari, re-
zerva fie-ciruia era de 320,377 lei si 83 bani,

Cd, in consecinjd, cotitatea disponibili a ripo-
satulul fusese tot de 320,377 lel i 33 bani,

Cda ambil mogtenitori trebuiali si raporteze
ceia-ce primiserd, adicd d-na Olga Stolojan zestrea
sa de 115,250 lei, iar minorul Romulus Vribiescu
valoarea mosiei Frafilesti, a magaziilor din Briila
si 0 sumd de 6390 lei, prinsi de la Societatea
de Asigurare ca despdgubire a ecaretelor de pe
mosia Frifilesti distruse prin incendit, total lel
497,769,

In fine, ¢ el trebuiatt s 'si imparfd de o po-
trivd aceste sume pand la concurenta de 640,754

lei 66 bani, la cat se urca reserva lor de doud

treimi, bine intelegandu-se ci li se cuvinea, pe
din doud, si ori-ce prigos ar fi rdmas din coti-
tatea disponibild, dupd ce se pliteali donatiunile
si legatele ficute de riposat in limitele sumel de
820,377 lei si 33 bani, de care putuse si dispue,

*

Acest resultat la care a ajuns Gurtea de Apel
a nemulfumit pe represintanta legald a minorului
Vribiescu, mama lui, care a ficut recursu! de
fata.

Trebue deeci si examindm dacd = deciziunea
Curlel se menfine in marginele legel.

Cu chipul acesta, vom intra tot de odatd, si
in cercetarea primului motiv de casare ce s'a

inv. cat.
»

Recurentii sustin c¢A Curtea a procedat réfl
cand, stabilind reserva mostenitorilor si giisind ci
d-na Olga Stolojan primise mal pujin de catise
cuvenea, in loc si completeze portiunea d-sale
din prisosul aflat in succesiune §i, numai in eas
de insuficien{d, si reducdt liberalitifile ficute de
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riposat, incepénd prin cele mai recente, a ficut
calculul reservel in masd gi a avantagiat, ast-fel,
pe minoril Stolojan, menfinandu-le intacti dona-
fiunea lor mai noud de cat a minorului Vribiescu,
pe care a stirbit’o.

In alfi termeni, recurentii ar fi voit ca Curtea,
care a constatat ci reserva fie-cirul mostenitor
era de 320,377 lei si 33 bani gi ci d-na Olga
Stolojan, care nu primise de cat 115,250 lel
zestre si care avea, prin urmare, un deficit de
205,127 lei i 33 banl, si ’sI comp'ecteze acel
deficit mai intéiti din o sumd de 36,230 lel ré-
masd, ca bund, in activul succesiunei, desfiinfand
ast-fel legatul d lui N. Vribiescu si al tutulor celor
alfi legatari, si fiind-cd, pand la complectarea re-
servel sale, if mal trebuea inci 168,897 lei, si se
adreseze minorilor Stolojan si si le reducd do-
nafiunea pand la concurenta acestei sume.

Pretenfia era, in adevér, avantagioasi pentru
minorele Vribiescu.

Ea ar fi dat resultatul urmator :

Minorele Vribiescu ar fi pistrat intacle dona-
liunile sale, carf, dupd calculul Curfel, se urci la
suma de 497,769 lel.

Comostenitoarea sa, d-na Olga Stolojan, n’ar fi
avut drept de cat la stricta sa reservd de 320,377
lef si 33 bani.

Legatarii, N. Vriibiescu si cei-lalff, ar fi fost
cu desévirsire inlaturafi.

Donataril, minorii Stoloj n, ar fi fost redusi cu
168,897 lel.

Iar cotitatea disponibild scizutd, de la 320,377

lef, 33 bani, la 121.480 lel!
i acestea toate in profitul cui?

In profitul unui singur mostenitor, care ar fi
primit, -ast-fel, 177,392 lei mai mult de cat co-
mostenitoarea sa !

Inci o datd, calculul e ingenios.

S vedemn insi daci e si drept, dacd respectd
si legea, si daci nu caled si principiile. - '
%

Pe ce se intemeiazd recurenfil pentru a sus-
fine cd imputajiunea donafiunilor trebuia sd se
faci asupra reservei individuale, iar nu asupra
reservei in masi ?

Ei se intemeiazi pe principiul irevocabilitdfer
donaliunilor ficute en avancement dhoirie.

Acele donatiuni, zic ei, sunt perfecte si irevo-
cabile.

Odati ficute; ny mal atarnd de la nimeni sd
le strice,

Cand se giisesc, deci, in fafd cu alte donafiuni
mai recente, ele trebuesc si aibi pasul asupra
acestora din urmé, cari vor fi desfiinfate, parfial
sall total, dupd cum va rémane sali nu un pri-
sos in mostenire.

Principiul, ast-fel pus, mi se pare prea abso-
lut, i de aceea nu’l pot impirtisi de cat cu tem-
peramente.

Pentru ce o donafiune en avancement d’hoirie,
care, in definitiv, nu e de cat un avans asupra
mostenirel viitoare, ar fi mal privilegiatd de cit o
donatiune ordinari ?

S1 nimeni nu poate si tégiduiascd ci dona-
tiunile ordinare, — desi acela care le-a consimiit
nu mal poate si le desfiinfeze din propria lul
autoritate, — sunt totusi supuse revociirei cand
oare-carl imprejurdri vin de se pun d’a curme-
zigul lor, cum ar fi, de exemplu, casurile de in-
gratitudine a donatarului, de neindeplinirea con-
ditiune! sub care ati fost formate si de nastere de
copif!

Apol chiar sustinitorii sistemului irevocabili-
titel donafiunilor en avancement d’hoirie pot el sd
le refuse reductibilifatea sati, in alfi termenti, re-
vocabilitatea pro parte, cind trec peste oare-cari
marginf ce nu e permis donatorului si depigeascd ?
cand atacd reserva ?

Tatd un cas : '

Un decujus lasi doul mostenitori reservatari si
o avere a cirel masd totali a fost evaluati la
30,000 Iei.

Reserva mostenitorilor de doud treimi e de
20,000 lei, iar cotitatea disponibild de 10,000 lei,

Si presupunem ci acest decujus, in viafd fiind,
a diruit unuia din mostenitorii s&1 25.000 lei, iar
celui-lalt nimie. i

Donatarul putea-va, in virtutea principiului ire-
vocabilitafei donatiunilor en avancement @ hoirie,
si pistreze intreaga sumi de 25,000 lei, ce ‘i-a
fost datd, ldsand comostenitorulul séi, care el
n'a primit nimic, numal cei 5,000 lei rémasi in
mostenire ?

Fdrd indoialdi cd nu!

Nu, nici chiar dupd sistemul d-lui Labbé!

Pentru ce aceasta ?

“Fiind-ci s’ar ataca reserva si s'ar viola legea.

Cel mult, dupi acest sistem, mostenitorul do-
natar ar pulea pistra 20,000 lei, carf represintd
reserva sa si cotitatea disponibild, presupusd da-

~ruitd lui de defunct,



188 CURIERUL JUDICIAR,

No. 24%.

— Duminic# 18 Iunie 1895

=== =y

Dar 5000 de lei, adici parte din donaliunea
sa, tot ar fi nevoit a’f restitui pentru a complecta
reserva comostenitorulul sét.

Deci, donatiunea sa a fost redusi, sat revo-
cali in parte, ceea ce e absolut acelasi lucru.

%

Dacd dar strictamente nu e esact a se zice cd
donafiunile, fie chiar en avancement d hoirie, sunt
irevocabile, principiul irevocabilitifei lor ce, in
spetd, se ia ca basd a demonstratiunei, nu mal
poate servi drept dogmd juridicd, si deci putem
privi cestiunea firdi a ne speria de consecinfe
dacd vom ajunge a sfabili cd tot ce trece peste
cotitatea disponibila trebue s fie redus, afard de
casul cind donatorul si-a manifestat clar voinfa
contrarie, acordand dispensa de raport.

" Este un principit, —acesta netigiduit, fiind-ci
se fundeazd pe un text de lege positiv, pe art,
752 c. civ.,—cd un mostenitor nu poate si cumu-
leze calitatea de donatar si de legatar, ci trebue
si aleagd intre ele.

De unde provine aceasty reguli?

Ea provine de la dorinta ce a avut legiuitorul
sd menfie egalitatea intre mostenitori, fundament
al dreptuluf nostru asupra succesiunilor i la care
nu se poate deroga de cat prin voinfa expresi a
decujusului.

Sistemul sprijinit de d-1 Labbé si repudiat de
intreaga doctrind francesd, pe care se fundeazi
recurentil, are toemai cusurul d’a strica acest echi-
libru.

El repauseazi pe intenfiunea subinteleasd a do-
natorulul de a face avantage priceputare moste-
nitorului care a primit mal mult de cit reserva
sa, Insd, ca ori-ce sistem hasat pe presupunert,
el merge alituri cu realitatea lucrurilor si
duce la resultate contrarii legel.

Con-

El di ocasiune unui donator si nipistuiasci
pe unil din mostenitori s&i in profitul altora, si
aceasla fard a o spune, fiard a o sti poate chiar.

El distruge disponibiul 51 pune de multe ori
pe un testator in imposibilitate de a dispune de
parte din averea sa.

Dupi cum observi cu mulli dreptate, d. Prosper
Vernet, care a avaut ultimul cuvént in aceasti
discutiune : ,on ne laisserait d’apres ce systéme de
disponible qu'aw pére de famille qui auwra ew asses
d’entrailles pour rvefuser & ses enfants de pourvoir
& lewr établissement par des libéralités entre vifs!“

Ei bine, legea n’a voit una ca aceasta.

Restringand libertatea omului de a se despuia
de toatd averea sa in favorul cuil i va place, de
a desmosteni, in alfi termeni, pe ai sii, ea ’'i-a
lisat facultatea de a avantagia pe unii din ej,
pe aceia, carl i-ati arditat mai multi dragoste,
cari 'i-ati dat mal pufine supdriri, cari j-al in-
spirat o preferintd oare-care.

Acest drept, care reprezintd minimum de putere
ce un om posedd asupra averei sale, nu i se
poate ridica de nimeni.

El trebue si fie respectaf in intregimea luf,

Donatorul poate, firg indoiald, si strice echi-
librul ¢i s dea mai mult unuia din mostenitoril
at, insa, dacd voeste aceasta, trebue si o spue
formal, ¢4 o declare in termeni precigi, flind-ej
tdcerea lul se interpreti in sensul disposifiunilor
legale,

Cand dar el nu si-a manifestat intentia limu-
rit de a avantagia pe vre-unul din mogtenitorii
gil, dispensindu-l de raport, prezumtia trebue si
fie ci el n’a infeles s&’'i dea mal mult de eat
ceea ce legea I-a asigurat prin rezervi,

Si, in adeviir, el poate s’a ingelat in calculele
sale, poate a presupus c#, la moarte-i, va lisa
destuli avere pentru a menfine cumpina egali
intre tofi mostenitori, c¢i nimeni nu va avea
sd se plangi !

Principiul deci pus de d-nu Labbé, pentra a
fi perfect, ar avea nevoe de o mici rectificare,
férd de care el rimdne o afirmare juridicamente
inexacta.

Denatiunile en avancement d’hoirie,—ar trebui
sd se adaoge, — pentru a fi irevocabile, urmeazi
sd nu depdseascd cotitatea disponibild, sai, dacd
o depdsesc, sa fie scutite de raport, cdcl atunet se
presupune cd donatorul a dat prisosul din acea
cotitate de care putea si dispue,

Indati ce nu inlrunesc aceasti condifiune, ele
sunt lovite de un vititt de conformatiune care le
fice sd infre in regula comund, ele sunt revo-
cabile pentru o parte, — ca cea ficutd in spetd
minorelui Vrabiescu, — si reductibile in limitele
disponibilulu).

Din  potrivd, donafiunile sai legatele cari se
menfin in marginele acelui disponibil sunt respec-
tate, fard a distinge dacii e in discufie un moste-
nitor rezervatar sail un striin.

sk

Dacd facem aplicatiunea acestor principii in a-
deviir sinitoase asupra materiei care ne ocupd,
ce vedem in speta de care e vorba ?



CURIERUL JUDICIAR, No. 24. — Duminici 18 lunie 1895 189

“Vedem cd minorele Vribiescu a primit o do-
nafiune mai mare de cat i se cuvine; vedem ci
el n’a fost dispensat formal de raport, pentru a
induce ci prisosul {-a fost ddruit asupra disponi-
bilului; vedem cd, din contra, minorii Stolojan, a
ciror donatiune, dupi apretuirea ficuti de Curte,
se mentine in limitele disponibilului, ati fost for-
mal dispensaji de raport; vedem in fine ci vointa
donatorului nu mai lasi indoiald si cd deci nu e
loc la nici o reductiune asupra daruluf ficut a-
cestora ! A
- Curtea, prin urmare, judecand acest punt dupi
cum am aritat, a dat o hotirire intemeiaty si
pe lege, si pe principii si pe voinfa manifesti a
donatorulul. ‘

Motivul ce se propune pentru a’i strica lu-
crarea e asa dar neintemeiat.

Un alt motiv de nemulfumire este tras din im-
prejurarea ci Curtea, fixdnd ceea-ce trebuiall si
raporteze mostenitorii lui Tu'ian Vribiescu, a de-
cis cd d-na Olga Stolojan trebuia sd raporteze,
ca dotd, numai suma de 115,250 lei, pe cand in
realitate, valoarea dotei ce d-sa a primit e cu
mult mai mare.

Pentru a ne da seami de temeiul acestul mo-
tiv, e bine si restabilim pufin faptele.

i

In anul 1877, la miritisul fiicei sale cu d-nu
Stolojan, reposatul Iulian Vriibiescu i-a constituit
o doti de 200,000 lef, in bunuri domeniale, deo-
sebit de un trusoti pretuit de pdrfi 14,000 lei.

Dota propriti zisi de 200,000 let se descom-
punea ast-fel : 131,786 lef vechi, sai 48,809 lei
nuoi proveneati de la mama inzestratel, rdposata
Fotinia Vribiescu, iar restul pand la complecta-
rea. celor 200,000 lei, adici 151,491 lei prove-
neali de la insusi Iulian Vribiescu, tatdl.

Un punct de fapt insemnat in cauzi e cd in-
treaga dotd, atil cea provenind de la mamd, cat
si cea provenitd de la tatd, a fost constituitd n
bunuri domeniale, a ciror valoare reald era cu
25%/, mal mici de cat cea nominald, cici ele se
negociati pe cursul de 75%,, la epoea aceea.

Fiind-ci d-nu Stolojan, ginerele, nu poseda, pe
atunci, avere imobiliari in care aceastd zestre sd
fi putut fi asiguratd, Iulian Vrabiescu stipuld, in
actul dotal ci » ,bunurile si rémae in pistrarea
82 pani ce ginerele isi va cumpira o mosie a-
supra ciireia si poatd lua inscriptie ipotecard...®

Ei bine, aceasti conditie s'a implinit in anul
1882.

La aceastd epocd, d-nu Stolojan dobindi un
imobil asupra ciruia se lud inscriptia prevézutd
de actul dotal, cu singura diferintd ca se lud, nu
pentru suma de 200,000 lef, ci pentru cea de
240,000 lei, care reprezintd valoarea bunurilor
domeniale date ca zestre, la acea datd, de oare-ce,
intre 1877—1882, avusese loc conversiunea bu-
nurilor domeniale si valoarea lor crescuse in mod

considerabil, fiind acum de 120 suta.
*

Recurentii ali cerut Curtel si tie compt de a-
ceasti urcare a efectelor si si oblige pe d-na
Olga Stolojan a raporta zestrea sa, nu dupd
cursul bunurilor domeniale din 1877, cand au
fost diruite, ci, conform art. 849 c. civ., dupd
valoarea ce aveail la moartea lui Tulian Vribiescu,
saitt cel pufin pe cel din 1882, cand se luase in-
seripfia ipotecard, ceea ce ficea o diferinfd de a-
proape 100,000 Iel.

Pentru a sprijini aceasti pretentie, el se fundat
pe art. 849 c.civ., care dice ci partea disponi-
bili se calculd asupra bunurilor de care donato-
rul a dispus prin donatiuni intre vil salt prin
testament, dupd valoarea ce ele ai avut in mo- .
mentul morter donatorulus. ;

Ei sustineati ci textul art. 849 e. civ. nu deo-
sebeste intre bunuri mobile sait imobile, si ci art.
772 c. civ., care prevede ci raportul mobilelor di-
ruite trebue facut dupd valoarea ce ele aveai in
momentul facerei darulwi, se referi la alt caz, la
cazul cand se gisesc in prezinti numai moste-
nitori acceptanti, cari ati primit de la decujus do-
nafiuni sali legaturi fard priceput.

Cand insd, ziceall el, riposatul a lisat moste-
nitori rezervatari in fhvoarea cirora el a dispus
prin donafiuni sati legatur! imputabile asupra dis-
ponibilului, valoarea acelor daruri, fird deosebire
de natura lor, se calculi dupi cat prefueste in
momentul morfei, conform art. 849 e. civ.

*

Mérturisesc ¢ nu infeleg bine aceastd teorie a
mogtenitorilor acceptanti, cari, fiind-ci ait primit
donativni sai legaturi fard preciput, sunt Supust
art. 772, si a mogtenitorilor rezervatari, cari, fiind-
cd ou primit  donatiuni sai legaturi imputabile a-
supra  disponibilului, sunt supugi art. 849, nici
nu'mi daii seamid pe ce se fundeazi.

Ceace mise pare insd afard de ori-ce discutiune,
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este cd art. 772 se afli asezat in Cod la partea
care trateazi despre Succesiuni, sub rubrica pri-
vitoare la raportwri, iar art. 849 se afli asezat
la partea care frateazi despre Donafiuni si testa-
mente, sub rubrica privitoare la reductiune, si ci
aceste texte de lege, cu toati aparenfa lor anti=
nomie, isi gisesc o sferdi de aplicatie cu mult maf
naturald de cit aceea ce propun recurentil.

Cand; in adevidr, un decujus a ficut wnui des-
cendente al sail, . succesibil, un dar firi dispensi
de raport, acel dar, dupid principiile pe carl le-am
formulat vorbind asupra motivului I-iti, e supus
la raport, si, dacd trece peste portiunea disponi-
hild, e anulabil in limitele rezervei.

Si presupunem cii darul e de obiecte mobile:
ce se intampld prin faptul remiterei lui in mana
donatarului ? .

Donatarul devine stipan pe dinsul, darul se
confundd cu lucrurile lui, el poate si peard.

Cu toate acestea, un moment poate si vie cand
donatarul va fi obligat si raporteze acel dar.

Cum si-1 raporteze daci el si-a imputinat va-
loarea, daci nu mal existd ?

Art. 772 réspunde la aceasti intrebare: dona-
tarul va raporta valoarea ce avea lucrul mobil da-
ruit in momentul constitwirei darului.

Riscurile, prin urmare, sunt in sarcina dona-

tarului, el réspunde de ele.
Cand, din potrivd, un decujus a ficut wnui ne-

succesibil al sai, wnui strein, un dar de luecruri
mobile, acel dar, dacy trece peste cotitatea dis-
ponibild, este el oare supus raportuluf?

Nu, fiiind-cd, in sistemul codului nostru, dupd
art. 751, care, in puntul acesta s’a despirtit de
~art. corespunzitor frances, pentru a se apropia
de cel italian, mumai descendentii donatarului sunt
supust la raport.

Trebui-va insi oare atunci s§ zicem cii donatarii
nesuccesibili st pdstreazi intacte darurile ce li
s’all ficut, orf-care ar fi valoarea lor?

Tarasi nu, cici si darurile lor se pot desfiinta
in parte sait in tot, daci trec peste cotitatea dis-
ponibili.

Numai operatiunea ce se eserciteazi asupra
lor se chiami alt-fel in limbagiul juridic: ea se
numesce reductiune.

Asa dar, darul ficul unui nesuccesibil, dacit
trece peste cotitatea disponibild, e reductibil i tre-
bue si fie redus.

Insid care e valoarea care trebue si serve de
basd reductiunei ?

Art, 849 o spune : wvaloarea ce aves lucrul in

momentul mortei donatorulu
*

Dupd cum vedem, existi o insemnati deoses
bire intre casul cand un dar a fost ficut unul
descendinte sati unui striin,

Descendintele raporteaz§ valoarea ce avea lu-
crul in momentul donafiunel; striinul, din contra,
e sciizut sall redus cu valoarea ce avea lucrul in
momentul mortel donatoruluf.

Pentru ce aceasti deosebire ?

Sd o spunem in putine cuvinte.
&

Este, mai intéiti, in afari din ori-ce indoiald
ci descendintele, fiind obligat si raporteze va-
loarea ce avea lucrul in momentul donafiunel, e
mal réi tratat de cat striiinul, care e redus nu-
mal dupd valoarea ce avea lucrul in momentul
mortel donatorulul.

Fiind vorba, in adevér, de lucruri mobile, va-
loarea lor, afard de casuri escepfionale, ca cel de
fajd, e tot-d’auna mal mare in momentul dona-
fiunei de ciat in momentul mortel, cicl, in acest
interval, lucrurile mobile sunt supuse striciciunel. .
$i, prin urmare, deprecierel.

Se poate intémpla, fird indoiald, ca acele lu-
cruri si dobandeasci gi si aibd o valoire mal
mare la moartea dounatorului, insi aceste casurl
sunt foarte rare gi putin probabile.

Legea n’a putut avea in vedere de cal ceea ce
se intémpld mai des, si mai des se impufineazd
valoarea lucrurilor mobile de cat creste.

De aceea, incd odatd, descendentele care rapor-

teszd e mai réu tratat de cat striinul care e redus.

sk

Acum, daci voim si gtim de unde provine se-
veritatea legei fati cu niste mostenitori de sange,
mai apropiati de donator, si indulgenla el fafd
cu striinii, rafiunea e lesne de gisit.

Cu un strdin nu e mai nici oda'd mare pericol
ci donatorul va strica echilibrul mostenirei sale
fixat de lege.

Afard de casur! cu totul rare, ceea ce sec di
strdinulul sunt lueruri de o valoare care nu ataei
mal nici o datd reserva. :

Primindu-le, cel ciirui ali fost diruite le soco-
teste, cu buni credinfd, pentru lot-d’a-una ale
sale, se deprinde cu ele si, cind se intémpli si
fie mevoit a le restitui, el nu trebue, in buni
echitate, si fie obligat a réspunde alty valoare
de cat aceea ce ele ail actualmente,
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Pe cand mostenitorul de sange, descendintele,
care are atatea inlesniri de a dobandi mai mult
de cat i se cuvine, are in acelagi timp si con-
stiinfa cd, intr'o zi, poate si fie obligat a raporta;
el poate, in timpul detentiunei darului ce i s’a
ficut, s&’i imputlineze intenfionat valoarea prin-
tr'un uz escesiv; de aceea, pentru a ‘I opri pe
acest pripor, trebuia si i se fie in seami vaioarea

ce avea.darul in momentul constituirei!
%

Daci facem aplicatiunea acestor principii la casul
care ne preocupd, ce vedem ?

Vedem cd d-na Olga Stolojan e mostenitoare
de sange, descendenti a lul Iulian Vriihiescu; ci,
prin urmare, trebuia si i se aplice regulele rela-
tive la raport, iar nu cele relative la reductiune; ci
darul en avancement d’hoirie ce i §’a ficut, cosistand
in efecte mobiliare,valoarea lor din momentul dona-
tiunei, iar nu din momentul mortei donatorului, tre-
buia si fie socotitii la raport; cd e o puri intémplare
ca valoarea si fi crescut intre aceste doué epoce;
ci ea putea tot asa de bine si scazi, si cd, in-
tr'unul ca in cel-lalt din aceste casuri, judecitorul

nu trebue si se conducd dupd resultatul accidental,
ci dupd rigoarea principiului.
Deci Curtea fixand suma de raportat dupi va-

loarea darulul in momentul constituirei lui, a
respectat legea si a ficul o bund aplicafiune a
art. “ 772 c-veiv. i

Un alt argument tras din principiul incomuta-
bilitidtei convenfiunilor matrimoniale intre soti, in
timpul cisiitoriei, conduce absolut la acelasi re-

sultat.
Ce s’a constituit, in

Olga Stolojan in 1877 ? v
Afard de partea provenind de la mama d-sale,

1 s’a constituit de réposatul d-sale tatd, Iulian
Vribiescu, suma de 151,194 lei in bunuri do-

meniale.
Cand trebue si ne punem pentru a vedea care

era valoarea reali acelei zestre!?
In momentul cand ea a fost constituitd, adica

In 1877.
Or, la acea epocd, bunm ile doreniale fiind sci-

Zute, valoarea Zestrel ce Iulian Vribiescu a dat
fiicel gale ers, in realitate, de 115,250 lei, dupd

cursul de atuncl.
Pufin imports dacd, in momentul cand inzestrd-

torul a remis zestrea sofului si a luat inscripfiune
ipotecard, valoarea bunurilor se mérise si inscriptia
§'a luat pentru suma de 240,000 lel

adevér, ca zestre d-nei

Soful nu e legalmente obligat, fafi cu sofia sa,
de cat la 115,250 lei, plus 14,000 trusot,
cdci atat era valoarea zestrel ce i se da in mo-
mentul convenfiunei matrimoniale.

Dacd, in loc sd creascd, printr'o imprejurare
foarte posibi‘d, valoarea acelor bunuri ar fi seizut,
sotul, de sigur, rémanea obligat tot la 115,250 lei.

Cat despre imprejurarea ci, in 1882, el a con-
simlit a se lua o ipoteci de 240,000 lei asupra
mosiei sale, spre a asigura zestrea primitd, aceasta
nu modificd intru nimic starea legald a lucrurilor.

Primirea d-lui Stolojun de a ’si greva mosia
pentru o sumd mai mare nu se poate interpreta
de cat ca o liberalitate facutd sofiei d-sale, pentru
diferintd, liberalitate care e supusd tutulor fluc-
tuatiunilor ce ai asemenea daruri in timpul cd-
sitorief, si a cdrel desfiinfare o pot cere, negresit,
intr’o zi, mostenitoril sat creditorii d-lui Stolojan!

De ar fi alt-fel, nimic mai facil sotilor, cariar
voi sd fraudeze legea, de cat si 'si facd asemenea
avantage in cursul cisiforiel.

Deci, si din acest punct de vedere, motivul II-lea,
nu e fundat, si decisia Curtel de Apel trebue si
rémaie in picioare.

lei

Cat despre motivul tras din omisiunea Curfel
de a se pronunta asupra- dispensel de raport, de
care se susfinuse cii ftrebue s se bucure darul
facut minorului Vribieseu, e de observat ci, in
conclusiunile presintate Curfel, nu se vorbeste ni-

mic in aceastd privintd.
Aceste conclusiuni se referd, ce e drept, la cele

presintate tribunalului, carl propun dispensa de
raport in favorul minorelui Vrdbiescu; insi ast-
fel se invoacd un mij'oc esential, dupd cum sustin
astizi recurentil cd era cel in discufiune ? refe-
rindu-se la nigte conclusiuni, pe cari judecitoril
de la Curte poate nici nu le-at citit, cdci, daci
puneaii temeili pe ele, n’ar fi mal avut nevoe si
ceardi altele noui, si pirfile, cari avealt un mijloc.
atat de peremptoriti, ca dispensa de raport, ast=
fel trebueall si useze de el, in apirarea lor ? omi-
ténd de a'l propune formal dinaintea Curtei, care
le cerea noui conelusiuni?

Cu toate acestea, tot ce s’'a zis in aceastd pri=
vin{i e nefundat si din causdi ci nu corespunde

cu realitatea lucrurilor.
Curtea, de gi conclusiile ce a (e1ut nu vorbese

de dispensa de raport, a avut totusi grija a se
ocupa si de aceastd cestiune si a da motivele
pentru carl o inliturd.
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Jatd in adevér, ce citim intr'unul din conside-
rantele Curtei :

,Avénd in vedere ci d-na Ales. Vriibiescu cere
a se recunoaste cid donatiunea minorelul ar fi
dispensati de raport, invocand pentru aceasta in
primul loc.... etc,, (urmeazi motivul pertru care
se cere dispensa de raport sirefutarea Curtei).

Apoi Curtea adaogi :

,Cd, in specie, futricea acceptind mostenirea
lui Tulian Vrabieseu in numele minorelui, urmeazi
g aducd la masd intreaga donafiune ce a primit
de la defunct, intru cat prin actul de donagiune,
nu 8'a prevézut dispensa de raport.©

Curtea face ast-fel aplicafiunea principiulul ci,
pentru ca o donafiune si fie considerati ca scu-
titi de raport, donatorul trebue si spue aceasta
limurit, ceea ce, in sped, n’a ficut.

Ce réspuns mal peremptorit la cererea ce se
ficea? si ce dovadd mal buni ci Curtea nu a omis
de a se pronunfa nici asupra acestui punct ?

Recursul deci e neintemeiat din toate punctele

de vedere.,
Conchiz deci la respingerea lui.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SECTIA |
Audienta de la 25 Februarie 1895
Presidentia d-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Presedinte
losef Szabo cu lza Vlddoianu
DecisiuNea No. 61

Act original.—Copid.—Dacé copia scoasi dupi ori-
ginalul unui act, cu paza formelor cerute de lege,
poate inlocui originalul cand numai exists.

Act original. — Care era originalul unui act inaitite
de actuala lege de autentificare.—Dac# actul din con-
dica tribunalului putea fi considerat ca original, —
Daci copia scoasd dupé aceastd condicd, cand origi-
nalul numal existd, valoreazii ca actul original.

Dupd  disposifiunile clare ale art. 1188 al. I
din codul civil, copia scoasd dupa originalul wnui
act cu paza formalitifilor acolo prescrise, poate in-
locus complect originalul, cind acest original numai
exista

Cand insi originalul numal existd, partea in
drept numal poate avea o copie in sensul art, 1188
ol I, ¢. c., scofand’o dupd condica finutd de tri-
bunal, de oare-ce in sistemul legei autentificires ac-
telor anmterior leger din 1886, original era numai
actul incredinfat - partilor, cel trecut in registrele
tribunalului fiind numai o copie.

S’ati ascultat D-nil B. Britianu si D. Geani,
avocafil apelantulul losef Szabo in susfinerea ape-
lului si D-nii Ion B. Vlidoianu si V. Lascar in
combaterl.

Curtea deliberand

Asupra apelulul ficut de Iosef Szabo in contra sen-
tintel No. 230/93 a Trib. Damboviia ;

Avénd in vedere sentinta apelatd, prin care Tribu-
nalul Dambovita ,ordond a se libera D-nei Iza Colonel
Vlidoianu o copie legalisatd dupé actul de hipoteed
aflat in condicii, autentificat de acest tribunal la No. 401
din 22 Octombrie 1879, si inscrisii in registrul de in-
seriptiune tot de acest tribunal la No. 53|79, act inter-
venit intre DI. Tosef Szabo si Marquisul Louis de L’Au-
bespine Sully, administratorul averei dotale a sofiel sule
Ruxandra de L’Aubespine Sully, si care copie va f{ine
loc de original si investitdi cu formula executorie.»

Avénd in vedere actele presentate si discutfiunile ur-
mate in sedintd ;

Avénd -in vedere ci aceastd sentintd este pronuntatd
in urma actiunel ficutd de d-na Iza Vlidoianu, niscutd
Ghica, in calitate de legatari universali a Marquisel de
L’Aubespine Sully, prin care acfiune reclamanta, ba-
sindu-se pe dispositiunile art. 1188 al I e. civ., cerea
ca fati cu losef Szabo si ordone trib. a i se libera
o copie scoasd din condici dupid actul de hipotecd din-
tre Tosef Szabo si Marquisul de L’Aubespine Sully,
care act si-i {ind loc de original si s& fie si investitd
cu formula executorie, termenul hipolecei fiind deja
expirat ;

Avénd in vedere art. 1188 al. T c. civil;

Considerand, ci dupi dispositiunile clare ale acestul
articol, copia scoasii dupd originalul unui act cu paza
formalitdtilor acolo prescrise, poate inlocui complect
originalul, cand acest original nu mail existd ;

C& ast-fel fiind, odati ce originalul nu mal existd,
partea in drept nu mal poate avea o copie in sensul
art. 1188 al. I c. civ., scofénd’o dupi condica finuti de
tribunal, de oare-ce in sistemul legel autentificirel ac-
telor anterior legel din 1886, original era numal actul
incredintat pértilor, cel trecut in registrele tribunalului
fiilnd numal o copie;

Cd prin urmare tribunalul Dambovita a ficut o gres
sitd aplicatiune a art. 1188 al. I c. civ,, dispunénd prin
sentinfa apelatd a se libera intimatel o copie dupi actul
de ipotecd mentionat dupi registrele tribunalului, copie,
care si lind loc de original, investindu-se cu formula
esecutorie ;

Ca ast-fel apelul ficut de Iosef Szabo este admisibil ;

Considerand, ca odati ce obiectul aciiunei intentate
de d-na Iza Colonel Vlidoianu lui losef Szabo era ob-
finerea unel copii in sensul art. 1188 al. I cod. civ,
cum se dovedeste din petitiunea de intentare a actiunel
si din desbaferi, tribunalul, nu se putea pronunfa de
cat asupra acestul punct, cum a si facut, ast-fel ci in-
timatel 'I-a rémas intreg dreptul de a ’si dovedi pe altd
cale creanta sus mentionati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. G.
Damboviceanu, Curtea admite apelul ete.

(ss) A. Cantacuzino, A. Eustatiu, T. T. Djuvara, M. Pa~

~ leologu, C. G. Damboviceanu.
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