ANUL 1v.— No. 9%

CURIERUL JUDICIAR

ZIAR SEPTAMANAL
DOCTRINA—JURISPRUDENTA —PRACTICA

UN NUMER 1 LEU DUMINICA J) TUNIE 1895

ADBEVER SI ToWUINLIIT A

i

|

IS SRR ] ST T TR T B PR A BT

DIRECTOR: PETRE B O R S PROPRIETAR: |, S, CODREANU

B T R e RLDA(,TIA—_QI_A—D;INISl‘R&TIA
g: e e : 1%5) Lei | Pentri HISEFUI SI reclame 4 s¢ adresa Ia ﬂdmlHISlfﬂtlﬂ BUCURESCI
St Sa st o SRS No. 5, CALEA RAHOVEL No. b

Pentru strémitate se adaogd portul

1l
|
|

Studen{il plitesc pe jumétate ’
l

REPRODUCTIA INTERZISA

Un numér vechiu 2 Leil

SUMAR

LEGEA MINELOR (bﬁusm de D. Chebapei.

Cate-va cuvinte asupra cesiunel drepturilor litigioase
(art. 1402-1404 cod. civil) de C. Trandafirescu.

Jurisprudenta Romana :

Inalta Curte de Casatie sectia 1: Maria Aramd, Agri-
pina P. Cristea si P. Cristea cu Conslantin Buosie.

Curtea de Apel sectia 111 : G. Cristu, Niculae G. Va-
siliu, Zinca D. Adam si Despina Cristeanu cu Alexan-
drina Tdandsescu si Zisu Gheorghiu.

Numiri de sindic si miscarea judecatoreasci provo-
catd de acele numiri.

Bibliografii.

LEGEA MINELOR?

(sfirsit)

D-1 Vulturescu, in o brosurf,, demonstreazi in

tin stil e'egant, si ctt o argumentafiune puter-
nicd, ci legea minelor este inconstitujionald. D-sa

. aratd cd, sub Regulamentul Organic, proprietarul
" golului, era si proprietar al minelor cu dreptul
de a le exploata, sad a le inchiria. Cd art. 489
se deosibeste in redacjie. de art. 552 fr., caci la
Francesl se zice: ,La proprieté du sol emporte
la proprieté de dessus et du dessous” pe cand
la noi art. 489 zice: ,Proprietatea pdméntului
wprinde in sine proprielatea suprafefel si a sub-
fetei", ca dar legiuitornl mnostrt a mmanifestat
voinja de
fin humal un’ drept de accesiune la subfafd, cum

e la Francesi, ci insisi proprietatea. Eminentul
‘mel confrate arati ci prin cuvintele :

modificajiunile prescrise de lege gi regulamentele
privitoare - la mine din art, 491 codul civil, les
S :

1) A se vedea rumerile 19, 20 §i 21,

a recunoaste proprietarulul paiméntulul, .

afard de

giuitorul nostru, chiar de ar fi infeles a se re-
feri la dispositiunile din Regulamentul Organie,
incd dupi acel Regulament era recunoscut si
consacrat principiul c# precprietarul solului este
si al subsolului, principii stabilite si de cod. eivil.
D-sa mai invoacd un argument a fortiori, din
legea din 1884 , asupra instituirei Domeniulul
Coroanei, lege ce recunoaste Suveranului usu-
fructul asupra mai multor domenii, dindu’l si
dreptul de a exploata mina, firi dare de cau-
{iune. Dacd acest drept se di usufructuarului, cum
s’ar refusa proprietarului care este absolut i
deplin stipan pe pamént. ?

Se simjia necesitatea de o lege asupra mi-
nelor ? Daci ar fi dovedit ci avem substanfe mi-
nerale bogate ce zac in pimeént, si din explods
tarea cirora s’ar folosi si proprietarii si munecis
torii, ne-apdrat ci am aproba din tot sufletul.

Minele cele mai productive sunt: acelea de cir-
buni si fier, dar pand acum nu s'a dovedit exis-
tenfa lor, si oameni competinfi afirmd cu sigu-
ranti cd nu existd, si cd chiar de ar exista, nu .
avemn in cantitifi asa de marl in cat'sd pufem
face concurentdi, pe piefele striine, minelor de
fier si cirbuni din Anglia, Belgia i Germania.
~ Intocmirea legel minelor este cu desiveérsire
defectuoasd, cicl lasd in puterea administratiel
dreptul de a se amesteca in proprietatea altuia,
“de a’l expropria si de a’l indemmisa. ‘In aceasta
legea minelor este tiranici. Ea ridpeste proprie-
tarulul dreptul sét de a se folosi de subfafd,
expropriazit fard drept de pe suprafafd, si nu’l
indemniseazd, dupd apreciarea unul juriti insti-
tuit in mdterie de expropriare, Carid ming se
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in loc-ca lucrurile si se restabileascd
in starea anterioard, si si se restitue proprieta-
rului de la care -s’ati luat, ’si-o insuseste Statul
care n’a dat nimic in schimb. Pe d’asupra ea
este si inconstitufionald.

pardseste.

D. Chebapci.

4. ey, i 4.
NN I

CATE-VA CUVINTE

ASUPRA

CESIUNEL DREPTURILOR LITIGIOSE

Art. 1402—1404 c. civ.

()b.seruatzum islorice

leerltele legl romane opreall instriinatea si prin ur-
mare cesiunea unui drept din momentul ce el & devenit
litigios.

O asemierica cesiune era nuld si fird efect i procesul
continua intre creditornl primitiv i debitorul séd, ca
51 cum cesiunea n'ar fi avut loc : tanquam nilil factum,
lite nikilominus peragenda.

Existi de alt-fel niste pedepsé pentru cedant si ce=
sionari, dacii lucraii cu rea credinti (L. 2 si 4, G. De
litigiosis; 8, 37). Pe langi aceste legi restrictive ale
cesiunel existd o alta. Pentru a impedica pe speculatorii
avidi de a cumpéra niste creanie pe un pret de nimic
si pentru a pune pe debitorl la addpostul vexafiunilor
Ja: cari acest comer{ I expuneall adesea; imperatorul
Anastase ordond ci cesionarul n’ar putea cere debito-
rului creantei cedate o sumi mai mare de cat aceea care a
plitit'o pentru preful cesiunel, cu dobandi, si ci dife-
rinfja intrd in preful cesiunil §i valoarea nominali a
ereantel ar fi stinsi in favoarea debitorului. Aceasti
lege fu confirmati si desvoltatd in mai multe puncte de
Justinian (L. 22, 23, C, Mandati vel contra, 4, 35).

In Franta plolbnea cesiunil drepturilor litigioase cizu

. in-desuetudine si legalitatea acestor cesiuni fu admisi

in jurisprudenta.

Legea lui Anastase fu observatd, dar aphcarea fu res-
trins¥ la cesiunea creantelor litigioass. Parlamentul Pa-
risului introduse aceastd jurisprudentd ; mai tardid, ea
tevine generald; codul o adopti. Cu toate acestea noi
trebue s remarcim cd cel mai mulfi autori francesi,
interpretd legea lui Anastasie chiar ca neprivind cesi-
unea creantelor litigioase. (Pothier No. 590, 591).

Notiunea unui drept litigios
Art: 1403 c. civ.

Dupa legile romane, un drept era litigios dupﬁ litis-
tontestajiune (D., De litigiosis, 44, 6).

Acedstii definifiune nu era de nici o utilitate in ve-
thiea procedurd francesi, care diferea de alt-fel de legea
rfomanid, Notiunea dreptulm litigios era foarte indoioasi
§i nesiglri,

Pothier, No. 584, nuteste creante itigioase ! cacelea
tari sunt contestate in tot saii in parte de catre debz‘tor,
fle cd procesul a fost deja inceput, fie ci w'a. fost incd;
dar cd ar fi loc a’l apuca,> Cei-lalft Junsconsult,t nu

“dreptwrt si incit de cuvéntul creanfe. Chiar intitulatul aces

sorul fondului asupra Ciiruia existi dreptul litigios.

“debitorul nu este {inut de a pliti pretul adus in actul

considera ca litigios de cat creaniele carl sunt obiectu
unui litigiti actual. In lipsa unel definifiuni precise si
legale, judeciitorii decid asupra fie-cirei spete dacy
aceastd creantd era litigioasd, cu toate ci n’a fost nict
un proces inci asupra creantel ‘naintea cesiunel. Pentru a
pune capit acestor nesigurante, redactorii codului ay
definit ceea ce este o creantd litigioasii: «Lucrul se so-
cotegte litigios cand existi proces saw contestafiune asu-
pra fondulwi dreptului», dice art. 1403. Ast¥-zi jurig-
consullil ati ridicat chestiunea de a sti daci definifiunea
art, 1403 este limitativd sali numai enunciativi.
Explicatiunea istorici a acestui articol si termenii
s8l indicd ci el este limitativ, alt-fel nof am fi ciqut
in nesiguranfa de altd datd. Ast-fel pentru ca un drept
si fie litigios trebue: 1) Ca si existe proces sali cons
testafiune in momentul adeverirel actulul de cesiune,
O simpld cerere in platd, daci debitorul nu contesti
datoria, nu face creanta litigioasi, nu mai mult de cat
o contestafiune pur extrajudiciard sali o citatiune in
conciliatiune inaintea judecdtorulul de pace n’ar faceso
litigioasd. 2). Ca contestajiunea si fle adusi asupra fons
dulul dreptului, adici ci ea face nesiguri existenta chiar
a dreptulul. Ast-fel creanta nu e litigioasd: dacii dehis
torul nu opune de cat exceptiuni dilatoril, sati dac
contesti modul de execufiune, nici de cum daecii face
opositiune la o Lotdrire dati in lipsd, pentru motive
de necompetintd, sali cerénd caufiunea judicatum solvi
fird a conchide la fond. Aceastd definifiune restrictivi
a dreptulul litigios nu trebue si fie intrebuinfati cind
e vorba si se aplice art. 1309 c. civ. ;

Efectele cesiunei unui drepi litigios

Acela in contra ciiruia existi un-drept litigios véns -
dut se va putea libera de cesionar numérandu-1 preful
real al cesiunel, spesele contractuluy si dobanda din ziua
cand cesionarul a plitit preful cesiunei (art. 1402)
Acest drept se numeste retractul litigios. Art. 1402 zice:
«Cel in contra cirwia eaistd un drept litigios> ete, De

~aci chestiunea de a sti dacéi aceastd disposiliune este

aplicabili la cesiunea tutulor speciilor de dreptuxri litis
gioase, atat mobiliare saii imobiliare, saii numai la ces
siunea creantelor. Ea se aplicii la cesiunea tutulor felu:
rilor de drepturi; ciicl articolul se serveste de cuvéntul

tui capitol dovedeste cii nu e vorba numai de cesiunea
creanfelor dar si de strimutarea altor dreptur! incor
porale. :

In fine aliniatul 3 al art. 1404 dovedeste pini la
evidentd, prin excepliunea ce o pune, ci in reguli ge
nerald, retractul este admis eand s’a ficut citre poses
Ast-fel

Articolul 1402 dice ¢ preful real al cesiune,

strimutdrel daci in realitate cesionarul a plitit un pre}
mal mic. Chestiunea de a sti dacd aceasta ’i incumbi
debitorulul dea proba ci cesionarul n’a plitit preful adus
in act, safi cesionarului s probeze cd a platit prefulcela
cerut, era coniroversali sub vechiul drept. Sub cod;

trebue si zicem c§ debitorului ‘I incumbd sarcina si ‘
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dovedeascii ‘ci cesionarul n’a plitit preful integral aj
creanfel, sati c¢d n'a platit preful adus in act. Cdel co-
dul nu ocroteste pe cesionar cum o face legea. 22 (.,
Mandati, 4, 35, de a intenta ac{iune pentru valoarea
integrald a crentel. Cesionarul la aceasta are dreptul,
el n'are de cat si probeze faptul strimutirei. De atunecl
legea di debitorulul dreptul de a se libera plitind

pretul cesiunel.
El poate sd opuie excepfiunea c# cesionarul n-a

platit suma ce o cere. El trebue si probeze exceptmnea
sa. El poate si o faci prin ori-ce mijloce de probd, chiar
prin martori. Articolul 1402 este aplicabil, daci cesiunea
a fost fdcutd in parte cu titlu onoros si in parte cu
ti'lu gratuit. De alt-fel ar fi de a eluda legea si clausa
donatfiunel partiale ar deveni stilul in actele de stramu-
fare.

Retractul poate fi executat atat cat procesul n’a fost
terminat. Poate deci fi propus pentru prima oariin apel.
Cu toate acestea, trebue si admitem ci introductiunea
retractulul avénd de scop stingerea procesului, judecii-
toril pot st respingi cererea cind ea n'a fost ficutd
de cat in momentul unde procesul era pe punclul de a
fi judecat si unde debitorul prevedea resultatul. Céer
alt-fel procesul n'ar fi fost stins prin retract, cesio-
narul ar fi ficut toate deligenfele peniru a proba legi-
timitatea creanlef sale, si debitorul ar fi avut indoitul
avantaj da susfine lupta pini in cel din urmi moment
si de a putea inci exercita retractul. (Pothier No. 598)

Casurile in care relractul litigios inceleazd

Retractul litigios inceteazd :

1) In casul unde cesiunea a fosts ficuti la un co-
mostenitor saii coproprietar al dreptului cerut. Aceastd
exceptiune are loc pentru a facilita partagiul unel co-
muniti{f, si el era chiar necesar de a admite cesiunea
drepturilor litigioase, daci nu voim si facem partagiul
imposibil. Din aceastd causi Romanil permileatt in a-
ceasti ipotesd, instriiinarea §i cesiunea drepturilor liti-
gioase.

2) Cand cesiunea s'a ficut la un creditor spre plata
creantel sale.

3) Cand s’a ficut c#tre posesorul fondulul asupra
ciirnia exist® dreptul litigios; de exemplu : Paul vinde
un fond lui Petre, loan ecreditorul hipotecar al vinzgtorulut
urmﬁresie pe cumpirator. Vinzétorul chemat in garantie,
conlesti creanta lui Toan, care devine litigioasii. Petru
pentru a evita urmilririle ipotecare §i vinzarea fondului
séii, se face cesionar al creantei pentru un pref inferior
valorei sale nominale. Paul vénzalorul nu poate si
exercite retractul.

In aceste 2 din urmi casnuri, creanta a fost dobenditd
de cesionar mai mult pentru a conserva interesele
sali drepturile sale, de cit penira a atinge interescle
altuia. Aceste 3 exceptiuni se gisesc deja in legea 22 ;
C. Manduti, 4
n'a avut loc intr’un spirit de licomie §i cd motivul leger
nu s'aplici de loc (art. 1404). t

Articolul 1404 nu e limitativ. Trebue insi si adaugim
ca exceptiun~ casul unde cesiunea dreptului litigios a

. 3b. Circonstantele dovedesc ¢ cesiunea

fost ficutd cu titlu gratuit, cHel nu e de loc pref si
motivul contractulul nu existf. N'are loc nu numai cand
o universalitate a fost cedati si cii s’a g¥sit niste creante
litigioase, de exemplu o mostenire a fost vindutd, satl
un comerf a fost cedat cu tot activul si pasival sét,
sati un fond a fost véndut cu {date creantele vechiului
proprietar contra arendasilor si aceste vénziiri cuprind
in sine tot niste creante litigioase. (Pothier No. 595.)

(. Trandafirescu
Judeedtor, Trib. Constanta

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 31 Mai 1895
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Maria Aramd, Agripina P, Cristea gi P. Cristea cu Constantin Bossie
Copil naturali.—Daci codul Caragea se deosibea, in
ce priveste dreptul de mostenire al copiilor naturali,

de codul Calimach.—Ce deosebire esista intre aceste .

doué leglum —Dac# copilul natural mostenea si pe tatal
séii, si aceasta subt ce legiuire.—Daei ‘codul divil noii
a ablogat dispositia codului Calimach prin care copi-
lul natural venea la mostenirea tatilui séii.—Daci un
copil natural, niscut si recunoscut de tatil séti subt
codul Calimach, poate veni ]la mostenirea tatalui séi
decedat subt imperiul noului cod civil.

Atat codul Caragea, cit si codul Calimach, re-
gulait in mod diferit dreptul de mostenire al copiilor
naturali.— Ast-fel, subt codul Caragea, copilul natu-
ral, nu putea mosteni pe tatdl séi si nici acesta pe
copil, ci numai pe mama sa, pe wnchii s&i despre
mamd, si pe moasa sa despre mamd, pe cand dupd
codul Calimach, din contra copit naturali succedau
si in averea tatdlui.

Codul mnoit civil, conduciandu-se numai de dispo-
sifiunile codulut  Caragea, a consacrat dreptul de
mogtenire al copiilor’ natwrald numa? in averea ma-
mei lor, a ascendentilor gi a colateralilor mamei, ca
i copiti l(g-z'tz"mi si vice-versa, abrogand ast-fel in
mod implicit si tacit sistemul contrariii consacrat
de codul Calimach.

Ast-fel, un copil natural ndscut si recunoscut de
tatal scit subt imperiul codului Calimach, nu poate
veni la mostenirea tatdlui seii decedat subt imperiul
nowlwi cod civil.

Decisiunea No. 278/95 Respins recursul ficut de
Maria Aramé, Mari2 Agripina P. Cristeasi P. Cristea
contra decisiunei Curfiide apel din Iasi, sectia I cu

.No. 141/94 dati inproces cu Constantin Bossie.

" S'ati ascultat : D-nic avoeati G. Marzescu si D. Dim
cea in desvoltarea motivelor de cassare, precum si d-1
avocat B. M. Missir, in combaterl.

Curtea deliberand,

~ Asupra motivelor de casare :

1) ,Curtea de Apel din Iasi, declarand ci clienta mea
Mavia Arami in calitatea sa de fiicd naturali recunos-
cutd in 1864, sub imperiul codicelui civil Calimach nu
are nici un drept in averea tatdlui séii natural Nico-
lae Bossie, mort in 1893, sub actualul codice, wioleazi
regulele in materie de abrogare tacitd si prin urmare
in specia procesului Maria  Aramd, refusand aplicarca
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art, 945 cod. civil. Calimach, interpreteazi in mod
cronat art. 1912 cod. civ., carele nu are si nu poate,
avea la not sensul pe care’l are la Francesi legea din
30 Ventose an XII,» «

2) ,In tdcerea codicelul actual asupra dreptulul copi-
lulul *pqtural in averea tatilul st natural, Curtea de
Iagl, treazi o eronaty teorie de drept, cand ea se in-
temeiazii pe articole streine de firea pricinel gi declard
ci art. 307, 677 si 678 din C. C. actual, abrogi dis-
positiunile § 945 c. ¢. Calimach, ficénd ast-fel o gre-
sitd aplicare din sus citatele articole, atribuind legis-
latorului din 1865 incoace intenfiuni, pe care invederat
nu le a avat cind a formulat sus citatele articole.

3) «Proclami o eronati teorie cind in considerentele
sale, Curtea susfine ci n’ar exista o intimd legiturd
intre datoria alimentaidi sl dreptul la succesiune, dénd

a intelege ci chiar art. 220 si 221 c¢. Calimach sunt

abrogati prin art. 1912 din actulul codice®.

Avénd In vedere ci se constati ci recurenta flicd
naturali a defunctului.N. Bossie, recunoscuti prin act
in reguli de tatdl el natural, inFebruarie 1864, reclami
partea din mostenire, ce i se cuvine din averea defunc-
tulufer tatd mort in anul 1893, conform § 945 cod, Calimach;

‘Cd Curtea de Ajel din Iasl prin decisia supusi re-
cursulul deneagi dreptul de mostenire recurentei intre
altele si pe motivel> c4 prin art. 1912 c. c. s’a abro-
bat § 945 cod. Calimach, ci § 221 51222 cod. Calimach
dup¥ care copilul natural putea cere alimente de la
tatdl natural chiar daci nu s’ar considera ca abrogate

" prin art. 1912 c. ¢., incd nu ar legitima dreptul de
mostenire pretins;

Considerand ei sub codicele Caragea si Calimach
dreptul de mostenire al copiilor naturall era regulat in
mod diferit de acef codici, ci de vreme ce dupd dis-
positiile cod. Caragea part. IV cap. 3 art. 21 si 30.
copilul natural nu poate mosteni pe tatdl sinicl acesta
pe copil ci numal pe mama sa si pe unchiti despre
mami, si pe mosa despre mama sa, din contri dup¥ §
§ 942, 944 si 945 cod. Calimach, copilul natural adul-
terin succedd si in averea tatilui in modul regulat
prin § 944 si 945 ; ¢

Cd noul codice civil, n’s {inut de fel seami de dis-

positiile drepte ale cod.Calimach si conducéndu-se numal

de‘dispositiile cod. Caragea in aceastii materie, prin art
652, 675si 678 a consacrat dreptul de mostenire numay
in averea mamei lor, a ascendentilor si a colateralilor
mamel ca $i copiil legitimi si vici-versa ;

Considerand ci prin ¢. ¢. admi{éndu-se formal un
sistem in privinta dreptalui de mostenire a copiilor na-
turall, prin aceasta implicit si tacit s'aii aprobat sis-

temul contrarii consacrat de codul Calimach, ast-fel
ci copilul natural, care ar fi avat dreptul de moste-

‘nire dupé codul Calimach, in spetd conform. § 945 cod.
Calimach,. nu poate avea nici un drept de mostenire
in averea tatdlui, pentru ci dreptul de mostenire se
reguleazii de codul civil sub regimul ciruia a mu-
rit tatil si ci dupé disposiliile acestui codice e con-
sacrat un sistem, care esclude posibilitatea apli :irei art.

945 cod. Calimach,

Considerand ci abrogarea poate fi espresi si tacitd;
cd in casul de fati abrogarea dispositiilor din codul
Calimach in privinta dreptului de moscenire in averea
tatdlul nu se mai poate considera ca fiind in vigoare
fatd cu ‘dispositiile din actualul codice eivil, care co-
prinde un sistem si esclude ori ce sistem contrar ; e
asupra genesel vointel si asupra vointei legiuitorulur
noti nu poate fi indoiald cand finem seami cii in codul
civil este opritd cercetarea paternititel conf. art. 307,
principitt nedrept necunoscut de codul Calimach.

C# de aceia un copil natural niscut sub codul Calimach
nu va putea si reclame nici alimente conf. art. 222
cod. Calimaech ;

Considerand c# de altmintrelea in aceasti materie
admifandu-se modul de vedere al recurentei s’ar recu
noasce ci pentru copiil naturali niscufl sub legiuirile
vechl, intre cel niiscuti dincolo de Milcov sidincoace de
Milcov, ar fi o deosebire in cat privesce dreptul de mos-
cenire in averea tatilui lor, deosibire pe care legiuitorul
n'avoit a o admite, intra cit a voit a consacra un sis-
tem esclusiv prin art. 677 si 678 c. c. ;

Ca de aceia motivele de recurs ail a fi respinse ca
ne intemeiate,

Pentru aceste motive, Curtea. respinge recursal. etc..

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Andienta din 27 Martie 1895
Presedintia d-lui G. E. SCHINA, Presedinte
DECISIUNEA No. 81/95
G. Cristu, Niculae G. Vasiliu, Zinca D. Adam gi Despina Cristéanu, cu
Alexandrina Tdndsescu §1 Zisu Gheorghiu.

Lucru judecat.—Cand existd lucru judecat.

Legat. — Legat ldsat sotiel. — Daea, de si testatorul
intrebuinteazi frase care ar pirea ci lasd pe sotia sa
legatara universald, insd cand explicd, aratand ce lasa
sotiel, enumérand luerurile ce ’i lasd, sarcinele si res-
trictiunile ce I impune, acest legat constitue un legat
universal, sati un legat cu titlu universal, sati constitue
in realitate un legat particular.

Legat. — Daca legatul facut unei comune dintr’o tara
straind este valabil. — Dac#, fiind recunoscuti acea co-
mun#é ca avénd o, existentd legald la noi in tard, i

trebue autorisatiunea guvernului roman pentru a primi

legatul. -
egal. — Daca legatul absolut nul si neexistent se
poate ratifica prin executare.

1) Euwistd lucru judecat, atunci cind a doua ce-
rere in judecatd are acelagi obiect, este intemeiatd
pe aceiags causd si este intre aceleast parfl, facutd
de ele si in contra lor in aceiagi calitate.

Ast-fel, cand prima actiune” a avut de obiect tri-
miterea in posesiune « averei rémase Pe wrma wnui
decedat, cand a doua actiune ¢ avut de obiect re-
vendicarea unui singur obiect sai imobil- din suc-
cesiune, si cand in fine o a treia actiune a avut
de obiect anularea wnor dispositiuni din testamentul
defunctului, nuw existi identitate de obiect intre aceste
diferite actiuni, ast-fel ca hotdardrile date asupra
primei’ si secundei actiuni, nu pot fi invocate ca
lucrw definitiv judecat, pentru respingerea cele de
a treiq actiuni. : i

.2) Cand soful prin testamentul séi de si dice :
»1as pe nevasta mea stipand pe foaty aversa mea¥,
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ins@ explicd aceastd frasd, addogand : ,adicd o las s
stipaneascd opt ani... si ia chiriile...“, i apo? enu-
merda in testament toate bunurile ce lasa sotiei sale,
sarcinele si rvestricfiunile ce 'T impune privinta
folosm;cz ) (Iespombzlztatez acestor lucruri, toate
acestea dovedesc c@ sotul nu a wvoit sa lase pe sotia
sa leqatard unwe?sala, sait legatard cuw titlw uni-
versal, ¢t a voit si ‘i-a ldsat wn legat particular.

3) Legatul ficut unei comune dintr’o tard striind,
deci unel persoane juridice neexistente in fara nistra,
este nul. :

Chiar dacd s'ar recunoaste acelei comune o existenti
legald la not int fwrd, disa comund nu poate primi
legatul fara autorisarea gavernului roman, §i in
lipsa unei asemenea autorisafiuni, legatul este caduc.

4) Un legat absolut nul §i neevistent nu poate. fi
ratificat prin executare. :

S$’ati ascultat : d-nii avocati C. C. Arion si Urlateanu,
in sustinerea apelului, precum si d-nii avocati P, Gra-
disteanu si Profiriade, in combateri,

Curtea deliberand,

Asupra finelui de neprimire a apelulni invocat de
mtimata Alexandrina Téndsescu, basat pe autoritatea
lucrulut judecat ;

Avénd in vedere ci, in acest scop, se invoach sen-
tinta tribundlului Ilfov sectia I cu No. 9/76 confirmati
de Curtea de Apel aceasti sectiune prin decisia No. 95|76
si sentinta tribunalului Ilfov sectia I cu No. 98(88 con-
firmatd prin decisia Curtei aceasti sectiune No. 127/92;

Avénd in vedere, ci este lucru judecat, atunci cand
a doua cerere iu judecat, are acelasi obiect, este inte-
meiat pe aceiasi caus# si este intre aceleasi partl, [&-
cutd de ele si in contra lor in aceiasi calitate (art. 1201
¢. civ.): en alte cuvinte se cere : identitate de obiect,
identitate de causi, identitate de persoane. (Eadem res,
eadem causa petendi, eadem conditio personarum) ;

Avénd in vedere ci prima actiune in care a inter-
venit sentinta No. 9 si decisia No. 95 din 1876, avea de
obiect trimiterea in posesiune a averel rémase pe urma
decedatului Hristea Nicolau; a doua actiune in care
8'a pronuntat sentinta No. 98/88 si decisia No. 127/92,
avea de obiect revendicarea unui singur loc din in-

r lreaga mostenire ca avere ne testatd; iar prin acliunea
de asti-gi, se cere numai anularea unor dispositiuni
din testamentul defunctului ca ficule in favoarea unei
persoane morale neexistente ;

Avénd in vedere c#, obiectul cererei din aceste trex
actiuni fiind diferit, prima conditiune pentru existenta

-~ dutoritittet lucrului judecat lipseste in casul de faté.

Avénd in venere ¢4, in prima actiune, aii figurat de

oparte d-na Alexandrina H. Nicolau sotia defunctului,,

asti-di devenilii Tansisescu, si de cea-lalti G. Panait
(Jalllla Gheorghe Vasiliu, Gh. Hrislu, Licd D. Adam,
Despxm C. Batea si Ecaterina Nlcolau in a doua ac-
liune aii figurat de oparle G. Hrista ca mandalar al
Sotiel sale Maria sia d-lor Hristea G. Vasilin, Nicolae
G. Vasiliu, Zinca D. Adam si Despina Hristescu, si de
tea-laltd parie Alexandrina Ténisescu cu soful séil
Anfon, Tindsescu si Mihail Constantinescu ; iar ca
mteucnlentl si chemali in garaniic D. Staicoviel' si
Primiria capitalei, in fine in actiunea de falé ﬁB“'
1874 de oparte Gh. Hristu ca procurator al d-lor

Hristu G. Vasilin, Nicolae G. Vasilin, Zinca D. Adam
si Despina Hristescu, iar de alti parte Alexandrina
Téndsescu cu soful séii Anton pentru auforisare si
Zissu Gheorghiu,

Avénd in vedere c#, pe langi ci p'"lrtile din prima
cerere sunt altele de cit cele dm a doua si a treia ac-
tiune, dar, chiar de s’ar fi dovedit ci cele din ultimele
doué actiuni ar fi continuatorii celor cari ati figurat
in cea dintéitli, totusi in fie-care din aceste cereri sunt
§i persoane cari ati figurat intr’o actiune si nu figu-
réda in cele-lalte; c# dar lipsesce si a doua conditiune;
identitatea de persone ;

Ca pentru a treia conditiune: identitatea de causi,ea
e singurd, care pare a fi intruniti, de 6re-ce in cate
trele actiunile apelantii de astéizi se presintd in calitatea
lor de moslenitori de singe ai-defunctului Hristea Ni-
eolau, ci putin importd dacii calitatea lor a fost orinu
discutatd contradiclor cu intimata. Alexandrina Tand-
sescu, intru cat insd lipsesc cele-I'alte doué conditiuni,
nu'se pote susline ci esisti autoritatea lucrului judecat ;

Ci dar finele de neprimire invocat caté a fi respins,

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimirea
apelului invocat de Ale\'mdnnd Tanasescu.

In fond

Avénd in vedere ci pentru a’si dovedi calitatea de
rude cu defunctul in grad succesibil, apelantil ali pre-
sentat : testamentul lui Hristea Niculau, invitatiunea
la inmormantarea acestuia, testamentul lui Dumitru
Adam, inventariul dresat la moartea lui Hristea Nicu-
lau si diferite dovedi si-a cerut ca, dac Curtea nu le
gésesce suficiente, si le eaca inceputuri de dovada
scrisd si sd le admitd proba lestimoniald;

Avénd in vedere cA intimata a cerut si i se comu-
nice tote aceste acte, pentru a lua.cunosciinta de ele ;

Védeénd si dispositiiie art. 97 pr. civ.

Dispune : comunicarea la grefd de ciitre partea ape-
lantd a tutulor actelor cu care se servd, spre a lua
cunostintd intimata Tandsescu.

Curtea deliberand

Asupra apelului ficut de Hristu C. Vasﬂlu NG
Vasiliu, Zinca D. Adam si Despin Christescu in contra
sentintel cu Nr. 517 din 1892 a Tribunalului Ilfov sec-
tia 1II civilo-coreclionald ; -

Ascultand pe parti;

Avénd in vedere aclele presentate -si conclusiunile
serise dale de parii ;

Avénd in vedere c#, apelantii, prelindandu-se suc-
cesori ai defunctului Hristea Niculau, au intental ae-
tune :

I) Contra Alexandrinei Tdnéasescu: a) Sa fie condam-
nati si le restitue 30.000 lei, cu cat se constatii cil s%
véndut ununl din imobilele succesiunei; b) sa li se re-
cunosci dreplul de medi proprietari asupra imobilului
succesiunel, situat in Buecuresci, str. Piata-Amzei Nr. 6
in care se afli brutivie ;

II) Contra lui Zissu Gheorghiu, ca, in cas, eand, nu

's’ar condamna Alexandrina Tiandfsescu la resluirea su-

mel de 30.000 le‘l’ sé fie acesla condamnat si le pla-
teascd acea sumi, ca unul ce se constald ci a primit’o
de la tribunalul Hfov - : '

Aveénd in vedere ¢, in numele intimatei Alexandrina
Tanasescu, avocalul séti, [Ard sé recunoasci in mod
categoric calilatea apelantilor “de rude in grad isucce-
sibil cu defunctul'Hristea Niculau, n’a discutalt aclele
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presentate de apelanti spre a stabili rudenia, ¢i a ad-
inis ¢a probaldl calitatea lor.

C#, pe latigh atests, ealitatea apelantilor de rude,
nepot! ai numitului defunict mi4l resultd : a) din fes-
tamentul luf Hristea Niculau, defutictul, in care se

vyorbeste de nepoti din frate si surors, cirora le lask

¢ate il legat de 10 galbent ; by din inventariul averel
l4sats de defunct, iivéntii ficut de judecitorul supleant
al Tributialului Tifov secfia I, ifi ¢€4re Zinca Adam
ha din apelanti si Panait Garliti, aufortl atelor-ral{i
apelanti, ’si-ait calitatea de nepoti ai defunctului, fard
Ch ki 1€ fie cofitestats de Alexandrina Niculau, intimata.

Avénd in vedere éa dpélahtil proband, c# sunt ne-
poti din frate si sori cu defunctiil Hristea Nicolau si
ne fiind alte rude $n grad ma apropiat, caré #4 recla-
‘ﬂle ,Sﬁéc_esiunea escludandu-i, dénsii ait vocatiune la
succesiunea ﬁii‘i'ﬁffﬁlﬁi defunct si deci actiunea inten-
tatid contra Alexandrinel Tﬁﬁgéeét'fu,’ fosta sotie a de-
functului, care define averea succesorali este ifit¢rmeiald ;

Avénd in vedere c4 in conira acestei actiuni, in ap<=
rare, intimata Alexandrina T#An#isescu, invoacd : a) Fiind
instituity legatari universala prin testamentul defunc-
tuluf Hristea Nicolau, apelantli se gisesc depértati de
4 shicersiniie,;, by dacd nu este legatard universald, este
legatara cu titlu ﬁﬁi%éiﬁdi.; Hicl iftr’tin cas ni este exe=
cutoare testamentars, si nici a uerdf in aéeasta cali-
tate; ¢) Ori-cum ar fi, Alexandrina Tanasedty; fiind
insarcinatid prin testament a crea o persoand morild
o asemenea dispositiune este valabild, de si aceia per-
soand morald nu esistdi, sali nu avea esistenta legala
in {ard, sati ar putea fi impedicati d’a esista ; d) ape-

~ lantii ati executat testamentul, primind fie-care, in ca-

litate de nepoti si nepoate de frate si sord, legatul
de 10 galbenf, ce li s’a lisat de defunct, si dar sunt
réti venifi a’l mai ataca; e) clausa testamentului in

virtutea cireia, cel d’al doilea imobil trebue si profite

fiintef morale cu a cireia creatiune testatorul a insérei-
nat pe sotia sa, fle cit s’ar considera ca o simpld sar-
cind, prin care legatul universal ficut sofiel s’ar re-
duce la un simpla usufruct, file ¢4 s’ar considera ca o
substitutiune, dupi cum &'a zis, aceastd dispositiune
flind nul4, se priveste ¢a cum n'ar fi scris, deci sofia,
legatard universalt va transmite dreptul séti mosteni-
torilor séi; f) Recunoascerea deptului de nud# proprie-
tate; ce se cefe, niei ar folosi apelantilor ; n'ar obliga
de sigur fiifita morald al cirel drept incepe dupd mér-

tea sofiel; nar obliga hici pe mostenifotii legatari, cacl |

at fi resultatiil uiiei erori de drept ;

Consideranid ¢4 din ¢ititea intregului testament reese
in mod ne indoios ci testatoriil Hristea Nicolau, nu
constitue pe sofia sa legatard universald, saii legatard
¢éu titlu uuiversal, cum pretinde dénsa, ei i lasd un
legat particular, intre altele usufructul a doué case din
strada Pietel Amizei, utiul pentru opt ani, cel alt cat
va trii, cu indeplinirea o#re ¢éror sarcine, céci daci
testatorul zice in testament «las pe nevasta mea stapand
pe loald averea mea, imediat esplicd testatorul aceasta
frasd, adiogand «Adicd o las sa sldpdneascd opt ani,...
sd ia chiriile...» Enumeratiunea ce lestatorul face in
testament de loate bunurile ce lasd sotiei sale, sarcinile
si restrictiunile ce ’I impune in privinta folosintel si
disponibilitétei acestor bunuri, sunt o proba irefraga-
bil, c nu-i lasi de cat un legat particular ;
Considerand ¢i wusufructul asupra uneia din casele

£y

din strada Piefei Amzei, ajungénd la termenul pentru
cat a fost 'constituit, acea casd urmeazi si intre in
plina proprietate si folosintd a apelantilor, succesori le~
gitimi ai testatorului ; .

Ca intru cat acea casi este véndut#., apelaniii sunt
in drept si reclame valoarea ef in suma de 30000 lei,
cat se constati din lucririle tribunalului deschiderei
succesittief, c¢i a resultat din vénz.rea la licitatiune
publicd a casei ;

Considerénd ci aceast? sum# de 30000 lei, fiind Iibe-
ratid de tribunal in primirea Iai Zissu Gheorghiu, ce-
ruta d_e.acesta in calitate de mandatar al satului Ma-
lista, Districtul Conita, Imperiul Turciei, carui sat se
pretinde cid s’ar fi legat de testator cascle dupd ince-
tarea usufructului,si intimata Alexandrina Tandsescu,
neparticipénd la liberarea zisef sume de la tribunal, si
prin rnifcl un act al séii nu s’a pus in aceastid privin{a
in culpid fatd de apelanti, nu poate fi chemata Ia
respundere de apelanfi, si deci nu de Ia intimati,
sant in drept apelanti si cear# restituirea sumeide30000,
lef mél en seamé ci apelantii aii [4sat si se vénzi casa,
fard a face comtestatiune, ati lasat s# se ridice bani
fard a se opune ;

Considerand c4, intimata, rnefiind de cat legatari par-
ticulard a usufructului caselor, cari fac obiectu} eelui
de al doilea cap de cerere din acfiunea apelanfilor,
drepttil de nudi proprietate asupra acestor case nu poate
sta incert pani la stingerea usufructului, dupid cum
piétimde intimata : nuda proprietate trebuind s reside
re capul ¢ii=va, in spetd apartine sucesesorilor de singe
ai testatorelui, adie® apelantilor ;

Considerand c# legatul ficut de Hristea Nicolau pem-
tru reconstruirea Ministiref din satul Malista, Impe-
riul Turciel, fiind ficut pentru reconstruirea unui edi-
ficiti public, apartine comunei in care se face acel edi-
ficiti ; dara si testatorul spune aceasta, cdci in testa-
ment zice «sd se cumpere o mosie pe numele saluluiy,
cu banii proveniti din vinzarea casei dupid moartea
sotiel sale ;

Ci legatul fiind ficut unef comune din o tard sirdina,
deci unei persoane juridice neexistente in tara noastr,
acel legat este nul ; ‘

Ca presupunand cis’ar recunoaste comunel Malista
o existenti legald la nof in tar#, zisa comun# nu poate
primi legatul fir# autorisarea guvernului roman, si
cum nu se probeazid c# s’a obtinut o asemenea auto-
risare, legatul este caduc;

Considerand ca fatid cu cele stabilite in consideran-
tul precedent, presupunénd c# intimata ar avea cali-
tate si apere interesele comunei Malista, invocand le-
gatul facut de testator 'acelei comune, incéd opunerea
infimatei d’a se recunoaste apelantilor dreptul de nuda
proprietate asupra caselor in discutiune, este nein-
temeiata ;

Considerand ci din dispositiunile testamentuluf in
discutiune, nu resulti' ci Alexandrina Tin#sescu a fost
insdrcinald de testator, ca si creeze o persoand mo-
rald, ci legatul a fost lasat direct satului Malista pen-
tru reconstruirea Manastirel, deci esle fir# interes pen-
tru resolvarea procesului a se mai cerceta cestiunea,
daca legatul cu sarcina d’a se crea o persoan# morald
este valabil, de si acea persoan#i morald nu existi, sail
n'are existenta legald in tard, sait ar putea fi impe-
dicata d’a exisla ;
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Considerand ca pretinsa executare a lestamentului
de catre apelanti, primind fie-care legatul de 10 gal-
beni, ce li s’ati ldsat de defunct, numal s’a enuntat de
inlimata, fard sa se probeze ;

Ca d’altmintrelea o asemenea executare nu ‘poate
face valabil un legat radicalmente nul si fiacut in fa-
voarea unei persoane neexistente: legatul fiind absolut
nul si inexistent, nu se poate ratifica prin executare ;

Considerand ci decisiunea judecitoreasci care sta-
hileste ci, intimata este numai o legatari particulari,
fiind oposabild si succesorilor ei, nulitatea. saii cadu-
citatea legatului facut comunei Malista, nu poate si
profite nici el, nici succesorilor ei; deci intimata n’are
nici calitate, nici interes ca sid se opuni la cererea
apelantilor, succesoril testatorelul, de a li s¢ recunoaste
dreptul de nudd proprietate asupra caselor din strada
Piata Amzei No. 6, cu brutirie ;

C# mai pulin are calitate sd facd o asemenea opu-
nere in numele satului Malista, nefiind nici mandatara
satului, nici cel putin executoare testamentari numiti
de testator prin testament.

Relativ la actiunea indreptald conira lui Zisu Gheorghu:

Considerand cia se constatd atat din lucrarile trib-
Ilfov al deschiderel succesiunei lui Hristu Nicolau, lu-
crari privitoare la liberarea sumel de 30,000 lei, pro-
veniti din vinzarea unor case ale succesiunei, cat si
din nepresentarea lujy Zisu Gheorghiu, ca si respunda
la interogatoriul ce urma sa i se facd de apelanti, ca
Zisu Gheorghiu a primit de la tribunalul Ilfov zisa
sumi de 80,000 lei, bani asupra cirora n’avea nici un
drept, si care bani s’a stabilit cé se cuvine apelantilor
in calitatea lor de rude in grad succesibil ale defunc-
tului Hristu Nicolau, avénd deci vocatiune la succe-
siunea numitului defunct ,

C4 prin urmare acfiunea indreptaté de apelanti in
‘contra lui Zissu Gheorghiu, fiind intemeiati, cata a se
admite si deci sentinfa Tribunalului urmeazi si fie
reformatf ih aceasta privinii ;

Védénd si dispositiunile art.
dura codului civil ;

Penitru  aceste  motive redactate de D-1 membru
G. N. Bagdat admite apelul etec.

(s8) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Bured, C. R.
Manolescu.

140 si 334 din proce-

NUMIRI DE SINDICI
; si
Migcarea judecatoreasca provocaté de acele numiri

D-1 George Urian, actual supleant la Arges, judecétor-
sindic la acelasi tribunal ;

D-1 Dim. D. Antonescu, fost judeciitor de tribunal,
judecitor-sindic la Baciii;

\D-1 George Nicolau, actual judecitor de ifistructie la
Baciii, judecator-sindic la Botosani:

D-l1 Stef. Dragomirescu, actual procuror la Tutova,
judecatm-smdlc la Briila;

D-1 Aristid Alexandrescu, actual judecélor la Ialomila,
judecitor-sindic la Buzéi;

D-1Eug. Pariianu-Cuca, actual judecétor la Covurluf,
Judecétm sindic la acelasi tribunal;

D-1 Emil Adrian, fost procuror, Judecétm -sindic la
Constanta ;

D-1 Victor Bildirescu, actual judecator- la Dambovita,
judecitor-sindic la acelasi tribunal;

D-1 Mihail Chintescu, actual procuror la Dolj, judecéitor
sindic la acelasi tribunal;

D-1 George Rangli, actual procuror la Dorohoi, ju-
deciétor-sindic la acelasi tribunal;

D-1 Georgé Mihaescu-Magureanu,
Muscel, judecitor-sindic la Gorj; :

D-1Eugeniti E. Vincler, actual judecitor la Constanta,
judecitor-sindic la Talomita;

D-1 Dim Moniistireanu, actual judecator de instructie
la Iasi, judecitor-sindic la acelasi tribunal ;

D-1 Pandele Obedenaru, actual judecitor la Ilfov,
judecitor-sindic la acelasi tribunal;

D-I Grigore V. Maniu, avocat, judecétor-sindic la
Ilfov;

D-1 Mihail Christea, actual procuror la llfov, jude-
citor-sindic la acelas tribunal;

D-1 Dim. Dancu, actual judecitor la Mehedinti, ju=-
deciitor-sindic la acelasi tribunal ;
~ D-1 Adrian Stroe Popescu, actual substitut la Muscel,
judecitor-sindic la acelasi tribunal; 1

D I Théodor Th. Vasiliu, fost judecitor de instruc-
tiune, judecdtor sindic la Neamtu ; \

D-1 Const. Popoviceanu, fost procuror, jutlecitor-
sindic la OIE;

D-1 Petre Hagiopol, actual supleant la Prahova, ju-
dec#lor-sindic, la acelasi tribunal ;

D-1 C. 1. Cardas, fost judecitor de tribunal, judeci-
tor-sindic la Putna;

D-1 G. N. SAulescu, actual supleant la Putna, jude-
cator-sindic la R.-Sarat ;

D-1 M.:Ionescu Ghinea, actual supleant la- Roman,
judecitor-sindic la acelasi tribunal; :

D-1 Gheorghe Sivescu, actual judecétor la Romanati,
judecitor-sindic la acelasi tribunal ;

D-1 St. Plitos, fost procuror de tribunal, judeciitor-
sindic la Tecuci;

D-1 G. Dimitrescu, actual judecétorla Teleorman,
judecitor-sindic la acelasi tribunal;

D-1 G. Dimopol, fost judecétor de tribunal, judecétor-
sindic la Tutova;

D-l C. I. Tin#sescu, actual supleant la Mehediiiti,
judecitor-sindic la Valcea ;

D-1 1. Dinescu, actual procuror Ja Constanta, jude-
citor-sindic la Tulcea 2

D-1 N. Georgescu, actual supleant la Vaslui, judeci-
tor-sindic la acelasi tribunal ;

D-1 Eustatiu Cartojan, fost procuror de tribunal, ju=~
decitor-sindic la Vlasca.

D-1 Const. L. Nicolau, actual judeciitor de instructie la
lalomita, se permutd, dupéd cerere, in aceiasi calitate
la Bacati; \

D-l I. Dimancea, actual procuror la DAmbowta, ju-
deedtor de instructie la Ialomita ;

D-1 G. V. Buzdugan, actual supleant la Covurlui, ju-
deciitor la acelay tribunal ;

' D-l St. I. Frumuseanu, actual supleant la Mehedinti,
judeciitor la acelag tribunal;

D-1 Const. Cernescu, actual procuror la Ialomifa, se .
permutd in aceeasi calitate la Ilfov, in locul d-lui
Churislea.

D-1 Dim. C. Costachi, actual supleant la Iasi jude=
citor de instructie la acelasi tribunal;

actual supleant la
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D-1 Dim. Iamandi, actual judecéitor de pace No. 2 Iasi, D-1 Dim. A. Aricescu, actual supleant la Ialomita,
supleant la trib. Iasi; substitut la Arges;

D-1 Lascér Rosetti,-licentiat in drept, judecitor de D-1 Dim. Gr. Racoviceanu, actual judecator de pace

pace No. 2 Iasi ;

D-1 Al. Lupascu, actual supleant la Covurlui, jude-
citor la Ialomita.

D-1 Al. Anastasiu, actual judecator de pace la R.-
Vélcei, supleant la Mehedinti ;

D-1 Toan' Th. Florescu, licentiat in drept, judecitor
de page la R.-Vélcei;

D-1 Dim. C. Manolescu, actul judecilor de pace la
Obedeni (Vlasca). substituit la Muscel ;

D-1 Irimia Gheorghiu, actual substitut la Briila, pro-
curor la Ialomita ;

D-1 Octayv C. Furculetz, actual judecétor de pace la
Sinaia, substitut la Briila;

D-1 Nic. Negulescu, licentiat in drept, judecitor de
pace la Sinaia; ‘

D-l Al. Marinescu-Eliad, actual substitut la
judecitor la Teleorman ;

D-1 Dim. Nicolati, actual judecétor
Pancitt (Pulna), substitut la Vlasca;

D-1 Al. Vulescu, licentiat in drept, judecitor de pace
la Pancit ;

D-1 N. Strelicescu, actual judecitor de paceNo. 1 la
Craiova, judecator la Romanati;

D-1 A. C. Cernétescu, licentiat in drept, judecitor de
pace la No. 1 la Craiova;

D-1 Const. M. Trandafirescu, actual supieant la Olt
judeciitor la Constanta ;

Vlasca,

de pace la

D-1 G. N. Andreiovici, aclual judecitor de pace No. .

2 Ploesti, supleant la Olt;

‘D-1 Virgiliti V. Radovici, licenfial in drept, judecitor
de pace No. 2 Ploesti.

D-1 Lazar Bidescu, actual supleant la Vlaseca, in a-
ceiasl calitate la Muscel,;

D-1 G. I. Coculescu, actral judecitor 'de pace la
Giurgiti, supleant la Vlasca ;

DI Corneliti Negrea, licentiat in drept,
- pace la Giurgiii;

D-1 G. S. Florian, actual judecitor de pace No. 2
Briila, supleant la Putna ;

D-1 N. Béadescu Rosiori, hcen’;lal in drept, Jl]dCClel
de pace No. 2 Briila;

D-1 Const. V. Ruging, actual judecitor de pace la
Roman, supleant la acelas tribunal ;

D-1 C. Dobjanski, actual judecitor de pace la Cara-
cal, in aceiasi calitate la Roman.

D=1 G.Zaman, licentiat m drept, judecitor de pace
la Caracal;

D-1 Al (,amenlt’i, actual judecitor de pace No. 1 Se-
verin, supleant la Mehedinfi ;

D:1 Const. T. Georgescu, actual judecitor de pace
la Husi, in aceiasi calitate la No. 1 Severin ;

D-1 Trajan Dlmituu, licentiat in drept, Judecatol de
pace la Husi;

D-1 G. Cocea, actual judecator de pace la Térgu-Fru-
mos, supleant la Vaslui;

D-1 Dim. Neagu, licenliat ih diept, judecitor de pace
la Térgu-Frumos;

D-1 Miron Mortzun, actual judecitor de pace la
Calalam, supleant la Ialomita ;
~ D-11. Al Britescu, actual substitut la Arges, supleant

la Prahova ;

judecitor de

No. 3 la Bueuresci, supleant la Arges;
D-1 I. G. Tanculescu, licentiat in drept, judecitor de
pace No. 3 Bucuresti. '

BIBLIO GRAFIE

NOUA LEGE A FALIMENTELOR, punandu-se inaplicatie
cu incepere de la 20 cor., ca si puteli avea cunoscinta
el si spre a vé putea servi

CUMPARATI

Noul Codice de Comer{ care a apérul intr'un elegant
si portativ volum in editura ziarului nostru Curierul
Judzczar si care cuprinde Cartea III-a si IV-a (Art.
695- 9‘71) Mai toate articolele sunt adnotate in Josullov
cu articolele corespunziloare din legile Romane, si
Codicele de Comerciii Italian, Frances, German si Bel-

ian.

5 De \uldme la redactia Curierul Judiciar, Calea Raho-
vel No. 5 Bucuresci, si la tote librériele din tara.

Pretul Lei 1.50 esemplarul

A aparut intaiul volum

TRATAT TEORETIC §I PRACTIC

de

PROCEDURA CIVILA

coprindénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE

ACTIUNILE POSESORIE
ACTIUNEA 1IN REVENDICARE
ACTIUNEA de GRANITIUNE si HOT ARNICII
EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

de
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat \
Se afla de vénzare la Tipografia d-lui Panaitescu, Pas
sagiul Carageorgevici s la librdria Alcalay.
Pretul 12 Lei

A apirut :

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL

PARTEA IIl-a VOL. I
bE
G: NN. TONEANU

Avocat; Galafr
Se afld de vénzare pe pret de 2 lef la autor in Galatl
la libréria «Socec» in Bucuresci, «Saraga» in Iasisi la
administratia Curierului Judiciar. Asemenea partea 1

si a 1I-a pe pret de 10 lei ambele-

AVIS

Cu incopere de la 16/98 Aprllie birou=
rile noastre  sunt transferate in strada
Lipscani No. 8, etagiul I (casele Bon Gout).

MARMOROSCH, BLANC & Co.

(11) BUCURESTI

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU calea Rahovei No. 5.
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