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LEGEA MINELOR 1
) 

(sfîrşit) 

~ 

D-l Vulturescu, în o broşură., demonstrează în 
tm stil e'egaiit, şi cu o argumentaţiune puter~ 
nică, că legea minelor este inconstituţională. lJ-sa 
arată că, sub Regulamentul Organic, proprietarul 
solulu1, era şi proprietar al minelor cu dreptul 
de a le exploata sat1 a le închiria. Că art. 489 
se deosibeşte în redacţie._ de. art. 552 fr., căcI la 
Francesr se zice : ,,La propriete du sol empode 

I 

la propriete de dessus et du dessous" pe când 
la noI art. 489 zice : ,,Proprietatea pămentului 

cuprinde în sine proprietate1; suprafeţe'î şi a sub­
feţe1", că dar legiuitorul nostru a manife8tat 
voinţa de a recunoaşte proprietarulul pămentulul1 
11tl nurna1 un · drept de accesiune la subfaţâ, cu:tn 
e la Fra11ces1, ci 1nsăşI proprietatea. Eminentul 
meu confrate arată că prin cuvintele : afară de 
molUficaţiunUe presc1·ise de lege şi regulamentele 
privitoare . la mine din art. 49.1 codul civil, le• 

1) A se vedea nutnerile 19, 20 şi 21. 

giuitorul nostru, chiar de ar fi inţ.eles a se re­
feri la disposiţiunile din Regulamentul Organic, 
încă după acel Regulament ei·a recunoscut şi 

consacrat principiul că prcprietarul solulur este 
şi al subsolului, principii stabilite şi de cod. civil. 
D-sa ma'î invoacă un argument a fortiori, din 
legea din 1884 asupra institufrer Domeniului 
Coroanei, lege ce recunoaşte Suveranului usu­
fructul asupra mai multor domenii, dându'i şi 

dreptul de a exploata mina, fără dare de cau­
ţiune. Dacă acest drept se dă usufructuarului, cum 
s'ar refusa proprietarului care este absolut şi 

deplin stăpân pe păment. ? 

Se simţia necesitatea de o lege asupra mi• 
nelor ? Dae:ă ar fi dovedit că avem substanţe mi -
nerale bogate ce zac în păment, şi din e_xploa„ 
tarea cărora s'ar folosi şi proprietarir şi munci~ 
torii, ne-apărai că am aproba din tot sufletul. 

Minele cele mal productive sunt: acelea de căr~ 
bun'i'. şi fier, dar până acum nu s'a dovedit exis• 
tenţa lor, şi oamen1 competinţ.i afirmă cu sigu­
ranţă că nu există, şi că chiar de ar exista, nu 
avem în cantităţi aşa de marl în cât să putem 
face concurenţ,ă, pe pieţele străine, minelor de 
fier şi că1bun1 din Anglia, Belgia şi Germania. 
· Intocmirea legeI minelor este cu desăverşire 
defectuoasă, căci lasă în puterea admfoistraţief 
dr~ptul d~ a se amesteca 1n proprietatea altuia, 
de a'l expropria şi de a'l indemnisa. In aceasta 
legea minelor este tiranică. Ea răpeşte proprie­
tarului dreptul set1 tle a se folosi de subfaţă, 11 
expropriază fără drept de pe suprafaţă, şi mi'l 
indemnisează, după apreciarra unui juriu insti­
tuit în materie de expropriare. Câtid mfoa se 
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părăseşte, 1n loc ca lucrurile să se restctbilească 

1n starea anterioară, şi să se restitue proprieta­
rulu'f de la care ·s'au luat, 'ş'f-o însuşeşte Statul 
care n'a dat nimic în schimb. Pe d'asupra ea 
este şi inconstituţională. 

D. Chebapci. 

CATE-VA CUVINTE 
ASUPRA 

CESIUNE! DREPTURILOR LITIGI6~E 
Art. 1402-1404 c. oiv, 

• 
Observaţiun1 islol'ice 

Diferit.ele legI romane oprea(1 înstrăinarea şi prin ur­
inare cesiunea unui drept din momentul ce el a devenit 
litigios. 

O asemenea cesiune era nulă şi fără efect şl procesul 
continua între creditorul primitiv şi debitorul seu, ca 
şi cum cesiunea n;ar fi avut loc : tanqiiam nihil factum, 
lite nihilominus pera_qenda,. 

Există de alt-fel' nişte pedepse pentru cedant şi ce• 
sionarJ, dacă lucrau cu rea credinţă (L. 2 şi 4, C. De 
litigiosis; 8, 37). Pe lângă aceste legI restrictive ale 
cesiunei există o alta. Pentru a hnpedica pe speculatorii 
al'i<;ll'. de a cumpera nişte creanţe pe un preţ de nimic 
şi pentru a pune pe debitor! la adăp9stul vexaţiunilor 

la carr acest comerţ 'I expuneau adesea; imperatorul 
Anastase ordonă că cesionarul n'ar putea cere debita~ 
tulul creanţei cedate o sumă rnaI mare de cât aceea care a 
plătid) pentru preţul cesiuneî, cu dobânqJ, şi că dife­
rinţa intră în preţul cesiunii şi valoarea nominală a 
creanţei ar fi s.tinsă în favoarea debitorului. Această 

lege fu confirmată şi desvoltată în mai multe puncte de 
Justinian (L. 22, 23, C, Mandati vel contra, 4, 35). 

In Franţa proibirea cesiunii drepturilor litigioase căzu 
în desuetudine şi legalitatea acestor cesiun1 fu admisă 
în jurisprudenţă. 

Legea 1uI Anaslase fu observată 1 dar aplicarea fu res­
lrînsă la cesiunea creanţelor litigioas'3. Parlamentul Pa­
tisuluI introduse această jurisprudenţă ; mar târqiu, ea 
tlevine generală; codul o adoptă. Cu toate acestea noi 
trebue să remarcăm că cel mar mulţl autori francesJ, 
interpretă legea lui Anastasie chiar ca neprivind cesi­
unea creanţelor litigioase. (Pothier No. 690, 591). 

Noţiunea umd drept litigios 
Art. 1403 c. civ. 

După legi1e romane, un drept era litigios după litls• 
t:ontestaţiune (D., De litigiosis, 44, 6). 

Această definiţiune nu era de nicI o utilitate in ve• 
cliea procedură francesă, care diferea de alt~f@l ele legea 
tomaflă. Noţiunea dreptuluî litig·ips era foarte îndoioasă 
şi :tieaigurit 

Pofhier, No. 584, 11t 1neşle C1'ea11\e Higioase ; • acelea 
cari sunt contestate în tot sau în parte de către debitor1 
fie că J)tocesitl a fost de;fa, începid, fie că n'a fost încă; 

dar că ar fi loc a;l aputa,,, Ceî-lalţ'i jririsconsulţt nu 

consideră ca litigios de cât creanţele carî sunt obiectu 
unu1 litigiu actual. In lipsa uneî definiţiuni precise şi 

legale, judecătorii decid asupra fie-căreî speţe dacă 

această creanţă era litigioasă, cu toate că n'a fost nicr 
un proces încă asupra creanţei 1naintea cesiuner. Pentru a 
pune capăt acestor nesjguranţe, redactoriî coduluI ai'1 
definit ceea ce este o creanţă litigioasă: «Lucrul se so­
coteşte litigios când există proces sau contestaţiitne asii­
pra fondulit'ii, dreptului•, <;l.ice art. 1403. Astă-zî juris­
consulţii au ridicat chestiunea de a şti dacă dyfiniţiunea 
art. 1403 este limitativă sau numai enunciativă. 

Explicaţiunea istorică a acestui articol şi termeni! 
sel indică că el este limitativ, alt-fel nor am fi căqut 

în nesigurant,a de altă dată. Aist-fel pentru ca un drept 
să fie litigios trebne : 1) Ca să existe proces sau con• 
testaţiune în momentul adeverirei acluluI de cesiune, 
O simplă cerere in plată, dacă debitorul nu contestă 
datoria, nu face cre'anţa litigioasă; nu maI mult de cât 
o contestaţiune pur extrajudiciară sau o citaţiune în 
conclliaţiune înaintea judecătoru_l111 de pace r/ar face•o 
litigioasă, 2). Ca contestapunea să fle adusă asupra fon• 
duluI dreptului, adică că ea face nesigură existenţa. chiar 
a dreptuluL Ast~fel creanţa nu e litigioasă': dacă debi• 
torul nu opune de cât excepţiunI dilatoriI, sau dacă 

contestă modul de execuţiunej nicr de cum dacă face 
oposiţiune la o l : otărîre dată în lipsă, pentru motive 
de necompetinţă, sau cer~nd cauţiunea jndicatum solvi 
fără a conchide la fond. Această defi-niţiune restrictivă 

a dreptulnI litigios nu trebue să fie întrebuinţată când 
e vorba să se aplir.e art. 1309 c. civ, 

Efectele c.esiu11e1 unui drept litigios 

Acela în contra căruia există un · drept litigios Yen• 
dut se va putea libera de cesionar numerându-1 preţi1l 
real al cesiuneî; spesele contractulu1 şi dobânda din 2liua 
când cesionarul a plătit pre~ul cesiuneI (art. 1402), 
Acest drept se numeşte rrdmctul Utigios. Art. 1 ~02 zice: 
« Cel în contra căruia fa:istă iin d1·ept litigios, ele', De 
aci chestiunea de a şti dacă această disposiţiune este 
aplicabilă la cesiunea tutulor speciilor de dreptm•i litl• 
gioase, atât mobiliare sai'.1 imobiliare, sau numai la ce• 
siunea creanţelor. Ea se aplică la cesiunea tntulor felu• 
rilot de drepturi ; dtcI articolul se serveşte de cuventul 

· dreptu,·i şi încă de cuventul creanţe, Chiar întitulatul aces• 
tui capitol dovedeşte că nu e vorba numai de cesiunea 
creanţelor dar si de strămutarea altor drepturl incor• 
parale. 

Jn fine aliniatul 3 al art. 1404 dovedeşte pînă la 
evidenţă: prin excepţiunea ce o pune, că în regulă ge• 
nerală, retractnl este admis când s'a făcut către pose• 

·sorul fondului asupra cărnia există dreptul litigios. 
Articolul 1402 qice i preţul 1·cal al cesiune'i, Ast-fel 

debitorul nu este ţinut de a plăti pretul adus în actul 
străm ulăreI dacă in realitate cesionarul a plătit un preţ 
mai mic, Cl1estiunea de a şti dacă aceasta 'I incumbă 
debitoruluI de a proba că cesional'Ul n'a plătit preţul adus 
în act, sau cesionarulur Eă probeze că a plătit preţulcel'a 
cernt, era controversală sub vechiul drept. Sub codi 
trebue să zicem că debitorului 'i incumbă sarcina si! 
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dovedească că cesionarul n'a plătit preţul integral a1 
crean\eI, sau că n'a plătit preţul adus în act. Căc1 co­
dul nu ocroteşte pe cesionar cum o face leg·ea. 22 C., 
M,indati, 4, 85, de a intenta acţiune pentru valoarea 
integrală a crenţeî. Cesionam! la aceasta are · dreptul, 
el n'are de cât să probeze faptul strămutărer. De atunci 
legea dă debitoruluI dreptul de a se libera plătind 

preţul cesiuneî. 
El poate să opuie excepţiunea că cesionarul . n-a 

plătit suma ce o cere. El trebue să probeze excepţiunea 

sa. El poate să o facă prin ori-ce mijloce de probă, chiar 
prin martorI. Articolul 1402 este aplicabil, dacă cesiunea 
a fost făcută în parte cu titlu onoros şi în parte cu 
ti 1 lu gratuit. De r,lt-fel ar fi de a eluda lc>gea şi cJausa 
donaţiuneT parţiale ar deveni stilul în actele de strâmu­

tare. 
Retractul poate fi executat atât cât procl;)sul n'a fost 

terminat. Poate deci fi propus pt>ntru prima oară în apel. 
Cu toate acestea, trebue să admitem că introducţiunea 

retra.ctului'. avend de scop slingerea procesului, judecă­
toril pot s>t respingă cererea cftnd E)a n'a fost făcută 

de cât în mo,mentul unde procesul era pe punclul de a 
fi judecat şi unde debitorul prevedea resultatul. CăcI 
alt-fel procesul n'ar f!' fost stins prin retract, cesio~ 
uarul ar fi făcut toate deligenţ.elo pentru a prpba legi­
timit;tea crean(e1 sale, şi debitorul ar fi avut îndoitul 
avantfij da susţ.ine lupta pînă în cel din urmă moment 
şi de a putea încă exercita retractul. (Pothier No. 598) 

Caswile în care retractul litigios incelea;;ă 

Relract/ul litigios încetează : 
1) ln casul unde cesiunea a fost făcută la un co­

moştenitor sau coproprietat· al dre}Jtulur cerut. Această 
excepţiune are loc pentru a facilita parlagiul uneI co­
munităţI, şi el era chia1· nece3ar de a admite cesiunea 
drepturilor litigioase, dacă nu voim să facem partagîul 
imposibil. Din această causă HomaniI permiteau în a­
ceastă ipotesă, înstrăinarea şi cesiunea drepturilo.r lit i­
gioase. 

2) Când cesiunea s'a făcut la un creditor spi·e plata 

c reanţeI sa le. 
3) Când s'a făcut către pose3orul fondului asupra 

căruia există dl'eptul litigios ; de exemplu : Paul 'Vinde 
un fond lui Petre, Ioan creditorul hipolecar al vînzctoruluI 
urmăreş1e pe cumpărator. Vinzetorul,chemat în garanpe, 
contestă creanţa lui Ioan, care devine litigioasă. Petru 
pentrQ .a evita urmăricile ipotecare şi vînzarea fonduluI 

sM, se face cesionar al crean(ef pentrn un preţ inferior 
valore1 sale nominale. Paul yelizălorul nu poate să 

exercite retractul. 
In aceste 2 din urmă ca"nrl, creanţa a fost dobendită 

de cesionar mai mult pentru a conserva interesele 
sau drepturile sale, de cilt penln1 a atinge interesele 
altuia. Aceste 3 exrepţiurii se gi:isesc deja în legea 22 ; 
C. JJfandcili, 4, 35. Circonstanţele dovedesc eă cesiunea 
n'a avut loc intr'un spiril de lăcomie şi că motivul leger 

nu s'aplică de loc (art. 140:\-). 
Articolul 1404 nu e limitativ. Trebue însă să adaugăm 

ca excepţiun" .cnsul unde cesiunea dreptulnf litigios a 

fost făcută cu titlu gratuit: căci nu e de loc preţ şi 

motivul contractului nu există. N'are loc nu numai când 
o universalitate a fost cedată şi că s'a găsit nişte crean t.e 
litigioase, de exemplu o moştenire a fost vîndută, sau 
un comerţ a fost cedat cu tot activul şi pasivul seu, 
sau un fond a fost vendµt cu ldate creanţeJe vec,hiuluî: 
proprietar contra arendaşilor şi aceste venzărl cuJîrind 
în sine tot nişte creanţ.E. litigioase. (Pothier No. 595.) 

C. Trandafirescu 
Judecător 1 Trib. Constanţa. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 31 Ma'l 1895 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Pre$edinte 
Maria. Aramă, Agripina. P. Cristea şi P. Cristea cu Constantin Bossie 
Copil natural'L-:--Dacă codul Caragea se deosibea, în 

ce priveşte dreptul de moştenire al copiilor nalural'i, 
de codul Calimach.-Ce deosebire esisla între aceste 
doue legiuirL-Dacă copilul natural moştene~ şi pe tatăl 
se.ii, şi aceasta subt ce legiuire.-Daeă codul Jivil no11 
a abrogat disposiţia codulul' Calimach prin care copi­
lul natural venea la moştenirea talălu:i seu.-Dacă un 
copil natural, născut şi recunoscut de tatăl seu subt 
codul Calimach, poate veni la moştenirea tatălui'. seu 
decedat subt imperiul noulu:i cod civil. 

Atât codul Garagea, cât şi codul Galimach, 1·e­
gulaii, în mod diferit dreptul de moştenire al copiilor 
na,tural'î. -Ast-fel, subt codul Garagea, copilul natu­
ral, ni6 putea moşteni pe tatăl seu şi nic'î acesta pe 
copil, ci nitma'î pe mama sa, pe imchi'i s~ despre 
mamă, şi pe moaşa sa despre mamă, pe dtncl clupă 
codul Galimach, din, c01itră copii natiwali succedai", 
şi în averea tatăht'i. 

Codul no-if. civil, conducându-se nitma'î de dispo­
siţiu,nile coclitluî Garagea, a consacrat dreptu,l lle 
moştenire al copiilor natiwaU numa'î în averea ma­
mei lor, a ascendenţilor Ji a colatdlili7or mam,e'î, ca 
şi copiiî lr-gitim'î şi uice-versa., abrogând ast-fel Mi 
mocl implicit şi tacit sistemul contrari11, consacrat 
de codul Galima,ch. 

Ast-fel, un copil natiwal născut şi 1·ec-unoscut de 
tatăl sei1, subt imperiul codulit'î Calimach, nu poate 
veni la moştenirea tatălit'i sei'i. if ececlat subt imperiul 
noulu'î cod civil. 

Decisiunea No. 278/95 Respins recursul făcut de 
Maria Aramă, l\farh Agripina P. Cristeaşi P. Cristea 
contra decisiunel'. Curţi'fde apel din Iaşl, secţia I cu 
No. 141/94 dată înproces cu Constantin Bossie. 

S'au ascultat: D-nic avocaţi G. Mărlescu şi D. Dim 
cea în desvoltarea motivelor de cassare, precum si d-l 
avocat B. M. Missir, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra molivelor de casare r. 

1) ,,Curtea ele Apel clin Iaşî, declarând că clienta mea 
Ma l'ia Aran1ă în calitatea sa de fiică naturală recunos­
cută în 1864, sub imperiul codicelui civil Calimach nu 
are nicr un drept în averea talălui sM natmaT Nico­
lae Bossie, mort în 1893, sub actualul codice, violează 

regulele jn materie de abrogare tacită şi prin urniare 
în specia procesulul Maria Aramă, refusând aplicarea 
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art. 945 cod. civil. Calimach, interpretează în mod 
eronat art. 1912 cod. civ., carele nu are şi nu poate, 
arna Ia no~ sensul pe care'l are Ia Francesr legea din 
30 Ventose an XII., 

2) • ln tă.cerea codiceluT actual asupra dreptuluI copi• 
luluI •e,tural în averea tatăluI seu natural, Curtea de 
la$!, frează o eronată teorie de drept, când ea se în­
temeiază pe articole streine de firea pricinel şi declară 

că art. 307, 677 şi 678 din C. C. actual, abrogă dis­
posiţiunile § 945 c. c. Calimach, făcend ast-fel o gre­
şită aplicare din sus citatele articole, atribuind legis­
latorului din 1865 încoace intenţiunI, pe care invecierat 
nu le a avut când a formulat sus citatele articole. 

3) « Proclamă o eronată teorie când în considerentele 
sale, Curtea susţine că n'ar exista o intimă legătură 

între datoria alimentai ă şl dreptul la succesiune, dând 
a înţelege că chiar art. 220 şi 221 c. Calimach sunt 
abrogaţJ prin art. H) 12 din actul ul codice". 

Avend 1n vedere că se constată că recurenta fiică 

naturală a defunctulur. N. Bossie, recunoscută prin act 
in regulă de tatăl el'. natural, în Februarie 1864, reclamă 
partea din moştenire, ce i se cuvine din averea defunc­
tuluI er tată mort în anul 1893, conform§ 945 cod, Calimach; 

-Că Curtea de A1 el din laşI prin decisia supusă re­
curşuluT deneagă dreptul de moştenire recurenter între 
altele şi pe motiveb că prin art. 1912 c. c. s'a abro­
bat § 945 cod. Calimach, că § 221 şi222 cod. Calimach 
<lupe care copilul natural putea cere alimente de la 
tatăl natural chiar dacă nu s'ar considera ca abrogate 

· prin art. 1912 c. c., încă nu ar legitima dreptul de 
moştenire pretins; 

Considerând eă sub codicele Caragea şi Calimac:h 
dreptul de moştenire al copiilor naturali era regulat în 
mod diferit de acer codicI, că de vreme ce după dis­
posiţiile cod. Caragea part. IV cap. 3 art. 21 şi 30. 
copilul natural nu poate moşteni pe tatăl şi nicI acesta 
pe copil ci numaJ pe mama sa şi pe unc1iiu despre 
mamă, şi pe moşa despre mama sa, din contră dupe § 
§ 94-2, 944 şi 945 cod. Calimach, copilul natural adnl­
terin succedă şi în averea tatăluI în modul regulat 
prin § g,14 şi g45; 
Că noul codice civil, n'.:1 ţinut de fel seamă de dis­

positiile drepte ale cod.Calimach şi cond uccndu-se numaY 
de disposiţiile cod. Caragea în această materie, prin art 
652, 675 şi 678 a consacrat dreptul de moştenire numar 
în averea mameî lor, a ascendenţilor şi a c:>lateralilor 
mamer ca şi copiir legitimi şi viei-versa; 

Considerând că prin c. c. admiţendu-se formal un 
sistem în priv1nţ:::t drept.11luî de moştenire a copiilor na­
lnralî, prin aceasta implicit şi tacit s'au aprobat sis­
temul contrariu consacrat de codul Calimach, asl-fel 
că copilul natural, care a1· fi avut dreptul de moşte-

nire dupe c-odul Calimach, în speţă conl'orm § fH5 cod. 
Calimach, nu poale avea nicI un drept d~ moştenire 

în averea tatălul, pentru că dreptul de moştenire se 
regulează de codul civil sub regimul căruia a mu­
rit tală! şi cil clupe disposi(iile acestui codice e con­
sacrat un sistem, care esclL].de posibilitatea apli :ăreT art. 
946 cod. Ca)imach., 

Considerând că abrogarea poate fi espresă şi tacită ; 
că în casul de fa\ă abrogarea disposi\iilor din codul 
Calimach în privinţa dreptuluI de moscenire în averea 
tatălui nu se mai poate considera ca fiind în vigoare 
faţă cu disposiţiile din actualul codice civil, care co­
prinde un sistem şi esclude orr ce sistem contrar ; că 
asupra genesel voin\.ei şi asupra voinţe'i legiuilorulul'. 
nou nu poate fi îndoială când ţin2m seamă că in codul 
civil este oprită cercetarea paternităţeI conf. art. 307, 
principiu nedrept necunoscut de codul Calimach. 

Că de aceia un copil natural născut sub codul Calimach 

nu va putea să reclame nicr alimente conf. art. 222 
cod. Calimac'.1 ; 

Considerând d de altmintrelea în această materie 
admi\.ându-se modul de vedere al recurenteI s'a1· recu 
no:isce că pentrn copiii naturall născuţI suh legiuirile 
vec:h1, între cer n:lscnţr dincolo de Milcov şi dincoace de 
Milcov, ar fi o deosebire în cât privesce dreptul de mos­
cenire în averea tal ăluî lor, deosi bire pe care legiuitorul 
n'a voit a o admite, întru cât a voit a consacra un sis­
tem esclusiv prin art. 677 şi 678 c. c. ; 
Că de aceia motivele de recurs au a fi respinse ca 

ne întemeiate, 
Pentru aceste motive, Curtea. respinge recurs11I. etc„ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa din 27 .'lfortie 1895 

Preşedinţia d-lui G. E. SCHINA, Preşedinte 

DECISIUNEA NO. 81/95 
G. Cristu, Niculae G. VPsi/iu, Zinca D. Adam şi Despina Cr/Ut!anu, cu 

Alexandrina T/J.n/J.sescu Ş/ Zisu Gheorghiu. 

Lucru judecat.-Când există lucru judecat. 
Legat. - Legat lăsat soţiel'. - Dacă, de şi testatorul 

întrebuinţează frase care ar părea că lasă pe soţia sa 
legatară universală, însă când explică, arătând ce lasă 
soţie'i'., enumerând lucrurile cc ''i'. lasă, sarcinele şi res­
tricţiunile ce ''i'. impune, acest legat constitue un legat 
universal, saii un legat cu titlu universal, sau conslitue 
în realitate un legat particular. 

Legat. - Dacă legatul făcut uner comune dintr'o ţară 
străină este Yalabil. - Dacă, fiind recunoscută acea co­
mună ca aYend o existenţă legală Ia nor în ţară, ''i'. 
trebue autorisaţiunea guyernulu'i'. român pentru a primi 
leaatul. 

Legat. - Dacă legalul absolut nul si neexistent se 
poate ratifica prin executare. -

1) E:ristă lucru judecat, at·unct când a doua ce­
rere în judecată a1·e acelaş'î ouiect, este întemeiată 
pe aceiaşi causl'i şi este intre aceleaşi părţi, făcută 
de ele si în contra lor 'În aceia.fi, calitate. 

Ast-f'el, câncl prima acţiune ~ avut de obiect tri­
miterea în posesiune a avere'i, 1·emase pe urma imu'i, 
decedat, când a doua acţiune C1 avut ele obiect re­
ve11dicnrca w1u7 sin9ur olriect saz't imobil din site­
cesiu 11.P, şi când fa fine o a treia nc(iunP a avut 
de obiect anularea wzor disvositiu111, din testam.e11tul 
clefuncfoluz, nu e:r:isUt identitate' de obiect între aceste 
diferite rirti1111z, ast-f'el âî. liotr'fnîrile l'fote asupra 
primei şi secimcle1 acf iunz, nu pot fi invoccite ca 
lucrn definitiv judecat, pentru 9·espi119Prea cclel de 
a treia actiun1. 

' 2) Când so(,ttl p1·in testainentnl s/'!21 de şi ~lice : 
,, 1as pe nevasta mea ~tăpuni1 pe toată averea mea", 
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însă explică această (rasă, aclăogând : "adică o las să 
stăpânească opt ani'.... să ia chiriile ... ", şi apo'i ewi6-
meră în testament toate bunurile ce lasă soţie'i sale, 
saŢcinele şi restricţiunile ce ''i impune in prinin,ţa 
folosinţe'i şi disponibilităţe'i acestor lucrur'i, toate 
acestea dovedesc că soţul nu a voit să lase pe soţia 
sa le,qatară universală, sai1, legata.ră cu titlu iini­

ve1·sal, ci a voit şi 'i-a lăsat un legat particular. 
3) Legatul făcut une'i coniune dintr'o ţarc't străină, 

dec'i imet pe1·soane y"uriclice neexistente in ţara nostră, 
este nul. 

Chiar daciî s'a.r recnnoaşte acele'i comune o e:âstenţă 
legaliî la no'i tn ţiră, <jisa comună nit poate primi 
legcttul făn1, autorisarea .r;averirnlu1, rnmân şi ln 
lipsa, une'i asemenea autorisaţiun'i, legatitl este caduc. 

4) Un legat absolut nul şi nee1·istent 11,tt poute fi 
ratificat prin executam. 

S'ai'i ascultat: d-nil'. aYocaţ'i C. C. Arion şi Urlăţeanu, 
în susţinerea apelului', precum si d-nil'. avocafi P. Gră­
dişleanu şi Proririade, în combatcrL 

Curlea deliberând, 
Asupra finelu1 de neprimire a apelulu\'. inYocat de 

mlimata Alexandrina Tănăsescu, basat pe autoritatea 
lucrulu\' judecat; 

Avend în Yedere că, în acesl scop, se i1woacă sen­
tinţa tribunalulu\'. Ilfov secpa I cu No. 9/76 confirmată 
de Curtea de Apel aceaslă secţiune prin decisia No. 95/76 
şi sentinţa tribunalulu1 Ilfoy secţia I cu No. 98/88 con­
firmată prin decisia Curţe1 această secţiune No. 127/92; 

Avend în vedere, că este lucru judecat, alune\'. când 
a doua cerere în judecată, are acelaşi obiect, este înte­
meiat pe aceiaş'i causă şi este între aceleaşi părţ'i, fă­
cută de ele si în contra lor în aceia<Jl calitate (ari. 1201 
c. civ.); cu ;lte cuvinte se cere: id~ntitate de obiect, 
identitate de causă, identitate de persoane. (Badem res, 
eadem causa pefendi, eadem conditio personarum); 

AYend în Yedere că prima acţiune în care a inter­
venit sentinta No. 9 si decisia No. 95 din 1876, aYea de 
obiect trimiterea în posesiune a aYere1 remase pe urma 
decedatulu'i Hristea Nicolau; a doua acţiune în care 
s'a pronunţat sentinţa No. 98/88 !\i decisia No. 127 /92, 
aYea de obiect revenrlicarca imur singur loc dit1 în­
treaga moştenire ca aYcrc ne testată: iar priB ac\iunea 
de astă-<F, se cere numai anularea unor disposi\itm'î 
din Lestamenlul defunctulul'. ca făcu le în favoarea uner 
persoane morale neexistente; 

A vend în Yedere că, obit>ctul cerere1 din aceste trer 
acFunr fiind diferit, prima condiţiune pcnlru existenţa 
autorităte1 lucrulu\' judecat lipseşte în casul de faţă. 

Avend în venere că, în prima acţiune, att figurat de 
oparte d-na Alexandrina H. Nicolau soţia defunctulur, 
nsl11-cJi deYeniU't Tănr1scscu, şi de cca-bilă G. Panait 
G:hJită, Gheorghe Vasiliu, Gh. Hrislu, Lir5 D. Aclam, 
Despina C. Bâtea si Ecalcrina Nicolau; în a doua ac­
ţiune a11 figural de oparte G. Hrislu ca mandalar al 
so!ier sale l\faria si a el-lor Hrislea G. Vasiliu, Nicolae 
G. Yasiliu, Zinca 'n. Adam şi Despina Hristescu, şi de 
cea-lallă parte Alexandrina Tănăsescu cu soţul seii 
Anion, Tănăsc~cu si Mihail Constantinescu; iar ca 
intcncnicnţr şi ch;maţ'i în garanţie D. StaicoYid şi 
Pri1nihia ca1Jilalc1 în fine in actiunea de !'ală rig·H-' . . 
re,1;,;ă <fo oparte Gh,. Hrislu ca procurator al d-lor 

Hristu G. Vasiliu, Nicolae G. Vasiliu, Zinca D. Adam 
şi Despina Hrislescu, iar de altrt parfe Alexandrina 
Tănăsescu cu soţul seu Anton pentru au torisare şi 
Zissu Gheorghiu. 

A vend în Yedere dt, pe lângă că părţile din prima 
cerere sunt altele de dit cele din a doua şi a treia acw 
ţiune, dar, chiar de s'ar fi doYedit că cele din ultimele 
doue acţiuni ar fi continuatori\' celor cari au figurat 
în cea dinteii't, totuşi' în fie-care din aceste cered sunt 
şi persoane cari a11 figurat într'o acţiune şi nu figuw 
rec.Jă in cele-l'alte; că dar lipscsce şi a doua condiţiune: 
identitalea de pers6ne ; 
Că pentru a treia condiţiune: identitatea de causă, ea 

e singură, care pare a fi înlrunită, de 6re-ce in câte 
trele acţiunile apel an ţil' de aslăzl' se presintă în calitatea 
lor de moşlenilor'i <le singe ar • defunclulur Hristea Ni~ 
colau, d1 puţin importă dacă calitatea lor a fost or'i nu 
discu Lată contradictor cu intimata Alexandrina Tănă­
sescu, întru câl însă lipsesc celc- l'al Le douc condi!iun1, 
J.ltl°se p6te sus!ine că esistă autorilatea lucrului judecat; 
Că dar finele de neprimire inYocat cată a fi respins. 
Pentru aceste moth·e, respinge finele de neprimirea 

apelulu'i inYocat de Alexandrina Tănăsescu. 
ln fond 
A vend îa vedere că penlru a'ş\'. doYedi calila tea de 

rude cu de[unclul în grad succesibil, :;ipelan!i\'. ai't pre­
sentat : testamentul lu\' Hristea Niculau, iin-itaţiunea 
Ia înmormimlarea acestuia, testamentul lu1 Dumitru 
Adam, i1wentariul dresat la moar.leu Iul'. Hristea Nicu­
lau si diferite dovedi si-a cerut ca, dacă Curtea nu le 
găse;ce suficiente, s'ă 'te ea ca începuturr de dovadă 
scrisă şi să le admită proba testimonială; 

Avend în Yedere că intimata a cerut să i se comu­
nice tote aceste acte, pentru a lua cunosciin1ă de ele ; 

Veq.end şi disposiţiiie art. 97 pr. civ. 
Dispune: comunicarea la grefă de către partea ape­

fantă a tutulor actelor cu care se servă, spre a lua 
cunoştinţă intimata Tănăsescu. 

Curtea deliberând 
Asupra apelulul'. făcut de Hristu C. Vasiliu, N. G. 

Vasiliu, Zinca D. Adam şi Despin Christescu in contra 
sentinţel' cu Nr. 517 din 1892 a Tribunalulu'i Ilfoy sec­
ţia lI I ci v ilo-corecFonală ; 

AscuW111d pe păr!l'; 
AYcnd in vedere actele presentale • şi concJusiunile 

scrise da le de pă rţ'î ; 
Avcnd în vedere că, apclanţir, prcti111.Jându-sc suc­

oesor'i ar defunctulur Hristea Niculau, au intentat ac­
ţiune : 

I) Contra Alexandrinei Tănăsescu : a) Să fie condam­
nată să le restit ue 30.000 lel', cu cât se constată că s'a 
Yendut unul din imobi!ele succesiuner; b) să li se re­
cun6scă dreptul de me<Jl'. proprietar'i asupra imobilulur 
succesiund, situai in Bucnrrscr, str. Piata-Amzf'1 Nr. 6 
în Cnrf' se alliî hrult1rir; 

II) Contra lu1 Zissu (ihrorghi11, ca, în cas, rfincl, nu 
s'ar condamna Alexandrina Tăn(tsescu la rcstuirea su­
meI de :mooo lei', să fie acesta condamnal Sll le plă­
tească acea sumă, ca unul cc se constată că a primil'o 
de la Lribunalul [Jfoy ; 

AYend în vedere cri, in numele intimatei Alexandrina 
Tănăsescu, avocatul sei'1, firă s/i recunoască in mod 
categoric calilalea apelanţilor de mele în gr:ul succe­
sibil cu <lefunclul Hristea Niculau, n'a discutai aclele 
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presentate de apelanţi spte a stabili rudenia, şi a ad­
inis ta proballt calitatea lor. 

t~, pe iăiigtl aCesf!:i; calitatea apelanţilor de rude, 
nepoţi 111 11utnitu1ur defuiid nid rftsultă : a) din tes­
iainentui iu1 Hristea Niculau, defutidu1, tn care se 
v~rheşte , de nepoţi'. din frate şi suroră, cărora 1e lasă 
Bâte hti legat de 1() galbenY ; b) din inventariul avere1 
lăsată de defunct, iriventlit ftlcut de judecătorul supleant 
ăi Tributiaiuiu1 Iifov sectia t în c~t'e Zinca Adam 

• J 

una, din apelanţi şi Panait Gârliţă, autoi-iiJ aeel_01·-l'~ltl 
apel,anţ!'.z, 'şi-aţi calitatea de nepoţi a'i'. defunct~lt'.i!, făfa 
ea să le fie ct1iitestată de Alexandrina Niculau, mtimata. 

Av~h.d În vedere c!ă ăpelahţn probând, că sunt ne: 
poţ'i'. din frate şi soră cu defunctiil f!d,tea Nicolau ŞI 
!J.ţ fiind, alte nide 5n ~rad ma'i apropiat, care iâ tecJa­
lli~ shccesiunea .ţscl~dându-1 densi\'. au vocaţiune fa 
~~cc~§iu:he~ hllHiltltlttt ·defunct şi de~l acţiunea inten­
tată contra Alexa11drine1 Tă~âse~EUJ fosta soţie a de­
functului, care deţine averea succesorală este !Rt~meiat~ ~ 

A vend în vedere că în contra acestei acţiuni, în ap;:,,. 
rare, intimata Alexandrina Tănăsescu, invoacă: a) Fiind 
instituită legatară universală prin testamentul defunc­
tului Hristea Nicolauj apelanţii &e găsesc depărtaţi de 
iă sl,icel;!sitirt~.;. bJ tli:j.c~ fiu este legafară. tittivgrsală, este 
legatară cu titlu uiiiversaÎ.; nici î:tifr'tiri cas riti E!Sf~ e--»g„ 
cutoare testamentară si ~id a iuci:i:lt l1i ~ceastă ţa1i­
tate; c) Od-cum ar 'ri' Alexandrina Trin'~sei=!'(::'"ii;- filin.1~ 
însărcinată prin testa~ent a crea o persoană mofiiffl 
o asemenea disposiţiune este valabilă, de şi aceia per­
soană morală nu esistă, sau nu avea esistenţa legală 
în ţară, sau ar putea fi împedicată d'a esista ; d) ape­
lanti'i'. au executat testamentul, primind fie-care, în ca­
litate de nepoţi şi nepoate de frate şi soră, legatul 
de 10 galbenl, ce li s'a lăsat de defunct, şi dar sunt 

• teu veniţ'i'. a'l mar ataca; e) elansa testamentului în 
virtutea căreia, cel d'al doilea imobil trebue să profite 
fiinţei: morale cu a căreia creaţiune testatorul a însărcţ­
nat pe soţia sa, fie că s'ar c011sîdera ca o simplă sar­
cină, prin care legatul m1iversal făcut soţieî s'ar re­
duce la u11 simplu usufrudj fie dt s1ai" considera ca o 
substituţiune, duprt cum i/a zis, acettstă disposiţiune 
fiind nulă, se priveşte ca c11n1 n'ar f1 scrisă, deci soţia, 
legatară u11ivetsală va transmite dreptul seu moşteni­
totilol' se1 ; f) RectmQascetea deptnlnî de nud~ proprie­
tale; ce M tei'e, niei tli' fofosi apefanţiJor ; n'ar obliga 
d~ si.gut fiitiţa 1rlorală ai căreî' titept frtc·epe după mor­
tea ~oţie1,, ~1'ar obliga nid pe moşten.Haril legatad, căci 
ai· fi restiltatul uiie'i ei•b'r'î de drept ; 

Cottsrderitttd elt ditt oititea itifregulu'i'. testa~nent reese 
ht mod tie îndoios că tesfofottd ilrisfea Nico.Jan, nu 
coi1stitue pe sO'ţÎa sa legatar~ unrversaHiT sau Iegatară 
tu titlu i.rniYersa1, cun'i pretinde densa, ci "i lasă un 
iegaf pai-Hcufat, îi1fre aHele 11sufructul a doue case din 
strada 11ieţe\'. Atateî'; trtîttl pe11fru opt anr, cel alt cât 
va trăi, cu îndeplinirea O'ăre· căror sarcine, căc'i'. dacă 

testatorul zice în fe&tament «las pe nevasta mea stăpână 
pe ioală averea mea, imediat esplică testatorul această 
frasă adăogând <,Adică o las să stăpânească opt an'i, .. ,. 

' ' să ia chiriile .... JJ EnumeraJiunea ce testatorul face 111 

testament de toate bunurile ce lasă so~ie1 sale, sarcinile 
si restrictiunile ce '1 impune în privinţa folosinţei şi 
disponibiÎităţe'i acestor bunuri, sunt o probă irefraga­
bilă, că nu-1 lasă de cât. un legal particular ; 

Considerâpq. ţl.'ţ µ;mfructul asupra uneia <lin casele 

din strada Pieţer Amze1, ajungend la termenul pentru 
cât a fost ' constituit, acea casă urmează să intre în 
plina proprietate şi folosinţă a apelanţilor, s'u.ccesod le• 
gitim'i'. aî te-statorulur ; . 
Că întru cât acea casă este, vendută. apelanţi'i'. sunt 

în drept să reclame valoarea e'i'. în sumă de 30000 le1, 
dit se constată din lucrările tribunalului deschidere1 
:rnccesfone-}, că a resultat din venz ... rea la licitatiune 
publică a case1 ; 

Considerend că această sumă de 30000 le'i'., fiind libe­
rată de tribunal în primirea ln'î Zissu Gheorghiu, ce­
totă de acesta în calitate de mandatar al satului Ma­
liskl, bîsfrietul Coniţa, Imperiul Turciei, căruî'. sat se 
pretinde că s'ar' fi legat de testator casele după înce­
tarea usufructulu'i'., şi intimata Alexandrina Tănăsescur 
neparticipend la liberarea zisei sume de la tribunal, şi: 
prin nic'l un act al sei:i nu s'a pus 1n această privinţă 
în culpă faţă de apelanţ'i'., nu poate fi chemată fa 
respundere de apelanţî, şi dec'î nu de la intimaţi, 

S'lllnt în drept apelanţi să ceară: resfituirea sume'fde30000„ 
Iet r.nui tn seamă că apelanţir au lăsat să se venză casa~ 
fără a fac~ c·ont~staţiune, au lăsat să se ridice hani 
fără a se opune ; 

Considerând că, intimata, nefiind de cât legafari par'­
tic.uladl a usufructulu'i'. caselor, cad fac obiectul eefoE 
da al doilea cap de cerere din acţiunea apelanţilor,, 
dtepftd de nudă proprietate asupra acestor case nu poatie 
sta iri1c'ett Ji)â:nli Ja :stingerea usufructuluî, după cum 
p~;etincie i.Jll'tiimata : nuda proprietate trebuind ~ reside· 
re cr,puf <!tti-=va„ în speţă apar!ine succsesorilor de s.înge 
a:t: lestatorelu'i'., adfo~ aipelanţilor ; 

Considerând că legatn1 făcut de Hristea Nicolau pen­
tru reconstruirea Mănăstire-! din satul Malista, Impe­
riul IT'urcie1, fiind făcut pentru reconstruirea unu'i edi­
ficiu public, aparţine comune'( în care se face acel edi­
ficiu ; dară şi testatorul spune aceasta, căc'i în testa­
ment zice «să se cumpere o moşie pe ncimele satulur», 
cu banii proveniţi din vînzarea case1 după moartea 
soţiei sale ; 
Că legatul :fiind făcut unei comune din o ţară s-trăină, 

deci une1 persoane juriJice neexistente în ţara noa&lră, 
acel legat este nul ; 
Că presupunând că is'ar recunoaşte comunel'. Malista 

o existenţă legală la nor în ţarri, zisa comună nu poate 
primi legatul fără autorisarea guvernulul' român, şii 
cum nu se probează că s'a obţinut o asemenea auto­
risare, legatul este caduc ; 

Considerând că fată cu cele stabilite în consideran­
lul precedent, prnsupunend că intimata ar avea cali­
tate să apere interesele comune\'. Malisfa, invocând le­
gatul făcut de testator acele1 comune. încă opunerea 
intimatei d'a se recunoaşte apelanţilor dreptul de nudă 
proprietate asupra caselor în discuţiune, este neîn-
temeiată; . 

Considerând că din dîsposiţiunile teslamenlulu1 în 
discuţiune, nu resuită că Alexandrina Tănăsescu a fost 
însărcinată de lrnlalor, ca să creeze o persoană mo­
rală, ci legalul a fost lăsat direct satului Malista pen­
Lrn rnconslruirea Mănr1Slire1, dcd este fără interes pen­
tru resolvarea procesulul' a se mar cerceta cestiunea, 
dacă legatul cu sarcina d'a se crea o persoană morală 
este valabil, de şi acea persoană morală nu. există, sau 
n'are existenţa legală în ţară, sai', ar putea fi împe­
dicată d'a exista ; 
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Considerând că pretinsa executare a testamentului 
de către apelanţ'î, primind fie-care legatul de 10 gal­
beni, ce li s'ai.'t lăsat de defunct, numa'i s'a enunţat de 
intimată, fără să se probeze ; 
Că d'altmintrelea o asemenea executare nu poate 

face valabil un legat radicalmente nul şi făcut în fa­
voarea uner persoane neexistente: legalul fiind absolut 
nul şi inexistent, nu se poate ratifica prin executare ; 

Considerând că decisiunea judecătorească care sta­
bileşte că, intimata este numai o legatară particulară, 
fiind oposabilă şi succesorilor er, nulitatea sau cadu­
citatea legatulur făcut comune'i' MaEsta, nu poate să 

profite nid e1, nid succesorilor er; ded intimata n'are 
nid calitate, nic'i interes ca să se opună la cererea 
apelanţilor, succesorii testatorelu1, de a li se recunoaşte 
dreptul de nudă proprietate asupra caselor din strada 
Piaţa Amzer No. 6, cu brutărie ; 
Că ma'i puţin are calitate să facă o asemenea opu­

nere în numele satulu'i Malista, nefiind nid mandatara 
satului, nid cel puţin executoare testamentară numită 
de testator prin testament. 

Relativ la acţiunea îndreptată contra lu'i Zisu Gheotglm: 
Considerând că se constată atât din lucrările trib• 

Ilfov al deschiderer succesiune'i. lu1 Hristu Nicolau, lu­
crări privitoare la liberarea sumer de 30,G00 Ier, pro­
venită din ,,inzarea unor case ale succesiune'î, cât si 
din nepresentarea Iul Zisu Gheorghiu, ca să respundi 
la interogatoriul ce urma să i se facă de apelanţI, că 
Zisu Gheorghiu a primit de la tribunalul Ilfov zisa 
sumă de 30,000 Ier, bani asupra cărora n'avea nid'. un 
drept, şi care baill s'a stabilit că se cuvine apelanţilor 
in calitatea lor de rude în grad suţcesibil ale defuJ1c­
tulu1 Hrîstu Nicolau, avend ded vocaţiune la succe­
siunea numitulu'i defunct , 
Că prin urmare acţiunea îndreptată de apelanţi în 

· contra Iu'i Zissu Gheorghiu, fiind întemeiată, cată a se 
admite si <led sentinţa Tribunalului urmează să fie 
reformată în aceasta privinţă; 

Veq.end şi disposiţiunile art. 140 şi 334 din proce· 
dura codulu'i civil; 

Pe11tru aceste motive rerlactate de D~l membru 
G, N. Bagdat admite • apelul etc. 

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Butcă, C. R, 
Manolescu. 

NUMIRI DE SINDICI 
şi 

Mişcarea judecătorească provoc~tă de acele numiri 

D-l George Urian, actual supleant la Argeş, judecător­
sindic la acelaşi tribunal ; 

D-1 Dim, D. Antonescu, fost judecător de trîbunalJ 
judecător„sindic la Bacău; 

\D•l George Nicolau, actual judecător de i11strucţie la 
Bacău, judecă tor-sindic la Botoşanr: 

D-l Ştef. Dragomirescu, actual procui-or la Tutova, 
judecător-sindic la Brăila; 

D-l Aristid Alexandrescu, actual judecător la Ialomita, 
judecător-sindic la Buzeii; 

D-l Eug. Părăiann-Cuca, actual judecător la CovurluJ, 
judecător-sindic la arelaş'i' tribunal; 

D-1 Emil Adrian, fost procuror, judecător-sindic la 

Constanta; 
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D-l Victor Bildirescu, actual judecător- la Dâmbovi!a, 
judeoător-sindic la acelaşi: tribunal; 

D-l Mihail Chintescu, actual procuror la Dolj, judecător 
sindic la acelaşr tribunal ; 

D-l George Rangli, actual procuror la Doroho1, ju­
decător-sind;c la acelaşi: tribunal ; 

D-l George Mihăescu-Măgureanu, actual supleant la 
Muscel, judecător-sindic la Gorj ; 

D-l Eugeniu E. Vincler, actual judecător la Constanţa, 
judecător-sindic la Ialomiţa ; 

D-l Dim Monăstireanu, actual judecător de instrucţie 
la Iaşr, judecător-sindic la acelaş'i tribunal ; 

D-l Pandele Obedenaru, actual judecător la Ilfov, 
judecător-sindic la acelaş'i tribunal ; 

D-l Grigore V. Maniu, avocat, judecător-sindic la 
Ilfov; 

D-l Mihail Christea, actual procuror la Ilfov, jude~ 
cător-sindic la acelaş tribunal ; 

D-l Dim. Daucu, actual judecător la Mehedinţi, ju­
decător-sindic la acelaş'i tribunal ; 

D-l Adrian Stroe Popescu, actual substitut la Muscel, 
judecător-sindic la acelaş1 tribunal; 

D l Theodor Th. Vasiliu, fost judecător de instruc­
ţiune, judecâto1· sindic la Neamţu; 

D-l Const. Popoviceanu, fost procuror, jutlecălor-

f>indic la Olt; ' 
D-l Petre Hagiopol, actual supleant la Prahova, ju­

decător-sindic, la acelaşi tribunal ; 
D-l. C. I. Cardaş, fost judecător d~ tribunal_. judecă­

tor-sindic la Putna ; 
D-l G. N. Săulescu, actual supleant la Putna, jude­

c~.tor-sindic la R.-Sărat ; 
D-l M. Ionescu Ghinea, actual supleant la Roman, 

judecător-sindic la acelaş'i tribunal; 
D-l Gheorghe Săvescu, actual judecător Ia Romanaţ'i, 

judecător-sindic la acelaş'î tribunal; 
D-l St. Plitos, fost procuror de tribunal, judecător-

sindic la Tecuc'i ; 
D-l G. Dimitrescu, actual judecător la Teleorman, 

jndecător-sindic la acelaş'i tribunal ; 
D-1 G. Dimopol, fost judecător de tribunal, judecător„ 

sindic la Tutova; 
D-l C. L Tănăsescu, actual supleant la Mehedfr1ţrf 

judecător-sindic la Vâlcea ; . 
D-l J. Dinescu, actual procuror la Constanţa, jude• 

cător-sindic la Tulcea ; 
D-l N. Georgescu, actual supleant la Vaslui, judecă• 

tor-sindic la acelaşr tribunal ; 
D-l Eustaţiu Cârtojan, fost procuror de tribunal, ju­

decător-sindic la Vlaşca. 
D-l Const. L Nicolau, actual judecălor de instrucţie la 

Ialomiţa, &e pernmtă, după cerere, în aceiaş'f calitate 
la Bacăi1; I 

D•l I. Dimancea, actual procuror la Dâmboviţa, ju-, 
decător de instrucţie la Ialomiţa; 

D-1 G, V. Buzdugan, actual supleant la Covurlur, JU~ 
decălor la acela~ tribunal; 
' D-l St. L Frnmuşeanu, actual supleant Ia Mehedinţ1,. 
judecător la acelaş tribunal; 

D-l Const. Cernescu, actual procuror la Ialomiţa, se­
permută în aceeaş'i calitate la Ilfov, în locul d-lu't 
Chris I ea. 

D-l Dim. C. Costachi, actual supleant la Iaş1 jude'• 
cător de instrucţie la acelaşi: tribunal; 



D-l Dim. Iamandi, actual judecător de pace No. 2 la<;1, 
supleant la trib. Iaşr; 

D-l Lascăr Rosetti, licenţiat în drept, judecă.tor de 
pace No. 2 Iaş'î ; 

D-l Al. Lupaşcu, actual supleant la Covurlur, jude­
cător la Ialomiţa. 

D-l Al. Anastasiu, actual judecător de p::ice la R.­
Velce1, supleant la Mehe<linţr; 

D-l Ioan Th. Florescu, licenpal în clrepl, judecrtlor 
de pace la R.-V elcer ; 

D-l Dim. C. Manolescu, actul judedllor de pace la 
Obedenl'. (Vlaşca). substituit la Muscel; 

D-l Irimia Gheorghiu, actual substitut la Brăila, pro­
curor la Ialomiţa ; 

D-l Octav C. Furculelz, actual judecător de pace la 
Sinaia, substitut la Brăila ; 

D-l Nic. Neguleşcu, Licenţiaţ în drept, judecător de 
pace la Sinaia; 

D-l Al. Marinescu-Eliad, actual subslilul Ia Vlaşca, 

judecător la Teleorman; 
D-l Dim. Nicolau, actual judecător de pace Ja 

Panciii (Pulna), substitut la Vlaşca; 
D-l Al. Vulescu, licenţiat în drept, judecă lor de pace 

la Pancii'1; 
D-l N. Strelicescu, actual judedilor de pace No. 1 ia 

Craiova, judecă tor la Romanaţl' ; 
D-l A. C. Cernătescu, licenţiat în drept, judecător de 

pace la No. 1 la Craiova; 
D-l Const. M. Tranda:firescu, actual supleant la Olt 

judedttor la Constanţa ; 
D-l G. N. Andreiovid, actual judecător de pace No. 

2 PloeşU, supleant la Olt; 
D-l Virgiliii V. Radovid, licenţiat în drept, judecător 

de pace No. 2 PloeştL 
D-l Lazăr Bftdescu, actual,supleant Ia Vlaşca, în a­

ceiaş'I' calitate la Muscel; 
D-l G. I. Coculescu, actrnl judecălor de pace la 

Giurgiii, supleant la Vlaşca; 
Dl Corneliu Negrea, Jicenţiat în dtepl, judecător de 

pace la Giurgiu; 
D-l G. S. Florian, actual jt1decător de pace No, 2 

Brăila, supleant la Putha ; 
D-1 N. Bădescu Roşior'i'., licenţiat în drept, judecător 

de pace No. 2 Brăila; 
D-l Const. V. Rugină, actual judecător de pace la 

Roman, suplea11l la acelaş tribunal ; 
D-l C. Dobjanski, actual judecător de pace la Cara­

cal, în aceiaşl calitate la Roman, 
D~J G. Zaman, licenţiat în drept, judecător de pace 

la Caracal; 
D•l Al. Cameniţă, actual jnded\.tor de pace No. 1 Se-

vetin, supleant la MehedinţI; · 
D•l Const, 'f. Georgescu, actual judecător de pace 

la Huşr, în aceiaş1 calitate la No. 1 Severin; 
D-l Trajan Dimitriu, licenţiat în drept, judecăto1· de 

pace la Huş1; 
D-l G. Cocea, actual judecă tot de pace la 'Tergu-Ftu~ 

mos, supleant la Vaslui; 
D-l Dim. Neagu, licenţiat în di-ept1 judecător de pace 

la Tergu-Frumos; 
D-l Miron Morlzun, aclual judecător de pace la 

Călăraşr, supleant la Ialomiţa ; 
D-l I. Al Brălescu, actual substilut la Argeş, supleant 

la Prahova; 
1 
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D-l Dim. A. Aricescu, actual supleant la Ialomiţa, 

substitut Ia Argeş; 
D-l Dim. Gr. RacoYiceanu, actual judecător de pace 

No. 3 la Bucurescr, supleant la Argeş; 
D-l I. G. Tanculescu, licenţiat în drept 1 judecător de 

pace No. 3 BucureşH. 

BIBLIOGRAFIE 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR, punându-se înaplicaţie 
cu începere de la 20 cor., ca să puteţi avea cunoscinţa 
er şi spre a ve putea servi . 

CUMPĂRAŢI 

Noul Codice de Comerţ care a aperut într'un elegant 
şi portativ volum în editura ziarului nostru Curierul 
Judiciar, şi care cuprinde Cartea III-a şi IV-a (Art. 
695-971). Mar toate articolele sunt adnotate în josul lor 
cu articolele corespunzătoare din legile Române, şi 
Codicele de Comerciii Ilalian, Frances, German şi Bel~ 
gian. 

De vendare la redactia Curierul Judiciar, Calea Raho­
vei No. 5 Bucuresd, şi la tote librăriele din ţară. 

Preţul Le1 1 .50 esemplarul 

A apărut întâiul volum 
\ 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 
coprinc;l~nd 

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE 

AC+"IUNILE POSESORIE 
ACTIUNEA lN REVENDICARE • 

ACŢIUNEA de GRANIŢIUNE şi HOTĂRNICII 

EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICĂ 
de 

DIMITRIE CHE:BAPCI 
Doctor în drept, Avocat 

Se află de velltal'e la Tipografia d-lui Panaiiescu, Pa• 
sagi:,l Carageorgevic'i. şz la librăria Alcalay. 

Preţul 12 Lel 

A apărnt: 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL 
PARTEA IIT-a VOL. I 

bE 

G. N. T O N E A N U 
Avocat; Galaţi 

Se a:t1ă de vfozare pe preţ de 2 le'f la aufor ît1 Galaţt 
la librăria «Socec» în Bucuresd, «Şaraga» în Iaş1 şi Ia 
administraţia Curierului Judiciar. Asemenea partea 1 
şi a II-a pe preţ de 10 le'î ambele. 

A V I S 

Cu înccpei·e de la 16/28 Aprilie bfrou„ 
l'ile noastre sunt transferate în strada 
Lipscani No. 8, etagiul I (casele Bon Gout). 

MARMOROSCH, BLANC & Co. 
(11) BUCURESTI 

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SĂV0IU calea Rahovei No. 5. 
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