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ACT I O 
IN 

DREPTUL ROMAN SI MODERN 
"-=---=-

,,Actio" a remas i11că până astă-z1 obiectul stu• 
diulu1 celu1 mar intensiv al savanţilor, fără însă 

ca aceste cercetări'. ştiinţifice să fi dat resultate 
pe deplin satisfăcătoare. 

,,Actiou a rernas lncă până astă-zi o enigmă, 
care încă nu s'a delegat şi ace ,! sta se constată 

din bogata literatură şi din mulţ.imea controver· 
selor ce există asupra acestur puni.;t, Deci ne 
pare interesan

1
t a cerceta şi nof sensul cuventului'. 

,,actio" şi în cercetările noast;:'e vom vorbi des• 
pre „actio" mal întâi în n;iod general, apoI în 

desvo-ltarea ei istorică, şi la urmă în dreptul mo· 
rlBrn. 

Insemmita.tea ouventulUI ,,n,ctfo" în general 
Definiţiunea cea ma.I veche a cuventului ,>actio" 

o găsim în fr. 51 D. de O. et A, 44, 7 p. I. 
de act. 4.6, dată de Celsus : :,Nihil aliud est act o, 
quam jus quod sibi debetur, indido persequrndi." 

~ 

„Actio" însemnează după Celsus dt eptul de a 
uqnări prin judicium · ceea-ce ni se datoreşte. 
Această definiţiune e incomplectă căci ne între• 
băm : trebue ca obiectul acţiunel să fie nurnal 
de cât o dato1 ie ? l!:xist în dreptul roman şi chiar 
în drepturile moderne acţiun'î unde nu poat~ fi 
vorba de o datorie, nici de· violarea unuI dr1 pt. 
Ded e defectuoasă şi definiţiuriea lui Savigny, de 
şi de altmintrelea plină d ') spirit, Cc1nd susţine, 

r:ă dreptul de a actiona (klagrecht) însemnează 
dreptul n,\scut din violarea unuI drept, adică acel 
dr~pt în care se tt:ansformă un drept violat. 1) 

Doriellus ne comunică următoarea definiţ une 
dată cu vântuluI „actio" de Theophilus: ,,Constat 
actionem dici ab agendo, quid est autem clicat 
aliquis in verbo agendi. Theophi!us id explicans 
hoc lo.:'.o scribit actionem dictam abagendo, eoquod 
irnprobos et perfidos ad ind1cia agamus id est 
invitos trahamus.' 1 .Aceasta miivă explicaţie o res• 
pinge cu drept cuvânt Donellus zicând : ,,nunquam 
enim verbo agendi cumad indicia referturita_usi sunt 
veteres, ut hoc verbo significarent quod ducere, tra• 

' ' here, interdum dicunt agere cum adiuncto inter„ 
dum simpliciter : Cum adiuncto hoc modo ut di• 
cant vel agere cum al quo vel agere indic:o etc." 

Donellus e de parere că cine-va poate să fie 
în proces cu o persoană dar că fle poate întâm„ 
pla ca el să aibă proces fără ca . să existe vre un 
adversar. 

I) Syst,, de:1 h~ut, run~- Rechts § § 204 şi 200, Zachs.rî:te (Carl 
Solomon Zachanae v. Lmge11thal : Handbuch des franz. Civil• 
rPchts herausgegeb_en _von Dr, H. Dreyer. ,V ol, I V, pag, 622, 
nota 1) e de aceeaşi parere zicând cu pr1v1re Ia teoria fran• 
ceză «1'i11lerât est J~ mesure d€s actions» «das ist einea jener 
geflugelttm Worţi, d1e sehrcu°:1 gran? s!tliagenommen werdeu.: 
mUss„n. Nicht Jede& !nteres~e grnbt em klagrecbt, und klagen 
s;nd moglich obne em bctre1ts vorhandenes lnt1;,resse d1 h, olin!j 
fif)ohtsrerletzun&, 
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Cum vedem teoriile ma'i'. sus expm;e au unul 
şi acelaş'i defect : adică subordonez existenţa ac­
ţiuHel existenţei une'i'. d,itori'f sau ma'i'. bine zis 
violăre'i'. unu'i'. drept. 

Mai'. mulţ1 savan}î modern'f disting un drept 
de a acţiona eventual şi un drept de a acţiona 
real. E1 susţin că „actio" însemnează compe­
tinţa inherentfL fie-căru'f drept de a reclama, la 
cas clacă acest drept va fi violat. Cu alte cu­
vinte această cornpetinţă este existenttt înainte 
de a fi violat dreptul, se manifestează însă ime­
diat ce dreptul e vio1at. Pl'in urmare „actio" are 
doue significa1iunî : adică acţiun~ a ele drept şi 

acţiunea de fapt. Se naşle acum întrebarea care 
e raportul juridic între ac~iunea de drept şi ac­
ţiunea de fnpl? Pmhta, Amdts şi Wăchler sus­
ţiu că acţiunea de fapt este un element, un 
anexum a I acţ.iuneI de drept. •Bocking şi Kierulff 
susţin că ar ţi unea ele fapt este dreptul practic 
executat. 1) Teoriile mai sus expuse le-a combă­

tut Wirnlscheicl. 2)Şi el a fost combătui de Theo­
dor Mutber. Dar totuşl \Vindscl1eicl are meri­
tul că el a cercetat şi desvoltat înţ.elesul cuven­
tulu'i'. actio clin sistemul organisaţiuner judecătorescl'. 
care exisla la RomanL El a pus pentru prima 
oară întrebarea : dacă la Romanî judec(ttorul era 
subordonat dreptulu1, sa(1 dacă dreptul era sub­
ordonat aprecicrei juclec(tloruluY, o cestiune de 
mare importanţă, pentru a pătrunde ln!elesul cu­
ven tulu1 actio. 

Winclschciu susţine, că sub drept aslă-c;lr se în~ 
ţeleg~ un ::;islem de legl, căc'î astă-c;li dreptul dă 
nasccte la ac~iune; c:ă ac!iunea derivă din drept; 
că acţiunea astă-cJ1 este numai acţiune ele fapt şi 
că drept şi acţiune de drept sunt cuvinte sino­
nime, cu acelaşl înţeles. 

La RomanI însă sub drept nu se înţelegea, după 
Windscheid, un sistem de legi'., ci un sistem de 
dreptm'i'., ca11 puteat1 fi urmărite înaintea instan­
ţelor, CăCI nu era nece:::;ar ca acţ.iunea să se ba­
srze pe un text de lege, ci ca dădea fiinţă drep­
tulur (legeI) .. Acţiunea era aşa dar expresiunea şi 
representantul legel. Windscheid susţine mai'. de­
parte, că cineva putea să aibă la RomanI drept 

1) Aeeeaşl {'ărere apl'oape emite Baudry•Lacanlinel'y, (Ve:d 
Precis de droit Civil. TomP. I, note·208) când spune: cA b:en 
prendre, l1action se confoncl a,ec le dro't d'ou elle derive: 
c'est le clroit lui-meme /J. l'et!tt de lutte, a l'elat de guer1•e, le 
droit exerce en j ustice. Winclecheid: Actio des Rom, Rechts 
Diisseldorf 1806. 

2) Th, Muther : Zur Lehre ,on ,.iel' rom, Actio etc 1d~7, 

fără să aibă o acţ.iune şi din contra putea să aibă o 
acţiune fără să aibă vre-un drept, prin urmare 
actio însemnează după Windscheid la Romani 
obiectul reclamaţ.iune'i'. şj_ ca atare ea putPa fi re­
clamată înaintea instanţ.eL Aşa dar actio era o 
cerere recunoscută de drept şi avrn o existenţă 
pe lângă drept şi independentă de drept. 

Teoria mai sus expusă o molivează vVindscheid 
susţ.inând că la Roman'( judecătorul nu era un 
executor orb al voinţeI legei i::a astă-z1 1 ci el era 
independ, nt de lege, executând dreptul după apre­
cierea Sd subiectivă. 

Astă-z'i judec(tlorul spune individulu1 reclamant: 
,,tu aI · c, tare ac~iune, fiind-că ea se basează pe 
cutare articol clin cutare cod", la RomanI însă 
judecălorul spunea individului reclamanL: ,,tu aI 
dreplate iiind-că dreptul teu se basează pe cutare 
acţiune." Cu alte cuvinte la Romani. judecătorul 
creaztt drept ul (legile), dup(t p(Lrerea lu I "\i\Tiudscheid. 

Scrierile însă ne spun „praetor jus facere non 
potest". Ao astft declaraţie pare a combate t-eo­
ria lui "\\Tindscheid. Contra acesteI declaraţ.iunl 

obiectează marele savant, că aceleaşi scrieri vor­
besc de un jus praetorium şi că prin urmare 
ele se contrazic. Mai intt\I ce priveşte contrazi­
ce11en, noI am crede că Windscheid se găseşte în 

eroare. 
Un drept are vitalitate numa'f dacă 'şi are ră-

dilcinele sale în voinţa, în cerinţ.ele şi consciinţa 

poporuluî, deci praetorul n'a creat dreptul ci 
a dat numai fiinţă dreptului, care incol~ea şi se 
dezvolta în sinul poporului Roman. Aşa dar jus 
praetorium nu însemnează dreptul creat de prae­
torul, ci dreptul care a căpătat fiinţă prin inter­
venţ.iunea praetornlui. Cu timpul dreptul se mo­
difică, aceasta insa numa1 fiind-că şi cerinţele 

pop arului se schimb. 
Piaetorul, dând fiin~ă dreptului, l'a cultivat şi 

desvoltat aşa că astă-zi acest jus praetorium au 
devenit hasa şi fundamenlul tuturo,r drepturilor 
moderne. 

Contra teoriei maI sus expusă susţine Muther 
că Windscheid are dreptate întru cât-va numai 
cu privire la edictul praetorian, cu toate că şi 

atuncea reclamantul a Vl:'a un drept de a cere ac­
tio de la pra-etor. 

.l\luV1er crede că actio nu însi mnează alt-ceva 
de cât cererea fonnulel şi care cerere se basează 
pe un clrevt 1:mbiectiv, şi că praetorul, ca adeve­
ratul depozitar al ·putHei jud1ciare, era persoana 
obligată a satisface acea cerere. 
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Alegaţiunea luî Muther e justă pentru timpul 

când era în vigoare procedura a< ţiunilor, uu 
tnsă pentru perioada procedu1 e'f formulare, căcl 

corpus juris civilis ne spune expressis verbis, că 
prae!orul era tn drept nu nurnal'. a da o acţiune 
acelu1 care o cerea, dar şi a respinge o aseme­
menea cerere; prin urmare actio pe timpul pro­
cedurel'. formulare nu putea să significe cererea 
formulel şi nicl'. să aibă înţelesul că prnetorul era 
obligat să satisfacă o asemenea cerere 1• 

După Bekker 5) actio însemnează o dată pro­
cedura in jure, care reprezintă raportul juridic 
tntre reclamant, pârât şi magistrat, şi care cores­
punde acţiuneI noastre de drept, iar ln al doui­
lea loc tnsemneză procedura in juclicio, care 
cuprinde raportul iuridic între reclamau t, pM,U 
şi judecător, şi care corespunde acţiune'i'. noastre 
de fapt. Aşa dar actio l'epresintă, clupă Bekker, o 
dată dreptul către magistrat de a constitui ju­
dicium dând o formulă şi un judecător, apo'( 
dreptul către pârât de a se prPzenta în instanţă 

şi de a contribui în modul acesta la formare a şi 
efectuarea judecă ţeL Această teorie e admisibilă 

dar se nasce întrebarea. cum stătea lucru in 
timpul procedurel'. extraordinare, când procedura 
in jure şi procedura in judicio se contopise. 

Din cele spuse şi expuse reiese 1n mod evi­
dent, că Muther neglijează dreptul praetorian, că 
Windschein trece cu vederea jus civile, şi că 

Bekker dă prea puţină importanţă procedure'i'. extra­
ordinare. Dec'( trebue să cercetăm sensul cuvân­
tulu1 „ actio" din punctul de -vedere istoric, re­
ferindu-ne la organizaţia judecătorească existentă, 

în fie-care periodă, şi numa'l'. în modul acesta vom 
putea pătrunde 1ntrn cât-va sensul acestel expre­
siun'i'. juric1icP. 

Inscmm'îtatea cnvântulnI „actio" în tles­
voltarea c1 istoricit 

Şi la studiul cuvântu·u1 actio tn desvoltarea 
eI istorică se va avea în vedere controversa, ce 
exi,.;tă între Windecheid şi Muther, că dacă la 
Romani exista un srstem ele legî, clupă cum sus­
tine l\Iulher, sai.1 clacr1 exisla un system ele clrep­
lurl, clupă cum susţine Wincbcheicl. 

In i~toria rlreplulul'. Roman sunt. de memorai 
lreI pe, ioacle şi nuume : 

. 1) Fr. 102 D. de rei, 50, 17: Qui velante praeto~ll îecil. ad­
'ersus et.liclum fecisse proprie dicitur, eius est acl1onem dene­
gare, qui possitlet di.re. 

2) Bukţei: .Oie aktinonen des ro,n. P!'iv11itr-::cl:its B.crlin 1871. 

1) Perioada legis acţi.unilor ca forma cea mai 
veche de procedură, care durează pfmă in secolul 
al VI ah. u. c., apoi pel'iocla proceclme1 extraor­
dinare, care caractel'izează timpul mine'î :;;i deca­
dent.er imperiulu1 Roman snb absolutismul bi­

rocratic. 
Dreptul scris cel mai vechi(t 'l gusim lu acele 

12 lable ; acest dl'epl era cuno::;cul P"pornlui Ho­
man căd lţ;'f avea răd:1cinele sa1e în consciin!a 
poporulu1, apo1 era(1 publicate în forum, a~a că 

fie-care le putea citi. Succesiv se formase clin 
aceste legi procedura legislaţiunilor. 

Ce însemnează legis aclio ~ Legis actio este o 
acţiune, care nu rezultă direct dintr' o lege dar 
care 'şl: are fundamentul juridic lntr'o lege, !n 
cea ~nai mare parte într· o lege clin acele 12 table. 
Pentru aceste motive se dădea rcclamaululuI o 
formulă. Cu disteibuirea acestor formule erai'.1 în­

sărcinaţi pontifices, ca reprczenla!i suprcm1 aY 
putel'e:î judiciare. Aceste formule le ţinea(1 pon­
tifice::; tiecrel, aşa eh eî 'şi dobândiseră in modul 
acesta o Jrntere mare, pi.\nt1 ce En. Flavius, co­
ph;tul luI AppiusClauclius, le publicase în anul 304 1. 

In cartea IV cap. 2, din Gaiu;;, ob::;erhi.m douc 
lucruri: 

I) Că trebue să fi existat anume formule, pe 
care jurisprudenţil de talia pontifici~or le-au for­

mat şi desvoltat: 
II) Că dreptul în ce privesce forma se observa 

cu mare rigoare. 
I 

Gaius ne comunică, că acel, carn intenta o ac­
ţ.iune pentru că i s'a tăiat o viţă de vie, trebuia 
înaintea judecătorulul' să evite a vorbi de „ viti­
bus succisis" ci numa'i'. de „arborihus succisis", 
căc'î legea în acele 12 table 1 care se refera la 
acest qnasi-clelict vol'besce nnmar ele arhorl'.. Dacă 

reclamnnt.ul nu menpona cuvf,ntul „arbor", el 
perdea procesul. Aşa clar judecti.1·orul era ' nu nu­
mal' cu privire la. seris, ci ;,i cu privire la formă,· 
supus legeL Legea domnia pl'in mmare sub tote 

I) Importanţa acestel p11Llicaţiun1 rezn!Lă din urmăloarele 

rânduri, care le găsim în Gaius 4, 11: 
«Actiones quas în usu veteres habuerunt, ]l)gis actiones appel­

Iabantur, vel ideo, quod legibus proditae erant,(quippe tune edicta 
prn.etoris, quibt1s complurflS aot.iones introdnctae sunt, non­
dum in usu lmbehantur), ye] i,leo, quia ipsa1·n111 legmn yerhis 

accomclalae erant el icleo im1out'11Jiles, proinrle ::ttque le­
ges oJ,serva!Jantur unde eum qui de l'ilihus succisis it,a egis­
set ut in ,tcliuue vites nuruinn.ret, responsu111' est eum rem per . 

clidiss1, quia clebuisset arborcs eo, quod le XII tabularum e\ 
l[Ud. vitibus 5uccisis actio compeleret generalitcr de ttrborihus 
succisis loqu::retun, 
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raporturile, şi judecătorul nu era de cât un exe­

cutor orb al e1. In timpul legis actiunilor dreptul 

la Romanl a fost un sistem de legi, iar nu de 
drepturr, şi teoria lu'( Windscheid pentru această 

perioadă e greşită. 

Pentru a doua pertnadă trebue să respundem 

mal înteiu la tntreha ··ea, ce însemnează formula? 

Sub formulă se înţelege ordonanţa redactată de 
către magistrat la finele procedurel în jure, prin 

care el numia un judecător căruia n: prescria mo­

dul şi limitele jurisdicţiunei sale, Formula se deo­
sebia de legis actiunra prin faptul, ră reclamaţia 

nu se ma1 făcea oral în alocuţiune directă, ci era 
introdusă în formulă în forma uneI condiţiun'i 

pentru o sentinţă favorabilii reclamantulu'L Prin 

introducerea procedureY formulare dreptul se ma­
nipula mal uşor; pe lângi\ aseasta procedura legis 
actiunilor cu particularismele şi forma1ismele sale 

era o piC'dică desvoltărel comerciulut, şi prin UE­
mare nu mai'. satisfăcea cerinţele sociale în această 

perioadă, când relaţiunile civile şi comercL1le tn. 
tre Romani'. şi Peregrin! cresceau din c;li în di; 
dei::r era necesar ca să se formeze o nouă pro­

cedură, ca· e pe de o parte să înlesnească des­
voltarea comerciulu1, iar pe de .a.ltă parte să re­

solve colisiunile de drept ce se iveau, de câte 

or'i'. jus civile şi jus gentium 1n afacerile parti­
cularilor· coincidau. Ius civile era după cum am 
mal spus, un drept aspru, care nu recunoştea 

de cât ce era scris în lege, pe când jus :;entium, 

mal human, aprecia equitat a şi corespundea 
ma1 bine timpului'. deja mult progresat. Presu­

punem spre exemplu că un Roman vindea unu1 

Pei;egrin un imobil jure civili . Peregrinul era în 
pericol să peardă în fie-care moment acel imobil, 

căc'i conform jure ci vili, în calitatea sa de Pere­
grin, el nu putea dobândi proprietatea. In ast-fel 
ele casur1 praetorul, bucunî.ndu-:,;e de o putere 

absolută, preîntâmpina neclreptă! ile de asemenea 
natură şi contribuia în mod indirect, ca jus hono­
rarium să repoarte victoria asupra lu\'. jus civile. 

Nu era necesar, ca c~rerea introdusă î11 for­
mulă să se hasrze pP vrc-o lcgr, ci C'l'fl sufirirnt, 
dacă acea cererr. se Tnlemeia pe un all cli.;ept, 
cum de exemplu pe un drept usual, pe responsa 
prudentium, sau pe un edict al magistratulul'. 
Acest edict îl publica prn.etorul la intrarea sa în 
funcţir, dar adese-orI chiar în timpul procedu1 eI 

formulare. In modul acesta căpăta urcplul H.oman 

reformele s:1le. 

Cum era procedura formulară 1 Reclamantul 

cerea de la praetor o acţiune. Acesta 1i dădea 

acţiunea, dar era şi !n drPpt să 'I-o refuze, după 

cum am vezut tn fr. 102 D. de r. i. 50,17. 
Praetorul refuză scererea în interesul equităţeî, 

căcr dacă reclamantul avea un drept, care se 

fonda pe ius civile, el nu putea să nege acest · drept, 

dar pe de a'tă parte nu putea să'l recunoască, 

fără să jignească equitatea. Praetorul resolva 

această colisiune de drept, refusând de a da re­
clama telur o r cţiune. Decr Mlither n'are drep­
tate, când susţine, că tn timpul procedure'f for­

mulare reclamantul era tn drept de a cere şi 
praetorul obligat de a·r acorda o acţiune. Dacă 
praetorul '1-0 dăd0a, aceasta o făcea numa'( şi 

numai 1n interesul equităţeL Aşa dar praetqrul 
nu crea legl' nbu'î, ci acţiun'i: noul', care dădeau 

n · ştcre la drepturl noui'. ; prin urmare edictul 
pra torian era în general un sistem de acţiuni, 

iar nu de legl'., şi teoria Iul vVindscheid, că drep­

tul la Romanr nu era un sistem de lr g'i:, ci un 
sistem de dreptur\ care putrnu fi urmărite îna­

intea tribunalelor, e jnstă i;;i pe deplin dovedită 

pen' ru această perioadă. 

In timpul perioade'( a treia, adică în timpul, 

când era în vigoare exteaordinaria râ cognitio, 

se contopise ambele procedurr, adică procedura 

in jure şi procedura în judicio, într'o singură 

procedură. Acuma praetorul lua afacerea singur 

ln mână, cerceta causa şi dădea hotărîrea 1n vir­

tutea umr l· gY promulgată şt publicată. 

Cum mai nainte juratul era la discreţia prae­
torului'., aşa stătea acum acesta la ordinele tm­
păratuluL Praetorul perduse acea putere abso­

lută şi sentinţele sale aveau efect numai dacă 

erau !:late în virtutea une'î leg'î. Adeseor'i se în­
lthnpla, că praetoril nu erai.l juris consulţ'i'. ; atunci 
aveaii e'i „assessores" adică persoane, carl 
cunoscea(1 dreptul ~i ca.re sfi'.'tlL1iau pe praetor'f ln 
jurisdicţiunea lor. 

Equilatea în aC"eastă perioadă nu rna'i juca nid 
un rol, c~ c'f aren. cli fr.renţă în1rc ci ves şi pere­
grini clisp:11'l1S<' şi cu <lens;:i cli sp,il'Use şi acea pu­

tere absolută a 1m1· tornlui. 

Pentru această perioacl:1, teoria lu'f Wmd:::;chcid 
e într' adever greşită . 

Dacă vom arunca o pr.vire retrospectivă fi· 

supra celor mai sus expuse, nJungem h urmă­

toarele conclusiuni ; 
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I. "\Vindscheid n'a spus după cum susţine Kunze1) 

un neadever, căcl'. cu privire la jus honoearium, 
teoria sa e justă. Ius honorarium are într'adever 
numaI o importanţă istorică, adecă trecătoare. El 
formează procesul, prin care a trecut vechiul ius 
civile p -·ntru a se purifica de formalismele şi par­
ticularismele ce 'I tnăduşau, şi a deve!"li dintr'un 
drept municipal un drept universal. 

II. Definiţiunea cuventulul actio nu se poate da 
în mod general, căcl în diferite epod actio avea 
diferite înţelesuri'.. Cu toate acestea trebue să re­
cunoaştem că, dreptul la RomanI, în începutul 
formărei şi sfârşit.ul desvoltăre1 sale, a fost un 
sistem de legi şi nu de drepturi. 

Insemnătatea cuventulul „acţiune" în 
dreptul 1norlern 

Drepturile modeme se basez în cea mai: mare 
parte pe principiile dreptuluI Roman. Şi astăzI 
avem emu la Roman'î exista "actio" şi e conse­
cinţă logică, că, după ce am 1ncercetat însemnă­
tatea cuventulur „actio" in dreptul Roman, să ne 
dăm seama şi de înţelesul cuventuluI „actiune'' 
în drepturile moderne. 

Principiile expuse de ,Vindscheid mal'. sus, cu 
privire la „actio" în dreptul modern le recunosc 
savanţil de juste. 

' Totuşl Muther combate susţinerea Iul Winds· 
cheid, că astăzl nu maI există acţiune de drept, 
ci numar acţiune de fapt şi, că drept şi acţiune 
de drept sunt cuvinte sinonime, cu acelaşr înţeles. 
D-sa obiectează mai întâi că şi astăzl'. există o ac­
ţiune de drept, căcl judecătorul poate să respingă 
şi astă-zi o reclamaţie, dacă petiţia de intentarea 
el nu întrum şte condiţiunile unei acţiuni de drept; 
apoI că drept şi acţiune de drept sunt expresiun'î 
cu deosebite tnţelesurI, căc'î o altă persoană este 
obligafă prin drept şi o alta prin acţiunea de drept; 
şi în fine că r;;i astăz'f exislă cerer'î, fără ca ele 
să fie sanclionate de drept, cum de exemplu obli- · 
gaţiunile nalurale. 

Pentru a resalva această controYersă: treime 
mai întniu s:t ştim, rare c nstrtz'f posiţiunca in­
diYidului faţă de lege. 

Condi~iunea prirnonlială p nlru o legislai ie să­
nătoasă este aslăz'î, ca ea să aibă ace1aş1 efect 
pentru toţî cetăţenii: fără deosebire. Dacă aslăzI 
individul are vr'un drept, are prin aceasta impli­
cit şi dreptul de a acţiona ; cu aHe cuvinte, auto-

1) Kunze in Schltltters I~hrb, pag. 1-!ij. 
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rităţile judiciare trebue să '1 recunoască dreptul 
seu. Muther se referă la. obligaţiunile naturale 
pentru a proba că exist şi astăzi cererl' ! ără ca 
ele să fie acţiunr de drept. Totuş'i'. aceasta nu dă 
nic'( o dovadă tn favoarea teol'ie'i'. sale, căd legea 
dă aceluia care are un drept bazat. pe o obliga­
ţiune naturală, un ajutor indirect prin mijlocul 
excepţiune1 şi reits excipiendo fit actor. Savanţir, 
în maJoritatea lor, ader opinîune'i'. emisă de Wind­
scheid: că acţiune de drept şi acţiune de fapt sunt ex­
presiunl identice, căc'i'. după părerea lor, au astă-zl 
chiar indivizil'. condamnaţi la pedepse infamante, 
o acţiune de drept. Cu totul alt-fel era la Romanl : 
acolo, acţiunea de drept juca un rol important. 
Cu toate acestea, nu trebue să conchidem, că astăz'f 
nu ma'i'. există o acţiune de drept, ci numai'. că 
acţiunea de drept nu are o importanţă reală, ci 
numal'. ideală, fără nicl o valoare practică. Prin 
urmare acţiunea însemnează astăz'i'. : cererea ce 
individ·ul face la puterea .fucliciară pentru a i se 
recunoaşte sal1 a i se conserva itn drept subiectiv 
sa·u obiectiv. 

Stefan Czuntu 
Dr. dela facull. de drept din Berlin 

Judccăior de pace la Buhuşi • 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 7 Martie 1895 

Preş3denţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Elena Ionescu cu Mendla M, Go/dner, ca moştentoare şi tutoare a mino­

/or defu11ctulur M. Goldner, Iancu Gold11er ca moştenitor major şi coture 
tare al minorilor Goldner Maier M. Goldner, Ho.Im Goldner şi A. Goldner 
ca moşte11/tor) a) defunctulur M. Goldner. · 

Dotă. - -Transcripţiune.- Dacă subt regulamentul or­
ganic al Moldove'i', actul dotal trebuia transcris.- Când 
un asemenea act era dispensat de transcripţiune. 

In principiu, dupa disposiţiitnile art. I litera d, 
anexa T, din regulamentul organic, contractele de 
căsătoriă ele o val6re ·mai mic(l ele 1000 lez vecht, 
eraiî, dispensate def ormalitatea transcripţiune1. Peste 
acestă val6re, contractele trebitiail transcrise pentrn 
ca dota să 'şz păstreze caractentl sci1, dotal. 

Decisiunea No. 124/95. Respins ca nefondat 
recur::ml făcut contra decisiuner Curţe1 de apel din 
faş'f secţia II r.u No. 93/93 rlc rfl.tre Elena Ionesrn, 
în proref'l ru .Meuc11a M. Golclner ca moşleni1<5re şi 
l.ut6re a minorilor def. 1\1. Goldner, Iancu Goldner 
ca moştenitor major şi colulorc al minorilor Gold­
ner, Maier M. Goldner, Haim Goldner şi A. Gold­
ner ca moştenitori ar def. M. Goldner. 

S'a citit raportul făcut de d-l consilier Pe-
trescu, 

S'au ascultat: Dl. Mitescu, avocatul recurentei în des-
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voltarea motlvelor de casare, intimaţii ln combaterI, şi 

d-1 Procuror General G. Filitti în conclusiunT, fiind 
minori in causă. 

Curtea deliberând 
Asupra mijlocu!ur de casare: 

« Violarea art. 1, lit. d, regulamentul organic, după 
care contractele de căsătorie de o valoare maî 1n;că de 
1000 Jet vochi, erati dispensate de formele transcl'ip~ 
ţiune'f, create prin zisul regulament. In fapt din pro• 
cesul-verbal No. 1 H37 din 4 [unie L893 şi din decisiunea 
atacală cn recms se constată cil eti am primit dotă un 
imobil din oraşul Rom:111 a căruî valoare nu întrecea 
lOCO lei. Se mai eonstat:t, ră acel imobil a fost schimbat 
în 1860 cu un all imobil din DărnieneştT, care c0nform 
Cod. Calimach, a devenit dotal şi pe care la 1864, soţul 
meu a vendut'o Jur Abram sin I-faim tatăl Iul Goldner 
cu pn ţ ele 145 galbenr. O:ior. Cut-Le de Apel pentru a 
'mî respinge apelul pe motiv că foaia de dotă nu e 
transcrisă conform regulamentulnT organic şi prin u.·­
mare neoposabill't cnmper/1.toruluI, ia de b:1să valoarea 
i111obilului Yendut din IJămieneştr; 

«Prin aceia că, Curtea pentru a estima valoarea doter, 
a luat de bas:1 un imobil ltlin Roman constituit dotă, 
şi valoarea imobilulul luat în schimb şi valoarea acestui.-1 
clin momentul ven(Jăre,, a violat art.. l, lit, d, care se 
referă l& vnloarea imobiluluI constiluit dot.'i şi valoarea 
Jur din momentul contract uluI. • 

Avend în vedere, decisiunea supusă. rec 11rsllluî c1 in 
care rec::ultă că, reci' renta, prin acpun':la ce a intentat 
la instanţele de fond, tindea la revendicarea unul imobil 
cu Ycnitnl lu,, situat în tîrgnşorul ce se deţine actual­
mente ele intima(t în calitate de moştenitor! ai defunc­
tului Manole Goldner, cerere ce a fost respinsă atât de 
tribunal, cât şi de CurtPa de Apel prin decisiunea ata­
cată cu recurs; 

Considerând în principiu că după dispositiunile art. 
1, lit. d. anexa T din regulamentul organic al MoldoveT, 
contractele de c;1;5ătoric de o valoare ma I mică de 1 OOO 
lei vec· J, era11 dispensate de formalitatea transcripţiunei; 

Considerând însă că în r pecie, acest principiu nu 'şI 
poate avea aplicaţiunea, întru cât Cmtea de Apel, ca 
fi tribunalul eonstat'l în fapt, că imobilul pretins dotal 
prin schimbul făcut de recurentă şi soţul seu in anul 
1860, esceda valoarea de 1000 Ier vechI; 
Că faţă cu ::iceastă constatare, dupn disposiţiunile 

rnenţionaluluT articol din regulamentul organic, urma 
neapărat ca trnnsmisinnea acestur imobil să fle transcrisă 
JJentrn ca să polă opuGe caracterul dotal imobiluluf ce 
revendică fată de lerţiele persane ; 

Consideri'rnd afară de aceasta, că Cmlea de apt! mar 
C'Ons(ată încă că recurenla şi soţul seu, venzând în 

nn11l 181l..f acesl imobil prelins dotal, prin ac:t.nl Je vr.n­
zarP 1111 c,e t'ef'rră eftln~T ele pnţin ca titln ,ie proprie­
tatt, la adu! de s<:l1i111b în eare ;:;e men(iona c-ă i1110bi­
lul este dotal, a~a crt curnpărălol'ul nu putea arca ni<·î 
o cunoseinţă de caracterul dolal al imolJilu!nI, după 
ellm se pretinde de erilre recurrnUl. ; 

Cil asi-fcl fiind, Cur~ea de apoi , 1·cspio3encl cererea 

rec.irenteI a făcut o juslă aplicare a tecstuluI de lege 
cuprins în mijlocul de casare şi prin urmare mijlocul 
ir1vocat urmea,ă a fi respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Cmtea, re,pinze recursul. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞl, SECŢIA li 
Audienţa de la 'i Februarie 18!)5 

Praş3denţia d-lui . TH. BURADA, Preşedinte 
Hirsch Weis. Dr. lsidor W8is, Sara Wels, Mc•ise Griimbsrg, tutorele 

minorilor rlf.maşr pe urma defuncter s1fo so/ir Etli, nl!scut/1 W~is, _toţr 
ln calitate de succesorY ar defunaluluJ Marcu Weis, cu Gr. Cozad1111, ş, cu 
Gh, Scorţescu, tutorele minorilor ser copir, r/J.maşJ , e urma defuncter 
salo ao/il, Maria. 11i!acutâ O, Cozadi11i, 

Bilet la ordin. 
Gir. 

Bilet fa ordine emis subt codul vechii'.1 dP, comerţ. 
Dacă girul pus pe un asemenea bilet, fără îndeplinirea 
formelor cerute de acea legiuire, era ,on::iderat ca un 
adeverat gir sai'.1 ca o procură. 

Bilet la ordine.- Dacă subt Yechiul cod de comer1, 
disposiţiunile atingătoare de polite şi priYiloare la sca­
denţă, gir, etc., se aplica/i şi la biletele la ordine. 

Gir,-Ce regult se aplică girulul: şi efectelor sale.­
Dacă i se aplică ,legea subt care a luat naşfere însăşY 
poliţa sau bilelul la ordine .- Quid când poliţa a fost 
emisă subt legea Yeche si girată subt acluulul cod de 
comerţ 9-Ce lege se aplică acestul: gir ? 

'1) Girul pus pe un bilet la ordin, emis subt vechiul 
cocl comercial, nearătând preţul sa.i1 simia dată cl·upe 
cum cere art. 132 clin acel cod, nu este conform 
leqel şi nu poate fi cons·iderat faţcl cu subscriitorul 
acestul bilet, ele dit ca o simplă procură, conform 
art. 133 clin zisnl cod. 

2) Subt vechiul cod ele- come;-ţ, toate clisposiţi­
u1J,.ile atin,qătoare ele pnli ţâ şi pri-vitoare lct scacle·u ţâ 
gir, etc., se aplica şi la biletele la ordine fără nici 
o deosebire. 

3) Giritl·ut şi efectelor ltt'i se aplir,ă le_qea subt 
impe1'iul căruia a luctt naştere însc1j'i poliţa sau 
biletul la ordine. 

Chiar actualul cod de com,erţ, prin m·t. 95.2, 
consacră acest principitt î11lru rât cambiclo1· şi bile­
telo1· lct ordine eniise sitbt legea veche, li se aplică 
toate regulele cerute de acea frge pentru gir, or'i 
câncl ar fi fost făcut. 

Ast-f'el un bilet la ordine emis subt vechiul cod 
ele comerţ, şi girat sub imperiul noului cod de co­
merţ, acest gir, dacă nu este fc1cut cu îndeplinirea 
cerinţelor vechei le.r;iuiri cnmerciale, nu tra11smite 
vropr-ietatea biletitluz de ordin. 

4) Biletul ln orclin SP,mnai ele o pcrsoanlt 11ecn­
merciantli, :;i nu pentru ('apte de comerţ, nu JJoate 
proctuce proce1de comerâale cn pc1tlrtt o sttmă clatn­
rita tlirdr'u11 efect co1nr'H'i11l, <·i ·1111.n1.r1'i prorente 
cirilP. 

S'at:1 ascultat.: d-nil aroratî Nirnlr:rnn şi S1c­
liau, din parlea apelan!ilor llirsch "\\'eis, Dr. Isi­
dor vVeis, Sara v\Tcis, Moi,.;e Grnmherg, în sus­
ţinerea apeluluI, precum şi c.1-nii hVO(~ap Z,un!i~ 
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rescu şi Missir, din partea intirnatulur Gr. Coza­

dini, şi dl. avocat Gr. N. Macri, din partea in­
timatu]ul'. Gh. Scorţescu, în combateri'.. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul interjectat de moştenitorii de­

functului Marcu vVeis, contra sentinţer tribunaluluI Iaşi 

secţia II No. 4•2 din l Februarie 18'..J4., prin care li s'a 
respins ca nesusţinută acţiunea intentată contra d-lnI 

Gr. Cozadini şi contra d-lui Gh. Scorţescu, tutorele mi­
norilor sei copiI remaşi după mma defunctei sale soţiI 

Maria, născută C-::izadini, pentru bani ; 
Aend în vedel'e că din dosarul cauzei, actele şi sus-

ţinerile părtilor se constată, că obiectul acţiune'i intm­
tată de apelanţi ca moştenitori ai defuuctulur Mar\;u 
W eis este : 1) Condamnarea intimatului Grigore Coza­
dini la plata sumd de 6300 talere pmsieni cn procente, 
ca subscriitor biletului din 2 Junie 1869 în ordinul fra­
telui seu Dimitrie Cozadini acum de~edat, şi 2) condam­
narea la aceiaşi sumă a intimatului Gb. Scorţescu ca 
tutore al minorilor ser copir, remaşi în urma defunctei 
sale soţii Maria, născută Cozadmi, care a girat acest 

bilet la ordin la 28 Februarie 18CJ0, către defunctul 
Marcu Weis, autorul apelanţilor. 

In. ce privescc pe intimatul Grigore Cozadini. 
Avend în vedere că din declaraţia def'unctutul Dimi­

trie Cozadini din 2 Iunie 1869, presentată de intimatul 
Gr. Cozadini, se constată că biletul la ordin, a cărul 

plată se cere, nu este de cât o simplă garanţie, dată 
de acest din urmă celui dintâiu, conform art. 13 din 
contractul Je asociaţie pentru construvţie de căi ferale 
şi că benetlcientul Dimitrie Cozadini, nu '! putea realisa 
de cât în casul preve~lut în art. 13 din citatul contract, 
cas ce nu s'a probat de apelanţi că ar fi avut loc, şi 

că ast-fel fiind nu poale fi obligat intimatul Gr. Cozadini 
la plata ace:it ui bilet căire fratele sel:'1 Dimitrie Cozadini 
şi nicz căfre siiccesoril l'Uz 1·epresentaff, astă-zi prin ape•• 
lanţf ca 1n,9ştenitor'i a'i defiinctulu'i JJiarcii 1'"Ve-is; 

A vend în vedere că girul din 28 Februarie 1890 pus 

pe acest hilt t la ordin, nearatând preţul sau suma dată 
după cum cere art. 102 cod comercial vechiu, nu este 
făcutu conform legei, sub care s'a E:mis bilelu.l la ordin, 
şi nu poate fi eonsiderat faţă cu tubsC'riitorul acestuî 
bilet, de cât ca o simplă procură conform art. 13J cod 

cam. vechiu, şi ca atare fiind, defunclul .Marcu Weis şi 

moştenitorii lui apelanţiI de astă*zi, le este oposabilă 

declara\.ia de mai sus, întru cât espresia cnprinsă în 
ucesl gir de , valoarea primită• nesatisfăcfrnd condiţia 

cerută espres de h ge n'a trnnsfel'at proprietatea acestul 

bilet; 
Avend în vedere că conform art. 182 cod coruer. veA 

·chit.'! toate disposiţiile atingătoare de poli\I şi privitoare 
la scadenţă, gir etc. se aplică şi la biletele la ordine 

frtră nic:f o deosebire. · 
Avend în ·vedere că giruluI şi erectelor lui se aplicâ 

legea 1mb imperiul eăruia a luat naştere lrnmşf poliţ.a 

safi biletul la ordin, pe care este aplicat, fiind un µrept 
convenponal casligat în momentul emisiuueJ poliţel .~au 
bilelului la ordin, înlru cât clauza la ordine ~ste o parte 
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a contractulut (în specie a biletuluI la ordin) căreia girul 
este conseqnenţă, aşa că formele lui intrinsece şi efectele 
fiind un drept câştigat în momentul încbierei conven­
ţiuneî (emisinnea biletnluT la ordin) trebue ai se aplica 
legea din acel timp; 

Avend !n vedere încă că şi pl'in art. D52 c. cornere. 

actual se consacră acest principiu, întru cftt cambiilor 
şi bilelelor la ordine emise sub legea vec':e·, li se aplică 

toate regulele cerute de acea lege pentru g·ir, ori când 
ar fi făcut, şi în speciP biletul la ordin, a căruia plată 

se cere, fiind emis sub legea veche la 2 Iunie 1869 de 
şi girul e făcut la 28 Februarie 1890 sub legea none, 
necoprinzâncl cerinţele legel vechI, art. 132 cod. corner. 
prin aceia că nu specifică modul plăţei, n'a putut trece 

propl'ietatea -acestui bilet la ordin conform art. 133 c. 
corner. către defunctul M. ·w eis faţă cu subscriitorul lui 
Gr. Cozadini, şi deci acesta din urmă H poate opune 
cum şi succe.,orilor sei, apelanţii de astă-zi, aceleaşr es­
cepţii ce le ar fi putut opune şi îusuşi defunctul Dimi­
trie Cozadini în ordinul căruia s'a emis; 

Avend în vedere că nici dovada ce voesc a face ape­
lanţi! pentru a complecta că girul este rPal şi că s'a 
pl~tit preţul nu este în drept admisibilă faţă cu inti­

matul Gr. Cozadini, întru cât ca subscriitor al acestur 
bilet faţa cn giranţii este cel de al treilea; 

Avend în vedere că după cum R'a espus mai sus, 
girul nefiind complect faţă cu intimatul Gr. Cozadini, 
snbscriitorul biletului la ordin din 2 Junie 1869, gira­
torul Marcu Weis, autorul apelanţilor, nu poate fi con­
siderat de cât ca un mJ.ndatar al benificie.otului Di~ 
mitrie Cozodini, şi pulendui-se opune beneficientuluI 
Dimitrie Cozadini în ordinul căruia s'a emis biletul, i se 
poate opune şi declaraţia din 2 Iunie 1869, şi ca atare 
remâne neîntemeiată cererea apelanţilor în această pri­

vinţă şi respingător către intimatul Gr. Cozadini cu chel• 
tuelile procesuluI şi daune, conform art. 146 pr. civ., pe 

care Curtea le apreciaz1 la suma de 300 !ei. 
In ce priveşte pe minorit defunrte'i, Maria Scorţe8Cti 

nâ,sciită Cozadini. 
A vend în vedere că din neregularitatea girului pus 

pe biletul la ordin ce se reclamă de opelanţi, nu se 
poate deduce că aceştia din urmă ar fi representan!ii 
unul simplu mandatar, căci clacă faţă cu ceI de al tre­

ilea, nu se poate slabili prin probe că în realitate tre­

cerea proprietă\el bilelulni a avut loc, fa\ă cu giran­
tele, fiind între pt1rţile contractante, să poată face proba 
complecl'treI ; şi în specie din însziş'i declaraţia din gir 
~ Valoarea am primito", rle şi necomplecti'i a stabili un 
nir este o probă suficientă, chiar considerată ca o clii-,., ' 
tanţă faţi'i cu însuş'f partea dcfnncte'i Maria Scorţesw, 
represenfată astilz'i prin minorii , eI copi'i, complectata, 
însă această probă a nicmărăret valorez de căfre def zinc• 
tul Marcu lVeis ttiitorul apefonţilor şi prin 1·egistrele 
def'. Wei", la care aii, reciirs intimaţii minor'i, şi dpsarnZ 
11i{mnaliil!t'i ](11jt sctţi1,i III di11 care se constată 'primirea 
în preţ a creanţe'i: def, Al. O. Şendi·cci, şi cu chiar î11si1.1t 
siisţi11creci inti.n,aţ-ilor în instunţii pretinzând ci'i nr fi, pri­
mit 11uma1, 4000 lei ca un arnus până la scoaterea în­
trege'f, snmr, se constata că raloarea acestur, gir s'a pri-
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mit de defwicta l,faria Scorţescn parte în bani, parte 
într'o creanţa, a def. Al. O. Şendrea; că ast-fel fiind 
probată numerarea valoareT convenite cu defuncta Ma­
ria Scorţescu, şi că giranta fiinri garantă pentru plata · 
surneI întregi conform 135 cod corn. ve~hiu , ' fiind-că 
girul este «cu oblig , , moştenitorii sunt obligaţi a pL ti 
suma întreagă de 6300 talerI prevăzuUi în biletul la 
ordin şi ca atare întemeiată cererea apeianţilor; 

Avend în vedere că biletul la ordin fiind semnat de 
o persoană necomerciantă , şi nu pentru fapte de co­
merciu, nu se poate pretinde procente comerciale ca 
pentru o sumă datorilă dintr'un efect comercial, decI 
cnerea apelanţilc.r de procente comerciale e neadmisibilă 
ci numaî 1xoci nte civile conform art. 

Avend în vedere că din chitanţele porti'ireilor pre­
sentate de apelanţi şi timbrul întrebuinţat în , acest 
proces, se constată că aceste cheltuelI s 'ar urca aproape 
la 800 leî, apreciind Curtea şi o plată de a vacat, fiind ad­
mis procentele ca daune conform art. 146 pr. civ, apre­
ciază toate aceste cheltueli la suma de L000 leI. 

Pentru aceste motive, Curtea admite în parte apelul etc. 
(f-s) I. Th . B-iwarfo, G. Dimache, D . Safian, JJi, B . . 

·• Cantacu.zin. 

\ 

INFORMATIUNI 

Dl. . Al. Mimmy, adual procuror pe lângă Curtea de 
Apel din Craiova, ·va fi numit. după a sa cerere, ca 
judecător sindic la Trib. Ilfov, în locul D-lur Obede­
naru, care a declarat că nu primesce acest post, voind 
a rămânea ca judecător de şedinţă. 

Numirea D-lur Mimmy, ar fi foarte nimerită în acea­
stă funcţiune, D-sa fiind un bun şi integru magistrat. 

D-nul C. M. Sipsom, fiul distinsului'. avocat M. Sipsom, 
ş1a susţinut cu'n strălucit succes teza sa pentru licenţă 
în drept înaintea facul1ăter de drept din Bucnrescr, tra­
tând despre c(Obligaţiunile naturale în dreptul Roman şi 

Român. 
Felicitările noastre noului licenţiai. 

Miercuri, 28 Iunie a. c., judedu1du-se recursul făcui 
de· sub-locotenentul Pop, ce fusese condamnat de către 
Consiliul de Resbor al Corp. II de armată la şease 
lunr şi jumetate închisoare pentru insulta adus{l su­
periorulu'f seu, căpitan Lucasievic'î, Consiliul de Re­
visie al armate'î cu toată pledoaria distinsă a d-Jor 
avocaţi C. Arion, P. Grădişteanu, Em. Porumbaru şi 

Căpitan Manolescu asupra cel01· cinc'î motive de casare 
avute, au respins acest recurs, remânend ast-fel neno­
rocitul sub-locotenent Pop, care n 'a făcut de cât să'ş1 
apere onoarea călcată în picioare de către •un superior 
al seu, să fie victima riguroaser disciplini a annater, 
care nu permite nic'î când eşH lovit în tot ce a1 mar 
~acru să poţ1 măcar a respunde ceYa. 

Dmninlcă 2 folie 189~ 

tribunalelor; Reg1Zla111entul grefelor şi Regulamentul cor­
pului de Poriăre"i. 

Suntem informaţi: că d-ni'i Th . Miller, inspector fi­
nanciar, şi G. S. Bădulescu, şef de birou la Curtea de 
casaţie, aii reclamat parchelulu1 în contra unui domn 
Silişteanu, care publicând un aşa zis „ Cod f'inanciar", 
a găsit dl este mal' bine a copia lucrările publicate de 
d. Miller, ,,Călăusa agentulni fiscal" şi de d. Bădulescu 
„Legi usuale", spre a trece la nemurire ca autor, de 
cât a munci singur. Vom reveni într'unul din nume­
rile viitoare asupra acestei cestiunL 

BIBLIOGR.AFIE 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR, punându-se în aplicaţie 
cu începere de la 20 Iunie ca să puteţi' avea cunoscinţa 
e1 şi spre a ve putea servi 

CUMPĂRAŢI 

Noul Codice de Comerţ care a aperut într'un elegant 
şi portativ Yolum în editura ziarulur nostru Curierul 
Judiciar, şi care cuprinde Cartea III-a şi IV'-a (Art. 
695-971). Ma'i toate articolele sunt adnotate în josul lor 
cu ar li colele corespunzătoare din, legile Române, şi 
Codicele de Comerciii Italian, Frances, German şi Bel­
gian. 

De ven<j.are la redacţia Curier11l Judiciar, Calea Raho­
ver No. 5 Bucurescr, şi la ,tote librăriele din ţară. 

Depositul general la librăria H. Steinberg str. Selarr 
No. ~, BucurescL • 

Preţul Lei 1.50 esemplarul 

A apărut întâiul volum 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 
coprin~end 

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE 
ACŢIUNILE POSESORIE 

AC'l'lUNEA IN REVENDICARE • 
ACŢIUNEA de GRANIŢIUNE şi, HOTĂRNICII 

EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICĂ 
de 

DIMITRIE CHEBA-PCI 
Doctor Jn dl'Opl, Avocat 

Se af'lă de oenzare la Tipografia d~lul Panaitesctz, Pa­
sagi;tl Carageorgeuici şi la librăria Alcalay. 

Preţul 1 2 Lei 

A apărut: 

TRATATUL O~ DREPT COMERCIAL ., 
PARTEA Ill-a VOL. I 

DE 

G. N. T O N E A N U 
Avocat , Galuţl 

S'a pus sub presă şi în curend va apare Î11 editura Se află de venzare pe preţ de 2 lei la au!oi' în GalaţY 
«Curiernlur judicial')) in o broşură portativă : hl li~r~ria '.<Socec:) în ~ucur~s~r, ((Şnraga» în Iaşr şi la 

adm1mstraha Cunerulu1 Jud1crar. Asemenea partea l 
Regulamentul de seruiciiî §i comptabilitate al sindicilor şi a II-a pe preţ de 10 Ier ambele. 

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SĂVOIU calea Rahovei No. 5. 
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