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ACTIO

IN '

DREPTUL ROMAN S| MODERN

yyActio® a rémas incd péand astd-zi obiectul stu-
diului celui mai intensiv al savantilor, fird insi
ca aceste cercetiri stiinfifice si fi dat resultate
pe deplin satisfacitoare.

,Actio’ a rémas incid pand asti-zl o enigmd,
care inci nu s'a delegal §i acessta se constatd
din bogata literaturda si din mulfimea controver-
selor ce existi asupra acestui punct, Deci ne
pare interesant a cerceta si nol sensul cuvéntulul
nactio’* si in cercetdrile noastre vom vorbi des-
pre ,actio mail intai in mod general, apol in
desvoltarea ei istoricd, §i la urmi in dreptul mo-
dern,

Insemniitatea cuvéntului ,actio®in general

Definifiunea cea mail veche a cuvéntului ,actio®
0 gisim in fr. 51 D. de O. et A. 44, 7 (ks
de act. 4.6, datii de Celsus : ,,Nihil aliud est act o,
guam jus quod sibi debetur, indicio persequendi.*

»Actio® insemmneazid dupid Celsus dieptul de a

urmari prin judicium ceea-ce ni se datoreste.

Aceastd definifiune e incomplecti cidci nme inlre-
biam : trebue ca obiectul acliunei si fie numal
de cat o datoiie ? Exist in dreptul roman si chiar

in drepturile moderne actiuni unde nu poate fi

vorba de o datorie, nici de violarea unui dr. pt.
Deci e defectuoasd si definifiunea lui Savigny, de
si de altmintrelea plind d- spirit, cind susfine,
ci dreptul de a actiona (klagrecht) insemmneaza
dreptul niscul din violarea unui drept, adicd acel
drept .in care se transformd un drept violat. !)

Dotiellus ne comunicd urmatoarea definif une
datd cuvantului ,,actio“ de Theophilus: ,,Constat
actionem dici ab agendo, quid est autem dicat
aliquis in verbo. agendi. Theophilus id explicans
hoc loco scribit actionem dictam abagendo, eoquod
improbos et perfidos ad indicia agamus id est
invitos trahamus.* Acedstd naivd explicafie o res-
pinge cu drept cuvant Donelluszicand : ,,nunquam
enim verbo agendi cumad indicia referturita usi sunt
veteres, ut hoc verbo significarent, quod ducere, tra-
here, interdum dicunt agere cum adiuncto inter=
dum simpliciter : Cum adiuncto hoc modo ut di-

cant vel agere cum al quo vel agere indicio etc.*
Donellus e de parere cd cine-va poate si fie

in proces cu 0 persoand dar cd se poate intdms
pla ca el si aibd proces fard ca si existe vre un
adversar. !

1y Syst. des heub, rom. Rechts § § 204 1 208, Zachariae (Ca¥l
Solomon Zachariae v. Lingenthal: Handbuch des franz. Civil-
rechts herausgegeben von ' Dr. H, Dreyer. Vol IV, paé5 522,
nota 1) e de aceeasl pirere zicind cu privire la teoria fran<
cezd «l'intérat esl la mesure des actions» «das ist eines jener
geﬂﬁgelten Worte die sehrcum grano salisgenommen werdens
miissen, Nicht jedes Interesse giebt ein klagrecht; und klagen
sind moglich ohne ein bereits vorhandenes Intoresse di h, ohng

' Reohtsverletzungs

-
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Cum vedem  teoriile mal sus expuse att unul
si acelagi defect : adici subordonez existenta ac-
fiunel existenfel unei datorii sai mai bine zis
violdrel unui drept.

Mai mulfi savan}i moderni disting un drept
de a actiona eventual i un drept de a acfiona
real. Ei sustin cd ,actio insemneazi compe-
tinfa inherenta fie-cirui drept de a reclama, la
cas daca acest drept va fi violat. Cu alte cu-
vinte aceasti competinji este existentd inainte
de a fi violat dreptul, se manifesteazd insd ime-
diat ce dreptul e vio’at. Prin urmare ,,actio‘e‘ are
doué significajiuni : 'adicd acfiunra de drept si
acfiunea de fapt. Se nagle acum intrebarea care
¢ raportul juridic intre acfiunea de drept si ac-
fiunea de fapt ? Puchta, Arndts si Wichter sus-
fin cd acfiunea de fapt este un element, un
anexum al acfiunei de drept. ‘Bocking si Kierulff
sus{in ci acfiunea de fapt este dreptul practic
executat. 1) Teoriile mai sus expuse le-a combi-
tut Windscheid. 2)Si el a fost combiitut de Theo-
dor Muther. Dar totugi Windscheid are meri-
tul et el a cercetat si desvoltat infelesul cuven-
tulul actio din sistemul organisatiunei judecitoresci
care exista la Romani. El a pus pentru prima
oard intrebarea : daci la Romani judeciitorul era
subordonat dreptului, satt daci dreptul era sub-
ordonat aprecierei judecilorului, o cestiune de
mare importanjd, pentru a pitrunde infelesul cu-
véntului actio.

Windscheid susjine, c¢i sub drept astd-|i se in-
telege un sistem de legi, cici astd-di dreptul da
nascere la acliune; ci acliunea derivi din drept;
cit acjiunea asti-Ji este numal acfiune de fapt si
ci drept gi acfiune de drept sunt cuvinte sino-
‘nime, cu acelagi infeles. '

La Romani insid sub drept nu se infelegea, dupé
Windscheid, un sistem de legi, ci un sistem de
drepturi, cail puteati fi urmirite inaintea instan-
telor, ¢icl nu era necesar ca acjiunea si se ba-
- geze pe un text de lege, ci es diddea fiinfd drep-
tului (legei). Acfiunea era aga dar expresiunea sl
representantul legei. Windscheid susfine mai de-
parte, ci cineva putea s aibd la Romani drept

1) Ageeagl plirere aproape emite Baudry-Lacanlinery. (Vezl
Précis de droit Civil. Tome I, note' 208) cand spune: <A bien
prendre, laction se confond avec le dro't d’ou elle derives

c’est le droit lui-méme & l'état de luite, & l'état de guerre, le
" droit exercé en justice. Windscheid : Actw des ROm, Rechts
Diisgeldorf 1856.

2) Th, Muther-; Zor Lehre von der rom: Actio efec 167,

fard s aibdi o acfiune si din contra putea si aibd o
actiune fard si aibd vre-un drept, prin urmare
actio insemneazi dupd Windscheid la Romani
obiectul reclamatiunei gi ca atare ea putea fi re-
clamatd inaintea instantei. Agsa dar actio era o
cerere recunoscutd de drept si avea o existentd
pe langi drept si independentd de drept.

" Teoria mai sus expusd o motiveazd Windscheid
sustinand ci la Romani judecitorul nu era un
executor orb al vointei legel ca asti-zi, ci el era
independs nt de lege, executand dreptul dupid apre-
cierea sa subiectivi.

Asti-zi judecitorul spune individului reclamant:
,tu ai c.tare acfiune, fiind-cd ea se baseazi pe
cutare articol din cutare cod‘, la Romani insi
judeciilorul spunea individulul reclamant: ,tu ai
dreptate fiind-cit dreptul tét se baseazd pe cutare
actiune.“ Cu alte cuvinte la Romani judecatorul
creazi dreptul (legile), dupa pérerea lui Windscheid..

Scrierile insi ne spun ,,praetor jus facere non
potest®. Accasti declaralie pare a combate teo-
ria lui Windscheid. Contra acestei declarafiuni
obiecteazi marele savant, cd aceleasi serieri vor-
besc de un jus praetorium i ci prin urmare
ele se contrazic. Mai intdi ce priveste -contrazi-
cerea, noi am crede ci Windscheid se giseste in

eroare,

Un drept are vitalitate numai daci i are ri-
dicinele sale in voinfa, in cerinfele §i consciinta
poporului, deci praetorul n'a creat dreptul eci
a dat numai fiinta dreptului, care incollea sise
dezvolta in sipul poporulul Roman. Asa dar jus
praetorium nu insemneazd dreptul creat de prae-
torul, ci dreptul care a cipatat fiinfd prin inter-
venfiunea praetorului. Cu timpul dreptul se mo-
dific, aceasta insd numal fiind-cd si cerinfele
poporului se schimb.

Praetorul, dand fiinjd dreptului, I'a cultivat si
desvoltat aga cd astd-zi acest jus pfaetorium al
devenit basa si fundamentul tuturor drepturilor
moderne, !

Contra teoriel mail sus expusé sustlne Muther
¢d Windscheid are dreptate intru cat-va numal
cu privire la edictul praetorian, cu toate ci el
atuncea reclamantul avea un drept de a cere ac-
tio de la praetor.

Muther crede ci actio nu ins:mneazi alt-ceva

de cat cererea formulei i care cerere se baseazi

pe un drept subiectiv, $i cd praetorul, ea adevé-
ratul depozitar al puterei judiciare, era persoana
obligatd a satisface acea cerere,
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Alegatiunea lui Muther e justd pentru timpul
cand era in vigoaré procedura acfiunilor, nu
tnsii pentru perioada procedurei formulare, ciel
corpus juris civilis ne spune expressis verbis, ci
praetorul era in drept nu numai a da o acliune
acelul care o cerea, dar si a respinge o aseme-
menea cerere ; prin urmare actio pe timpul pro-
cedurel formulare nu putea si significe cereres
formule!l si nicl si aibd intelesul cii praetorul era
obligat si satisfaci o asemenea cererel.

Dup& Bekker °) actio insemneazi o datd pro-
cedura in jure, care reprezinti raportul juridic
intre reclamant, parat si magistrat, si care cores-
punde actiunel noastre de drept, iar in al doui-
lea loc insemnezd procedura in judicio, care
cuprinde raportul iuridic intre reclamant, parat
si judeciitor, si care corespunde actiunel noastre
de fapt. Asa dar actio represinti, dupi Bekker,
datd dreptul citre magistrat de a constitui ju-
dicium dand o- formuld si un judeciitor, apoi
dreptul cétre parat de a se prezenta in instan{d
si de a contribui in modul acesta la formarea si
efectuarea judeciitel. Aceasti teorie e admisibild
dar se nasce intrebarea, cum stitea lueru in
timpul procedurei extraordinare, cand procedura
in jure si procedura in judicio se contopise.

Din cele spuse si expuse reiese in mod evi-
dent, ci Muther neglijeazi dreptul praetorian, ci
Windschein - trece cu vederea jus civile, si ci
Bekker di prea pufiniimportantd procedurei extra-
ordinare. Deci trebue si cercetim sensul cuvan-
tului ,actio® din punctul de vedere istoric, re-
ferindu-ne la organizatia judecitoreascd existentd,
in fie-care periodd, si numaiin modul acesta vom
putea patrunde intru ciat-va sensul acestel expre-
siuni juridice.

Insemnitatea cuvantului ,aetio® in ' des-
voltarea ei istoried

Si la studiul cuvantu'ul actio in desvoltarea

el istoricd se va avea in vedere controversa, ce
existd intre Windecheid si Muther, ci dacd la

Roman{ exista un system de legi, dupd cum sus-

line Mulher, saii dacii exista un system de drep-
turl, dupd cum sustine Windscheid.

In istoria dreptului Roman sunt de memorat
trei perioade si anume : :

) Fr. 102 D. de rei, 50, 17 : Qui velante praetore fecil, ad-
Versus edietum fecisse proprie dieitur, eius est aclionem dene-
gare, qui possittet dare.

%) Bekker Die aktinonen des rom. Privatrechis Rerlin 1871,

1) Perioada legis acfiunilor ca forma cea mal
veche de proceduri, care dureazi pand in secolul
al VI ab. u. c., apoi perioda procedurei extraor-
dinave, care caracterizeazi timpul ruinei si deca-
denfel imperiului Roman sub absolufismul bi-
rocratic.

Dreptul scris cel mai vechit 'l giisim in acele
12 table; acest drept era cunoscut psporului Ro-
man cicl isi avea ridicinele sa'e in consciinfa
poporului, apoi erati publicate in forum, asa cd
fie-eare le putea citi. Succesiv se formase din
aceste legi procedura legislatiunilor.

Ce insemneazi legis actio ? Legis actio este o
actiune, care nu rezulti direct dintr’o lege dar
care ‘si are fundamentul juridic intr’'e lege, in
cea mai mare parte intr'o lege din acele 12 table;
Pentru aceste motive se didea reclamantului o
formuld. Cu distribuirea acestor formule erati in-
sircinafl pontifices, ca reprezentafi supremi ai
puterei judiciare. Aceste formule le tineallt pon-
lifices secret, asa ci el ’si dobandiserd in modul
acesta o putere mare, pand ce, En. Flavius, co-
pistul lui AppiusClaudius lepublicase in anul 304 %,

In cartea IV cap. 2, din Gaius, observim doué
lucruri :

I) C4 trebue si fi existat anume formule, pe
care jurisprudenfii de talia pontifici'or le-ati for-
mat si desvoltat:

I1) C4 dreptul in ce privesce forma se observa

cu mare rigoare.
Gaius ne comunicd, cit acel, care intentao ac-

tiune pentru ci i s'a tdiat o vifd de vie, trebuia

inaintea judecdtorului si evite a vorbi de ,viti-
bus succisis“ ¢i numai de ,arboribus suceisis®,
cicl legea in acele 12 table, care se refera la
acest quasi-delict vorbesce numai de arbori. Dacd
reclamantul nu mentiona cuvéntul ,arbor®, el
perdea procesul. Asa dar judecdrorul era'nu nu-
mal cu privire la seng, ci si cu privire la formi,.
supus legel. Legea domnia prin urmare sub tote

1) Importanta acestel publicafiuni rezulty din urmdtoarele .
randuri, care le gisim in Gaius 4, 11
«Actiones quas in usu veteres habuerunt, legis actiones appel-

_ labantur, vel ideo, quod legibus proditae erant (quippe tune edicta

praetoris, quibus eomplures actiones introductae sunt, non-
dum in usu habebantur), vel ideo, quia ipsarum legum verbig
accomdatae erant et ideo immutabiles, proinde atque le-
gés observabantur unde eum qui de vitibug sueeisis ita egis-
set ub in actione vitgs nominaret, responsum® est eum rem  per.
didiss2, quia debuisset arbores eo, quod lex XIT tahbularum ex
qua vitibus suceisis actio competeret generaliter de arboribus
succisis loquereturs,
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raporturile, si judecétorul nu era de cat un exe-
cutor orb al ev. In timpul legis actiunilor dreptul
la Roman! a fost un sistem de legi, iar nu de
drepturi, si teoria lui Windscheid pentru aceastd
perioadd e gresiti.

Pentru a doua perinadi trebue si réspundem
mal intéitt la fntreba-ea, ce insemneazi formula ?
Sub formuld se infelege ordonanta redactatd de
ciitre magistrat la finele procedurei in jure, prin
care el numia un judec#tor ciruia il prescria mo-
dul si limitele jurisdictiunei sale, Formula se deo-
sebia de legis actiunea prin faptul, ci reclamafia
nu se mal ficea oral in alocufiune directd, ci era
introdusi in formula in forma unei conditiuni
pentru o sentintd favorabild reclamantului. Prin
introducerea procedurei formulare dreptul se ma-
nipula mal usor;pe lingd aseasta procedura legis
actiunilor cu particularismele si formalismele sale
era o picdici desvoltirei comerciului, si prin ur-
mare nu mal satisficea cerintele sociale in aceasti
perioadd, cand relafiunile civile si comercinle 0.
tre Romani si Peregrini cresceati din di in di;
deci era necesar ca si se formeze o noud pro-
cedurd, cae pe de o parte si inlesneascd des-
voltarea comerciului, iar pe de alti parte si re-
solve colisiunile de drept ce se iveati, de cate
orl jus civile si jus gentium in afacerile parti-
cularilor coincidat. Ius civile era dupdi cum am
mal spus, un drept aspru, care nu recunostea
de cat ce era scris in lege, pe cind jus gentium,
mal human, aprecia equitat a si corespundea
mail bine ‘timpului deja mult progresat. Presu-
punem spre exemplu ci un Roman vindea unul
Peregrin un imobil jure civili. Peregrinul era in
pericol si peardd in fie-care moment acel imobil
cdci conform jure civili, in calitatea sa de Pere-
grin, el nu putea dobandi proprietatea. In ast-fel
.de casurl praetorul, bucurindu-se de o' putere
«absol{lta, preintampina Lle(fl'eptﬁt.ile de asemenea
naturd si contribuia in mod indirect, ca jus hono-
rarium sd repoarte victoria asupra lui jus ecivile.

Nu era necesar, ca cererea introdusi in for-
muli si se baseze pe vre-o lege, ci era suficient,
daci acea cerere se infemeia pe un alt duept,
cum de exemplu pe un drept usual, pe responsa
prudentium, sai pe un edict al magistratului.
Acest edict 1l publica praetorul la intrarea sa in
functie, dar adese-ori chiar in timpul procedu:ei
formulare. In modul acesta ciipita dreptul Roman
reformele sale,

Cum era procedura formulars? Reclamantul
cerea de la praetor o acfiune. Acesta i dddea
actiunea, dar era si in drept sd 'i-o refuze, dupi
cum am  vézut fn fr. 102 D. de r. i. 50,17.
Praetorul refuzi scererea in interesul equitdfei,
cici daci reclamantul avea un drept, care se
fonda pe iuscivile, el nu putea si nege acest ' drept,
dar pe de a’ti parte nu putea si’l recunoascd,
farf si jigneasci equitatea. Praetorul resolva
aceastd colisiune de drept, refusiand de a da re-
clama telul o cctiune. Deci Muther n’are drep-
tate, cand sustine, ci in timpul procedurei for-
mulare reclamantul era in drept de a cere si
praetorul obligat de a’f acorda o actiune. Dacd
praetorul ‘i-o didea, -aceasta o ficea numail §i
numal in interesul equitifei. Asa dar praetorul
nu crea legi nbui, ei actiuni noui, care déddeal
n-stere la drepturi noui; prin urmare edictul
pra torian era in general un sistem de acfiuni,
iar nu de legi, si teoria lul Windscheid, ci drep-
tul la Romani nu era un sistem de legi, c¢i un
sistem de dreptur, care puteat fi urmérite ina-
intea tribunalelor, e justi si pe deplin doveditd
pen'ru aceastd perioadi.

In timpul perioadei a treia, adiei in timpul,
cand era in vigoare extraordinaria rei cognitio,
se contopise ambele proceduri, adici” procedura
in jure §i procedura in judicio, intr’o singurd
procedurd. Acuma praetorui lua afacerea singur
in méan4, cerceta causa si didea hotrivea in vir-
tutea unel 1-gi promulgati st publicati.

Cum mal nainte juratul era la discretia prae-
torului, asa stitea acum acesta la ordinele im-
pératulul. Praetorul perduse acea putere abso-
lutd si sentintele sale aveat efect numai dacd
erati date in virtutea unei legi. Adeseori se in-
tampla, ci praetorit nu eraii juris consul{i ; atunci
aveali el ,assessores’‘ adici persoane, carl
cunosceau dreptul si care sfituiat pe praetor! in
jurisdictiunea lor.

Equitatea in aceastd perioadd nu mai juca nict
un rol, cécl acea diferentii infre cives si pere:

jerini dispiiruse si cu dénsa disparuse si acea pu-

tere absolutd a pra-torului.

Pentru aceastd perioadd, teoria lui Windscheid
e intradevér gresita. ;

Daci vom arunca o prvire retrospectivi a-

supra celor mai sus expuse, ajungem la urmi
toarele conclusiuni ;
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I. Windscheid n’a spus dup# cum sustine Kunze!)
un neadevér, cicl cu privire la jus honorarium,
teoria sa e justi. Ius honorarium are intr’adevér
numal o, importanfd istorici, adecd trecitoare. El
formeazd procesul, prin care a frecut vechiul ius
civile pontru a se purifica de formalismele si par-
ticularismele ce 'l inddusai, si a deveni dintr’un
drept municipal un drept universal.

IL. Definifiunea cuvéntului actio nu se poate da
in mod general, cicl in ‘diferite epoci actio avea
diferite infelesuri. Cu toate acestea trebue si re-
cunoagstem c#, dreptul la Romani, in inceputul
formérel gi sfargitul desvoltirel sale, a fost un
sistem de legi si nu de drepturl.

Insemnitatea euvéntului ,,actiune‘ in
dreptul modern

Drepturile moderne se basez in cea mail mare
parte pe principiile dreptului Roman. $i astizi
avem cum la Romani exista ,actio“ si e conse-
cinfd logicd, cd, dupi ce am incercetat insemni-
tatea cuvéntulul ,,actio in dreptul Roman, si ne
dim seama gi de infelesul cuvéntului ,actiune*
in drepturile moderne.

Principiile expuse de Windscheid mal sus, cu
privire la ,actio in dreptul modern le recunosc
savanfil de juste.

‘Totusi Muther combate susfinerea lul Winds-
cheid, ci astizl nu mai existd acfiune de drept,
ci numal acfiune de fapt‘si, ci drept si actiune
de drept sunt cuvinte sinonime, cu acelasi inteles.
D-sa obiecteazd mai intai ci si astdzi existi o ac-
fiune de drept, cici judecitorul poate si respingd
si asta-zi o reclamatie, dacd petijia de intentarea
el nu intruncste condifiunile unei actiuni de drept;
apol ci drept siacliune de drept sunt expresiuni
cu deosebite infelesuri, cdci o altd persoand este
obligati prin drept si o alta prinacliunea de drept;
si in fine cd si astizl existi cereri, fird ca ele

si fie sanclionate de drept, cum de exemplu obli- -

gatiunile naturale.
Pentru a resolva aceasti controversi, trebue

mai intaitt si stim, care e astizi posifiunea in-

dividului fati de lege.

Condifiunea primordiali p ntru o legislalie si-
nitoasd este astizi, ca ea sd aibd acelasi efect
pentru toti cetiafenii fiard deosebire. Dacd astdz
individul are vr'un drept, are prin aceasta impli-

cit i dreptul de a acfiona; cu alte cuvinte, auto- '

1) Kunze in ‘Sch]etters Tahrh, pag. 1—16,

ritiitile judiciare trebue si '1 recunoasci dreptul
séil. Muther se referi la obligajiunile naturale
pentru a proba ci exist si astdizi cereri ‘dri ca
ele si fie actiuni de drept. Totusi aceasta nu di
nicl o dovadd in favoarea teoriei sale, cici legea
dd aceluia care are un drept bazat pe o obliga-
flune naturali, un ajutor indirect prin mijlocul
excepfiunel si reus excipiendo fit actor. Savantii,
in majoritatea lor, ader opiniunef emisi de Wind-
scheid: ci actiune de drept si actiune de faptsunt ex-
presiuni identice, ciict dupd pirerea lor, aii astii-zt
chiar indivizii condamnafi la pedepse infamante,
o actiune de drept. Cu totul alt-fel era la Roman :
acolo, actiunea de drept juca un rol important.
Cu toate acestea, nu trebue si conchidem, ci astdzi
nu mai existi o acti{me de drept, ci numal cd
actiunea de drept nu are o importantd reald, eci
numai ideald, firi nici o valoare practici. Prin
urmare acfiunea insemneazi astizi: cererea ce
individul face la puterea judiciard pentru a i se
recunoaste saw a ¢ se conserva un drept subiectiv
sait obiectiv, ‘
Stefan Czuntu

Dr. dela facult. de drept din Berlin
Judecaior de pace la Buhugl .

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 7 Martie 1895
Pregadentia d-lui N. MANDREA, Presedinte

Elena lonescu cu Mendla M. Goldner, ca mogtentoare gi tutoare a mino-
lor defunctuluy M. Goldner, lancu Goldner ca mogtenitor major §i coture
tore al minorilor Goldner, Maier M. Goldner, Haim Goldner si A. Goldner
ca mogtenitor) al defunctulul M. Goldner.

Dota.-- Transcriptiune.— Daci subt regulamentul or-
ganical Moldovei, actul dotal trebuia transcris.— Cand
un asemenea act era dispensat de transeriptiune.

In principii, dupa dispositiunile art. I litera d,
anexa T, din requlamentul orgamic, contractele de
casdtorid de o valére mai micd de 1000 lei vechi,
eraii dispensate de formalitatea transcriptiunel. Peste
acésti valore, contractele trebuiaii transcrise pentru
ca dota si 'si pastreze caracterul séi dotal.

Decisiunea No. 124/95. Respins ca nefondat
recursul ficut contra decisiunei Curtei de apel din
Tasi sectia IT cu No. 93/93 de citre Elena Ioneseu, -

_inproces cu Mendla M. Goldner ca mostenitére si

tutére a minorilor def. M. Goldner, Iancu Goldner
ca mostenifor major si cotutore al minorilor Gold-
ner, Maier M. Goldner, Haim Goldner si A. Gold-
ner ca mostenitort ai def. M. Goldner.

S’a citit raportul ficut de d-l1 consilier Pe-
trescu, / :
S’atj ascultat: Dl. Mitescu, avocatul recurentei in des-
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voltarea motivelor de casare, intimatif in combaterl, si
d-1 Procuror General G. Filitti in conclusiuni, flind
minori in causi.
Curtea deliberand
Asnpra mijlocului de casare

«Violarea art. 1, lit. d, regulamentul organic, dupi
care contractele de ciisiitorie de o valoare mai mici de
1000 lei vochi, eral dispensate de formele transcrip-
{iunel, create prin zisul regulament. In fapt din pro-
cesul-verbal No. 1167 din 4 [unie 1893 si din decisiunea
atacatd cu recurs se constati cif eli am primit dotd un
imobil din orasul Roman a ciirul valoare nu intrecea
10CO lei. Se marl constatx, ¢if acel imobila fost schimbat
In 1860 cu un alt imobil din DXmienesti, care conform
Cod. Calimach, a devenit dotal si pe care la 1864, soful
meti a véndut’o lul Abram sin Haim tatdl lul Goldner
cu pref de 145 galbeni. Oaor. Curte de Apel pentru a
‘mi respinge apelul pe motiv ci foaia de doti nu e
transcrisi conform regulamentului organic si prin u.-
mare neoposabili cumpé&rittorulul, ia de basii valoarea
mobilulut véndut din D¥mienest ; :

«Prin aceia cit, Curtea pentru a estima valoarea dotef,
a luat de basi un imobil [din Roman constituit dot¥,
si valoarea imobilulul Inat in schimb si valoarea acestuid
din- momentul véndirei, a violat art. L, lit, d, care se
referii la valoarea imobilulu constituit dotd si valoarea
lul din momentul contractulur. »

Avénd in vedere, decisiunea supusi recursului din
care resulti cd, recurenta, prin actiunea ce a intentat
la instanfele de fond, tindea la revendicarea unul imobil
cu venitul luf, situat in tirgusorul ce se deline actual-
mente de intima(l in calitate ‘de mostenitor! ai defunc-
tulut Manole Goldner, cerere ce a fost respinsa atat de
tribunal, cat si de Curtea de Apel prin decisiunea ata-
catd cu recurs;

Considerand in principiti i dupi disposifiunile art.
1, lit. d, anexa 7 din regulamentul organic al Moldove,
contractele de cisitorie de o valoare mail mici de 1000
lel vee 1, erali dispensate de formalitatea transeriptiuner ;

Considerand insi ci in fpecie, acest principii nu ’si
poate avea aplicatiunea, intru cat Curtea de Apel, ca
si tribunalul constat® in fapt, ¢X imobilul pretins dotal
prin schimbul ficut de recurenty st sotul s&ii in anul
1860, esceda valoarea de 1000 leY vechy ;

Ci fafi cu aceastd constatare, dupi disposifiunile
mentionatulul articol din regulamentul organic, urma
neapdrat ca transmisinnea acestui imobil si fie transcrisi
pentru ca sd potd opune caracterul dotal imobiluluy ce
revendicd fati de tertiele persone ;

Considerand afard de aceasta, cit Curtea de apel mai
conslald incdl cd recurenla si sotul sdéd, vénzand in
anul 1864 acest imobil prelins dotal, prin actul de vén-
zare nu se referd catusi de putin ca titlu de proprie-
tate la actul de schimb in care se menliona ¢i imobi-
lul este dotal, asa ci cumpiritorul nu putea avea nici
0 cunoscind de caracterul dotal al imobilului, dupi
cum se pretinde de citre recurenti :

Ci ast-fel fiind, Curlea de apel, respingénd cererca

recorentel a ficut o justd aplicare a tecstnlur de lege
cuprins in mijlocul de casare §i prin urmare mijlocul
invocat urmeazd a fi resping ca neintemsiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge , recursul,

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA Ii
Auadienta de la 7 Februarie 1895
Pregedentia d-lui . TH. BURADA, Presedinte

Hirsch Weis. Dr. Isidor Wais. Sara Wels, Mcise Grimberg, {t/torala
minorilor rdmagl pe urma defunetel s1ls solir Ettiy nzscutd Wels, tofl
in ecalitate de succesorf al defunctulul Marcu Weis, cu Gr. Cozadini, §i cu
Gh. Scorfescu, tutorele minorilor séi capit, rimagl , e yrma defuncter
sale sofil, Maria. ndscutd D. Cozadini,

Bilet la ordin.

Gir.

Bilet la ordine emis subt codul vechiti de comert.
Daci girul pus pe un asemenea bilet, fir# indeplinirea
formelor cerute de acea legiuire, era considerat ca un
adevérat gir sati ca o procuri.

Bilet la ordine.— Dac# subt vechiul cod de comert,
dispositiunile ating#toare de polite si priviloare la sca-
dentd, gir, ete., se aplicaii si la bilelele la ordine.

Gir,—Ce regull se aplicd giruluf si efectelor sale.—
Dacd i se aplic# legea subt care a Inat nasfere insasi
polita sati biletul la ordine.— Quid cand polita a fost
emisd subt legea veche si girati subt actuulul cod de
comert ?—Ce lege se aplich acestui gir ?

1) Girul puspe un bilet la ordin, emis subt vechiul
cod comercial, neardatand preful sai suma datd dupe
cum cere art, 132 din acel cod, nu este conform
leget si mu poate fi considerat fajd cu subscriitorul
acestui bilet, de cat ca o simpld procurd, conform
art. 133 din zisul cod.

2) Subt veclhiul cod de- comert, toate dispositi-
unile atinglitoare de politd si privitoare la scadent
gir, etc., se aplica si la biletele la ordine fard niel
o deosebire.

3) Girwlui gi cfectelor lui se aplicd legea subt
umperiul- cruwia. a luat nastere insdsi  polita  sai
biletul la ordine.

Chiar actualul cod de comert, prin art, 952,
consacrd acest principii inlru cat cambielor si bile-
telor la ordine emise subt legea veche, Ti se aplici
toate regulele cerute de acea lege pentru  gir, ori
cand ar fi fost facut,

Ast-fel un bilet la ordine emis subt wvechiul cod
de comert, si girat sub imperiul noului cod de co-
merty acest gir, dacd nw este facut cu indeplinirea
cerintelor vechei legiwiri comerciale, nu transmite
proprietatea biletului de ordin. ‘

4) Biletul la ordin semnat de ‘o persoand neco-
merciantd, si ww pentru fapte de comert, nu poate
produce procente. comerciale ca pentru o sumd dato-
ritd dintr'un - cfect comercial, i numai  procente
civile,

S'at ascultat : d-nii avocali Nicoleanu si Ste-
lian, din partea apelanfilor Hirsch Weis, Dr. Isi-
dor Weis, Sara Weis, Moise Grumherg, in  sus-
linerea apelului, precum si d-nii avocali Zamfj-
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rescu si Missir, din partea intimatului Gr. Coza-
dini, si dl. avocat Gr. N. Macri, din partea in-
timatului Gh. Scorfescu, in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de mostenitorit de-
functului Marcu Weis, contra sentinfei tribunalului Iasi
sectia II No. 42 din 1 Februarie 1894, prin care li s’a
respins ca nesusfinuti acfiunea intentati contra d-lui
Gr. Cozadini si contra d-lut Gh. Scorfescu, tutorele mi-
norilor s€i copil rémasl dupd urma defunctel sale sotif

Maria, n#scutd Cozadini; pentru bani;
Aénd in vedere ci din dosarul cauzel, actele si sus-

tinerile pirtilor se constatd, ci obiectul actiunel inten-
tatd de apelan{l ca mostenitori ai defunctului Marcu
Weis este : 1) Condamnarea intimatulul Grigore Coza-
dini la plata sumel de 6300 talere prusieni cu procentes
ca subscriitor biletulul din 2 lunie 1869 in ordinul fra-
telul séi Dimitrie Cozadini acum decedat, si 2) condam-
narea la aceiagi sumd a intimatului Gh. Scorfescu ca
tutore al minorilor séi copil, rémasi in urma defunctei
sale sotii Maria, nascuti Cozadini, care a girat acest
bilet la ordin la 28 Februarie 1890, ciitre defunctul
Marcu Weis, autorul apelaniilor.

In ce privesce pe intimatul Grigore Cozadini.

Avénd in vedere cid din declarafia defunctutui Dimi-
trie Cozadini din 2 Iunie 1869, presentati de intimatul
Gr. Cozadini, se constatd ci biletul la ordin, a cirul
plati se cere, nu este de cat o simpld garantie, dati
de acest din urmd celul dintaiti, conform art. 13 din
contractul de asociafie pentru construciie de ci#i ferale
si ci beneficientul Dimitrie Cozadini, nu ’l putea realisa
de cat in casul prev&dut inart. 13 din citatul contract,
cas ce nu s'a probat de apelan{i ci ar fi avut loc, si
cy ast-fel fiind nu poale fi obligat intimatul Gr. Cozadini
la plata acestul bilet ciilre [ratele s&it Dimitrie Cozadini
si mici catre succesorii lui representafi asta-zi prin ape-
langi ca mogtenitors at defunctului Marcu Weis;

Avénd in vedere ci girul din 28 Februarie 1890 pus
pe acest hilet la ordin, nearatand preful sati suma dati
dupi cum cere art. 132 cod comercial vechili, nu este
ficuti conform legei, sub care s'a emis biletul la ordin,
si nu poate fi considerat fajdi cu subscriitorul acestul
bilet, de cat ca o simpld procurd conform art. 133 cod
com. vechiti, si ca atare fiind, defunctul Marcu Weis si
mostenitoril lul apelan{il de astd-zi, le esle oposabild
declarajia de mal sus, iniru cat espresia cuprinsi in
acest gir de «valoarea primitdi» mnesatisficand conditia
cerutdi espres de lige n'a transferat proprietatea acestul
bilet ; VAT :

Avénd in vedere ci conform art. 182 cod comer. ves
chili toate dispositiile atingiitoare.de polill si privitoare
la scadents, gir ete. se aplicd si la biletele la ordine
fivd nici o deosebire. ; .

Avénd in vedere ci girulul si efectelor lul se aplicd
legea sub imperiu'l ciiruia a luat nastere insusl polita
saii biletul la ordin, pe care este aplicat, fiind un drept
convenlional castigat in momentul emisiuuel polifel sall
biletului la ordin, iniru cat clauza la ordine este o parte

a contractului (in specie a biletului la ordin) cireia giral
este consequenti, asa cil formele lul intrinsece i efectele
fiind un drept castigat in momentul inchierei conven-
tiunel (emisiunea biletulur la ordin) trebue a i se aplica
legea din acel timp;

Avénd in vedere inci ci si prin art. 952 ¢. comere.
actual se consacrii acest principiid, intru cat cambiilor
si bilelelor la ordine emise sub legea veche, li se aplici
toate regulele cerute de acea lege pentru gir, orl cand
ar fi ficut, siin specie biletul la ordin, a céruia plati
se cere, fiind emis sub legea veche la 2 Iunie 1869 de
si girul e ficut la 28 Februarie 1890 sub legea noué,
necoprinzand cerintele legel vechi, art. 132 cod. comer.
prin aceia ci nu specifici modul plitel, n’a putut trece
proprietatea acestul bilet la ordin conform art. 133 c.
comer. citre defunctul M. Weis fafi cu subscriitorul lul
Gr. Cozadini, si deci acesta din urmi ii poate opune
cum si succesorilor séi, apelan{ii de asti-zi, aceleasi es-
ceptil ce le ar fi putut opune si insusi defunctul Dimi-
trie Cozadini in ordinul ciirnia s’a emis ;

Avénd in vedere ci nici dovada ce voesc a face ape-
lan}ii pentru a complecta ci girul este real si ¢i s'a
platit pretul nu este in drept admisibila fafd cu inti-
matul Gr. Cozadini, intru cat eca subscriitor al acesturl
bilet fatd cu girantii este cel de al treilea ;

Avénd in vedere cii dupd cum |s’a espus mal sus,
girul nefiind complect fafd cu intimatul Gr. Cozadini,
subscriitorul biletului la ordin din 2 ITunie 1869, gira~
torul Marcu Weis, autorul apelantilor, nu poate fi con-
siderat de cat ca un mandatar al benificientului Di-
mitrie Cozodini, si puténdui-se opune beneficientulul
Dimitrie Cozadini in ordinul ciruia s'a emis biletul, i se
poate opune §i declaratia din 2 Junie 1869, si ca atare
réméine neintemeiatd cererea apelaniilor in aceasti pri-
vintdi si respingitor ciitre intimatul Gr. Cozadini cu chel
tuelile procesulul §i daune, conform art. 146 pr. civ., pe
care Curtea le apreciazt la suma de 300 lel

In ce priveste pe minorvi defuncter Maria Scorfescu
néascutd Cozadin,

Avénd in vedere ci din neregularitatea girului pus
pe biletul la ordin ce se reclamd de apelanii, nu se
poate deduce ci acestia din urmi ar fi representantif
unul simplu mandatar, ciici dacd fati cu cei de al tre-
ilea, nu se poate stabili prin probe ¢i in realitate tre-
cerea proprietilel biletulul a avut loc, fali cu giran=
tele, fiind intre parfile contractante, si poati face proba
complectirel ; §i in specie din insusi declaratia din gir
, Valoarea am primito®, de §i necomplectd a stabili un
gir, este o probi suficientd, chiar considerati ca o chi=
tantd fald cu insugi partea defuncter  Maria Scorfescu,
representald aslizl prin minoriv +& copii, complectatd
insi aceastd probd a nuwmdrdrei valorei de citre defuncs
tul Marcu Weis autorul apelantilor su prin  rvegistrele
def. Weie, la care ait rvecurs intimafit minori, §i dpsaml
Tribunalulu Tagi sectia 111 din care se constati‘primirea
in pret a creanfer def. Al. C. Sendrea,si cu chiar insugt
susfinerea intimagilor in instania pretinzind ci ar fi pri=
mit nuwmai 4000 lei ca un avans pand la scoaterea in-
tre'gei sumi, se_consiatci ci valoarea acestui gir s'u pri-
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mit de defuncta Maria Scorfescw parte in  bani, parte
intr'o creanfa « def, Al. C. Sendrea ; ci ast-fel fiind
probati numérarea valoarel convenite cu defuncta Ma-
ria Scorfescu, si ci giranta fiind garantd pentru plata
sumel intregi conform 135 cod com. vechid,  fiind-ci
girul este <cu oblig>, mostenitorii sunt obligati a pl. ti
suma intreagi de 6300 taleri previzuti in biletul la
ordin si ca atare intemeiatd cererea apeiantilor;

Avénd in vedere ci biletul la ordin fiind semnat de
o persoani necomerciantd, si nu pentru fapte de co-
mercili, nu se poate pretinde procente comerciale ca
pentru o sumi datoritd dintr'un efect comercial, deel
cererea apelantilcr de procente comerciale e neadmisibili
ci numal procente civile conform art.

Avénd in vedere ci din chitantele portireilor pre-
sentate de apelan{l si timbrul intrebuinfat in  acest
proces, se constatd ci aceste cheltuell s’ar urca aproape
la 800 lei, apreciind Curtea si o plati de avocat, fiind ad-
mis procentele ca daune conform art, 146 pr. civ, apre-
ciazi toate-aceste cheltuell la suma de 1000 ler.

Pentru aceste motive, Curtea admite in parte apelul ete.

(ss) I. Th. Burada, G. Dimache, D. Sofian, M, B. .
L

Cantacuzin.

INFORMATIUNI

DI, Al. Mimmy, actual procuror pe langi Curtea de
Apel din Craiova, va fi numit. dupid a sa cerere, ca
judecator sindic la Trib. Ilfov, in locul D-lui Obede-
~naru, care a declarat c¢i nu primesce acest post, voind
a ramanea ca judecator de sedinii.

Numirea D-lui Mimmy, ar fi foarte nimeritd in acea-~
stii functiune, D-sa fiind un bun si inlegra magistrat.

D-nul C. M. Sipsom, fiul distinsuluf avocat M. Sipsom,
g'a sustinut cu’n strélucit succes teza sa pentru licenti
in drept inaintea facultatei de drept din Bucuresei, tra~

tand despre «Obligatiunile naturale in dreptul Roman gi

Roman. ‘
Felicitarile noastre noului licentiat,

Miercuri, 28 Iunie a. c., judecandu-se recursul ficul
de sub-locotenentul Pop,ce fusese condammnat de citre
Consiliul de Résbol al Corp. I de armatid la sease
luni si jumétate inchisoare pentru insulta adusi su-
periornlui séii, capitan Lucasievici, Consiliul de Re-
visie al armatei cu toatd pledoaria distinsi a d-lor
avocati C. Arion, P. Gridisteanu, Em. Porumbaru si
Capitan Manolescu asupra celor cinci motive de casare
avute, ail respins acest recurs, remanénd ast-fel neno-
rocitul sub-locotenent Pop, care n’a facut de cat si’si
apere onoarea célcald in picioare de citre’un superior
al séii, si fie viclima riguroasel disciplini a armatel,
care nu permite nici cand esti lovit in tot ce ai mai
sacru si poti micar a réspunde ceva.

S’a pus sub presd si in curénd va apare in edilura
«Curievului judiciar» in o brosurd portativi :.
 Regulamentul de servicitt si comptabililate al sindicilor

tribunalelor; Regulamentul grefelor si Requlamentul cor-
pului de Porlarei.

Suntem informati ¢ d-nit Th. Miller, inspector fi-
nanciar, si G. S. Badulescu, sel de birot la Curtea de
casatie, ati reclamat parchetulul in contra unui domn
Silisteanu, care publicAnd un asa zis ,Cod financiar,
a gésit ci este mai bine a copia lucrérile publicate de
d. Miller, ,Caldusa agentului fiscal* si de d. Biadulescu
»Legi usuale*, spre a trece la nemurire ca autor, de
cat a munci singur. Vom reveni intr’unul din nume-
rile viitoare asupra acestei cestiuni.

BIBLIOGRAFIE

NOUA LEGE A FALIMENTELOR, punandu-se in aplicatie
cu incepere de la 20 Iunie ca si puteti avea cunoscinta
el si spre a vé putea servi

CUMPARATI

Noul Codice de Comert care a apérut intr'un elegant
si portativ volum in editura ziarului nostru Curierul
Judiciar, si care cuprinde Cartea IIl-a si IV-a (Art.
695-971). Mai toate articolele sunt adnotate in josul lor
cu articolele corespunzitoare din. legile Romane, si
Codicele de Comerciti Italian, Frances, German si Bel-
gian.

De véndare la redactia Curierul Judiciar, Calea Raho-
vel No. b Bucuresci, si la tote libririele din tari.

Depositul general la libraria H. Steinberg str. Selari
No. 9, Bucuresci.

Preful Lei 1.50 esemplarul

A aparut intaiul volum

TRATAT TEORETIC §T PRACTIC
PROCEDURA CIVILA

coprindend
LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE
2R ITNTPNLEE S P'OSESORTE
ACTIUNEA IN REVENDICARE
ACTIUNEA de GRANITIUNE $i,HOTARNICII
EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

de
DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in drept, Avocat {
Se afld de vénzare la Tipografia d-lui Panaitescu, Pa-
sagixl Carageorgevici si la librdria Alcalay.
Preful 12 Lei

A apirut ¢

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL
: “PARTEA IIl-a VOL. I

DE

G NG O RN R A NG
. Avocat, Galafr
Se afla_de vénzare pe pret de 2 lef la autor in Galall
la libréria «Socec» in Bucuresci, «Saraga» in Iasi si la
administratia Curierului Judiciar. Asemenea partea
si a II-a pe pret de 10 lei ambele.
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