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Până ma.'i'. acum 20 ani'. era o pornire a in
stanţelor noastre judecătoreşti de a da rnaI mult 
dreptate particularilor în procesele lor cu Statul, 
sau cu cele-l'alte corpurr moralL De atuncea încoa 
lucrurile sau întors pe dos. Statul, comunele şi 

cele-l'alte stabilimente pul3lice sunt foarte favori
sate. Să te ferească. D-zeu să aI litigii..1 cu densele, 
Că rischezL In genere vezf cum magistraţi! instan
ţelor de fond ascult mai cu plăcere verbagiul lung 
al advocaţilor acestor sabilimente, şi observI cum 
cererile lor sunt pe daHI luate în seamă. Ar fi 
timpul ca conside!·aţiunile personale să fie înlă
turate, să întrebuiuţăm mal multă independenţă 

în darea justiţiei, şi să înţeleagă judecătorii noştr1 
că nu este o misiune mal nobilă şi mai înaltă · 
pe păment de cât ca ju,s suitm cuique tribi1,endi. 

Prologul făcut nu se raportă câtuşi de puţin 
la ca.sul ce este să nal'ăm, pentru că scrierile 
noastre nu au nic'f o ţintă subiectivă; ci numai am 
p.rofitat de ocasiune, ca să atragem atenţiunea 

unei: verităţi recunoscute de întreg baroul nostru. 
Statul, în contractele de arendare a le moşielor 

sale, are stipulata.tă următoatea clausă : ,,Eu aren
daşul iau asi~pra moa toate casur·ile fortuite orcli
narie şi c:1:traordinarie, 1 prevezute şi neprevezutP 1 

f ăi'c'i, să am drept-ul la vre-o clesvăgubirc sm1 scădere 

di9i câşti·11". Naşte întrebarea ce sunt contractele 
de locaţ.iun'i'. cu atar'i condiţiuni draconiane, şi 

până unde să întind efectele juddice a le une1 
atari clause? Este evident că părţile pot conveni 
asupra a tot ce este iicit, şi care nu'I contrari-Ci 
morale'î şi ordine1 publice. O convenţiune care are 
o causă licită, şi care nu e contrariă ordinel pu
hilice şi bunelor moravuri, este o lege lntrP. părţI 

şi le obligă la toate consecinţele legalL Eată pen
tru ce o convenţ.iune prin care o parte 'şI asu

mează toate casurile fortuite, este un act legal, 
întru cât contractanţ.il'. convin, ca efectele in pri• 
vinţa beneficielor şi a perderilor pentru una din 
ele să depindă de un eveniniment incert. Este 
această convenţiune -un contract aleatori'u, şi ase• 
mine clause aleatorii se pot stipula de părţi 111 
actele ce densele · încheie; Poate arendaşul să aibă 
nenorocirea a 'şI perde grânele din causa grindinel; 
sai'.l chiar din causa inundaţiune1, resbelului sao. 
alte casur'i'. neprevezute ; el trebuie să îndure pa
guba, şi nu are de ce s:l se plângă, căc1 ş'a luaf (j 

asupră'şf legându-se şi pentru atarI · casurl even„ 
tualL Atât tot, şi nimic mal mult. Să perde ' re„ 
colta din bd-ce cas fortuit solitis et insolitis, c<J"' 
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gitatis et incogitatis, arendaşul va suferi perde
rea şi nu va avea dreptul a cere daune, scăză

ment sau remitere din câştiu. Densul a luat 
moşia în arendă sub o clausă · aleatoriă, asta 'l 
priveşte, este tot ce 'i mar legal; şi justiţia nu 
trebuia de cât să facă a se respecta legea părţilor. 
Conc]usiunea finală este, că asemenea clause or'i'
cât de severe şi absolute ar fi, fie chiar obli
gaţiun1 pentru casurl insolitissimis, ele nu se în
tind de cât numal la recoltă - in fructibus- nici 
cum şi la substantia rei locatae, căcl nu alta a fost 
şi a putut fi intenţiunea. comună a părţilor, , de 
cât ca arendaşul să plătească câştiul în ori-ce cas, 
1ntâmplăse să pearză recolta din causă de imm
daţiune, devastaţiune, sau ori-ce alt eveniment. 
Perderea recoltel, şi numai a recoltei a fost tu 
înţelesul părţilor, nimica alt-ceva. 

Ce se face însă când din causa reversărilor de 
apă ale unui rtu, care învecinează moşia aren
dată, s'ar lntempla tn urma unel ploî torenţiale 

. să fie desfiinţată cu totul posibilitatea culturei 
moşiei î Ce se face, qic, când ca consecinţe a 
acestui eveniment toată moşia ar fi acoperită de 
un strat nisipos de vr'o 50 centimetri, în cât te
renul devine inept culturel agricole? Nu maî este 
posibilă 1ntrebuinta.rea plugurilor, şi arendaşul nu 
r1 re cum să pună semînţă pe un păment scos din 
comercit1, care în fine a perit. Se v~ aplica con
d1ţiunea aleatoriă stipulată prin contractul de arendă 
şi Ja asemenea cas? Se va întinde disposiţiunea 
art. 1460 din cod. civ. şi la atare eveniment î 

Dreapta, judecată tntemeiată pe principiele să-

ntltoase juridice, evident că resolvă chestiunea în 
mod negativ. E-;te în natura şi esenţa contrac
telor de locaţiune, că arendaşul, luând moşia în 
arendă, a înţeles să plătească câştiu proprietaruluI 
In vederea folosinţei lucrului ce i-se dă; căci: causa 
folosinţe'i este 1nsăş1 lucrul. Dacă însă lucrul a 
perit, s'a desfiinţat, el se găseşte fn asemenea 
condiţiune erga omnes şi se consideră ca perit 

·chiar în mâinile proprietarului - perit domino. -
Din acest principiu resultând din însăşi defini
ţ iunea contractelor de loca'ţiune . (art. 1411 c. civ.), 
s : trage regula de drept prescrisă de art. 1423 
din c. civ., şi care se aplică casuhtI în specie, că 
contractul de locaţiune se consideră desfiinţat de 
drept prin perderea lucrului a1'cndat. In acest mod 
S''a pronunţat la no1 Curtea de Apel din Galaţ1 
secţia II prin hotărtrea .sa No, 130 din 1887; 
dată tn prO'cesul dintre Niculae Apolozan cu Mi
nisterul Domenielor, botărîre care s'a confirmat 

de Curtea d~ Casaţiune prin decisiunea sa No. 14 
din 18 Ianuarie 1888, când s'a respins recursul 
Statului. !nalta Curte a qis în acest cas, câ con
tractul de arendă intervenit între pârţf neavând 
fiinţă, arendaş·i6l nu poate fi obligat la plata de 
arendă. 

Jurisconsulţii sunt unanimi a recunoaşte prin
cipiele de mru sus, între carl cităm pe .Marcade, 
Duranton, Duvergier, Pothier, Dalloz. Asemenea 
este şi jurisprudenţa, la care de observat este o 
hotărâre a tribunalului de Turin din 181 O, con
firmată prin o decisiune a Curţii de apel din Tu
rin de la '1811, relativ_ă la casul unuî arendaş 
Pclleri care luând cu arendă un imobil al dome
niulur coroanel <;I.îs Cassa-nuova, fusese înnisipat 
din causă de inundaţiune, aşa că devenise im
proprit'1 destinaţiunei sale, adică de a putea fi 
cultivat. Aceste hotărirl decid categoric remiterea 
câştiului datorit JJroprietăţir de către arendaş, de 
oare-ce consider contractul fle locaţ.iune ca resi
liat ipso j1,1,re, prin faptul desfiinţărei lucrulu1 locat. 
La noI s'a ivit un cas identic cu a] luî Pelleri, 
cu d-l Gheorghe Pancu, arendaş al StatuluI, c~re 
de asemenea cerea c.a să fie scutit de a plăti 

Statulu'î câştiul de 2,1820 leI pe anul 1893 pen
tru o moşie din Judeţul Buzeu, care a fost toată în
nisipata prin o reversare a ape'î Buzeulur şi devenită 
absolut ineptă pent1 u cultură din causa acelur cas 
fortuit. De şi tribunalul de Buzeu a dat dreptate 
arendaşuluî, Curtea1 însă de Apel din Bucureşti, 
secţia U-a, a reformat hotărîrea primei instanţe, 
şi Inalta Curte prin decisiunea sa din 12 Iunie 
curent, a respins recursul admiţend ca justă teo
ria recurentulur, dară considE:rând ca inesact faptul 
alegat. Fără a intra în discuţiune asupra apre
cierilor ce s'ar putea face asupra acestor hotărîd, 
ne mulţumim pur şi simplu a le trece 1n culoa
nele g.iarulur, remâind ca opiniunea publică ju
ridică să le controleze. 

Petre Borş. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 15 Maiu 1895 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Be vasti Niculescu şi Maior Niculescu cu Societatea Religioasă Israelita 

Cu/tulul modern~ represinte.tli prin Schonfeld ţi aiţir 

Persoană i:norală, - bacă subt YechiJe legiufr1 ale 
Munteniei, anterioare actualuli11 cod civil, persoane 
juridice te puteau infiinţa şi exista fără a avea trebu
inţă de ' 're-o recu11oaşlere din partea aut~rilăţilor, fie 
tacită; fie publică , 
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ln JJfuntenia, înainte de punerea în aplicare a 
codulu'î civil actual, act existat şi l>'aiî -tnfiinţat per
soane morale, fle aşerjăminte şi stabilimente de bine
facere, precum spitale, biserici, mănăstiri, fie cor
pomţi'î de cele rna'î vari'î, precwn ur('ste, comitnitllţ'î 
pentru 'Urmărire de scopuri religioase şi cult-urale, 
şi toate acesteci se înfiinţai,, şi existai-;, şi a,vea/1, o 
JJersona_litate .f uridică, fărc'f, să fi fost nece.Qitate ele 
o. recunoaştere, fi-:, publică, fie tacită, din partea 
autorităţilor pitulice ale Statut!a'î, pentru existenţa 
sai1 naşterea lor. 

Dacă urmau hrisoave sat't ori-ce fel de acte. ele 
la (IUtoritatea Statului prmtru unele aşezăminte 

P-iiblice, aceste arte ale a-1doritătii Statului nit con-, , 
tribit'iMJ, la e:;cisten ta -"i nasterea acelor a.«ezăminte , Y , r , 

ci erau maz mult o aducere la cunoştinţa publică 

şi o constcitare a aşezămi?ttelor înf'iinţate, clîrorc, 
urma a se acorclci toate efectele 1·ecunoscute pernoa
nelor furidice, în ele obşte de a avea şi de ci exer
c-ita dreptur1, patrimoniale. 

Cu toate acestea, chiar suu legiitirile -vechi ale 
Muntenid, în ce priveşte corporaţiunile, ca o cor
poraţie sâ Pxiste ca persoauc1 jiwidică, se cerea ca 
scopul ce se urmitreşte precwn şi averea să nu fie 
a nict urrnia clin membrii corporaţiei, ci toţi mem
brii asoc-iaţiztnei să aibă în vedere scopul e'i, şi_ave

rea ce a1' avea sci se,-ve pentru realisarea acestwi 
scop1 şi în diferitele relaţiuni cu cei de al trâlea, 
nu in1tividital membru se indatora, C'i comwnitctteci. 

Aceste cotporaţiun1 tJitteait, fi de diferite felutî; 
ast-fel o întrunire de per::;oane pentru, imnărirea şi 
încleplinireci imul cult ocire-care religios, şi petdru 
satisfacerea ele trebuinţe cultitrale prin înfiinţare 
ele biserici, şcol'i, spitale şi altele, este o corporaţie 
propri-n zisei. 

Decisjunea No. 248/95. Respins ca nefondat 
Jecurnul făcut dt! Sev~,sti Niculescu şi Maior Ni
culescu contra dec:siP1 Curţe'i'. de Apel, Bucuresc'î, 
No. 214/93, în proces cu Societate.a Religioasă 

Istraelită. 
S'a citit raportul t\îcul în causă de D-nul consilier 

G. Petrescu. 
S'au aacultat: D-nul Meitani, avocatul părţei recu

rente în expunerea motivelor de casare, precum şi 
D-ni'f Dim. Gianni şi N. At. Popovicî, avDcaţiI părţe1 

intimate, în c;ombaterT. 
Curtea cleliberâni!. 

Asupra motivuluî I de casare : 
1.J «Exces de putcl'e. C11rlea afirmă că ll'cbuia un text 

po"1itiv în legea veche înainle de aceia din anul 186:\ 
cat'e să prescrie crt persoanele morale trebuia creale 

prin amune Ies·e, , 

Avend în vedere că din decisia supusă recursului 
resuită că D-na Sevasti Niculescu, revendică locul 
vendut la 1.865 ComunităţeI Israelite a templului Coral 
din Bncurescl, între altele şi pentru motivul, că acea 
Comunitate, nu avea existenţa legală nefiind recunos
cută prin nicr o lege ; 

Avend în vedeTe că Curtea de Apel din BucurescI, 
respinge cererea şi invoacă întru aceasta ca argumente, 
că sub legislaţia veche, stabilirea de pe1 soane juridice, 
nu e reglementată prin nicr o disposiţie de lege ; ca se 
dobândea fiinţa morală prin îngăduirea din partea gu
vernului, ceea-ce constituia usul pămentuluI; 

Că pe lângă aceasta, de s'ar cere o recunoaştere ex
presă a personalităţeI juridice, aceasta în speţă există 
prin Rprobarea principelul Caimacam la 1857, în forma 
apostilel pnsă pe petiţia adresată de Comunitutea israe
lită şi prin legalisarea statutelor acelei ComunităţI de 
către departamentul credinţeI ; 

Considerând, că este a se şti dacă înainte, }Jân~ la 
punerea în ap1icare a codulul civil în principatul Mun
tenieI, .se cerea o formă oare-care, pentru recunoaşterea 
personalităţel: juridice fie a corporaţiilor, fie ·a fonda
ţ.iunilor sau a stabilimentelor de bine-facere ; 

Considerâ:nd, că nu este îndoială, că au existat şi 
s'au înfiinţat înainte de punerea în aplicare a codului 
civil multe aşa zise persoane morale, fie aşezăminte şi 

stabilimente de bine-facere, precum spitalurl', biserici, 
monastirl, fie şi corporaţii din cele mai varii precum 
bresle, comunităţi pentru nrm'irire de scopurr religioase 
şi culturale ; 
Că toate acestea, se infiinţau şi esistau, şi aveau aşa 

numita personalitate juridicţi, fără să fi fost necesirate 
de o recunoasce;e, fie publică fie tacită, din partea au
torităţel publice a stalulul, pentru e!istenţa sau na~
terea lor:.._; 

Că, dacă, şi întru cât urmau hrisoave sau or1-ce fel 
de acte de la autoritatea statului, pentt:u unele aşeză
minte publice, aceste acte ale au torităţeI statulu'f, nn 
contribuiau la esistenţa şi naşterea acelor aşe7.ăminfe . 

ci ereau mar mult o aducere la cunoştinţa publică şi o 
constatare a aşezămintelor înfiinţate, cărora urma a se 
acorda foaie efectele recunoscute persoanelor juridice, 
în de obşte de a aveLi şi de a esercila drepturi patri
moniale; 

Considerând, <'ă în lipsă de disposiţir în vechiul drept 
român, nicl în dreptul roman, niciîn Basilicale nu sunt 
disposiţir, care să prescrie o recunoaştere a autorităţ.ei 

pul.Jlice, pentru esi,tenţa persoanelor juridice de orî-ce 
fel a1· fi ele ; 

Că pentru dreptul roman, dacă consultăm cu deose
bire c. 23 l eccl. 1, 2; c. 2, c, 35, c 46 l. de ep. et. 
cler, 1 3, încâl priveşte stabilimentele pentru scopur'i 
pioase aceastea se consideră ca persoane juridice cu tote 
efecl ele, frlri"t si:'t se facă menţiune de a<'onlarea ~an rP
cnnoaşlerea personalit111eT juridice ; ş\ în c::-tt privcş<'. 1i 
corporapunile asemenea nu se face men\.iune de o ne
cisitate a recunoascerer pentru esitenţa lor, precum t'P

sultă din fr, 1 pr. D. quod cui vuid 3., 4; fr. 1-·3 D. 
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de Colleg. 47, 42 şi contrariul nn resultă în cât priveşte 

corporaţiile nicI din fr. 151 D. quod cui wuid 3, 4, 
Intru cât asocial.iile licite de persoane se considerai'\ ca 

persoane juridice; . , 
Că asemenea nicI din Basilicale, nu resultă nec1s1• 

tatea uneI recunoaşterî pentm esisten~a persoane! juri
dice şi nicI contrariul nu resuită din Basilic. I. IV tit. 
1 § i, confer şi 1, V till. 3 § 1, 2, 13, 14, 15; 

Considenlnd, că în lipsii de disposiţiI formale persoa
nde juridice 'şi luau naştere prin voinţa hdividuluI, sau 
a indivizilor şi esistau fără ca esistenţa să fi fost con
sacrată prin o recunoaştere a putereT publice ; 

Considerând că în cât priveşte în deosebI corporaţi

unile, însă ca să poată fi vorba de o corporaţie ca 
persoană juridică, nu se poate zice, că chiar sub le
o-iuirile ver.hI în Muntenia, od-ce împreunare de indiviz'!', _, 
pentru oare-care scop constitue si constituia o persoană 
jurididi. ; 
Că în privinţa aceasta trebue a urma principiile 

dreptuluI roman în cât priveşte persoanele morale ; 
Că pentru aceasta se cere ca scopul ce se urmăreşte 

şi averea, să nn fie a nicl a unuia din singuraticil mem
bri! şi toţi membrir asociaţieT să aibă numaI interesul 
să se urmărească scopul, şi că averea c·e ar fi, să serve 
spre realisarea scopuluT, iar faţă cu cel de al treilea 
pentru şi în variile relaţiI să nu fle îndatorat şi îndri
tuit fie-care membru, ci comunitatea, care esistă în idee ; 

Că, admiţând această corporaţie ca o specie de per

soane juridice, puteati să fie de diferite felurr, că fură 

îndoială din acest punct de vede1·e, o întrunire de per
soane, pentru urmărirea şi îndeplinirea unui cui! oare
care religios ~i pentru satisfacerea de trebuinţe culturale 
prin înfiinţare de biseric~, şcoală, spital şi altele este o 
corporaţie pl'opriu zisă ; 

Că de aceea şi unei comunităţI israelită, în speţă, 
nu se poate denega caracterul de persoană jmidică, 

pentru că esistă un substrnct, esistă o asocia ţiu ne de 
indivizi întrnniţl'., spre a urmări cu averea ce au sco-

. puri religioase şi cul turale şi fără ca drepturile şi în
datoririle să privească pe fie care individ, ci comunita
tea ideală ; 

Că fiind aceste concliţiI, comunitatea israelită esistă 
ca corporaţie, ca persoană juridică, putend avea drep
turi şi îndatoriri; 

Ctt de acea 111oti vui lulâiil, ar li respins ca ne in
lemeiat; 

Asupra molivuluî II-iea ; 

2) Omisiune esenţială ; Curtea uită a discuta a1·gu 
1Uentul invocat de mine că ratificarea chiar de a1· esista, 
llll este •faculă în conformitate cu art.. 1190 c. c .•. 

Avend în vr.rlere, că prin clecisia supusă recursulnî 
se constalrt ci'.'L recurenta a cernl anularea venzilrei ş i 

pentru motivul că ea ar fi fost minorli, fiind căsătorită, 
ar fi eo11traclal veuzarea fără aulorisa( ia 1ooţului ; 
Că in această p1·1vinţă, Curtea respinge aLesl motiv 

invocând autoritatea lucrulur jlldecat decurgend din de
cisiunea curteI No. 780/71; 
Că tntr'adev~r . reclamându•se preţul venzărer de re-

curenta Sevasti Niculescu de la comunitate, aceasta 
a opus că ea nu putea vinde fiind minoră şi lipsită de 
aulorisatiunea soţulur; 

CtL de altmintrelea, ea însăşI ceruse resiliarea ven• 

zărer la tribunal. 

Că !mă, sotul ca procurat.or al recurente\', a renun
ţat la acea resiliare şi a ratificat actul de venzare din 
1863, iar Curtea a luat act de acea renunţare, consta
tând rLtlificarea venz~reT şi precum areasta resuită din 
declaraţia Iegalisată de poliţia din PloeştI din 1871, 
prin care recurenta den}ară, că, retrng·e actiunea inten

tată şi autorisă pe sotnl s~u să decla1·e ratificarea ; 
Considerând că, dP şi Curtea nu 'şY declară anume 

dacă ratificarea este conform şi condi~iilor art. J 190 c. 
c. pentru că nicf în conclusi11n1 nn se incli~ă anume 
pentru ce ratificarea ar fi contrarie art. 1190 c. c. ; 
Că nu poate fi îndoiaHi, că în condiţiile speţer. nu se 

poate zice că ratificarea, n'ar corespunde condiţiilor 
art. 1190. d'\ oare se declară în regulă retragerea ac
ţiuneY intentată; 

Că ast-fel, nu este omisiune şi motivul urmează a fi 
rospins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

All(lienf a ele la 12 Iunie 1895 

Preşedenţia D-lui M. MANDREA, Preşedinte 

G. Panou cu Ministerul Domenielor 

Loca\iune.--Dacă locatarul poate lua asupră'ş1 şi ca
surile fortuite extra-ordinare. 

Se poate deroga, prin convenţiuni particulare, lc1, 
disposiţiile art. 1460 7i 1461 clin codul civil ast-

' fel ca loccitarul să ia. ltsu1mt ş! cctsu1·ile fortuite nu 
nu·mai cele ordinare, ci şi cele extra-ordinare. 

Decisiunea No. 302/95.-Respins ca nefondat 
recursul făcut ele G. Pancu contra decisiune'I' 
Curţei'. de Apel din Bucurescl, secţia IIT, în pro
ces cu Ministerul Domenielor. 

S'a citit raporltll dresat în causă de D-nul Ce ··silier 
D Hi'inţescu. 

S'au ascultat D-nul Petre Borş, avocatul recurentulu"f 
Cr. Pan ~u, în expunerea moli velor de casare, şi D-nul 
Ciocârdia, a vocalul Stalului în eo111bate1·i. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare. 

«Exces de putere, greşită aplicatiune a art, 1461 din 
c. c. şi violarea arl. 1411 şi 1423 c. c. 

«Fiind constant în fapt şi necontestat de Curtea de a
pel. c~ e11 nn 'mr-:-un Inat ast1111·tL'mT r:rnuri]P fortuilr 
ortlinare şi exlrn-onliuarn JH'CY0;.:11te şi în casul even
tual c[L11d însnşr substanţa lucrnluT s'ar desfiin(a : Cur
tea 11u p11tea f'ifră a„ Yiol,t leg·ea ~i l'ără a s{Lv~'iq;i un 
e.5Les de putere a întinde ea în saccina mea atare elansă, 
care trebuia a fi li mi late nnma"f la pcrderca recoi tel." 

Avend în vedere decisia Cm(e'i din care roese: că 
recurentul luâ.nd în arendă o mo~ic a statuluî Ciorasca-
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Băltcni, a fost inundată de apele Buze11l11I, acoperin
du-se tot t-ei·emtl h10şiei de un strat nisipos, care 'I fă

cea irnp~ibilă recolta pe anul 1893-94 din care causă 
:a. ,d-eschis acţiune statuluI spre a fi scutit de plata a
·rendeT şi de dările accesol'iî, pe motivul că din causa 
aceld inundaţiunî s'a desllinţat substan~a vhiar a lu
crului. 

Considerând că Curtea constată, că recurentul prin 
;art- 69 din vondiţiunile generale 'şT-a luat asupra'şl 

ioate casuri1e de for\ă majoră şi fortuite ordinare sau 
extra-ordinare prevezute sau neprevezute, fără drept de 
resiliere sau despăg11bire orI scadenţii de a1·et1dă, noe • 
ceplâud din ca:mrile neprevezutc de cftt devasta\ iuni le 
prin resbel ; 
Că mai constată Curtea, că prin inundaţia din primă

vara anuluI 18U3, nu s'a desfiinţat m0şia luată cu a
rendă în substanţa ci a fiicuL'o impropriă la destina
\iune pentru un timp oare-care ; 

C:onsidP.rând că este învederat că disposiţiilor art. 
1460 şi 1461 c. c., se poate deroga şi art. 69 din con• 
diţiilt> generale este o derogal'e incontestabilă. 
Că în speţă, însă nu poate fi vorba de Yiolarea art. 

t 46 l c. c., pentru că însăşI substanţa obiectului luat cu 
arendă ar fi perit pentru că contrariii se constal't de 
Curtea de apel. 
Că de aceia motivul precum e formulaL se întemeiază 

re fapte presupuse sau neesacte ; 
Că da aceia el are a fi respins. 
Pentru aceasl.e motive, Curtea, respinge recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Auclienf a de la 2-1- Octvmbrie 189',, 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KIVU, Preşedinte 
Statul (Ministerui Domenii/01) cu Gh. Pancu 

DIC[SIUNEA 203 

Contract de arendare. - Dacă arendaşul poate !Pa 
asuprăş'i, prin clausă espresă, casurilcfortuite atât pe cele 
ordinare câl şi pe cele extraordinare, preYeznte şi ne
prevăzute.-Dacă în asemenea cas poate cere ne o dc,;
păgubire sah scădere de arendă când din cansa Yrc 
nner inunda1iuni a fost impedicat de a beneficia de 
parte sau de tot pământul arendat. 

Arenclaţ,ul poate, pri11 clcwsi] expresa, luci asu
prii'şt cc,siirile fortuite, atât pe cele onli11art crit ;'i 
pe cele eidrnorclinare, prel'i!.::ute :;:i. 11cprc1·,,.:.11tP.. 

Ast-f'el ctre11claşii statu/uî, rnr1, pri11 art. 69 rlin 

c011diţiunile genernle de arendare ale moşiei statu
lui, iai1 asuprn lor tocite casii-rile de (orţa major(i 
şi fortuite, ordi11are sait e.draordiuare, p-rei;fzute 
sr111 11cprP11f.:·u.tr, (ri.rrr drept rle rrsi!il.'n' su,1 d, spi1-

!f1tuire, 11a 1Jot, î11 r11s r1î11il 11ri11 i1111ndaţi11111· 1111 

wr putut cultiM în tot .,a11 î,11 part,, moşia Hrr·11-

rlata, ::i(l- ceara de;:;11a.vuuir1 sair :;ii /ie ~n'izu{z de a

rend(i pentru tot timpul ·cât an fost impcdiw{i, din 
ca.usa inundaţitrnet, si1, bcne(icie.,;;e ele pâmdnlul a
rendat. 

Dicisiuuea civilă No. 203/84-. Admis apelul fă
cut de Ministerul Domeniilor în contra sentinţe'i 
cu No. 308/!13 a Trib. BuziHi în proces cu Gh. 
Pancu. 

S'a ascultat D-niî. C. IJisescu :;;i I. Boambă, avocaţir 
statnlnl:, în desvoltarea motivelol' de apel, şi DL Gh, 
Pancn personal în. combatel'î 

Curtea deliberând, 

Asupra apeluluî făcut ele ei.Hre Stal, în specie Minis

terul AgriculturcT, r.omercinluT şi Domeniilor, In contra 
sentin\el cu No. 308/~}3 pronunţată de tribunalul Bu
zei:\, prin care intimatul G. Pancu, arendaşul moşieI 
StatnluI Ciornsca şi Bălten'i, a fost. apernt de a plăti 
arenda şi cl/lrile acceso!·ir pe anul agricol 23 Aprilie 

1893-23 Aprilie 1804,, pentru aceaslă moşie şi în con
ser.intă obligat stat11l să restitne intimatuluY snma de 
5516 banr 81, equivalentul câştinlur de 1 Aprilie 18931 

ce fusese deja plt\tită ; 

Avend în vedere susţinerile părtilor şi actele pre
sentate ; 

Avend în vedere că int imatnl, în su;;ţinerea preten
ţiunilor sale, a invocat atât înaintea primeI inrtante 
c/\.t şi în apel că, în primăvară anulul 1893 prin rl:l
vărsarea reulur Buzeu, moşia Ciorasca şi BăltenI, ce 
prin P.ontractul cn No. 'i,O clin 27 Octombrie 189i, ţine 
în arendă ele la stat, a fo;;t inundată şi acoperită dupl:l 
retragerea apelor, cu un gros strat de nisip, ast-fel, că, 
prin această împrejurare lucrul arendat a dispărut în 
esenţa şi destina(ia luT penlrn întregul an agricol 23 
Aprilie 1803 până la 2B Aprilie 1804 şi a cerut să fie 
dispensat de plata arende'[ şi dările accesoriI pentrn 
acel an ; 

Avend în vedere că constant fiirld că in primă•ara 
acelur an, prin r~vărsar8a reulul Bnzeu, moşia ce ţine 
în arend:1. intimatul a fost inundată şi acoperită cu ni
sip cestinnea ele a se :;;Li este dac:t nrend ·şul, faţă cu con
di\i11nile contractuluT, poate pretinde de Ia proprietar 
de a fi dispensat de plata areudel pentru anul agricol 
în care lucrul arendat a fost impropiu pentru cultură 

Considerând că pt in contractul ele arendare, interve
nit între păr(l, se stabilesce că, conditiunile generale 
pllblicntc in «JlI011itrul O//iciltl" cu No. 202 din 13 
Decern brie l89 t Llespre cJl'C' arellclaşu I a luat deplină 
c11no:;,liu(:'i., sunl c:ondifiunilc acestei arcndan, şi ele fac 
parte integrantă din conlracl ; 

Consirlerii.ntl ci:i, iu materie de arendare în confor
milale cu clisposiţiunile ml. 14GO combinat cu 1461 cod. 
dv, arendaşul, µrin c!m să espresă, poate lua asupraşI 
c·asmile fortnit<' al:U pi' crlc ordinm·e cât şi p0 celr 
1•xlt·aor11i11arP, pre, t>llllP ;i 11l'Jll'C\',•,mle: 

Că din lc1111e11ir largT, dar <ksLul de lărnnri(I aI ari. 
!î!l din condi!iunilc g·enern.lc, care sunL coll(Jipunile al'en
dăref. se constată că, mlimalul G. Pan~u a luat asupl'ă'şi 
toate casmile ele for' ă nrnjor:'i. şi fortuite, ordinare sat1 
cxtrnorclinarc, prcvczutc sau neprevăzute, fltră drept 
llc re„ilicrc sau dc„1Ji1guhirc, orî de scădere de arendă, 
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neesceptând din casurih r1eprevezute de cât devastaţi
unile prin resbel ; 

Considerând că un contract de arendare inc' eiat în 

asemenea condiţiunr este, în ceia ce priveşte casurile for
tuite, un contract aleatoriu pentrn arendaşî, care ia asn

pră-ş1 nu numaT casurile fortuite extra·ordinare preve
zute şi neprev i!zute ce se refer la perderea recoltelor, 

ci şi pe acelea care ar fi de natură să facă recolta 
imposibilă pe tot timpul cât durează evenimentul ne

prevăzut, cem în specie a fost inund::iţia din primă-vara 
anului 1893, innndaţiune care fărăsă desfiinţeze terito

riul moşie I Ciorasca şi Bi11teni în Lot sa i1 în parte !'a 
f~cut în esenţă impropriu Ia destinaţine pentru un timp 
oare-care. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier D. 
Giuvaru, Curtea, admite apelul etc. 

(ss) G. D. Economu, Al. Gostescu, Se. Popescu, D. 
Giuvaru. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl BUZAU 
Audienţa din .W Iunie 1893 

Preşedenţia d-lui AL. VLĂDICESCU, Preşendinte 
Gh, Panou au Ministeriu/ Oamenilor, 

Locaţiune . - Care sunt obligatiunile locatornlu'i'. faţă 
de locatar pentru a putea pretinde plata preţulu1 lo
caţiune'î. 

Locaţiune. -- Casur'i'. fortuite şi de fartă majoră car'i'. 
pot impedica pe locatar de a se folosi <le imobilul in
chiriat.-Dacă locatorul le poate lua asupra sa. 
Locaţiune.-Casurr fortuite şi de forţă majoră.- Dacă 

arendaşul poate lua asupra sa toate casuril.e for!11ite 
şi de forţă majoră, chiar acele car'î ar distruge în tot 
sar1 în parte imobilul, sau numa, acele privitoare la 
recolte. 

Locaţiune.-Când casurile fortuite satt de fortă ma
joră sunt de aşa natură în cât împedică pe loc

0

atar să 
s~ folosească de imobilul închiriat, cad sunt dreptu
nle locatarulu'f şi datoTiile locataruluL 

Locaţiune. - Dacă arendaşu statulu'î, car'î prin con
diţiunile generale de arendarea mo'>iilor statulu'i'. iaă 
asupra lor casurile de forţă majoră şi fortuite, ar1 drep
tul a fi scăzuţ'î de arendă când ai'i fost împedicaţ'i'. de 
asemenea casur'i'. d<:' a se folosi de imobilul arendat. 

1) Locatarul este dator a da locatarulul lLZcrlll închi-
1:ial sau arendat, în stare de a fi întrebuinţat, şi de a 
face ca locatarul să se poată folosi neîmpedical in lot 
I im pul locaţ illnel, pentru ca ast-/el sâ aibi:i elen.sul, loca
tural, dreptul la plata preţului locatillneL 

s~. e~cepte~ză casurile /or/uite şi de forţ·ă majurc'î. can 
dupa impre,,'lll'âri pol da loc la desfacerea contractului 
sm"z la scă<jăment din pretul locatizrne'i casur'i Fortuite 11e 

A .. ., ' / ' 

. car'i znsă arendaşul le poate Ina asupra sa. 
. 2) ClaHsa prin mre arendaşul ia asupra sa casnrile 

/urluite, or'i-can nr f'i ele, nu poale fi aplicatii de cât 
a
1
s_upra acelor privit oare recoltelor, iru· mz acelor car[ ar 

c 1struge în lot saii. în parfe însuşi lucrnl arendat, afară 
numa~ ln:ne i:1feles cdnd pârfile m1 specificat espres că 
casante /ortwfe vor /i privitoare nu numai la recolte dar 
chiar la liicrul la aundat. ' 

3) Când casurile fortuite, (ără a distmge îri lot sau 
in parte lncrul arendat, sunt ele aşa natură în cât îm
pedică pe locatar in folosinţa lllcmlu'i arendat, 'este ne
h1doios că el are dreptul fie a cere desfacerea contrac/u. 
lu'i, când impedicarea ar continua pe toată durata con
tractulur, /ie a cere să fie apărat de plala preţului aren
dei pe timpul cât durează asemenea împedicare, cdnd ea 
este timporară. 

Ast-fel arendaşii slatuhz'i, car'i de şi prin art. 69 di11 
condiţiunile generale pentru arendarea moşiilor stat11t'lt 
;Şl iau asupra lor toate casurile forlaife şi de for/ă ma
joră, au tqtuşr dreptul să ceară a fi Jispensaţ'i de plata 
arendel pe timpul cât, când din causă de imwdaţi11ne, 
nu s'au pLZint folosi de loc de moşiă. 

Sentinţa civilă No. 308/93. Admisă acţiunea iD• 

tentată de Gh. Pancu 1n contra Ministerulu1 Do
meniilor. 

S'a :,scultat d-l N. Constantinescu , avocatul reclamau• 
tuluf, în suţ.sinerea acţiuner sale, şi d-l Anton Bărdescu, 

avocatul statuluY, în combat)rl. 

Tribunalul deliberând 
Asupra fi~f de neprimire tidicat de Ministernl Do

meniilor prin D-l avo 0 :1 t ~ 1 statuluI din acest jndeţ, 

basat pe faptul că rechunantul, ,neachitând câşturile 

moşieI pe trimestrele devenite exig il1ile, dupe art. GB din 
condiţiunile de arendare; nu poate exercita acţiunea de 
faţă. 

Avend în vedere că reclamantul dupe cum reese din 
recepisa casierieî generale Buzeu c1:1 No. 1665/93 a de
pus suma de !el 6516 banl 64 în comptul arendeî mo• 
şil Ciorasc,1 şi Băltenr ; 

Aend în yedere şi cerLi(k-1.tele C tsierieI generale Bu· 
zeu. No. D509 i93 din care rePse că D -nn Pancu rn1 da• 
lorează acLuillmente uimic din cbJoeiile moşieY Ciorasca· 
BăltenY: 

Că dar D-I Pancu arendaşul sus ~liseî moşier plătind 
toate sumele ce datora St,ttulL1T în virtute.1 contractului 
de arendare, e in drept a exercita acţiuuea sa, şi deci 
finele de nepeimire fiind nefondat mmează a se respinge, 
iar în mod preparatoriu şi probatoriu, dispune: A se 
face esperl.isa spre & se constata; daca potmolieea ul'· 
mată în urma inundatiunilor din anul carent, a fucutca 
moşia Ciorasca-BăltenI din districtul Buzeu, si:i. devii 
înaptil la orr-ce prod uc(iune agricolă pentru anul 19U3-
1894, şi dacă asL-fel a dispărut lucrul arendal în esenµ 
su. şi pentru cât timp. Numesce dira oficiu ca espert pe 

d 
h 
ir 
st 

C Caluneanu din oraşul BuzNl, iar jude.carea procesa1ui 
în fond s'a amânat penlru 25 Iunie, 

Triburrnlul deliberând 

Avene] in vedere cererea fă.culă de George P,1ucu 
conlt:a MinislernluI Dotneuiilor Statulnî de a fi apărai 

de plata arendei şi a dttrilor ricccsoriI pentru mo11i 
Ciorasca-BăltenT pe anul agricol 18'.13-1894•, pe mol11 
că din cas fortuit a fost. împedicat de folosinţ.a lncrn· 
lur arendat; 

to 
cu 
şi 

la 

Avt'•nd în vedere că prin contracl1il de arendare 1 

data de 27 Ocbmbrie 1892 snb No. 40, Minister11, 

Domcniilol' a dat cu arendă reclamantului Gh. Panel 
proprietatea Statului numită Cioraşca-Bt). ltenr, pe tern1ei 

Yat 

şi ( 
nu 
dus 
nefo 

C 
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(le cinel anî cu începere de la 23 Aprilie 1893 până la 
23 Aprilie 1898; 

Considerând că conform disposiţiunilor leger, care re• 
,.,.0 1ează ma.tcria locaţiuniî, locatorul est,'. dator a trăda 
" locataruluî lucrul închiriat sau arendat, de al menţine 
în stare de a fi întrebuinţat şi de a face ca locatarul 
să se poată folosi, neînpedicat, în lot timpul locaţiunei 
pentrn ca ast-fel să aiM dreptul la plata preţului loca
ţiunei, esceptându-se casurile fortuite şi de forţă majoră 
cari d upe împrejurărr, pot da loc la desfacerea contrac
Lnlui sa11 la scăzâniînt din preţul loca~iuniI, casurl for
tuite pe care însă arendaşul le poate lua asupra sa, 
confor·m regulelor particulare la ârendare ; 

Considerând că ast-fel precum suntaşeqate în Codu1 
Civil disposiţiunile relativ la arendare precum şi din 
doctrină şi jurisprudenţă, elansa pr~n car'f arendaşul ia 
&supru sa casurile fortuite, ori cari ar fi ele, nu 
poate fi aplicate de cât asupra aceior privitoare re
coltelor, iar nu acelor care ar distruge în tot sau în 
parte însuş'î lucrul arendat, afară numaî bine înţeles 

când părţile au specificat expres că casurile fortuite vor 
fi privitoare nu numar la recoltă, dar chiar la lucrul 
arendat; 

Considerând că atuncî când casurile fortuite fără a 
distrnge în tot sau m parte lucrul arendat, sunt 
de aşa natură în cât împedică pe locatar îD foloşinţa 

lucmluI arendat, este ne indoio.;; că, el are dreptul, fie 
a cere desfacerea contractului, când impedicarea ar 
continua pe toată durata contractului, fie a cere să fie 
aperat de plata preţului arendei pe timpul cât durează 
asemenea impedicare, când ea este timporară, de oare
ce a hotărî în alt mod, ar fi a nesocoti principiul că 
nimeni nu se poate îmbogă~i în dauna altuia, şi a sili 
pe locatar a plăti preţul arendei unui lucru de a cărei 

folosinţă este cu desavârşire lipsit; 

Considerând că din actele presintate se constată că 

reclamantele- a luat cu arendă de le Stat moşia Ciorasca 
BăltenI pe timp de cinci anI cu începere de la 23 Apri
lie 18!:JJ, fiind pus în posesiune la 1 Aprilie 1890, că 
la 24, 26 __ şi 27 Aprilie debordând rînl Buzeu, a inun
dat întreaga moşie,, lăsând pe toată întinderea imobilu
lui arendat un gros strat de ni~ip, ast-fel că pYin această 

inundaţiune neobicinuită în ţ.:,ră, a adus imobilul în 
stare absolut imposibilă de intrebuinţ.at ;. 

Considerând că din actul de espertisă se constată că 
loală întinderea moşii arendată este în adever acoperită 
cu un strat de nisip, care o face împrn1 rie la cult.ure 
şi reclamantele deci nu poale avea nici o folosin(ă de 
la ia, că dacă nu pentru mai mult timp, dar cel puţin_ 
pentru curentul an agricol, este imposibilă orI-ce culti
vare şi nu poa'e aduce nici un venit; 

Considerând că atât din contractul de arendare cât 
şi din inventariul format resuită că imobilul arendat 
nu are alte venituri de cât cultivarea pămentului, re
tlus a1I prin acest cas fortuit în de<iăvârşită stare de 
nel'olosi nţă; 

Considerând că de şi prin art. 69 din condijiunile 
generale pentru arendarea moşiilor Stati1lui, reclamau-

tele a luat asupra sa toate casurile fortuite şi de fo1·ţă 
majoră, prin acelaşi articol însă se specifică şi se 
enumără drepturile la car(' renunţă şi care ar decmge 
din asemenea canse ; 

Considerând că în specie, acţiunea reclamantelnI nu 
are de obiect nicr resilierea contractulu'i'., nicT cerere de 
despăgubire sau S<:!ă<;lămînl, ci. dispensarea de plata a
rendei pe cnrentul an agricol cât timp are durata casul 
fortuit ; 

Considerând că conform art. 68 din condiţinnile ge
nerale de arendare, statul este obligat a răspunde aren• 
daşulnT câştigător toate s~mele de bani, respunse pe 
nedrept ; 

Avend în vedere că din toate aceste consideraţiuni, 
acţiunea reclamantului se privesce ca înlemeiată şi deci 
cată a se admite. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte Al. 
Vlădicescu, Tribunalul, admile acţiunea ect. 

ss) AL Vlădiceseu, C. Tisescu. 

INFORMATIUNI 
' 

Cu ocasiunea facere1 buleYaHlelor Colţer şi Princi
pese}'. Maria şi a prehmgire1 bulevardulul' Indepen
denţe}'. pană la -Cotrocenr, exproprierile s'ai'1 înmulţit, 
si din causă că prea de multe orr jurnţil', călăuziţi 
poate <le ideia că dacă joacă ursu prin vecini poate 
veni să joace şi pe la noi..., sunt foarte generoşt în 
acordarea indernnisărilor pentru imobilele expropriate, 
numeral recursurilor în materiă de expropriere a de
venil foarte mare, ast-fel că anul acesta secţia II a 
Curţe'i de Casaţie, de abia scăpată de potopul apelu
rilor electorale, a trebuit să intre in noianul recmsu
rilor de expropriere. Nu'I mai puţin însă adeverat, că, 
dacă de multe orr juraţii sunt prea generoş11 apo'i nici 
primăria nu se lasă maI pe jos, şi, cu drept sau fără 
drept, străgăneşle pe expropriaţI aducandu'i cu recurs 
in Casaţie, şi de multe ori cer însărcina!i cu apărarea 
intereselor primăriei, m- trebui să fie mar inctulgenţ1 
să nu expună pe avocaţii ser, în faţa unei instanţe ju
decătoresei alat de sus pusă, cum esle Curtea de La
saţie, ca în aceeaşi şedinţă să fie siliţI contra convin
gere.I lor să susţină o teorie pe care cu un momenL 
mai înainte o combătuse, adică să zică şi da şi ba. 

Cazul s'a întâmplat zilele trecute ; Juraţi'i prin una 
şi aceiaşi Ctecisiune, judecase şi acordase indemnisare 
Ja doui proprietari expropria!J'. pentru facerea bulevar
dului Col!ea ; unul din proprietarl' a făcut, recurs, cel~ 
]alt nu ; primăria 1 in privinţa proprietarulul: nemulţu~ 
mit si care făcuse recurs, nu a făcut recurs, dar a fă~ 
eul ~curs în privinţa proprietarului care se mulţumise 
pe decisiunea juriului şi nu o atacase cu recurs. Atât 
m recursul făcut de proprietarul nemulţumit, cât ~i 
in recursul primădeJ, acelaş motiv de casare, înte~ 
meiat pe faptul că judele director făcuse juraţilor reM 
sumatul desbaterilor. 

S'a luat in cercetare mar înlaii'1 recursul proptieta„ 
rulul: J;lemu]ţumit, recurs în care primăria era intimalli1 

şi aYocatul primărier, cu convingere, cu multă elocinţă 
şi Lăriă de argumentare, a combătut motivul de ca
sare ; Curtea însă a casat; când însă să se ia în _cercetare 



recursul făcut de primărie şi în care figura ca intimat 
proprietarul mulţumit, a-vocalul primărie\'. foarte ,ienal 
a declarat că are acelaş motiv de casare pe care 'l 
combătuc;;e cu atâta tărie cu un moment mar înainte, 
în aceiaşl'. decisiune a juriulu'i ; noroc însă că intimatul 
a cerut amânarea spre a i se comunica motivul de ca
sare, ast-fel că la noul termen e de sperat că din par
tea primărie'i se va presenta un alt domn avocat. 

L Curtea de Casa[ie, secţiunea vacanţelor, a terminat 
şedinţele de vacanţiă pe luna Iulie, fixate în zilele de 
3, 4 şi 5 Iulie. 

Şedinţele de vacanţiă pc luna August sunt îu nu
mer de patru, şi sunt fixate în zile de 1, 2, 3, şi 4 
August. 

Se q.ice că axizarir cad a11 cam făcut să danţeze banii 
de la axize în profitul lor, iar nu al Primărie'î, vor fi 
judecaţi de secţiunea -racanţielor a tribunalulur Ilfov, pe 
la sfârşitul luner curente. 

Cotilionul prevenţilor promile a fi condus cu măes
trie, avend figurr nor şi variate şi detalii foarte picante. 

BIBLIOGR.AFIE 

NOUA LEGE A FALIMENTELOR, punându-se în aplicaţie 
cu începere de la 20 Iunie ca să puteţ'i ayea cunoscinţa 
e:r şi spre a ve putea servi 

CUMPĂRAŢI 

Noul Codice de Comerţ care a apernt într'tm elegant 
şi portativ volum în editura ziarnlui nostru Cunerul 
Juaiciar, şi care cuprinde Cartea III-a şi IV-a (Art. 
695-971). Mai toate articolele sm1t adnotate în josul lor 
cu arlicolele corespunzăloare clin legile Româue, şi 
Codicele de Comerc1u Italian, Frances, German si Bel-
gian. , 

De venq.are la redacţia Curicml Judiciar, Calea Raho
vel: No. 5 Bucurescl'.1 şi la tote librăriele din ţară. 

Depositul general la librăria H. Steinberg str. Selarr 
No. \j, Bucuresci. • 

Preţul Le'î 1 .50 esemplarul 

A apărut întâiul volum 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 
copri119~11<l 

LEGEA JUDECATORllLOR DE PACE 

ACŢIUNILE P OS E SO 1-x IE 
ACTIUNEA IN REVENDICARE 

~ 

ACŢllJNEA de GRANIŢIUNE şi HOTĂRNICII 
EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA Of UTILITATE PUBLICA 

de 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Doctor în drept, A°l'ocat 

Se af1ă de venzare la Tipografia d-lui Panaitescn, Pa
.sttgiul Carageorgevic'i ş1 la librăria Alcalay. 

Preţul 1 2 Lei 

--- Fost :r.nagistrat la T:ribu:nalul lfov --

ADVOCAT 

41, Calea Călăraşilor 41 . 

In edHura librărie'i H. Steinberg a apărui şi se află 
de Yenzare la toate librăriile <lin tarn: 

SOARTA OMULUI 
san 

VJlTORUL DESCOPERIT PRIN CART! 
Carte care conJine: Ghicirea norocului prin cărţi. - · 

Diferitele moduri de a se da în cărtf.- lsbânzile.--Joc11l 
cel mare.-Tălmăcirea viselor prin cărţr. 
Lucrată după ce'i mal: renumiţl: scriitor'î antid şi mo

derni, de Andreiiz Petru Stănceanu-Putna, doctor în fi
losofie, ele. 

Un frumos Yolnm cu numeroase ilustraţiunL 

- - Preţn l 1 leu -

CODICELE CIVIL 
adnotat sub fie-care articol, cu jurisprudenţa română 
si cu h-imiter'î la articole corespunzătoare de 
> • 

ADOLF STERN 
Doctor în drept, advocat 

ediţia a 2-a revezută şi adăogită 

Preciul 5 Lei 
De venzare la toate librăriile din ţară. 

Depositul general la librăria H. Steinberg, 18, Strada 
Şelar'f, 18. 

Anuarul pentru Israeliţi, anul al X Vll-lea, 1895-96 a 
apărnt, conţinând pe lângă partea calendaristică pe 
anul 5656 şi o hogală materie literară, ce va deştepta 
un viu interes în cetilorr. Iacă conţinutul literar; 

Mariu Şjineanu: ,,Limbile Semitice" (Asiriana, Aramea, 
Caldea, Siriaca, şi Neo-Siriaca, Feniciana, Ebraica, Sa
maritana, Araba, Etiopiana, Amharica, etc. Dialecte 
semilo-africane), studiu. 

Wilhelm Schwartzfeld : « Cercetărl epigraf'ice» : I. Sta„ 
rosu mari în laşI, lf. Rabini Daianim, Savanţ'i, III. 
Vechimea eYreilor-rornanI, IV. Gral'.ul inscripţiunilor din 
secolul XVII. 

Dr. M. Gaster: Goa11ele contra Talmlldtilni studiu isto• 
rico-literar. 

S. C. Tributo: Tocilarul, schiţă fugitivă. 
Dr. E. Schw'arzfeld: Evrei, ,în legislaţia lll'i Mateiu Ba• 

sarah al Mimi rnie'i ,) (lli40 şi 1652), studii'1 istorico-ju• 
ridic. 

N. Ftiinkel: <( fiaţa şi moartea lul Isus))' Reflexi'i isto
rico-critice asupra operei lui Renan: <<Viaţa lui Tsus)). 

Dr. E. Schwarzfeld: <<B~ţivz,[)) nuvelă ; <(Prigonit de 
soartă)), nuvelă. 

S. C. Tributo : ,,Schi/e fugitive" (Teslaru], Goana, 
AmiLtire). 

M. SJhwarzfeld: Basmul cu minc'lLwile", schiţă com„ 
parativ. 

L A. Frankl: ,,Elie Wilna", poezie tradusă de AuteHu 
Candrea. 

Lopold Ltiw': ,,Hirsch Mendl Pineles" schiţă biografică"' 
critică. 

Wilhelm Schwarzfeld : ,,Reflexiuni" (maxime şi - cu ... 
getărL) 

Israel „O observ. gramaticalii" (o=a T), Notiţe diverse 
Necrologie. 

Pentru comande a se adresa Ia redacţia «Egalităţii)) 

Bucureşl'f. Costul 3 le'i, ecli[ia de lux 5 le'i. 

Editura Lito-'Iipografiel CODREANU & SAV0IU calea Rahovei No. S. 
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