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REPRODUC'l'IA IN'l1ERZISĂ Un uumer Hchiiî. 2 Lel 

R 3dacţia şi ad ninistraţia ziarului no3tru fii:Id î inbrăţi­
şată cu multă căldură da D-nii magistraţi-sindici ai tri­
bunalelor, în urm3. apelului nostru. ne grăbim a le exprima 
mulţumirile noastre. 

SUMA 1--{ 

Indivisibilitatea mărturisirei judiciare, de Petre Borş.~ 
Cum se interpretă contractele, de C. Trnnda/irescu. 
Jurisprudenţa Română : 
!nalta Curte de Casaţie secţiuni' 11nile : Matache Con­

stnntinescu cu J. PăscnlesC/1. 
Idem secţia II-a : Procnroml general al inalleî Cur_ţi 

de casaţie, reg11lnment de comptlinţii in aj'aceru1 lui /ţie 
Abramovicf. 

Curtea de Apel din Bucurescr sec!ia I-a : Caii Con­
sfanlinesc11 c11 Sacietatea Creditului /unciar rural. 

Idem secţia HI-a : Baron Barbu Rell11 c11 Hosa Guil­
lemet. 

INOIVISIBILIT ATEA MĂRTURISIREI JUDICIARE 

Specia.. -1. Pi'°lsculescu dorind a obţ.ine de Ja 
Primăt'ia Capitale'i'. întreprinderea stârpirt: 1 cânilor 
vagabonz'î, spre a nu ti prea concurat de al!,i'î, 
solicită de la Matache Constantinescu favoarea a 
lucra în locul seu în acel scop. Acela remite 
acestuia doue bonur'i comunale - efecte la pur­
tătol'-ca să aibă ale depune ca garanţie la li­
citaţiune. Zis şi făcut. Asemenea c0rrvenire ver­
bală a avut de resullat, cE1 Matache Constanti­
nescu a concurat, a depus acele doue bonuri în 
Yaloare totală de una mie lei ca garanţie, şi li­
citaţiunea a mers asup1 a sa. Densul declară apoi 
la Primai ie, că să se recunoască adjudecarea 
făcută in persoana lui Păscultscu, în numele 

căruia şi pent1 u care a concurat. Se ia act de 

~ 

asemuiea declaraţiune, se recunoaşte Păsculescn 
ca antreprenor pentru cincI ani, de ]a 18!);; 
până la 1898, şi M. Constantinescu scote de la 
Primărie bonurile ce le depusese ta garanţie 

când licitase, şi le ia pentru densul ca platrt 
serviciului prestat lui Păsculescu. De aci naşte 
proces intentat de acesta lu'i'. Constantinescu. 

Pttsculescu prin acţiunea ce intentă lui Con­
stantinescu la jucle'.e de ocol clin BucurescI cere, 
ca intimatul să fie obligat a'i restitui cele cloue 
bonuri comunale sau valoarea lor integrală de 
una mie lei, pretinzend că i le-a încredinţat pe.1-
trn a le depune ca garanţie la Primăria de Bu­
curescI la lidtarea pentru densul, şi. sub condi­
ţ.iune ele a i le restitui când le va relua de la 
Primărie. El dovedeşte că honurile îi aparţin cn 
un borderotl al caseI de schimb M. Benzal, prin 
care se atestă că le vinde lui Păsculescu ; iară 

cu doue certificate ale J>rimărie'f Bucuresc'f pro­
bează ţinerea licitaţiunel, depunerea bonurilor ele 

• Constantinescu c..1. garant.ie la licitare şi relua1'€'a 
lor de către acesta după terminarea hcitaţiuneI. 

Chematul în judecală Constantinescu recu• 
noaşte: cli în acleuer a primit acele doui! bonur't 
încrridinţate lut ele către Pă:;cu,lescu,, clan'i. C<t i s'a 
fost dat sub condiţiunea de a rcmânea ale sale, 
clacă reuşeşte ca a11tre1J1·isa. B<î se ia pe numele 
reclamantulu'î. 

Păsculescu câ~tiga causa la judecătoria de ocol, 
cum ~i la tribunalul Ilfov, secţia lll-a, care prin 
hotăr1rea No. 43 din 1892 scinclcî.nd mă1 turi­
sirea lu'î ( onstantinescu îl dă rernas 1n judecată. 

Atunc'î acesta face ncurs, şi Curtea de Casaţiune 
Secţia I prin decisiunea sub No. 309 din 1893 
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ca~ează area l1otftri'tre prntrn violarea art. 120fi 

din codul civil, căc1 rlu s'rt respectat regula de 
drept a 1nclivisibilitlt[eî rn,lrturisirel judic:iare, şi 

a trimis causa in judecata tribunaluluI de Pra­
hova. Secţiunea a Il-a a acestul tribuo.al prin 
l1otărlrea sa Ko. 257 din 18\H, rn ~i tribunalul 
Jlfov, divide m,'irlnrisirca lu1 Conslanlinescu ~i 
clă clreplalc lut P:1scnlcscu. lu primul puncl asllt 
hotărîre ::ilabilcşle : cCt l\\::;c.: ulcscu a fo::iL proprie­
tarul bunurilor, clecluc(tlld ca do-reclit acc::;l J'apL 
prin borderoul lut Benzal exibat de reclamant ; 
că dacă actualmente · ele se deţin de Constanti­
nescu, esle insăşI recunoaşterea acestuia c,l le-a 
y1rimit de la acela; clt cleţinrttorul nepntându'şI 

dovedi aleg·ajim1ea; cum cCt i s'a fosl dat sub 
condiţiunea de a nu i 'e mai restitui, fiindu'i 
date ca platft a serviciilor sale, J_Jrobă ce'î in­

cumhă întru c,H mand.aLLll pi-in natma sa este 
gratuit ; şi ctL 111 fine ptin prnba testimoniala 
1-,·ar dovedi pe deplin, erL convenţiunea dintre 
clenşii n'a fost ca !Jouurile lnI Păsculcscu să 

remană lu'i Constantinescu. 

Această holăr8re a tribunaluluI ele Prahova de 
nsemenea se atacCt cu recm·s ln Casaţiune ele 
c·i:'ttre Constanlinescu pentru acelaşi'. motiv ele in­
rlivisibilitate a mărturisirei, precum fusese ata-
1·:1tă hotrtrîre:1. t1'ibunalulu1 Ilfov care s'a casat. 
:-4r.eţiunf'a 1-ia rt lnallrT emir prin hot.1.rîrea No. 
199 din 18~)5, ~onform art. î ..J, clin legea sn. or-
ţ.fankă. 

Unite. 
1iin '.15 

trirrwtr cnnsa 1n Cf'rce1area Secţ.iunilor­

C'nsnţ. innea in Srct.inn'i-Unite. compns,tt 
rnagistrnp. llă la rn l\faT 18U5 rlef'isinnea 

No. 2 easnn<l lwtărlre::i. ~us rnenţionaUi n ti'.ib. 
de Pralto,·n. nr1loniirnl lransc1 ierea decisiuner sale 
ln condica de senlin!·e n. aceluX tribunal, şi l.ri-
1nlţ.t•ncl aracel'ea în judecaln. clin nou a trib. 
Vlaşca, cu îndalor-ire :tsltH.lati""t ca acest. LL'ibunal 
să. se conformeze doclrine1 slabi li tă· ele InaHa 
Cmte prin deci::;iunea No, 2/~)r, conform arr. iJ 
aliniat.ul al ,IJ-lea. al legel Cur~el de Casa.ţfone. 

Se dtt lot în ace~ t nurner al ziarulut publici­
tatea el cisiunel Secţiunilor-Unite a lnalteî'. Ourţf, 

llecisiune care prin şliinia sa vorbeşte ma1 mult 
ca orI-ce scriere. 

Chestiunea de drept.-Când intre pfntl nu s\1 
încheiat asupra unu'( .rnport juriclic o conven­
~iune kcril'li't; rnijlocul c0 rem:1ne reclamantului îr 
doveclirea cerereI sale este recursul la mflrturi­
::;irea aclversarulu1. In asemenea cas iu prfrinţa 

mărturisfrel făcute esle mi:-iiunen jusliper de a 

şti c,'tnd lrehue ;-:;\ aplice pri,11cipfo.l inrl ivis ibil-ităţ.P'f. 

De c,Ue od 111 o mărturis.irn sunt rna.1 multe 
fapte distinc·le car1 nu depind unul ele altul, evi­
den I: că acea mftrlurisire He poate di viele. Tot­
cl' n.-1ma însft cfrncl între ncele fopte există. o le­
găturit i□ timi't, care nu cnntine ele cf1t expnuerea 
unui'. sin~nir act continmi 1;,i conecs, atunc'î măr­
lnrisirca nu se poate sc;incln, ci Lrcbuia a fi pri­
mili'i. saCt re:-ipinsă ln întregul el. Jn specie, inti­
matul Constantinescu a recunoscut alegaţiunea 

reclamantului, cii ci p1·frn.it de la el rl!me ho­
nud co11wnale pentru ca si"f, conciireze 1ct Ncita­
ţiirne; · dar:1 iD acelaşt timp a ar1ăogit. cit i ,<,,'a, 
rnniis rle clrnsu{ a'1, 1·emâ11e lu,1, ar.fle /Jonnr'f dupc: 
licitare drept pla.tci a sernici11{111, procurat. Aceast.1 
mărturisire aş.t cum este f':1cută e complexrt ~i 
inclirisibiJCt, a1;,a ctt tl'ebue luată ln întregul e1. 
Partea a doun. a mtu·turisire1 nu e:c:;te relativă la 
un fapL clito·it şi .t'ănl nict o legăt1m1 cu partP t 

cea cl'int0i(1. Dacă se primeşte ca constant faptu I 
priuq)Jl, adicft prinu parte, că s'a primit ele la 
reclamant nişle bonuri: ale sale ca sil concureze 
la cutare licitare; nu este admisibil ca Justi1,ia 
să înlătme ca neprobată cleclarapunea ele a doua, 
că s'a promis să rernână acele bonurl'. drept plat.:t 
pentru serviciul prestat. ~\ceastrt a clona parte 
nu se refertt de loc la qo fapt diferit, ci din 
contră stCt 1ntr'o strâns.'.'t şi intirntt legătură cn 
partea de întâia1 pe care o neutraliseaztt si o 

' 
moclifici't. A se lna o parte a rnărtmi~irel ca o 
prohi'.'t complectă, sai'.L măcar ca un început cl0 
pro hă scrisă precum a făcut t1 ibunalul ele Pra· 
1mm, pentru a nimici partea a doua, sau pentru 
a complecta începutul ele prolrnţinne cu dovntla 
prin martml sau alte presumpliunl, este a scinda 
mi'trturisirea făcut(L, şi prin nrmal'e a viola regula 
inclivisibili lă!,i1 prescrisa ele art. '120G din cod ul 
civil. 1\legaţiunea reclamantului şi probele aduse 
de el că bonurile ·1-a ap:ir\ inut ca proprietar ~i 
că ·aiJ fost remise ele cl<'•nsul aclualului detentor 

" J 
fapt de altmintert necontesLut de acesta prin prima 
parte a rnărturisirei, uu'I poale ser 1,i ca un înce 
put de probCt :.;crisi'.'t şi a·î dispensa ele a clovecliJ 
cri remilerea ::i·a făcut ::mb condiţiunea de a nu i 
se mru restitui acele honutI. Posesorul lucrurilor 
mobil'( clupă ai L. 1 ~}OD din tadul civil este presumpt 
proprietarnl lor :;;i dispensat de a prob::i. modul 
achisiţiuneI, rCtc'i Lransrniterea unor asemenea lu• 
cruri Be face f(ml acle scrise. 1\poi n.icI este sull• 
cienl ca re ·lnmantul să dovedeascu că a fost ocl,, li'.'t 
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prnprietarul acelor luc1'ur1 mobile, şr'î incumhă · 
tiarcina a pl'Oba că a făcut rnmilerea lor iulirna~ 
Lulu'i cu titlu precar, prnbit Cc.U'e în convenţiunile 
peste '150 lef nu se face cu martml, aşa <'.um a 

procedat tl'ibunahil de Prahova. Arnste mothe 
ne arnlă grcşala în care a ctlzut 3 .ecaslă iut::llan1.ă 

judecălorească, şi dreptatea cat·e a avui' o Iualla 
Curte ele Casa! iuue punlru a ea!::(a ltul&,l'Îrea uce­
ld instante. 

CUM SE INTERPRETA CONTRACTELE ? 
ARTICOUi 977 - 985 C. Civ. 

Hegulilt! asupra iuterprelct.l'i1 conlrnclelor :-;uul 
,tf:Jl'Oape copiatu lexlual dLlf.JO Tralalul obligl:lpunilm 

de Poll1ier, No. H 1-~JS şi 100, care le-n PX.t.ras 

din dreptul roman. ~\ceste t·eguH sunl destul ele 
dare prin de in::,;ăş'l'. şi u'at1 t1ebuin~ă ele expli­
(·aţiune. Ele se a1jJică lot aşa de bine ht inter­
lH'etarea legilor :;,:i a actelor de cea din ut·mit 
rninţă. Iată ordiuea în care ele se găsesc in cocl. 
'frcbue in conlraele să se caute care a fosl (•o-
11mua intenţiuue a păL'ţilor cootrnctarile, de c,U a 

:-1u opri la sensul lileral al termeni.lor (art. 0 7î), 
Cfu1d o clausă este pl'itni1.oare de doue ln~ele­

sm·1 ea se--- ialet·pret.rt 1n sensul ce poate :wea un 
eieeL, fat· nu în acelu c, n'al' putea produce nic1 

unul- (al't. D78). 

Terrnenil' suscepti!Jilf de 2 înţelesud :::,e inlcr­
prelrt în înţelesul cc se potriveşle mal' mult eu 

11atura contractulut'. Djsposiţiunile indoioase se in­
tet·p1·etă după obice:ul loculuT unde s'a încheiat 
dontni.ctul. CL:rnsele obidnuile îutr' un coulrncL se 
subin\eleg de ~i nu sunt exprese într'ensul (art. 
:lrn -US'!). 

Toate clausele conv 11!.im1iTo1· s~ inlerpl'ctă unele 
])l'Îll alte'e, dându-se fie-căl'ia în~elciml cu resullu. 
din actul întreg, 

C:and e;:;te tndoiah, conveuţiuuea se inlerprelti. 
în tavoarel celul ce se ohligă. 

Convenţiunea uu eopl'incle ele c,\.t lucrnrilc asu­
pl'a cărora ·1e pare c,l purPlc şi-au prupus a wn­
lt·acta, ol'l c.H ele µ·euernl ( ar fi LE'rrneniI cu cad 
ta î11cliei.-1.t. 

Ateasti.l clin un1.1CL J'egulă ern ast-t'el formulatu. 
în dreptul vechi(1 : , II n 'y (i ou 1;wrche IJ.Ue ce 
r111'u11 .if mel :~ . Loysel, Xo. 3.i8. (art. 082-984). 

Umd într\m contract ::.'a pus anume un cas 
p1.:uLru. u. se e;i.plieil u!Jligaţiuueu., t1u se p·oate sus-

- . ' . [mc eu. pmttl' aceasta s·n rc.-;lr;_î.us iulimlerea ,.,, 
angajamentul at· a vtm de clt-e1,L în <·a::mrile tw­
exprese. (Al'L. \p.;c, ). 

C. Trandafirescu. 
,f11 ,l.·c,Uor tr_il,. f:vns tn,J1I, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
;5J::G'l'll1 :-11 C:\l'J'I-; 

.-1.u(lieuţa de la 18 illaiă 1895 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim Preşedinte 

Matache Constantinescu cu /. Păscu/eseu 

Prescripţiune.-Cum se prescrit1 lucrurile rnişcăloare. 
Dacă simpla posesiune a unor asemenea lucrurî'. con­

sti lue un titlu de proprietate pentru posesor.-Quid in 
cas cand lucrurile att fost furate sat1 perdute. - Quiel 
canci posesiunea csle prerară '1. - Cine trebue să dove­
dească precari lalea posesinne1 '? .-

Mărtnrisirc i udieiară.-Dacă csle imliYis'iJ>ilă. -Când 
esle intlivisihilă. - Dacă esislă ne o derogaţiune la 
principiul indiYisihilitriţii mărlul'isirei si cand. 

(Art. 1909 şi 1206 din codul ci,·il). 
1 

I) Lurrnrile ini.~r·itlncin· sr. 11rcscrii, 71ri11 faptul 
z;osf's•i11J1e'r, /hrii sn fie trelmi11(1l de 1•1:.e-0 curgere 
de timp . .1Jst-/r·l si111pla J!/Jsl'.~ll()/0 ((. ?t/101" w;emenea lu­
CJ'll/'t co11.-,Ntal' 1(11 li!l11 ·,fo 1n·o11rir•falP J)/'Jltl'II posesor, Ct-'i'I 

eh d(11s11/ 1rn 1·.~te (i:wl s11 prouew rruu;n lerjitimcl ci cwlii­
siţiune1 lor, ,-l1ir.c.r at1u11·1 rÎl,1,.a rec1.u1ori.1te cc'7i le-a dobcî11-
di,t rlc fo nr.idei nr. i le re1·lmna -1Î cu toate. cr7, acesta ar 

jn~tifîart u1 a f'iJsf 11e1·hi,t1 lor propriet(/r. 
N11muT i11 cci811l ci'wcl 1ualtri1e ini.~c(l/.011,-re au, fost fu­

mte srw JJ(!l'dnte. propriellirnl lor 11re dreptul de a le 
1·el' enă1:cli ({e lu posesor în timp (le fi'eY 1rn1. 

Gâ 11d r;d ,·c i-!'clamiî pl'etil1de cit a 1'emis act1wlultt'i 
1>osesor lur>1·u;-ile mi~ciltow·r ce reclrtmă, w condiţi1me de 
a i le /'f' .~tifoi,, 011 alte cw•i11fr duul tJretinde cil pos~si­
w1e11 ce dele11torul esel'cilt1 esfo 111tnw'l n J)Osesiune pre­
CW'll, r:tUe, w atare ,111.'Z COH.~tiliie 1w titln de proprietate 
totnşY, chi,o· î 11 !l('Cst 1:11s, 11 a 1!8fe rledtul m redwnwit-u.l 
si"f, doveden.scit oii 11. fost odi11iouri1 JJl'opriet1trnl lncrnrilor, 
ci catiî 'sii, stabileusci"f. că î11 u~1m7.r remiterea aceZor l,i­
crnrT. a (c"i,,;ut'o 111 miîna de(endorntl(Y, cn titlu precar, ,;i 
.sttf ăooed,easâî at:ea3tli /11'in aplic11rc11,princi-pielor generale 
cw·l rey1tlcat,l 11ntcria vrobetor, rdicâ prAn prolilt lite­
·mriZ dacii e în joc o valoctre 11u1, 11w1·e ele J;;o lez, ş,i pri,, 
proba testi1Mnialiî. presumpţin11i, el!'., cÎ!ind o vorbii de o· 
valoare i11f'er·iocwa 11cestei sume. 

O) JJltirforisirect 1'itrlician1- ci 11hrtilo,;- este indioisibilil, ~ t ...... .J 

dmd di/ eritele pr7.rfi, CJ le â /'ormoa.iib 11,n tot cunti1rni1 1 

unic 1i compleet. 
Sinyum deroyciţi1we lu acei;t 111·incipin este ea,stil În 

ctire 1iartea 1,tcce.soYicl n 1wol, ntl7,rltti'isirt este 1·etat1:oct l/1 
iw {ltpt difei'it şi /w u, nici o Zef1mura w fri11ttil 2wiu­
c·i11al. 

Ast-fel, ccind efote11tontl n11or bonarI recimoa~tc î11 

justiţiir cil titlurile ce i ,.,e redumă i-uii fost încredi1&ţatr: 
de rectwnant <:tt s,i le depnnd ta o 1tu,tunt(l,te :;pre 11, con­
citra lu, o hcitaţie î1• numele rec;l1.1,;niu1,tefor, tnsa- 1.liip,1 
licitaţiit, boniuite :;;u-. rcmâna lut rlrept plctta serviâului 
ce făcea rccfamunteluI, ac('(lslă mhriurisirc f'o ·rmează itr, 

tot contiirnii,, LPiic :ji cointJlect. şi prin 'lwmarc nu se 21oatc 

div1-sa, 
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Decisiunea No. 2/95, Casată sentinţa trib. Pra­
hova secţ.ia II No. 257 din 1894. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-1 Preşedinte 
N. Manclrea. 

S'aii ascultat: D-l Petre Borş, a vocalul recurentuluî'. 
Matache Constantiuesc~, în desvoltarea motivelor de 
casare, si d-l C. Nanu, avocatul inimatulu1 I. Păsculescu, 
în conbaferY. 

Curtea deliberând 
Asupra motivuluî'. III, 
«Violarea art. 1204 si 1206. Am făcut deplină dovadă 

în inslanţă prin mărturisirea ce am făcut'o la interoga­
tonil, ce mi s'a făcul de p1·esedintele tribunalului, ded 
asrmenea doYadă se opunea adversaruluY meii cu de­
plinălaie, si lrihunalul nn putea să nu ţină seam!-1 de 
den~a. Tn tot caiml nu pute~"i. fără a viola legea să'm'i: 
1-'cindeze parte din mărlurisire si să o considere ca un 
începui de probă, pentru a justifica a rlmisihilifatea 
prohP\' tegtimoniale si partea cea altă a aceleaşi măr­
turisir'i <··onexă să o elimineze după plac)). 

A n~nd în Yeclere sPntinţa su pnsl:\ recursu lui'._ din 
rare se con"taiă, că intimatul I. Păsculescu, prin ac­
ţiunn1 ce a intentat contra recm·entulu\' J\fafarhP. f.0ns­
fnntinesru, a cc•rut ca arPsta să fie ohligat a-'f restitui 
doue bonurl: comunale (Pfecte la purti:\tor), iar in <':as 
„as ele a nu Yoi. să-i plăteaf'ri:i valoarPa lor de rate 
riro Jeî'. fie cm-e, honurî'. ce pretinde că i le a încredin­
ta f ra să }P dPpue ra garan !ie si s::i liriteze pentru 
clengul la priml'iria Burm·esrr. snh comFtiunea ca săi 
le rPstituc, dnd le v::i lua inaŢ)Ol de la Primărie, nre­
senf ân<'I spre a doYedi rum că clr.nsul este proŢ)rietarul 
zisPlor honurY si că <lefPnclorul a ridirat acele honur1 

de 1n PrimăYie. un horderon al case\' de sf'himh M' 
Benzal, cm-e afirmă că a vPndut rerlam::q1tnln'f bonu­
rile în cegtiune, si doue .cPrtific.ate ale Priml.îrie'f Bu­
cnresc'f. Ţ)rÎn care se aieffă, ţinerea liritatieY de rare 
este vorha si luarea înapo'i :;i ziselor bonur'î de către 
defendorn 1 Constantint>scu : 

Avend în vPdere ră ln cursul rerceti'\rei pror.esulu1 

i1rninlea tribunalnln1, defendorul C:onsfantinesru a re­
cunosrnt c1 în adevPr zisele honud i sai:'1 inrreflintat 
de reclanrnnf, clar că ele ''î au fost cla1A sub ronditinnea 
de a rPm~ne ale Rnle dacă va 1·pusi a lua antreprisn. ne 
numrle reclamantulu\', ma\' oblig:hult1-f..e acPsfa a 'i da 
incă 1<100 leY pes1e valoarea lor, pentru nlata. servi­
ciîlor sale: că tribunalul luând aceac;fă reru11oascerc ca 
1111 incepnl ele dovadă în contra defonc'J.orulu1 si în fa­
voarea reclamanlulu\', a primit în virtuiea art. 1 Hl7 
clin codul rivil, proba testimonială invocată de ::icesta 
spre a slahili conrtitiunile, suh care densul a dat de­
fendornh11 honurile în cestiune: di, în urma asl'ultărer 
martorilor propn<;'i, tribunalul. prin sentinta ce pronuntă 
dă câ<;lig de caus:'t reclamantulu'î, motivându-st hotă­
rirea sa: pe ronsfaiarea fi.lcu~ă ele reclamant p1·in bor­
deroul si certificatele, ce a produs, cum că densul a 
fost pr<)prietarnl aer.lor honuri'. si că ele se găsPsc 

aslnz'î în mâinele defendorului ridicate de la Primăria 
capitale'( ; pe recunoascerea acestuia, că a primit zisele 
bonur\'. de la reclamant si pe neputinţa de asl. dovedi 
:oi legaţiunea cum că ele '1 fuseseră date sub condiţiunea 
de a nu i le mar restitui ca plată a serviciilor sale, 
probă ce ar cădea în sarcina sa., de oare ce mandatul 
este prin natura sa gratuit şi în fine, pe depunerile 

· martorilor produ~r de_ reclamant, dhl care ar resnlta, 

că convenţiunea dintre densul şi defendor n'a fost de 
a remânea bonurile acestuia, ci de a-i le restitui ; 

Considerând că, după art. 1909 din codul civil, lu­
crurile miscăloare Se! prescriu prin faptul posesiune,, 
fără se fie trebuinta de vre o curgere de timp · că de 
aci reese învederat că, simpla p~segitme a tm~r ~se­
menea lncrnrr, constitue un titln de proprietate pen­
tru posesor, asa că densul nu e obligat să probeu 
causa legitin1ă a achisiţiunP'î lor, chiar atund când re­
cunoasce că le a dobândit de la acela ce i le reclamă 
ş; cu Loate că acesta ar justifica că a fost vechiul lor 
proµrietar : căc'i', în maferie de lucrnrr miscătoare, tre­
cerea lor dintr'o mână înt•·'alta, făcânduse fără acte 
scrise, nu se poate pretinde actualuiuî'. posesor, ca să 
îs'i dovedească titul seu prin presentarea unui'. afare 
acl de transmitere din partea veC'hiulur proprietar : 

Considerând că singurile casur'i în cari'. legea crea7.ă 
o escppţiune la această regulă, sunt acelea ·11 care 
lucrurile au fost furate :,au pierdufe si în care ace­
la:r art _!909 prin aliniatul al II-lea acordă pro­
prietarulm lor dreptul de a Ie reYenclica de la posesor, 
casurl: ce în specie nu se prPsintă : că dacă e ade.vf'(rat 
că în afară de accsfe rasurî'. trehue să se admit/.\ proprie­
taru lu\' originar exerciţiul nne'i'. acţinn'i personale în res­
t~tuţinne contra ~etentoruluY, ahmr'î rând de•1sul pre­
t1ncle, - cum e 111 specie - că lu<'rurile i lea remis 
densul sub condiţiunea de a i le restitui, cu alte cu­
vinte că posesiunea ce de1entorul exercilă. este uuma1 
o posPsiune precară, C'are, ca atare nu''i constitne 
un titlu ele p1·oµrietafe, totmY chiar în ar.est cas, 
fală ru principiile sus arătate, nu egte destul ca dţn. 

i-ul sl'i do ·vedească că a fost odinioară proprietarnl lu­
crurilor, ci caH\ s::i stabilească în calitatea sa de recla­
mant, că în adevăr remitert>a acelor lucruri' a făcut'o 
în mâna defenclorulu1 cu titlu precar si cum preC'ari­
tatea drpi.nde de un contract, ce p1·etinde că :ci inter­
venit î 11 he el si flefe11dor, e dRtor să fară proba exis­
tenţei'. acestn'i' contract, si acesta prin aplicarea princi­
piilor generale, care l'P/!Uleză ma1eria probelor, adică 
prin riroha literară, dacă e în joc o valoare ma\' mare 
de 150 le'î, cum e în specie si prin prol)a testimonială. 
presumţiunl'. etc., când e vorba de o valoareinferioară 
acestei'. imme: 

Considerând că, in specie, borderoul case\'. de schimh 
M. Benzal şi cerlificatele Primăriei Bucuresd, singu­
rile acte procluse de reclamantul L Păsculescu. ' nedo­
vedind alt-ceva de cât că densul a fost odinio~ră pro­
prietarul honurilor î.n cestiune şi că acele bonur1 se 
ţăsesc în mânele defendorului Constantinescu prin ri­
dicarea lor de la Primărie, fapte de altmintrelea ce acesta 
nu le-a Wgăduit, remâne evident că, conform regulilor 
slabilite mai sus aces1e acte nu pot servi câtuş'î de 
puţin în sprijinul acţiune'i reclamantulul:, căd proba 
ce e dator a face esle areia de a stabili existenta con­
venţiuner ce pretinde că a intervenit între el şi de­
fendqr şi că asemănat acele'f con,,enţiunr, posesiunea 
acestuia este o posesiune precară, iar nu animo do­
mini; 

AYend i.p vedere că sentinţa Lribunalulul: nu se inle­
meiază în cât priveşte acest puncL, de cat pe recu­
noaşterea făcută de defendor şi pe depunerile unor 
martori admiş:î de tribunal, în urma unui inceput de 
dovezi: a pretinde că a resi1l lat în contra defendorului 
din acea recunoaştere; 
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A vend în vedere, că defendorul Constantinescu 

astă-zi recurent, pretinde, prin mijlocul de casare c~ 
invoacă, că această mărturisire a sa a fost scindată de 
tribunal şi că nu putea fi luată nid ca un început de 
dovadă scrisă, spre a se admite proba cu martor'i, 
fără sr1 se violeze prin aceasta principiul indivisibili­
tăţe1 mărturisire'! : 

Considerând, că arl. 1206 din codul civil slabileste 
principiul, că mărturisirea pr1rţilor este indi visibilă ; 
Că singura deroga~iune la acest principiu, este casul 

în c~re partea accesorie a uner mr1rturisir1 este rela­
tiYă la un fapt defrrit şi fără nid o legătură cu fap­
tul principal ; 

Considerând că în specie, sensul mărturisireî'., asl-fel 
cum ea a fost făcută de Constantinescu în instanţă, a 
fost că în adever Păsrulescu, 'l'-a încredinţat cele doue 
bonnrr, ca să le depună la rimăr:e spre a licita in 
socoteala lu'i Păsculescu, dar că învoiala a fost, ca 
bonurile să'1 remimă lui: drept plată a serviciilor 
sale ; 

Considerând că termenil' generali şi absoluţr ar art. 
1206, nu permit nid un fel de divisiune inlrn direri­
lele pf1rţr ale mărturisirer, dind ele formează, cum e 
în specie un tot continuu, unic şi complect ; că dar 
nu se poale admite înlr'un asemenea cas de a se 
scinda mărturisirea, luându-se una din păr\ile el'. con­
tra alteia, fie ca o. probă complectă, fie nurnar C"a un 
inceput de probă, căcl'. şi într'un cas şi înlr'altuJ se 
atacă principiul indivisibilităţe'i mărturisirer ; 

Considerând că, în speţă, separându-se ast-fel cum 
s'a făcut cele doue părF ale mărturisire'i lu\: Constan­
tinescu, cu scop de a se trage din prima parte un în­
ceput de probă spre a se admite proba cu martori a 
lu'i Păsculescu în combaterea cele'i de a doua părţi a 
zise'i mărfurisir1, hotărârea atacată a Yiolat prin a­
ceasta in mod vedit, citatul art. 1206 şi dar mijlocul 
de casare, ce se invoacă, cată a se admite fiind înte­
meiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE SECTIA li 
Audienţa de la 7 fonie 189:'> 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOV ARY, Preşedinte 
Procurorul generRI al Ourţe1 de Oas9/ie în casul lu7 !ţie Abramovic1 

BeuLurJ'. prefăcute. -- c~'iud vemJarea lor constilue o 
contravenţrnne, si cand constitue un delict. -- Ce con­
<liţiunl'. trebue să existe pentru ca ven<Jarea de heuturI 
prefăcute să constitue un delict. 

Vhularen de beutu.rl prefi'lc·utr- coustitue o 1·011triwe11-
.( i1me 1~ed,.,psită de art. 8139 rtl. 7 din c. penal, pe când 
re,ufnrea de beut-u rl prefi,'i,cule cti s iibstanţe vc7,tu.miJ,toare 
1.-il'inc'i,iii,ţit constitue u,1, delict pedepHit de art. ;!47 c. p. 

Penlrtt e;;;istenţct delictultt'f. prelieif,ttt şi perlepsit de art. 
:J47 1:: p., ~e cer urrncUonrele tre7, elemente esenţiale: 
a) Vforlarea. beuturilor. b) Ca substanţele inll'oduse 111 
bimtur1 'să fie cil,tilmiltocire si1,11c7.titţiI. ~i c) Jtiinf,ct deli-
1•uenluln1 că lieuturile emu prefăcute şi cd substanţele 
iHtroduse în bc1duri putertu fi vLUamcUoHre Sltni'itâ(eI. 

Decisiun, a No. 3~S/D5. Regulament ele com­
pelinţă. 

S'a citit raportul făcui în causă de cl-1 consilier Ch. 
Pherekvde. 

S'a ascultat : D-l Procuror general G. Fililti iu con­
clusiunL 

Curteq deiibcrâuc;l1 

AYend în Yedere că Ttic Abramovic'f, fiind dat iude­
rl:\teY pentru a respnndP, nP fnptn I că a nus în vînqarr 
vin nrefifru! ru acid salicilic. sn hsta 11 tev1îtămăloarc să­
nătlHe\': judelP de nare No, 2 din la,;'i'. prin cartea s1 
de judecală No. 1 lR!'i/Q+ M' rle<'lină comnC'tinla pe mo­
fiy că faptul constihH• <leli<'lul nreYPdut dP nrl. 247 
c. P,: cn afacerea fiind trimis1î îna•nlen 'trih. Tns'f. a<'est 
trihnnal prin sentinţ::i sa cn No. R27 % Î'>\' declină si 
densul rompt.>IÎnla, ,;nh CUYent rn lipsind elt>menlul in­
tt.>ntiune'i, faptul constitue nu clel ir! ul preverj.11t de arl. 
247 c. p .. ri contraventiunpa preYecJ.ută dt.> art, 389 c. p. : 
Că amhele hotărîr\: fiind rrmase definiti \'e, cursul 

,iustitiei este întrerupi si df'CJ ncPastă Curfe este che­
mată a nronunţn 1111 regulament de rompt>linţă: 

AvPnd în \'t>Oere d\. Yi.ndrrea dP. brutur\' prrfi\cu!r, 
constitut.> o con! ravf'n tiune nrcleP'-ită de ari. RRfl al, 7, 
pe r:'tnd vindPrP::i de hr11111r1 prPfărnte cn snh<:t::inte vă­
Hîm:Hoare snnăli'.1ţe1 constilne un delict pedepsit de ari. 
247 (', J)P11Hl: 

AYend în Yedere rl:\ delictnl nerlPpsil de arl. 247. cere 
nPnlrn a exisfn frr>'î rlrnw„fr: 1\ vinrlPrPa hr ut11rilor: 
2Hnsn,;irPn Ynfnmritoare <:rinnf!'\ii\' a rnhst::intP!or intro­
dnsP 111 hXufurY '>Î R) sr·iinLH rlPlirurnhilul: ci\ b,Xnlnrilr 
erni'i nrcn\cnlp <:i di suhc:tnntrlr> introduse în h/itllurY 
putp,m"1 fi v!'\li'imM011rr ~l:\niHll1H': 

r.on--i.rler:'tnd ră în speţii fiind ronslant ci\ !tic Ahra­
mo,·ic'î ::i nns în vr11<h1r,, vi1111r1 în car'( ]i?.ya<:P si11,g111· 
arid salir·ili<', o <:iih<-1::intă "rirnm!'\toare ~lh1ălnli1, fantul 
sH, <'OnslihH' rlPlir•l11l nn,vednl dP. arl. 2--1-7 c. JJ., si deci 
carlP în compelinla irih. ~1'1 iid!Pra. 

Pt.>niru n<'t.>'-1<' motiYt>. r.nrlPn, rrD"11Fl11rl r·ompelin!a 
trimi-fe afacerea spre a fi judrcnlă de trib. Taş'i. 

CURTEA DE APEL DIN eucuqESCI SEOTIA I 
A11<liPn[rt <fp lrt 1 Fehmnrie 189.3 

Preşedintia ·.\-lui ADO_LF CANTACUZINO, Prim-Preşedinte 
m ~CfSII F:\ Xo. R6 

Caii Conslanlinescu, cu Socie/a/eo. oreditulu1 funciar rural. 

Arbitri\'. - C1·Pdit11l fnnciar rnral. - Hofi\i-îre arhi­
tn1ln.-- na<'n PstP snnnsă apeluln'î, recursulu'i sau vrc 
1mP\' ::irti11n'i în nnlil::rf P. 

Holi:\rîre nrhilr::iP\.-T'larn inc::•::intPlP i11<le<'l'\iorpc::l1 noi, 
f/\rl:\ a Psarnina fonih1l i11drd\ti'i arhitrilo,·. să cerceteze 
şi indPrP. d::i<'ii i1rbilri\' ::ii'1 foc::1 Jer<al nmnit'î. 

r'.1•poitul fnn<'i::ir rnral.- ri1w iu<iPcă ronh'statimwlP.' 
<iintre crP<iit si împnmrntaţ\'.-r.um se numesc arbitri'(. 

1, nllnâ rtrl. Rn din /pr,en Soci<'lăl i1 credilul fu 11rim· 1'll rnl. 
holărârilP arhilrilor nu sunt m1mse nici rtp<>ln/111. nici 
rPc11r.ml11i În rmnfinne, 11ic1 la /1/'P-n arfi1111e în nnlitate, 
însă rzz co11diti11nP crt nsP1111•nPa Jwtiiriri sii fiă pronun­
taf P. de 1111 mlPueral lrilwnal rfp r11"hitri1. dP pr•r.•011111' le­
gnlmPnf<' r'nsărci11nfl' cn misi1111Pn <IP n iw/Pca, iflr nu de 
simnlp l)Pr·snrme nri11ale sau dr nrhilri1 numit, conlrrt pres­
crintiu11ilor lNrr1. 

Asf-{pf, instrmfpfe i11dPcaloresl1, f'ii„ii rt sP r·iilr11 111 11in1il' 
dispositiunile nr!. 80 di11 !Pr/Prt c1wliful111 fun<"irtr si f'ării 
n sP rtfi119r /n11d11l i11rfpciil i1 unor adevifrnfp holal'IÎl'I ar­
bifrnle, vot si wnt rlnfor1rP n cer•cpfn si imlecrr clacă ar­
l1ilri1 m1 fost sau nu f Pţ,al nnmitr . . ~i clrtcă prin ll/'1/WI'<' 
hofr1rârNt lor ,,s/(' w11 nu obliya/orir'i pp11fr11 11ăl'i1. 

2) Co11fesla/i11nifp iPile in/rp sociPtalert creditul111 /illl­
cinr si inprum11lat1 sii i11<letr'i dP doi arhitrir ,wmif'î d1• 
fJâ„ti si de w1 al treilea 1111111il ţwî d" cP1 doi alP~i dP 
piirlt, .mii dr prinrnl v1·1,spr/i11IP al mrlii r/p crtsrtliP, s1111 
de cnmi.mrul q1111Pr1111lui du111'i lnnm'i socielnlen crrdilulu'î, 
rfunii dislinctiunife si ino/r::1'11' pr•,;pi>=nle c[p diPt'l'selr ali­
nirtfP ale ari. 7t, si art. 77 din legea credilulm funciar. 

S'au ascultat : D-nil'. C. Boerescu şi B. l\I. :\fisir avo­
caţii apeJnnteJ Caii C:011stanlinescu în sus!inerea ape­
lului, precum si d-nil'. Gr. Vullurescu si V. Laseru·, din 
partea intimate'i'. Soc1elă\J a crcditulur funciar rural, în 
comhafer'i. 

Curtea clelihen\nd, 
Asupra apelulur făcut de C4li Constantinescu în con-
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tra senlinţe\' No. 248 din 1893 a trib. Ilfov secţia III. 

A vend în Yerlere susţinerile părţilor în instanţă, 

conclusiunile lor srrise si tipărite ~i actele presentate; 
A venrl în vedere cn Societatea credit ulul: funciar 

rural prin· acţiunea intentată la prima instanţă în 
contra apelanler cere a se declara nulă sentinţa arbi­

trară No. 1 din 9 Iunie 1882 pronun[ată de Al. Rio­
şeanu si Al. Andonescu, sentinţă prin care Societatea 
e condamnată a plăti apelante\'. în principal suma de 

170,023 le'i -~i alte sum,· accesorii ; 
AYend în vedere că circumstanţele în care ace::islă 

sentinţă arhi1.rală a fost pronunţată sunt următoarele : 
apelanta Cati Constantinescu, pretinzand în contra Soc. 
crerliluln'î funciar rmal o sum/:1 de 103,770 Ier, şi de 

căire instan!el<• iudecălorec,l'f, decizându-se că această 
afacere urma si:i ne judecată nu de densele ci de nr -
llilri'f, conform leg01 Credit1ilu1, în ziua de 31 Maî: 1882, 
rlensa comunidî clirerţinne'i'. societăţe'î atat obiectul 
conteslaţiune\' sak cat si C'ă alP.ge de arbitru al seu pe 
Al. Rio<:eanu, cernnd ca si Creditul să's\'. numească un 
arhilrn. prntru ca amando\'. să 1>roceaclă la numirea 
unu\' al treilr.a conform lege\' Creditulu'i'. si Ia judecarea 
ronlestnţiune'î, direcţiunea Creditului în ziua de patru 

Tu 00 ie fal"P cunoscut apelante, că •~r-;:i ales ca arbitru 
oe Al. Băicoi::rnu, în ziua de 5 Iunie ambH arbitri se 
întrunesc, îrwhee un proces-YPrbal de constituirea lor 
si fixează zh1a ele 7 Iunie pentru a numi pe al treilea 
arbitru si J\enlru a contin'ua lucrarea cu care erat'1 
insnrrinnl'î: în ncea zi însă de 7 Iunie, arbitrul Socie­
f.i:\ţe1, AL Bnicoianu, face cunoscut arhitrulu!'. Rioseanu, 
di nu mai' poate lua parte la _judecată si că refusă 
î11sărcinnr0a ce i se rlăduse de Credil, în mma cărui'. 

fapt Caii Constantinescu cere ele la Primul Presedinte 
al InalteY CnrţY de Casaţiune <:i Justiţie, ca ('onform 
ari. 75 nl. 2 clin leaea Creclitulu'f funciar rural, să 

nnnwascll. 1111 al treil"'a arbitru, alegând că arbitrul 
seu si al C:reditulu'î nu se pot înţelege asupra aceslel'. 
numir'i'.: Primul Presedin!e al Tnallr1 Curţi numes1e ca 
n I. trPilen arhil rn pe A. Andonescu care împreună cu 
Al. Rioc;ennu, în noan1.<'a de ~ Iunie 1882 pronunţă 

snnlintn arhilrală a cilrn'f nulitate se cere şi a căre'i'. 

Pxerulare. n rost sm1nendată printr'o decisiune aceste1 
Curl'i' 11111{1 re se Ya iurlP.<'a definitiv proresul de faţă. 

AYend in Yedere că Sorieta1ea, în sprijinul cerere1 
snl.e. in-rnară că tribunalul arhiiral ar fi f9st refi con­
stit11i t, ele oar0-ce ronform legeî Creditulu,, după de­
rnisi1111N1 lui' Ri'\icoianu, alat arbitrul SocietăţeY cât si 
cel dr. al tr<'ilen arhitrn urmau să fie uumit'i'. de comi­
"'flrnl .9·11vernult11, duri'\ lanş.ri'\ Creclit, iar nu de primul 
Pr<'<:edintc al înallc'i'. Curt\', si că, chiar de ar fi fost loc 
s~ '1 1111111rnscn primul Presedinte, Lotus\'. această nu­
mire a fost l)rPmaluril, nere.sperlându-se termenul pre­
YP<J11t în ml. 7'fi al. 2 din legea Credilulu\', care pres­
crie:, ,.ă l)rimul Prec;edinie nu interYine de c:H după 3 
rJilP. <fo la numin•a cPlor dou'f arbi!ri aleş\'. de părţL 

AYenrl în Yedere că l1J)elan!a, cere respingerea ac­
ţiune, Î.redi1ulu'î ln primul n'ind pentru motiYul că 
~entinţele arbilrale, conform :ir!. RO din legea Crecli­
tulu\', nn pot n s111rn!;0 nic'i'. unu'i fel de acţiun\'. în nu­
litale si în al doilea rend penlrn motirnl că tribunalul 
arbitral a fost constituit in complectă conformitate cu 
legea Creditului' rum] ; 
Că aşa fiind, dom~ cesliunl sunl supuse a<J'i judecilţi\'. 

Curţe\'. ; inthu dacă senlin1a arbitrală h1 causă p'o'ate 

sat'1 nu să fle alacală prinlr'o acţiune în nulitate, şi nl 
doilea dacă tribu oalul arbitral, care a pronunţat sus 
cJisa holărire, a [ost sat\. nu constituii în eondiţiunilo 
preYcg_ute de legea Creclitulu'i. 

In ceia ce prives '·e admisibililalea acţiunel'. de ra!ft : 
A vend î.n vedere că ari. 8(.) din legea Societăţe'î cn!• 

ditulul'. I unei ar rural, dispune, in acleţ'er, că hotărîri ln 
arbitrilor nu sunt supuse nic\' apeluln1 nid recursului 
în casa!iune nid la Yre-o acţiune în nulitate: 

Considerând, că alât din cuvintele întrebuinţate dr 
acest text al lege'( ((/wtăririle arbitrilonJ, cât şi duprt 
toate principiile de drep1, pentru ca să poată fi cos­
tiunca de validitatea nuer holl'trirl'. arbitrale şi prin ur­
mare de aplica[iunea art. 80 al legel' Creditul111, e de 
absolută necesitate ca acea l1otrirîre srt fie pronun!al:\ 
de un adeYcral tribunal de arbitrii, de persoane legulv 
menle insf1rcinale cu misiunea de a judeca, iar nu de 
simple persoane privale sar, de arhitri1 numiţl'. conlrn 
prescri pţiunilor legeL 

Că în această privinţă_ este inesacl a se sns1ine <lupi• 
cum o face apelanta, că nr fi deslul ca arbitrii' sr1 fie 
numii: de cel insărcinat ele lege cu această numire, ci 
lrebue să se cerceteze si dacă acel însărcinat cu numi­
rea a nicut'o în 1.erme1~ul prescris de lege şi în confor­
mitate cu toate exigenţele el', căd în casul conlrari11 
e evidenl că nu se pot considera ca arbitriî: cer nu111.i!1 
în contra leger şi hotărârea lor va fl un act nu I şi făra 
nid un fel de valoare juridică, ior nu o lwtăr1n• 
arbitrală : 
Că asa fiind fără a se călca în nimic disposiţiunile 

arl. 80 din legea Creditulu'î funciar si fără a se alingt' 
rondul judecăţci' unor ade,·era!e hotărar·1 arbitrale, co·1-
fonn art. 366 din codul de procedură cidlă, instanţele• 
jUdedlloreşH pot şi sunt datoare a cerce!a si judecn 
·dacă în specie sunl sai:'1 nu arbilri legal numiţi şi dae:i 
prin urmare, hotărârea lor e sai:'1 nu ohligaforie penlrn 
părţ\'. şi aceasta cu atât ma'î mult cu dt hotărârile ar­
bitrale nefiind supuse nid apelulu'i'. nid recursului, nic'i 
revisuire1, niCI ved-altd că'î de reformare, ar fi n1 
totul inic şi contra or'i'. cărni spirit de drepfatc, de a 
se permite să se execute în contra socielăţe\'. sau a d 1•­

bitorulu1 sei:'1 un act cu aparenţă nunrn1 de judecată, 
•dar care în realitate ar eman.1 nu de la arbitri sal't ju­
decător\', ci de la persoane fără putere ele a judeca. 

In ceia ce priYeşle Yaliditatea constiluirer tribunaluluY 
arbitral; 

A vend în Yeclere disposiţiunile articolelor 75, 7G ~i 
77 din legea Creditulu'î funciar rural; ' 

AYend în vedere, că aceste artic9le, ocu pându-sc de 
motlul cum lrebue constiluil tribunalul arbitral, cc arc 
de judecai conteslatiunile ivile inlre credit şi impru­
mutaţI, dispune că asemenea contestaţiun'i, se \'Or ju­
deca de dor arbilrir numi\'î de părţ\'. f!Î de un al treilea 
nunut sai:'1 de cei cloiI alesr de părţi sat.'1 de Primul 
Presedinte al Inalte'î Curţi' ele casaţiune, sari de comi­
sarul guyernulul' clupe langt1 Sociela!ea Credit lnr; 
Că din diYersele aliniate ule arl. 7:5 si din art. ii 

comhinale între ele. reesc in mod destul de lămurilc;i 
legiuitorul, dispunencl atat pentrn arbilrnl S0Gietăţv'1, 

di.t si pentru acel al imprumutalulu1, a prcvezut m:1°1 

multe ipotese ţ;i anume: ' 

l.) Ipotesa aliniatnlu1 II din art. 75 cand ar",itri1 nu­
mi\'î de părţ\. primesc sarcina de a judeca, se eonsli­
tue:,-c in tritiunal, clrir llU se în rereg iq ceia cc pri,;e~i.,''(.1 
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numirea celu'i de al treilea arbitru, în care cas legea 
dispune, ca acest al treilea, sfi se numească de primul 
preşedin ! e al lnal.ter Curţ'i în lermen de tre\' zile de la 
numirea celor-l'al[\' doir arbitri; 

:l.) ipotesă alin. C, cflucl arbitrul reclamantulur nu 
primeşte misiunea şi nu se presinlă la reşedinţa So­
cielăter ; 

J). °iputesa al. el. şi e, când unul din arbitrii, primind 
misiunea nu voeşlc să inc0apă lucrarea sau clupe cc a 
incepnl'o nu st{irneşle a o termina şi lu fine; 

•1.) ipotesa din art. 77, cand Soci.etatea fiind recla­
mantă, debitorul nu'şr numeşte un abitrn şi nu res­
punde la comunicarea conleslaţiune'î Societă!el'. 

Consider:i.1Hl că, în specie, (im desbaterile urmate şi 

din actele prcsenlate ne parţl:, se constată, dt in ziua 
de 7 Iunie, cand s'a ec rul llc apelantă de la Primul 
Preşedinte al lnalU'. CurţJ, să numească un al treilea 
a rh1 trn, alune\' ~ocietatea nu a Yea arbitru, de oare-ce 
Al. Baicoianu, arbitrul uumil de dmsa 'şi dăduse de­
misiunea. 
Că ouată accsL fapl stabilit, e inexact, a se susţine 

r~, Primul Preşe<linte putea numi pe al treilea arJJilru, 
de 1,are 1·e neex1stand 1toii arbilni w 7 ln111e ci numai 
unul, pe d<:' o parte nu poate fi vorba de numirea unur 
al treuea, iar pc ci<' a!Uî pa rtc, părţile se găseai'.1 fie in 
1putesa ari. 'i'î, Jie in aceia a atwii aliniat din art. 75, 
11ar nici d<' cum în aceea a ulinialulur 11 din acest ar­
ticol care prel'ede, uupf1 !.'lllll s'a zis mai sus, casu1 cand 
sunt doiI arbilni nuuuţl tle părţi şi cari nu se înţeleg 
asupra alegerei celui tic al Liellca, asl-fel 61 remane 
!Jine slahiJ1L dt refi şi in contra aisposiţiunilor legeI 
neditului fllnciar rural, s'a cerut şi s'a Jăcul numirea 
arlntrului Andonescu,,arnilru, care impreună cu Al. Hio­
şeanu, a dal J10lr1rnrea a c~'i.rui nu!iLate se cere agi; 

Cunsi<teranu, în mo<L 1poletic, că chiar de s'.n· aomile 
e[t in speC'ie erea loc să se lacit numirea unui al trl'ilea 
arbitru con1orn1 aliniatul ll nin arl. 75, loluş'î şi in ase­
menea cas, numirea in persoana lui Ant!une;;cu nu 
poate i1 consiuernlă ca Ya1ahiW, de oare ce ca a t'osl 
p"tcut{t inai11le de expirarea le11nenuJuI de lreLiile pre­
\'i'izule in acest al 11 al art. î;>; 

Ut, in auevnr) m1m1rea arnitrnlui credituhu, Băico­
ianu, fiindu 'lcomunicată in ziua de -:I: Iunie, dupiî cum se 
\'Onslatr, din actele presenlate, B,1icoianu şi Rioşeanu, 
avcai:1 lre1 zile libere pentru a delibera asupra alegerei 
celur de al treilea, ,.w1c:1 zile (le .1, 6 şi 7 şi numirea 
lui Andoues!.'u, Jirnct 1ăcutft n ziua de î, cand nu es­
pirase trei zile lihcre, ea cal[t eYident a li considerată 
ra lăcuia inftuntnll tcrmenulul de lreI zile şi prin ur­
mare ('a prematur:1; 

Ca 0JJ1eqnmea apelantei, ci't ace},le trei zile n'ar tre-
bui să Iii't socotite pe zile hhcre, nu poate Ji fondată, 
lle oare-ce legea creuilutul. lunciar rural in aliniatul { 
Llin art. 7:"l , menţiunanct ari. 74 ain pr. civil. şi nid1en 
m allă parte, ncu1spu11ancl că se llerogă la reguleie drep­
tului comun m cc pri.vcsce calcuiarea termenelor, re­
m,'mc cert dt şi in aceastf1 lege termenele urmează să 
lie talct1la Ie !Jl' z tlc libere : 
Că pnn ununrc, şi urn acest punct de v0tlerc numirea 

urbitrulul Amtones!.'u, iiind vicioasă, de oare-ce a fost 

prematură, holfm\rca dală de densu ~i de Hioşcann 1 
catr1 a fi dcclaralr, nulă si de nul efect. 

Pentru aceste motive, curtea, respinge npelul... etc„ 

lSS) A. Catacunzino, Ar. Eustaţiu, T. T. Djuvara, M 
Paleologu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
A.udienţa de la 1'i Maiu 18fJJ 

Preşedenţia d-lui G. N. B A G DA T, membru 
D1,crsll':- E.\ c1\'l L \ .T 1. L28ifl5 

Baron Barbu Bel/u cu Rose Gu1//eme/ 

Legal. -- De dnd legatarul are drcpl ln fruc tele sau 
interesele bunului legat. - (!wd d.iw legatul cunsi.slt't 
inlr'o rentă viagera ce are caracterul une'i rente ali­
mentare. 

Legal. - Dacă dehitorul legaluluY unei'. rente Yiagerc 
poate i1woca pre<;crippunca s1iecial[1_ a i11Le1eselor reute1 
caud densul a recuuscul ş1 ~'a uM1gal na platt ralele 
datorite. - • Dadt aceasl{t recunoaşte re şi obliga\iune ue 
a plăti ratele din trecut transforma aceas tă llaturie în­
tr'o datorie ordinar[t prescriplU>il:t prin :m ue ani. 
Convenţiune. - Daca o parle co1Hractantr1 poale re­

clama o sumă mai mare de ci1 l i se n.'e u110aşle prin 
con n:ntiune. 

1) Legatr.irnl nre drept la fmctde srtrt i11terc:cle b111111l1tI 
legcit din rjiurt CP.l'('r"Pl în jnder.rllii srw di11 1f1w1 111 rnre 
predaren teyat,tlui, i .~·a î1u:1tciiJ1(at de /1111w 1·oe. 

Când 111sa lcgntut co11si.~tii 11itr·11 rc11fct nage,·,,, şi 
ca,11d aceaM,i rentii cire caractcnd 11ne'i re11tr ut1111 c11tarf', 
te_qafantt poute inroca î11 a.,e111 ene11 cu.~ di.,po ;; i(i111t1le art . 
.<JOO u.l. ,2 din codnt âril Clli'C da, ley1tf11rnlic'i, drep/11/ /11 

frncte încd din momentul 111-orţil te.,t//torul1ti. 
,?) Debitorul te11ntulai Wte1 rente n11vcre 1111-11w t poate 

i11vocct prescripţ1lt11r!1t iutereselor ff!llf't 111 u1.rt11tria art. 
1907 drn co1fat civil, când dcn.~nt 11 rec1t11oscllt şi s·o 
obligcit a pătti ratele datorite , î11trn c,it acea.~lil 1-er-11•• 
noaljtere şi obligaţinne de ci plcUi, tran:-:f'or11ul, pentrn 
viitor, această datorie trectttd, într'o dr1,torie ont111rll'a, 
21rescriptib1lă nit11Uti pri11 .'JO de <tnl. 

3) Uonvenţi1mtte fiind aposu.bile lutulor pdrţilu1· coH­
tmctante, nit se pocite row11ou~te www di11 parţile con­
tructa,nte o siimit ma,1 mnre de clit ce1i arntnta 11ri11 con­
i-enţi1me. 

S' au ascullat : d-l a meat Petre Grt1.diştcanu , 
din partea apdantulul Baron Barbu Uellu, in sm;­
tinerea apeluluI, precum şi ci-iul arncaţî C. Boe­
rcscu si Al. Rioşanu, diu partea intimatr,1 Hose 
Guillet~et, în combateri. 

Cnrtea deliberând, 
Asi.1pru oposipuner J'ăculrt lle B. lJ. Belln în contra 

decisiuneI acestei l ,m\I cn No, i..l\t-l /\J!~ ; 
Avencl în vedere apelul H'tt:ut de lJ,lron D. Belln iu 

contra sentinţei Lrib. de llfo\· secpa lll 1 ·0. j6b/~J4; 
A vend în vc'dere clesbaterile orale, adele we-:enlate 

şi conclusiunile scrise depuse de arnbele p~tr~1 ; 
Avend în vedere că prin acpunea iutenlalft la 14. 

Aprilie 18\J3, Rose Guillemet cere, ca Baron Barbu 
Bellu să fie condamnat a'I }Jlăli în caht.atea sa de le­
gatar universal al lui C. M. Belln : l) r~nta viagera de 
12000 leI pe fie-care an cu începere d111 anul 181.:iO, 
rentă care 'I-a fost cons1ituită de C. A. Bellu prin tes­
mentul seu; 

2) Daune interese în valoare ~de 6°/0 pentru fie-care 
rentă ; · 

3) AceiaşI renlă ~e 12000 lei pe fie~care an_ în ~·iitor 
până la încetarea d111 viată a Jegatare1, cu ob!Iga(1unea 
de a plăti şi 1t'O lei, penlm iitH.!Hl'e ~li de înlan,liere; 

4) Cinei mii lei cheltueli de judecal[t. . 
Avend în vedere că B,u·onul Barbu Belu, de ş1 recu­

noaşte dreptul Rosei Guillemel la renta viagerrt de 1~UIJO 
lei pe fie-care an, invoa..:ă însă in apărarea sa, turnă­
tom·ele mijloace; 

1) Jn virtutea art. 8U9 codul civil. reclamanta, care 
este legatară particulară a Iul C. A. Belu, nu poate be-
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nelicia de 1egatul seu de cât din ~iua în care a fftcut 
cerel'ea In juLlecatii, adică din <,liua de ::_4 Aµrilie HLJJ; 

2) Chiar de i s'ar recunoasce ctreptul tte a LeuelicJa 
c~e ic:gat inai□ te de cer~re in j u,clecata veuiturile r:ntel

1 
tiwct JJre;:;cn,,e pnn cwc1 ani Jtl vututea art. l \:Jcfl, ti­
tulara rerHeI, uu .rnuI _µoate cere venttnrile acelei rente 
în trecut de cat pentru cei cmcI arn, care vreced <,lma 
rnteuLareJ ac(,1u11e1 sale, at11c.;t UUUJdl de la 14 Apnle H.:1bt;. 

A:mpnt pnmuluI m1Jluc ele a_µarare inLemerat pe d1s­
po;:;1 ~IUulle art. tstltl CuLl. CI V. ; 

L.uus1Jeraucl ea Jupa d1;:;pusiţiunile art. 899 legatarul 
are ctreJJL la fructele ;:;au wtere;:;ele hunnlui legat drn 
<;l1ua cererei în juctt:cală sau din c).iua Îll care vreuarea 
Jeg<.1.tutui i s'a im:uv11uţat cte Luua voe; 

\..<Ou;:;tLltrautl că. Ulii adul SUIJSCUS de Baronul Barbu 
Bellu la Z:) luuie lotSt.l, resuita ca u-sa nu nmuai dl 
exeeuta ue ;mua vue la a..:ea epocă, legatele de z40Uv 
let fl::Wute luI Ueurge Belu şi husei liu1llemet, dar că, 
1::xecuLase şi în tret.:ut acele ltgatt>, şi ea a:;t-lel pre­
darea legaLulul .l-losei lru11Je111tt lU.:lt->Se incuv1mţată. 1ue 
l.luuă voe de a_µelaut, delHturul acelui legal; 

Câ a;:;t-fel fiu1u nu uiai t.'l'i:l nevoe de o cerere în ju­
decală _µe11tru ca imen:sele renler sâ iie daLorite ; 

L..ou;:;1Jeraud, că . pe langă aceasta, că uetimd probat 
că. .l-los~ Gu1Jlemel, ar ti avut ne-o avere personcJ.lă, 
care să 'I asigure rn 1jloacele de ex1sten1a, Ja cJJOi;a, la 
care i se făcea leg.atul in cestiune, renta viageră. lăsată 
ele testatorul U. belu, are cantder-ul ue renLâ alimen­
tară. ŞI că prin urmare legtltara poate invoca disposi· 
punile c1.rt. \:IOU al. ;?, care dă Li nsemeeea <!as legata­
ruluî dreptul la frucle încă clin momentul morţei tes­
tatorului; 

C.:ă ast-fel, primul mijloc de aparare, uTJne~ză să fie 
înlăturat; 

A.smpra celui d'al doilea mijloc înlemeial pe prescrip­
punea intereselor rentei în virtutea art. l 907 c. eiv.; 

<,:;onsiderând că atât prin actul din 26 iunie 181:î6, 
cât şi prin acela clin ~ti Iunie 188/f, Batonul Barbu 
Belu, recunoasce către George Bellu şi Rosa Guillemet, 
datoria sa dm trecut, resultnnd. din renta de câte 12U00 
lei pe an, lă:;atfL fie-cărn1a dinLr'inşi'i ele către l.:. Belln; 

Că, de şi Rose Uuillemet nu este iscălită personal ln 
acele acte, ea 1igun1t. în convenţiunile pe care acele acte 
le constata, prin George Bell 11, care era mandatarul e1 
verbal clupă cum a declarat la auclienţ,ă, sau în orI-ce 
cas, cel pu~in un nego~iorum geslor; 

Cl:i, Barbu .l:lellu, care a trala:t cu George 13ellu ca re­
presentant al Rose1 UuilJemet, dupa cum resuită din 
actele menţionale, nu mar poate contesta astă.-<;li cali­
Latea, ce îusuşI a recunosl:ut JuI George bellu şi prin 
urmare nici dreptul iutimateI de a se prevala de acele 
acte; 

Considerând că recunoasce1·ea drepturilor Rosei Guil­
lemet făcută a-:,t-fel la 18bo şi 1.::88 şi obligu\iunea luată 
de densul la acele epoce de a plăti Testul din ratele 
datmite ridică apelantului dreptul de a mal invoca pre­
scripţiunea inteţ·eselor re11tei în virtutea art. HJU7, da­
toria sa fiind recunoscută pentru trecut şi transtormată 
pentru viitor într'o datorie ordinară, presctiplib1lă nu-
mai prin 110 anI; · 

Cousidei-ând că de şi apelantul susţine că recunoas­
cerea sa clin adele clin li:$bo şi rnb8, avta de oJJit:ct 
renta în sine, iar llll interesele el, acest mijloc de apă­
rare este cu totul neîntemeiat, căcl'. rt:stul'J!B pe carl 
l:Ja1·bu Heliu le recunoasce ca datorite, provin după cum 
îns, şI cleclară în acele acl.e, tocmai din ratele anuale 
ale rente'[ neplfttitL la acea epoca ; 

Considerăncl însă, că cele doue conven\iunI din 1886 
şi 188.:,, fiind oposabile ambelor părţr, nu se poate re­
cunoasce Rosel Liuillemet dreptul la o surnă mar mare 

de cltt cele arătate in acele convenţiun'i ca restud da­
totite; 

Considerând că în convenţiunea din 1880, Barbu Bellu 
recunuasee un rest de datorie de 2(5UUO lei, şi că îu li­
clrnlarea ele la ::lti lunie lt;88, recunoasce asemenea un 
rest .,e 41::?uU ' în total (5'/.::Wu, care împătţ1ţi între cei 
dOLli ltgatari cu dl'eptnd egale, dau pentru .H.osa Guil­
lemet o crean~ă de bi:ltiUO lei; 

(..onsjderând că clu_µa declaraţiunile chiar ale apelan­
tei, actul tie b1pOLe..:â auteut1ticat la 16 Aprilie 1b88, 
nu cu_µnmle, îu ceu ce pn vesl:e pe .l:losu uuulemet, cte 
cat tul resLunle ratelor dw trecut, recunoscute de Barbu 
Bellu pnu actele ar1ter10are ca neplătite incă ; 

Con;:;1uerâud însă. că la suma de botiUU lei trebue a­
dăogcllă rerna datorită pe cei ciucI ani ca11 preced in­
tenla1·ea aC\JUUel dm 14 Apnlie V;9j, pentru care pre. 
scr1µ~u1uea a fost îutreru_µLa, rentă care se urcă la 
bl!Gull lel ; 
Că ast fel Rosa Guille1net avea dreptul să raclame în 

momeutul inteută.reY acţmueI sale suma de 9otiUU lei; 
CunsJllerâud că de la aeeastă dată ŞI până la înce­

tarea drn viaţă a legatareI, urmează să i se contmue oe 
catre aJJelaut conform testamentului Iul C. A. Bellu, plata 
rentei ue 1;l0UU lel pe an ; 

L..onsideni.uu că apelantul a recunoscut existenţ.a acesleI 
rente şi n'a cel'Ut mtirmarea sentinţei trib. în ceia ee 
pnvesee condamnarea sa la plata ratelor viitoare; 

Cons1derand însă că, cernea de daune interese de 
60/ 0, la sumele datorite in momentul intentarei acţiuner, 
nu este pe nimic intemeiată. şi că tot ce se poate recu~ 
noasce reclamanter este dobânda legală la suma dato­
rită şi numai din ~1iua inlentarel: acpunel'. sale; 

Considerand că şi cererea de a se condamna debi­
torul legatului la o suma determinată pentru fie-care 
<;li de întar<;l1ere pentru plata rutelor viitoare, nu este 
cu nimic justificată. _ 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru C. R. Ma· 
noJeseu, Curtea, admite oposiţ.iunea făcută de Baron Bal'bu 
BeHu în contra decisiunel: cu No. 26ts din J 894, schimbă 
menţionata decisiune; 

Admite apelul făcut de Baron\ B. Bellu în contra seu• 
tinţ.eI cu No. !fo6 din 1894 a trib. Jlfov Eec\.ia 111 c. c, 
reformează menţionata sentinţă; 
Uondamnă pe Haron Barbu l::ltllu să plălească RoseI 

Guillemet: 
JJ Suma de none <;lecI şi tre'i mi'î şase sute leI cu do­

bânda legală de la 14 Aprilie 189.-1 data intentărer ac­
ţiunel: şi până la achitare ; 

11) C.:âte doue-spre <;lece miI lei pe fie-care an cu in­
cepere c!e la 14 Aprilie 1893 şi până Ia încetarea din 
vh1ţă a intimate'[ .H.osa -Guillemet. 

G. N. Bagdat, C. R. Manolescu, M. Iulian. 

BlBLIOGH.AFI.8 
NOUA LEGE A FALllVIENTELOR, punându-se în aplicaţie 

cu mcepere de la ~u lunie ca sa puh:ţi avea cm1oscin1a 
el şi spre a 1ve putea servi 

CUMPĂRAŢI 
Noul Codice de Comerţ care a aperut intr'un elegant 

ş1 )JOrtativ volum in editura. ziarulu'i m,stru Cur,el'Ul 
Juwc:iar, şi care cuprinde Cartea lll-a şi IV-a (Art. 
695-971). îvia'i toate a1ticolele sunt aunotate in josul 10,: 
cu articolele corespmzăloare · ctin legile Romaue, ş1 
Codicele qe Cornern[1 Italian, Frances, German şi IM· 
gian. 

De venq_al'e la redacţia Cnrierul Judiciar, Calea Raho­
vei No. b Bucuresc'i, şi la tote libTăriele din ţară. 

DeJJOsitul general la librăria H. Steinberg str. Şelari 
No. ~t BucurescL 
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