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Matache Con-

INDIVISIBILITATEA MARTURISIREI JUDICIARE

Specia.—1. P{chleqcu dorind a obtine de la
Priméria Capitalel intreprinderea starpirei canilor
vagabonzi, spre a nu fi prea concurat de allii,
solicitd de la Matache Constantinescu favoarea a
lucra in locul séi in acel scop. Acela remite
acestuia doué bonuri comunale — efecte la. pur-
tator—ca si aiba ale depune ca garantie la li-
citafiune. Zis si facut. Asemenea convenire ver-
bald a avut de resultat, ci Matache Constanti-
nescu a concurat, a depus acele doué bonuri in
valoare totali de una mie lei ca garantie, si li-
citajiunea a mers asupra sa. Dénsul declard apoi
la Primarie, ci sd se recunoascd adjudecarea
ficutd in persoana lul Pasculescu, in numele
cédruia §i pentiu care a concurat. Se ia act de

asemenea declaratiune, se recunoaste Pisculescu
ca antreprenor pentru cinci ani, de la 1893
pand la 1898, si M. Constantinescu scote de la
Primirie bonurile ce le depusese (a garantie
cand licitase, si le ia pentru dénsul ca plati
serviciului prestat lul Pésculescu.
proces intentat de acesta lui Constantinescu.

Pisculeseu prin acfiunea ce intenti lui Con=
stantinescu la judele de ocol din Bucuresei cere,
ca intimatul sd fie obligat a’l restitui cele doué
bonuri comunale sali valoarea lor' integrald de
una mie lei, pretinzénd cd i le-a incredintat pen-
tru a le depune ca garaniie la Primdria de Bu-
curesci la licitarea pentru dénsul, si sub condi-
tiune de a ile restitui cand le va relua de la
Primirie. El dovedeste c¢d bonurile il aparfin cu
un borderott al casei de schimb M. Benzal, prin
care se atestd cd le vinde lui Pdsculescu ; iard
cu doué certificate ale Primiriei Bucuresel pro-
beaza linerea licitatiunel, depunerea bonurilor de
Constantinescu ca garanfie la licitare §i reluarea
lor de citre acesta dupd terminarea licitafiunel.

Chematul in judecati Constantinescu recu-
noagte : cd in adevér a promit acele dou¢ bonuri
incredintate lui de catre Pasculescu, dard cd i s'a
fost dat sub condifiunca de a rémanca ale sale,
dacd reusegte ca antreprisa sa se ia pe numcle
reclamantului,

Pasculescu castigd causa la judecitoria de ocol,
cum $i la tribunalul Ilfov, sectia 1ll-a, care prin
hotarirea No. 43 din 1892 scindand mituri-
sirea Iui (onstantineseu il di rémas in judecali.
Atunci acesta face recurs, si Curtea de Casajiune
Secjia 1 prin decisiunea sub No. 309 din 1898

De aci naste
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caseazi acea hobirdare pentru violarea art. 1206
din codul civil, cici nu s'a respectat regula de
drept a indivisibilitilel mirturisivel judiciare, si
a trimis causa in judecata tribunalului de Pra-
hova. Sectiunea a Il-a a acestuil tribunal prin
hotarirea sa No. 257 din lSH-,i-, ca si tribunalul
lifov, divide mirturisirea lui Constantinescu si
da dreptate lui Pasculescu. In primul pm{cL asld
hotarire stabileste i cit Pisculescu a fost proprie-
tarul bonurilor, deducand eca dovedit acest fapt
prin borderoul lui Benzal exibat de reclamant ;
cd daci actualmente ele se defin de Constanti-
' nescu, este insdsi recunoasterea acestuia ci le-a
primit de la acela; ci defindtorul neputindu’si
dovedi alegaliunea, cum ci i s’a fost dat sub
condifiunea de a nu i ‘e mai restitui, fiindu’l
date ca plata a serviciilor sale, probi ce’l in-
cumbd intru cat mandatul prin natura sa este
gratuit ; si ci in fine prin proba testimoniala
war dovedi pe deplin, ci convenfiunea dintre
dénsii n'a fost ca bonurile lui Pisculescu si
rémand lui Constantinescu.

Aceastd hotdrare a tribunalulul de Prahova de
asemenea se ataci ca recurs In Casatiune de
citre Constantinescu pentru acelagi motiv de in-
divisibilitate a mérturisirei, precum fusese ata-
cati hotdrivea tribunalului Ilfov care s’a casat.
Sectiunea [-in a Inaltei Curfi prin hotirirea No.
199 din 1895, conform art. 74 din legea sa or-
ganicd. frimete causa ia cerceiarea Sectiunilor-
Unite. Casaliunea in  Secliuni-Unite, compusi
din 15 magistrafi, di la 18 Mai 1895 decigiunea
No. 2 casand hotiarirea sus nlénl.im.ml,ﬁ a trib.
“de Prahova, ordonand transeiierea decisiunef sale
in condica de sentinfe a acelui tribunal, si tri-
miténd afacerea in° judecala din nou a trib.
Vlagca, cu indalorive asti-dalti ca acest tribunal
s1 se conformeze doctrinel stabilitd: de Inalta
Giurte prin decisiunea No, 2/95 conform art, 74
aliniatul al dl-lea al legei Curfei de Casafiune.
Se dd tot in ace:t numér al ziarului publici-
tatea d cisiunei Secfiunilor-Unite a I[naltei Guri,
decisiune care prin gliinla sa vorbeste mai mult
ca ori=ce scriere, ‘ :
Chestiunea de drept.—Cand intre par{i nu s'a
inecheiat asupra unui raport juridic o conven-
liune scrisd; mijlocul ce rémane reclamantuluf iy
dovedirea cererei sale este recursul la mdirturi-
sirea adversarulul. In asemenea cas in privinfa
mérturisivel facute este misiunea justitiel de a

sti cand trebue si aplice principiul indivisibilitater.
De cate ori in o mdarturisive sunt mai multe
fapte distinete cari nu depind unul de altul, evi-
dent ecit acea marlurisive se poate divide. Tot-
d'a-una insd cand intre acele fapte existi o le-
gidturd intimd, care nu conline de cit expunerea
unul singur act continutt si conecs, atunci mdir-
lurisirea 1iu se poate scinda, c¢i (rebuia a fi pri-
mitd sai respinsd in intregul ei. In specie, inti-
matul Constantinescu a recunoscut alegatiunea
reclamantului, eca a primet de la el  doue bo-
nurt - comunale pentru-ca sa concureze la licita-
fiune ; -~ daviv in acelasi timp a addogit, ci i s'a
remis de déusul @'t vémane i acele bonwri dupi
licitare drept platd a serviciului procurat. Aceasti
mérturisire agr cum este ficutd e complexii si
indivisibila, asa cd trebue luati in intregul ei.
Partea a doua a mérturisivei nu este relativi la
un fapt ditevit si fird nici o legdturd cu parte
cea d'intéiti. Daci se primeste ca constanl faptul
principal, adica prima parte, ei s'a primit de la
reclamant mnigle bonuri ale sale ca si concureze
la cutare licitare ; nu este admisibil ca justifia
sd inlature ca neprobatd declaraliunea de a doua,
ci s’a promis si rémand acele bonuri drept plata
pentru serviciul prestat. Aceasti a doua parte
nu se referid de loc la un fapt diferit, ci din
contra std inftr'o stransd si intimd legiturd cu
partea de intaia, pe care o neutraliseazd sio
modifici. A se lua o parte a mirturisirei eca o
proba complectd, sat mdcar ca un inceput de
proba scrisd precum a fdcut tiibunalul de Pra-
hova, pentru a nimici partea a doua, sat pentru
a complecta ineeputul de probatiune cu dovada
prin marturi sat alte presumpliuni, esteascinda
mérturisirea ficutd, si prin urmare a viola regula
indivisibilitajii prescrisa de art. 1206 din codul
civil. Alegatiunea reclamantului si probele aduse
de el ca bonurile T-a aparlinut ca proprietar si
ci at fost remise de dénsul aclualului detentor,
fapt de altminteri necontestat de acesta prin prima
parte a marturisirei, nu'i poate servi ca un ince
put de proba scrisa si a’l dispensa de a dovedi,
ci remilerea s’a facut sub condifiunea de a nu i
se mal restitui acele bonuti. Posesorul lucrurilor
mobill dupd wt. 1909 din codul civil este presumpt
proprietarul lor si dispensat de a proba modul
achisifiunel, edci transmiterea unor asemenea lu-
cruri se face firda aecte scrise. Apoi nici este sulis
cient ca reclamantul si dovedeasci cit a fost odeli
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proprietarul acelor: lueruri mobile, si'f incumbd -

garcina a proba cd a fiacut remilerea lor intima-
tului cu titlu precar, probi care in conventiunile
peste 150 lef nu se face cu marturi, aga cum a
procedat' tribunaldl de Prahova. Aceste molive
ne aratd gresala in care a cizut aceastd instan{d
judecitoreascd, si dreptatea care a avut'o Inalfa
Cyrte de Casaliune pentru a casa hotdrirea ace-
“lei instanfe,
Petre Borg

CUM SE INTERPRETA CONTRACTELE?
ARTICOLIL 977985 C. Civ.

Regulile asupra interpretirii = contractelor sunt
aproape copiate lextual dupé Tratatul obligafiunilor
e, Pothier, No. 91—98 si 100, care le-a extras
din dreptul roman. Aceste reguli sunl destul :de
clare prin ele insisi si n'ad trebuinfa de expli-
cajlune. Ele se "aplici tot asa de bine la inter-
pretarea legilor si a actelor de cea din urma
vointd. Iatd ordinea In care ‘ele se gisese in cod.
Trebue in contracte si se caute care a fost co-
muna intenfiune a partilor contractante, de cat a
e opri-la sensul literal al termenilor (avt. 977),

Gand o clausd este primitoare de doué infele-
surf ea seinterpretd in sensul ce poate avea un
efect, far nu in acela e n’ar pultea produce nicl
unul (art. 978).

Termenil susceptibili de 2 infelesuri se inters
preti in infelesul ce se potrivesle mal mult eu
natura contractaluf, Disposifiunile indoioase se in-
terpretd dupd obiceiul loculul unde s'a incheiat
contractul. Clausele obicinuite intr'un contract se
subinfeleg de.si nu sunt exprese intr’énsul (art.
979 —981).

Toate clausele conv nliunilor s2 interpretd unele
prin alte’e, dandu-se fie-civia infelesul ce resulti
din aetul intreg.

Cand este indoiala, conventiunea se interprela
in favoarea: celui ce se obligd. -

Conventiunea nu coprinde de cat lucrurile asu-
pra cirova se parve cii pirfile gi-att propus a coi-
lracta, ori cat de gederali ar fi termenil cu carl
$'a - incheiat.

Aceastd din urmi reguld era ast-fel formulatd
in dreptlil vechitt : «fl w'y @ aw marché que ce
qa'on y mets. Loysel, No. 358, (art. 982—984).

Cand intr'un contract s’'a pus anume un cas
pehtry a se explica obligaliunea, nu se poate sus-
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fine i printriaceasta s'a restrans intinderea ce
angajainentul ar avea de drept in casurile ne-
exprese, (Arl. 985).

(. Trandafirescu.

Judeeiitor teib. Consgtant

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNI UNITE
Audienta de la 18 Main 1895
Presedentia D-lui €. E. SCHINA, Prim Presedinte
Matache Constantinescu cu I. Pdsculescu

Prescriptiune.—Cum se prescriii luerurile miscitoare.

Dacé simpla posesiune a unor asemenea lueruri con-
stitue un titlu de proprietate pentru posesor.—Quid in
ras cand lucrurile att fost furale satt perdute. — Quid
cand posesiunea este precarii 2. — Cine ‘irebue sa dove-
deasca precaritatea posesiunel ?.—

Marturisive judiciari.—Daci esle indivisibild. —Cand
este indivisibild. — Daci esisti vre o derogatiune la
principiul ‘indivisibilitatit marturisiret si cand.

(Art. 1909 si 1206 din codul eivil).

1) Luecrurvile nisciitoave se preseriiv - prin faptul
posesiunel, fard  si fie trebuwinta de  vre-0  curgere
de timp. Ast-fel sumple posesiune a unor wsemeneda lu-
erurd constitue un titlu de proprietate pentru posesor, aya
¢l dénsul i este inut sa probeze causa legitima a achi-
sitiunet lov, chinr atunci cand recunoaste ca le-a dobdn-
dit de lw acela ce @ le reclamd gi cw toate ¢ acesta ar
Justifiea i« fost vechiul lor proprictar.

Numai an casul cand luerwrile misedatowre aiv fost fu-
rate sai perdute, proprietarul loy arve  dreptul de a le:
revendica de la posesor in timp de trel ani.

‘Cand ~cel ce veclama  pretinde cd a remis actualului
posesor luerurile miscatoare ee reclamd cu condifiune de
a i le restitwi, cu alte cuvinte cand pretinde ci posesi-
wnea ce delentorul esercitd este nwmuv o posesiune pre-
card, care, ca atare nu't constitue wn title de praprietate
totugi chiar in acest cas, nw este destul ca reclamantul
si dovedeasci ci @ fost odinioard proprietarul luerwrilor,
i cati ‘s stabileascsd ca in adevir remiterea acelor -
crurt a facut'o in mana defendorului cu titlw precar, §i
sl dovedeascd aceasta prin aplicierea principielor generale
cart reguleazi muteria probelor, adicia pra proba- lite-

rard daci e in joc o valoare mxi mare de 150 let, si prin -

proba testimoniali, presumpliuni, ete., cand ¢ vorba de o
valoare inferioard acestetr swme i

9) Marturisirea judiciara a parfior este indivisibild,
cand diferitele parti ¢ le et formeazi un tot  continwii,
unic §i complect. .

Singura  derogatiune la acest principia este casul in
care partea accesoria a, wnet martwrisirt este relativd la
wn fapt diferit si fara wict o legaturd cw faptul prin-
cipal.

Ast-fel, cand detentorul wior bonuri recunoagte in

justitia ca titlwrile ce @ se reclama i-wiy fost incredintale

de reclamant cw si le depuni la o wutoritate spre a con-
cura lu o licitatie 0 numele reclumantelut, insa  dupa
licitatia bowarile sa<i remand luy drept plata serviciulur
ce ficew reclamantelu, aceastd minrturisive formeaza wr
lot continuii, waic i complect, si prin wrmare nu se poate
divisa,.
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Decisiunea No. 2/95, Casatd sentinta tril, Pra-
hova sectia Il No. 257 din 1894,

S’a citit raportul ficut in causd de d-I Presedinte
N. Mandrea.

S’ati ascultat : D-1 Petre Bors, avocatul recurentului
Matache Constantinescu, in desvoltarea motivelor de
casare, si d-1 C. Nanu, avocatul inimatului 1. Pisculescu,
in conbateri.

Curtea deliberand

Asupra motivolui ITT,

«Violarea art. 1204 si 1206. Am {Acut deplind dovadi
in instanta prin marturisirea ce am facut’o la interoga-
torul, ce mi ’a ficut de presedintele tribunalului, deci
asemenea dovadi se opunea adversarului met cu de-
plingtate, si tribunalul nu putea s nu tini seaméi de
dénsa. Tn tot casul nu putea, fird a viola legea s&’mi
ccindeze parte din mirturisive si s& o considere ca un
inceput de prob#, pentru a juslifica admisibilitatea
prohei testimoniale si partea cea alti a aceleasi maér-
turisiti conexit si o elimineze dupa plac.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din
care se constald. ci intimatul 1. Pisculescu, prin ac-
tiunea ce a intenfat contra recurentulut Matache Cons-
tantirescu, a corut ca acesta si fie obligat a-T restitui
doué bonuri comunale (efecte la purtitor), iar in cas
cas de a nu voi. si-i pliteascid valoarea lor de cate
500 lei fie care, bonuri ce pretinde ci i le a ineredin-
tat ca si le depue ca garanlie si si liciteze pentru
dénsul la primivia Bucuresei, sub conditiunea cg s i
le restitue, cand le va lua inapol de la Primirie, pre-
sentand spre a dovedi eum e dénsul este pr omlel‘nul
ziselor honuri si ci defendorul a ridicat acele honurl
de Ia Prim#rie. un borderon al casei de schimb M’
Benzal, care afirmé c# a véndut reclamantnlni bonu-
rile in cestiune, si doué .certificate ale Primiriei Bu-
curesci, prin care se alestdi, tinerea licitatiei de care
este vorba si lnarvea inapoi a ziselor bonuri de cétre
defendorul Constantinescu ; ;

Avénd in vedere ci in cursul cercetiivei procesulu!
inaintea tribunalului, defendorul Constantinescu a re-
cunosent ¢i in adevér zisele bhonuri i sati  ineredintat
de reclamant, dar cd ele ’f at fost dale sub conditinnea
de a rémane ale sale daci va véusi a lua antreprisa pe
numele reclamantului, mai obligAndu-se acesta a ’i da
incA 1000 lei peste valoarea lor, pentru plata servi-
ciilor sale: efi tribunalul luand aceasti recunoascere ca
un incepnt de dovadi in contra defendorului si in fa-
voarea reclamantului, a primit in virtutea art. 1197
din codul ecivil, proba testimoniali invocati de acesta
spre a stabili conditiunile, sub cave dénsul a dat de-
fendorului bonurile in cestiune: ¢4, in urma ascultirei
martovilor propusi, tribunalul. prin sentinta ce pronunti
da ecaslig de causi reclamantulul, motivandu-si hota-
rirea sa : pe conslatarea ficuti de reclamant prin bor-
deronl si certificatele, ce a produs, cam ¢4 dénsul a
fost propriefarul acelor bonuri si e¢i ele se’ gésesc
- astazi in mainele defendorului ridicate de la Priméaria

capitalei ; pe recunoascerea acestuia, c& a primit zisele

honuri de la reclamant si pe neputinta de asi dovedi
alegatiunea cum c# ele ’f fuseserii date sub conditiunea
de a nu i le mai restitui ca plati a serviciilor sale,
prob# ce ar cdidea in sarcina sa, de oare ce mandatul
este prin nalura sa gratuit si in fine, pe depunerile
“martorilor produsi de reclamant, din care ar resulta,

cid conventiunea dinfre dénsul si defendor n’a fost de
a rémanea bonurile acestuia, ci de a-i le restitui ;

Considerand c#, dupa art. 1909 din codul civil, lu-
crurile miscitoare sz prescriit prin faptul posesiunei,
fara sé fie trebuinta de vre o curgere de timp ; ci, de
aci reese invederat ¢fi, simpla posesiune a unor ase-
menea lucruri, constitue un titlu de proprietate pen-
tru posesor, asa ¢i dénsul nu e obligat si probeze
causa legitima a achisitiunei lor, chiar atunci cind re-
cunoasce ci le a dobandit de la acela ce i le reclami
st cu loate cd acesta ar justifica ci a fost vechiul lor
proprietar : edel, in materie de lucruri miscitoare, tre-
cerea lor dinti’o man# intr’alta, ficanduse fard acte
serise, nu se poate pretinde actualului posesor, ca si
isi dovedeasci titul séti prin presentarea unui atare
act de transmitere din partea vechiului proprietar :

Considerand ci singurile casuri in cari legea creazi
0 esceptiune la aceasti reguli, sunt acelea in carve
lucrurile aii fost furate saii pierdute si in care ace-
last art. 1909 prin aliniatul al {l-lea acordi pro-
prietarului lor dreptul de a le revendica de la posesor,
casuri ce in specie nu se presintdi : ci daci e adevirat
cé in afard de aces'e casuri trebue si se admiti proprie-
tarului originar exercitiul unef actiuni personale in res-
litutiune contra detentoruluy, atunci cand dénsul pre-
tinde, — cum e in specie — c# luerurile i lea remis
dénsul sub conditiunea de a i le restitui, cu alte cu-
vinte ca posesiunea ce detentorul exercitii. este numai
0 posesiune precarii, care, ca atare nu’l constitne
un titlu de proprietate, totusi chiar in acest cas,
fatd cu principiile sus aritate, nu este destul ca dén-
sul s# dovedeascd cd a fost odinioarid proprietarul lu-
crurilor, ci cati sa stabileascdi in calitatea sa de recla-
mant, ci in adevar remiterea acelor lucruri a ficut’o
in mana defendorulul cu titlu precar si cum precari-
tatea depinde de un contract, ce preftinde ci a inter-
venit irtre el si defendor, e dator si faci proba exis-
tentel acestul contract, si acesta prin aplicarea princi-
piilor geuerale, care regulézi materia probelor, adic#
prin proba literari, daci e in joc o valoare mai mare
de 150 lef, cum e in specie si prin proba lestimoniala,
presumtiuni etc., «cand e vorba de o valoareinferioari
acestel sume :

Considerand ed, in specie, borderoul casei de schimb
M. Benzal si certificatele Primériei Bueuresci, singu-
rile acte produse de reclamantul I. Pisculescu, nedo-
vedind alt-ceva de cat ca dénsul a fost odinioard pro-
prietarul Dbonurilor in cestiune si i acele bonuri se
gésesc in manele defendorului Constantinescu prin ri-
dicarea lor de la Primarie, fapte de altmintrelea ce acesta
nu le-a tigdduit, rémane evident ca, conform regulilor
stabilite mai sus acesle acte nu pot servi catusi de
putin in sprijinul actiunei reclamantului, cici proba
ce e dator a face este aceia de a stabili existenta con-
ventiunei ce pretinde ca a intervenit intre el si de-
fendor si cd aseminat acelei conventiuni, posesiunea
acesluia este o posesiune precard, iar nu animo_do-
mini ;

Avénd in vedere cid sentinta lribunalului nu se inte-
meiazd fin cat priveste acest puncl, de cat pe recu-
noasterea fiicuti de defendor si pe depunerile unor
martori admisi de tribunal, in urma unui inceput de
dovezi a pretinde ci a resultat in contra defendorului
din acea recunoastere; -
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Avénd in vedere, ci defendorul Constantinescu,
asti-zi recurent, pretinde, prin mijlocul de casare ce
invoact, ci aceasti marturisire a sa a fost scindati de
tribunal si cd nu putea fi luatd nici ca un inceput de
dovada scrisi, spre a se admite proba cu martori,
faird si se violeze prin aceasta principiul indivisibili-
titel mérturisirel : :

Considerand, ca arl. 1206 din codul civil stabileste
principiul, c& méarturisirea pirtilor este indivisibil ;

Ca singura derogatiune la acest principiti, este casul
in care partea accesorie a unel méarturisirl esle rela-
tivé la un fapt deferit si fird nici o legéturd cu fap-
tul principal ;

Considerand c4 in specie, sensul marturisirei, ast-fel
cum ea a fost faculd de Constantinescu in instantd, a
fost ca in adevér Pasculescu, 'i~a incredintat cele doue
bonnri, ca si le depund la riméirie spre a licita in
socoteala lui Pisculescu, dar ci invoiala a fost, ca
bonurile s#'f rémané lui drept platd a serviciilor
sale ;

Considerand cé termenii generali si absoluil ai art.
1206, nu permit nici un fel de divisiune intre dileri-
tele piarti ale marturisirei, cand ele formeazi, cum e
in specie un tot continuii, unic si complect; ci dar
nu se poale admile intr'un asemenea cas de a se
scinda mirturisirea, luandu-se una din partile el con-
tra alteia, fie ca o. proba complectd, fie numal ca un
inceput de probd, e#iei si intr’un cas si intr'altul se
atacad principiul indivisibilititel mérturisirel ;

Considerand ca, in spetd, separandu-se asi-fel cum
s'a ficut cele doud parti ale mérturisirel lul Constan-
tinescu, cu scop de a se trage din prima parte un in-
ceput de prob# spre a se admite proba cu martori a
lui Pisculescu in combaterea celei de a doua pérti a
zisel mérturisiri, hotiirarea atacati a violat prin a-
ceasta in mod védit, citatul art. 1206 si dar mijlocul

de casare, ce se invoacd, cali a se admite fiind inte-

meiat.

Pentru aceste motive, Cuxtea caseaza elc.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA Il
Audienta de la 7 Iunie 1895
Presedentia D-Iui GR. LAHOVARY, Presedinte
Procurorul general al Curfel de Casafie in casul lul lfic Abramoviel

Béuturi preficute. - Cand véndarea lor constilue o
contraventiune, si cand constitue un delict. -— Ce con-
ditiuni trebue si existe pentru ca véndarea de béuturi
preficute si constitue un delict.

Véndarea de béuturt pn;‘wcut/ constitue o conlraven-
Liune pedppseta de art. 389 al. 7 din ¢, penul, pe cand
réndarea de beuturi prefiacute cu substante valamdatoare
scandtatis constitue wn  delict pedepsit de art. 247 c. p.

Pentru ewistenfa delictulur prevédut si pedepsit de art.
247 e p., se cer wrmdtourele trei elemente esenfiale :
a) Véndarea béutwrilor. b) Ca substanfele introduse in
beuturi sa fie vatamitoare sandtatii, i c) stinta deli-
cuentului ca bewturile eraw prefdcute i cd substan/cle
introduse in beuwturi puteai fi vatdmdatoure sanutu;‘ez. ‘

Decisiunra No. 398/95. Regulament de com-
petintd.:

S’a citit
Pherekyde. T Tt

$’a ascultat : D-1 Procuror general G. Filitli in con-
clusiuni. >

Gurtea deliberand,

raportul ficul in causd de d-1 consilier Ch.

Avénd in vedere ci Ttic Abramovici, fiind dat jude-
ciite! pentru a réspunde de faptul ¢4 a pus in vindare
vin preficut cu acid salicilic. substanteviitdmétoare si-
natatei: judele de pace \Io, 2 din Tasi prin cartea sa
de mdeml"i No. 1135194 isi declind competinta pe mo-
tiv ed faptul constitue delictul prevédot de art. 247
c. p,: cia afacerea fiind trimisi fnaintea trib. Tasi. acest
tribunal prin sentinta sa cu No. 327/95 isi declind si
dénsul competinta, sub cuvént ei lipsind elementul in-
tentiunei, faptul constitue nu delictul prevédut de arl.
247 ¢. p., ci contraventiunea prevéduta de art, 389 c. p.:

Ca ambele hotiriri fiind rémase deﬁmhve, cursul
justitiel este intrerupt si deci aceasti Curte este che-
mata a pronunta un regulament de competinti :

Avénd in vedere ei. vinderea de beuturi preficute,
constitue o contraventiune pedepsita de art. 389 al,
pe cand vinderea de béuturi prefdcute cu substante va-
tAimatoare sAnatatei constitue un delict pedepsit de art.
247 e¢. penal ;

Avénd in vedere ci delictul pedepsit de art.247. cere
nentru a exista {rei elemente : 1) vinderea héuturilor ;
2)insusirea vatimitoare sinititit a substantelor infro-
duse in b#uturi si 3) seiinta delicuentului ed béunturile
erall prefiente si et substantele introduse in béuturi
puteatt i vitim#toare sanatatiy ;

Considerand cd in speti fiind constant ea Itic Abra-
moviel a pus in véndare vinuri in eari bigase sineur
acid salicilic, o snbstanti vitidmAtoare sinatitil, 1‘.1[)1“11]
séfi constitue delictul preveédot de arl. 247 c. p., si deci
cade in competinfa 1rib. 2’1 judeca.

Penfru aceste motive. Curtea, reeuldnd competinta
trimite afacerea spre a fi judecati de trib. Tasi.

~

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI SEGTIA |
Audienla de la 1 Februarie 1895
Presedintia 4-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Presedinte

DECISIUNEA No. 36 e
Cati Constantinescu, cu Societatea creditulul funciar rural.

Arbitriv. — Creditul funciar rural. — Hotérire arbi-
trald.— Dac# este srmusi apelului, recursului sati vre
unei actiuni in nulitate,

Holarire arbitrald —Daed instantele jundecatoresti pol,
fard a esamina fondnl judecitit arbitrilor. si cerceteze
si indece daci arbitrii ati fost lecal numiti..

Creditul funciar rural.— Cine judeca contestatinnele
dintre credit si imprumutali.—Cum se numesc arbitrii.

1N Dand art. 80 din leqea Socieldtii eredilul funciar raral
hotdrarile arbitrilor nu sunt supuse nici apelului. nici
recursului in casatiune, nict la vre-o actiune in nulitale,

‘insd cu conditiune ca asemenea hotdriri sa fid pronun-

tate de un adevéral tribunal de arbitrii, de persoane le-
galmente insdarcinate cu misinnea de a judeca, iar nu de
simple persoane privale sau de arbitrii numiti contra pres-
criptiunilor legerl.

Ast-fel, instantele iudecatoresti, farda a se calea in nimic
dispositiunile art. &0 din leqea creditului funciar si fara
a se atinge fondul judecalii unor adevérate hotarari ar-
bitrale, not si sunt datoare a cerceta si judeca dacd ar-
bitrii ait fost san nu legal nnmiti. si daca prin urmare
hotdrarea lor esle sait nu obligatoria pentru narti.

2y Conlestalinnile ivilte inire societalea creditulur [un-
ciar. si inprumutati sa judeca de doi arbitrii namiti de
partt st de un al treilea numit sait de cei doi alesi de
parti, sait de primul presedinle al carlii de casatie, sai
de comisarul quvernului dupd lanqa socielatea crediluluf,
dupd distinctiunile si inolezele prevezale de diversele ali-
niate ale art. 75 si art. 77 din legea creditului funciar.

S’ali ascultal: D-nii C. Boerescu si B. M. Misir avo-

:atii apelantei Cati Conslantinescu in suslinerea ape-
lului, precum si d-nii Gr. Vulturescu si V. Lascir, din
partea intimateil Societdli a creditului funciar rural, in
combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului [dcut de Cali Constantinescu in con-
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tra, sentintei No. 248 din 1893 a trib. llfov sectia TII.
* Avénd in vedere suslinerile pértilor in instanta,
conclusiunile lor scrise si tiparite si actele presentate;

Avénd in vedere ci Socielatea creditului funciar
rural prin activnea intentati la prima instantd in
contra apelantef cere a se declara. nuld sentinta arbi-
trard No. 1 din 9 Tunie 1882 pronuntati de Al Rio-
seanu si Al. Andonescu, sentinti prin care Societatea
e condamnatii a pliti apelantel in principal suma de
170,023 lei si alte sume accesorii ;

Avénd in vedere ci circamslantele in care aceastd
sentinté arbitrald a fost pronuntati sunt urmétoarele :
apelanta Cati Constantinescu, pretinzand in contra Soc.
ereditulul funciar rural o sum# de 193,770 lei, si de
calre instantele judeciloresti, decizandu-se ci aceasta

afacere urma si fie judecati mu de dénsele e¢i de ar-

bitrii, conform legel Creditulul, in ziua de 31 Mal 1882,
dénsa comunici directiunel societitei « atat obiectul
contestatiunei sale eat si ca alege de arbitru al sét pe
Al. Rioseanu, cerand ea si Crediful si’si numeasci un
arbitru, pentru ca amandol si proceadid la numirea
unul al treilea conform legel Creditului si la judecarea
contestatiunel; directiunea Creditului in ziva de patrn
Tunie face cunoscul apelantei ci ’si-a ales ca arbitru
pe Al. Baicoianu, in ziua de 5 Iunie ambii arbitri se
intrunesc, inchee un proces-verbal de constituirea lor
si fixeazi ziua de 7 lunie pentru a numi.pe al treilea
arbitru si pentru a contin'ua lucrarea cu care erati
insireinaly: in acea zi insid de 7 lunie, arbitrul Socie-
titel, Al. Baicoianu, face cunoscutl arbitrulul Rioseanu,
ci nu mai poate lua parte la judecati si ei refusi
insircinarea ce i se daduse de Credit, in urma ciruf
fapt Cati Constantinescu cere de la Primul Presedinte
al Inaltei Corti de Casatiune si Justitie, ca conform
art. 75 al. 2 din legea Creditului funciar rural, s#
numeased un al treilea arbitru, alegand c#d arbitrul
séli si al Creditului nu se pot intelege asupra acestel
numiri : Primul Presedinte al Tnaltei Curti numeste ca
al treilea arbitru pe A. Andonescu care impreun$ cu
Al. Rioseanu, in noaplea de 9 Tunie 1882 pronunti
sentinta arbitrald a cirui nulitale se cere si a eirel
executare a fost suspendati prinfr’o decisiune acestei
Curti pana ce se va judeca definitiv procesul de fatd.

Avénd in vedere ci Societalea, in sprijinul cererei
sale, invoaca ¢a tribunalul arbitral ar fi fost réti con-
stitnit, de oare-ce conform legei Credituluy, dupi de-
misiunea lui Biicoianu, atat arbitrul Societétei cat si
cel de al freilea arbitru urmati si fie numiti de comi-
sarul euvernului, dupi langa Credit, iar nu de primul
Presedinte al inaltei Curti, si ci, chiar de ar fi fost loc
s# 1 numeased primul Presedinte, totusi aceasti nu-
mire a fost premaluri, nerespectandu-se termenul pre-
védot in art. 75 al. 2 din . legea Creditului, care pres-
crie, e primul Presedinfe nu intervine de cat dupi 3

dile de la numirea celor doui arbitri alesi de pérfi:

Avénd in vedere cd apelanta, cere respingerea ac-
tiunei Creditului in primul rvand penfru motivul ci
sentinfele arbifrale, conform art. 80 din legea Credi-
tului, nu pot fi supuse nici unui fel de actiuni in nu-
litate si in al doilea rénd pentru motivul cé tribunalul
arbifral a fost constituit in complecta conformitate cu
legea Creditului rural; ‘

Ca asa fiind, dou¢ cestiuni sunt supuse adi judecatil
Curtei ; intéiti daca sentinla arbitrald in causi poate

') »
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sati nu sa fie atacatd printr’o actiune in nulitate, st al *
doilea daca ftribunalul arbitral, care a pronuntat sus
disa hotérire, a fost sati nu constitnit in conditiunile
prevédute de legea Credituluf.

In ceia ce prives-e admisibililatea actiunei de faté :

Avénd in vedere cit art. 80 din legea Societatel cre-
ditului funciar rural, dispune, in adevér, ci hotéririle
arbitrilor nu sunt supuse nici apelului nici recursuluj
in casatiune nici la vre-o actiune in nulitate:

Considerand, ca atat din cuvintele intrebuintate de
acest text al legei chotdaririle arbitrilor», cat si dupi.
toate principiile de drept, pentru <a si poatd fi ces-
tiunca de validitatea unei hot#riri arbitrale si prin ur-
mare de aplicatiunea art. 80 al legei Creditului, e de
absolutii necesitate ca acea holdrire si fie pronuntald
de un adevérat tribunal de arbitrii, de persoane legal-
menle insircinale cu misiunea de a judeca, iar nu de
simple persoane private’ sait de arbitrii numiti conira
prescriptiunilor legei.

C4 in aceastii privintd esle inesacl a sesusline dupe
cum o face apelanta, c# av [i destul ca arbitril sa [lie
numilf de cel insivcinat de lege cu aceastd numire, ci
trebue si se cerceteze si dacd acel insiircinat cu numi-
rea a fhcut’o in termenul prescris de lege siin conlor-
mitale cu toate exigentele ef, ¢iel in casul contrarii
e evidenl ¢i nu se pot considera ca arbitrii cel numiti
in contra legei si hotdrarea lor va fi un actnul si fard
nici un fel de valoare juridicd, iar nu o hotérire
arbitral .

C4 asa fiind fard a se cilea in nimic dispositiunile
art. 80 din legea Creditului funciar si fird a seatinge
rondul judecitel unor adevérate hotérart arbitrale, con-
form art. 366 din codul de procedurd civild, instantele
jl\deciil()l'e5ﬁ pot si sunt datoare a cercela si judeca
dacd in specie sunt sait nu arbitri legal numiti si daca
prin urmare, hotirarea lor e sati nu obligatorie pentru
parti si aceasta cu atat maf mult cu cat hotararile ar-
bitrale nefiind supuse nici apeluluf nici recursuluf, nict
revisuiref, nici verf-altei cai de reformare, ar fi cu
totul inic si contra ori cdrui spirit de dreptate, de a
se permile si se execufe in contra socieliitel safi a de-
bitorului séti un act cu aparentit numai de judecatd,
.dar care in realitate ar emana hu de la arbitri sali ju-
decitori, ci de la persoane fird putere de a judeca.

In ceia ce privesle validitatea constiluirel tribunaluluf
arbitral;

Avénd in vedere dispositiunile articolelor 75, 76 si
77 din legea Creditului funciar rural:’

Avénd in vedere, ci aceste articole, ocupandu-se de
modul cum trebue constituit tribunalul arbitral, ce ave
de judecai contestatiunile ivite intre credit si impru-
mutati, dispune c# asemenea contestatiuni, se vor ju-
deca de doi arbilrii numiti de pirtisi de un al treileu
numit sait de cei doii alesi de parti sati de Primul
Presedinte al Inaltei Curti de casatiune, satt de comi-
sarul guvernului dupé langd Societatea Credil lui;

C4 din diversele aliniate ale arl. 75 si din art. 77
combinate intre ele. reese in mod destul de ldmuritcd
legiuitorul, dispunénd atat pentrn arbitrul Societdtel.
cat si pentru acel al imprumutatului, a prevézut mai
multe ipotese si anume : '

1.) Ipotesa aliniatului I[ din art. 75 cand arbitrit nu-
mili de parti primesc sarcina de a judeca, se consli-
tuese in iribunal, dar nu se infelég in ceja ce privesce
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numirea celui de al treilea arbitru, in care cas legea CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
(llSplllll.e,'C‘J 1(];%5-21} ?'ellte:.a: S:ll se numleaTcau de}l pnlmul Audienta de la 17 Maitl, 1895
presedinte al Inaltei Curti in lermen de trei zile de la 2 ? 4
$ R S N e ntia d-lui G. N. BAGD A T, membru
numirea celor-l’alli. doii arbitri; Froan Ny i
; < - e 4 < RCISIUNEA QIVILA No. 128,95
2.) ipotesé alin. €, cand arbitrul reclamantului nu DRCISIUNEA CIVILA No. 125,95
primegte misiunea Si nu se presinti la I‘e$edin’g{i S0 Baron Barbu Bellu cu Rose Guillemet
cietatel ; Legat. — De cand legatarul are drept la fruciele sati

3). 1potesa al. d. si e, cand unul din arbitrii, primind
misiunea nu voeste s inceapa lucrarea saiti dupé ce a
incepul’o nu staruesle a o termina si in fine ;

4.) ipotesa din art. 77, cand Societatea fiind recla-
manta, debitorul nu’si numeste un abittu si nu - vés-
punde la comunicarea contestatiunel Societétei.

Considerand ca, in specie, din desbaterile urmate si
din actele presentale de pariy, se conslata, c¢a in ziua
de 7 lunie, cand s’a cerut de apelanti de la Primul
Presedinte al Inalt i Curti, sa numeasca un al treilea
arbitru, atunei Societatea nu avea arbitru, de oare-ce
Al. Baicoianu, arbitrul numit de dinsa ’si daduse de-
misiunea. _

Ca oaatd acest fapl stabilil, e inexact, a se susline
cq, Primul Presedinte putea numi pe al treilea arbitru,
de oare ce neexistand doii arbitrii ta 7 lunie ci numai
unul, pe de o parie nu poate fi vorba de numirea unui
al trenea, iar pe de aila parte, partile se gaseal fie in
ipotesa art. 77, fie in acera a altuil aliniat din art. 75,
gar nici de cum In aceea a aliniatului Il din acest ar-
ticol care prevede, dupa cum s’a zis mai sus, casul cand
sunt doii arbitrii numiti de partl si carl nu se inteleg
asupra alegerel celul ae al wreilea, ast-fel ca rémane
bine stabilit c¢a rc¢u si in contra dispositiunilor legei
creditului funeiar rural, s’a cerut si ’a tacut numirea
arbitrulul Andoneseu,arpitru, care impreuna cu Al. Rio-
seanu, a dat holararea a carui nulitate se cere adi ;

Considerand, in mod ipotetic, ca chiar de s’ar aamile
A in specie erea loe sd se laca numirea unui al treilea
arbitru contorm aliniatui [I ain art. 75, totusi si in ase-
menea cas, nuimirea in persoana lui  Andonescu nu

poate fi considerati ca valabild, de oare ce ea a fost

[dcula inainte de expirarea lermenului de tref zile pre-
viizute in acest al Lb al art. 75,

Ca, in aaevar, nuinivea arbitruolui creditului, Biico-
lanu, fiindu ’icomunicata in ziua de 4 Iunie, dupi cum se
constata din actele presentate, Baicoianu si Rioseann,
avean lrel zile libere penlru a delibera asupra alegerei
celui de al treilea, aaica zile de 5, 6 si 7 si numirea
lui Andonescu, [ind lacuta .n ziua de 7, cand nu es-
pirase lrei zile libere, ea catd evident a Ii consideralti
ca lacuta inauntrul termenulul de trei zile si prin ur-
mare ca prematurd;

La obiectiunea apelantel, ci acesle trel zile n'ar tre-
bui sa fia socolile pe zile hibere, nu poate fi fondata,
de oare-ce legea crediluiui lunciar rural in aliniatul f
din art. 75, mentionand arl. 74 din pr. civil. si nicaeri
n alla parte, neasspunand ca se derogd la reguleie drep-
tului comun in ce privesce calcuiarea termenelor, re-
mane cert ci si in aceastd lege lermenele urmeaza si
lie calculate pe zile libere;

Ca prin uriuare, si ain acest punct de vedere numirea
arbitrulul Andonescn, fiind vicioasd, de oare-ce a fost
prematurit, holararea data de dénsu si de Riogeanu,
cati a fi declarati nuld si de nul efeet, '

Pentrn aceste molive, curlea, respinge apelul... etc..

(ss) A. Catacunzino, Ar. Eustatiu, T. T. Djuvara, M
Paleologu.

B e

interesele bunului legat. — Quid cand legatul consista
intr'o renti viagera ce are caracterul unel rente ali-
mentare.

Legat. — Dacé debilorul legatului unel rente viagere
poate invoca prescriptiunea speciald a intereselor rentex
cand dénsul a recuoscut si s’a obligat na plati ratele
datorite. — Daci aceastd recunoastere si obligatiune de
a plati ratele din trecut transforma aceasta aalorie in-
tr'o datorie ordinard prescriptibiia prin 30 de ani.

Conventiune. — Daca o parlte contractanta poale re-
clama o sumi mail mare de cal 1 se recunoaste prin
conventiune. ’

1) Legatarul are drept la fractele sai interesele bunului
legat din diua cererei in judecata sai din diva in care
predarea legatulut © s’a tncucuntat de buna voe.

Cand insa legatul consist@ ntr'o rentd viagerd, si
cind aceasti rentd are caracterul unei rente alumentare,
legatarul poate invoca in asemenew cas dispositiunile art.
900 al. 2 din codul civil care da legalarului dreplul la
Fructe inca din momentul morfi testatorului. :

2) Debitorul legatului unei rente viagere numai poate
INLOCH Preseriplinned intereselor renter in  vertutea art.
1907 din codul civil, cand dénsul a recunoscut §u S'@
obligat « pdlti ratele datorite, intru cat aceastd recu-
noagtere st obligafiune de a plati, transforma, pentru
viitor, aceastd datorie trecuta, intr'o dutorie ordenara,
preseriptibilda nwmai prin 30 de ani.

3) Convenfiunile firnd oposabile tutulor pariilor con-
tractante, nw se poate rocunowste wneiw din parfile con-
tractante o swma mai mare de cat cew ardtwtd prin con-
venfuune. )

S’ant ascultat : d-1 avocat Petre Gradisteanu,
din partea apelantului Baron Barbu Bellu, in sus-
finerea apelului, precum gi d-nii avocali C. Boe-
rescu si Al Rioganu, din partea intimatel Rose
Guillemet, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra opositiunel facuti de B. B. Bellu in contra
decisiunel acestel Curll cu No, 26894

Avénd in vedere apelul ficut de Baron B. Bellu in
contra sentintel trib. de Iifov sectia Ll No. 855/94 ;

Avénd in vedere desbaterile orale, actele presentate
si conclusiunile scrise depuse de ambele par{i;

Avéend in vedere ci prin acliunea intentatd la 14
Aprilie 1893, Rose Guillemet, cere, ca Baron Barbu
Bellu si tie condamnat a1l pliti in calitatea sa de le-
gatar universal al lui C. M. Bellu : 1) renta viagera de
12000 lei pe fie-care an cu incepere din anul 1880,
rentd care ‘i-a fost conslituitd de ¢. A. Bellu prin tes-
mentul séi ;

2) Daune interese in valoare jde 5/, pentru fie-care
rentd ; : : t
3) Aceiasi rentd de 12000 lel pe fie-care an in viitor
pand la incetarea din viafd a legatarel, cu obligaliunea
de a plati si 100 lei, pentru fie-care di de intardiere;

4) Cinel mil lel cheltueli de judecala.

Avénd in vedere e¢d Baronul Barbu Belu, de si recu-
noaste dreptul Rosel Guillemet la renta viagerd de 12000
lei pe fie-care an,  invoacd insd in apdrarea sa,urma-
toarele mijloace :

1) In virtutea art. 899 codul civil, reclamanta, care
este legataridi particulard a luf C. A. Belu, nu poate be-

A
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neficia de legatul sét de cat din giua in care a ficut
cererea in judecatd, adica din diua de 14 Aprilie 1843,

2) Ghiar de 1 s’ar recunoasce dreptul de a benelicia
de legal inainte de cerere in JudECd[d veniturile rentel,
fund prescrise prin cincel anl in  virtutea art. 1907, ti-
tulara rentel, nu mdi poate cere ventturile acelel rente
in trecut de cat pentru cel cinel ani, care preced diua
miteutarel actiunel sale, adica numal de la 14 Aprile 1s58.

Asupra prunulul mijloc de aparare intewmelat pe dis-
positiuutle art. 899 cod. civ. ;

Considerand ca dupa dispositiunile art, 899 legatarul
are deepl la fructele satt 1nteresele bunulul legat din
lua cererel in judecatd sali din ¢iua in care predarea
legatului 1 s’a Incuvuntat de buuna voe ;

vounsiderand e¢a din actul supscris de Baronul Barbu
Bellu la 2o lunie 1886, resulta ca d-sa nu numal cid
executa de ouna voe la acea epocd, legatele de 24000
lei facute lul George Belu si Kosel Guillemet, dar ca,
execulase si in trecut acele legate, si ca ast-lel pre-
darea legalulul Rosel Guillemet fusese incuvintata de
buna voe de apelant, debitorul acelui legal ;

Ga ast-fel fiind nu wal era nevoe de o cerere in ju-
decata pentru ca interesele renlei sa fie dalorite ;

Lonstderand, cé, pe langa aceasta, ca nefiind probat
cd Rose Guulemel, ar fi avut vre-o avere personald,
care sa 1 asigure mljloacele de existenta, la epoca, la
care 1 se facea legatul in cestiune, renta viagera lasata
de testatorul C. Belu, are caracierul de renta alimen-
tard $1 ca prin urmare legatara poate invoca disposi-
fiunile art. 900 al. 2, care da i, asemeeea cas legata-
raiui dreptul la fructe incd din momentul mortel tes-
tatorului;

Ca ast-fel, primul mijloc de aparare,
inlaturat ;

Asupra celul d’al doilea mijloc intemeiat pe prescrip-
liunea intereseior rentei in virtutea art. 1907 c. civ. ;

Considerand ¢a atat prin actul din 25 lunie 1836,
cat st prin acela din 26 Iunie 1883, Baronul Barbu
selu, recunoasce catre George Bellu si Rosa Guillemet,
datoria sa din trecut, resultand din renta de cate 12600
lel pe an, lasata fie-cirwa dintr’ingii de catre G. Bellu;

Ga, de st Rose Guillemet nu este iscalitd personal in
acele acte, ea figurat in conventiunile pe care acele acte
le¢ constata, prin George Bellu, care era mandatarul el
verbal dupa cum a declarat la audientd, safi in ori-ce
cas, cel puiin un negoliorum gestor;

Ca, Barbu Bellu, care a tratat cu George Bellu ca re-
presentant al Rosel Guillemet, dupa cum resulti din
actele mentionate, nu mail poate contesta asta-di eali-
tatea, ce insusi a recunoscut Jul George bellu si prin
urmare nici dreptul intimatei de a se prevala de acele
acte ; j
Considerand ci recunoascevea drepturilor Rosel Guil-
lemet facuta ast-fel la 1886 si 188 si obligatiunea luata
de dénsul la acele epoce de a plati restul din ratele
datorite ridicd apelantului dreptul de a mal invoca pre~
scriptiunea intereselor reutei in virtutea art, 1907, da-
toria sa fiind recunoscutd pentru trecut siiranstormatid
pentru viitor intr’o datorie ordinard, prescriptibild nu-
mul prin 30 ani;

Counsiderand ca de si apelantul sustine c# recunoas-
cerea sa din actele din 1806 si 1868, avea de obiect
renta In sine, lar nuu interesele ei, acest mijloc de api-
rare este cu totul neintemeiat, ciici resturile pe carl
Barbu Bellu le recunoasce ca datoute provin dupa cum
ins.si declari in acele acte, tocmal din ratele anuale
ale rentel neplatite la acea epoca;

Considerand insii, cd cele doug conveniiuni din 1886
5i 1880, fiind oposabile ambelor parii, nu se poate re-
cunoasce Rosel uulllemet dreptul la o sumad mai mare

urmeazi si fie

de cat cele ardtate in acele convenfiuni ca resturi da-
torite ;

Considerand ci in convenfiunea din 1886, Barbu Bellu
recunoasce un rest de datorie de 26000 lei, si cd in li-
chidarea de la 20 lunie 1888, recunoasce asemenea un
rest ae 41200 'in total 67.200, care imparfiti intre cei
doul legatarl cu dreptnrl egale, dat pentru Hosa Guil-
lemet o creanta de 33600 lel;

Consjiderand ca dupa declarafiunile chiar ale apelan-
tel, actul de hipoteca autentiicat la 15 Aprilie 1588,
nu cuprinde, In cela ce privesce pe Rosu Guillemet, de
cat tou resturile ratelor din trecut, recunoscute de Barbu
Betlu prin actele anterioare ca neplatite ined ;

Consweerand insa ca la suma de 33600 lei trebue a-
daogata rema datoritd pe cel ciucl ani carl preced in-
tentarea acliunel din 14 Aprilie 1893, pentru care pre-
scriplluuea a fost Intreruptd, rentd care se urca la
BULLY el ;

Ca ast-tel Rosa Guillemet avea dreptul si raclame in
momentul intentarel actiunel sale suma de 93600 lei;

Considerand ca de la aceasta data s1 pana la ince-
tarea din viatd a legatarel, urmeazd sa i se continue de
catre apelant conform testamentului lul G. A. Bellu, plata
rentel de 12000 lel pe an ; )

vonsiderand ca apelantul a recunoscut existenia acester
rente si n'a cerut infirmarea sentintel trib. in ceia ce
privesce condamnarea sa la plata ratelor viitoare;

Considerand insdi c¢d, cererea de daune interese de
59/y, la sumele datlorite in momentul intentarel actiunel,
nu este pe nimic intemeiald §i ca tot ce se poate recu-
noasce reclamantel este dobanda legald la suma dato-
ritd si numai din diva intentarel acfiunel sale ;

Considerand ci si cererea de a se condamna debi-
torul legatului la o suma determinatd pentru fie-care
di de intan;llere pentru plata ratelor viitoare, nu este
cu nimic justificata.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru C. R. Ma-
nolescu, Curtea, admite oposifiunea ticutd de Baron Barbu
Bellu in contra decisiunei cu No. 268 din 1894, schimbd
mentionata decisiune ;

Admite apelul ficut de Baron' B. Bellu in contra sen-
tinfel cu No. 30H-din 1894 a trib. Ilfov sectia Lil c. ¢
reformeaza mentionata sentinid;

(Clondamnd pe Baron Barbu Bellu si plileased Rosei
Guillemet : :

1) Suma de noué-deci si trel mil sase sute lel cudo-
banda legala de la 14 Aprilie 1893 data intentarei ac-
tiunel si pana la achitare ;

11) Cate doué-spre dece mil lef pe fie-care an cu in-
cepere ce la 14 Aprilie 1893 si pand la incetarea din
viafd a intimatei Rosa Guillemet.

G. N. Bagdat, C. R. Manolescu, M. Iulian. !
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