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Pensiunea véduvelor oficerilor ucisi, ranifi saii infirmi
de pe campul de batae, de Peire Bors.

Cate-va reguli particulare asupra obligatiunii de a da
art. 1074 si 972 de C. Trandafirescu.

Jurisprudenta Romana:

Inalta Curte de Casatie si Juslitie, sectiuni unite :
Procurorul general al Curlei de Apel din Galati in afa-
cerea Haralambie Dimitriu.

Curtea de Apel din Galail, sectia Il-a:
G. Fundicli.

Tribunalul Judetului Botosani, secliunea vacantei :
Primdria orasului Bolosani cu Alfred Daus.

G. P. Tacu cu

Pensiunea véduvelor oficerilor ucigi, ranifi sai
infirmi de pe campul de bataie.

In circumstanje critice i grave trebuiesc mij-
loace serioase si decisive, si atunci se produc
oamenii mari. Réshoiul Orientului deschis prin
consentimentul tacit al Europei pusese pe Roma-
nia, trecitoarea ostirilor rusesti, in o posijiune
cu totul anevoioasi. Nemuritorul I. C. Britianu
a fost acel care finainte de ori-cine a infeles, ca
pentru noi este un pericol najional de a sta cu
méanele in sin. A desarma i a ne retrage cu armata
noastri la munii lisand restul jérel in voia ins
témplafei, pe langd cd era o rusine si o umilinti,
dari de sigur ci putea si aiba consecinje desas-
froase. Necesita“insd ca si se gisiascd momentul
oportun pentru a interveniin acea giganticd lupta.
Ostirea ruseasci suferise sub intdvirile Plevnei o
infrangere teribild, si imediat s’a simjit nevoia a
8¢ solicita ajutorul nostru. Aluncy primul mini-

stru si Suveranul {érel nu at esitat un mo=
ment micar, i ai trecut legiunile noastre peste
Duniire pentru a primi botezul de sange. Bravura
ostirilor roastre ne-a atras simpatiele lumel intregi,
si am devenit imediat un Stat de sine stitdlor
obtinand independenta si regalitatea,

In urma laurilor culese pe campul de batiie
se cuvenia si se impunea a se da ostagilor si ofi-
cerilor acestei eroice armate un premilt stator-
nic de iIncurajiare. Atunci veni la lumind Infe-
leapta lege din 4 Ianuarie 1878 pentru pensiunea
militarilor morfi, saw rémagi infirmi din causd de
resbel, care a abrogat legea insuficienti din 13
Iulie 1865 pentru pensiunile si ajutoarele sub-
oficerilor si soldalilor in retragere, Dupi legea din
1878 soldatul rinit pe campul de bataie, sau ré-
mas infirm din causa resbelului, are o pensiune
anuali de 240 lei; iar caporalul de 300 lei, si
si suboficerul de 360. lei pe an. Pentru oficeri
art. 5 din'lege li se ficseazd o pensiune egald cu
golda intreagd cuvenitd gradului ce avea in mo-
mentul cand a fost rinit, sali a devenit infirm,

Aceastd lege nu s’a mirginit numai la titularii
pensiunil. Ea a trebuit sd aibd in vedere legitu-
rele indisolubile ce uneste pe oficerii de familia
ga. In cas de morte a sea s’a recunoscut prin-
cipiul reversibilita¢it pensiunel la cele mal apro-
piate rude. S’a prevédut patru easuri de rever-
sibilitate, sat transr\nitere a dreptului de pensiune,
Fiard indoiald dreptul de pensiune pentru titula-
rul care l'a verificat si dovedit este un drept
dobandit, care decurge de la lege, pe care nimenea nu
i-] poate ridica, si care este supus numaiprescrip=
jiunel trenteparia. Murind titularul, se socoteste
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transmis pso jure a die mortis dreptul pensiunei
aceluia urmdtorilor sucesori: 1) véduvelor si co-
piilor defunctului : 2) véduvelor fird copii; 3) ta-
tdlul infirm, sati mumel véduvd si séracd; si 4 vé-
duvei fard copii si périnilor siraci, In primul
cas, cand pe urma titularului remane o wvéduva
care are copii, art. 6 si 7 rostesc categoric: cd
pensiunea va fi reversibild intreagi asupra acelel
véduve cu copii. Copii sub autoritatea materni
se bucuri de pensiune numai pand la majorita-
tea lor in ori-ce cas, eard véduva cdt traiegte si
intru cat nmw sd mdritd. Moartea sali remiritarea
el este si- momentul pentru dénsa de incetarea
pensiunei. Casul al douilea este, cind remane o
veduvd fara copii : atunci pensiunea dupa art. 8
din lege este numal pe jumétate, bine infeles su=
bordonatd supresiunei in cele doud casuri, adici
de moarte sall reméritare. Al treilea cas este cand
in lipsi de véduvd sail de copii remane un tatd
infirm sal o mamd véduvd s§i sdracd. Art. 9
prescrie penliu acele, sat pentru aceasta, drep-
tul la integrala pensiune. In fine in al patrulea
cas cand se intampld de remamne o véduva firda
copit, cum §i un tatd infirm, sat o mumda véduvd
i saracg : aluncl dupd ultimul alineat al art. 9
intreaga pensivne se va distribui in dous piril
egale, jumétale urménd a se piimi de véduva fars
copii §i cea=laltd jumétate de tatdl infirm sai de
muma veéduvii si sdraci. Pentru toate aceste ca-
surl legea are in vedere condifiunea succesorilor
in momentul moriii titularului.

Cu toate aceste s’a ivit nedumerire pentru de=
partamentul de resbel, dacii trebuic si se acorde
;pensiunea intreagd véduvelor cu copii si alunei
cand copil dupd un timp 6re=care in cursul mi-
noritdfel at murit, sali cand copii fiind fete s’ail
méritat, i ast-fel véduva rémasi cu copil la
moartea sofulut el a devenit imai pe urmi la un
moment dat véduvd fira copil. In asemenea cas
ministerul de resbel se opune a mai recunoaste vé-
duvel pensiunea intreagd, si indatoreste pe Casa
dotatiunei oastel a o inscrie si a’i servi pensiu-
nea numal pejumétate, considerand’oca veduva firi
copil si aplicandu-i art. 8. Interpretarea ce se di
legel precise este cu totul abituti de la textul
el si absolut eronati,

Nicierl legea nu face o asemenea distinctiune

cand s’a ocupat de soarta viaduvel’ rémasi cu

copil la moartea birbatului ei, adici de a sub-
clasifica i cazul eventual eand ace copii ar de-

veni majori, sali cand fiind fete s’ar madrita;
ast-fel ¢i niménui nu este permis a suci vointa

legiuitorului sati a substitui el alt ceva, in cat
unde lex non distinguit, nec judices non distingue-

tur. Justifia aplici numai legea si oamenil se
supun ei, eard nu creazdi legea sali sd se impuni
el. Aceasta este atat de invederat prin implicita
si tacita recunoagtere a On. minister de resbel,
ciruia zisa lege neconvenindu-i a fost nevoit si
vie cu o noud lege modificiitoare promulgatd Ia
24 Martie 1894. Prin aceasti noud lege s’a mo-
dificat art. 9 in modul urmétor: in toate casurile
mai sus ardtate, vaduvile fard copii primesc pensi-
unea pe jumdatate. Tot ast-fel si vaduva rdamasa cu
copit, dupd ce cel din urmd copil minor va atinge
majoratul, se va casatori, sai inceta din viafd. Ast-
fel nedumerirea ce ministerul de resbel avea s’a
ridicat pentru viitorime de sigur nu §i pentru
trecut pe care ar trebui si&’l recunoasci asa cum
se stabileste prin legea de la 1878, dari pe care
’| deneagd cu o persistenfd si o pertinacie ne mai
pomenitd. Aceasta este cu atat mai neesplicabild,
cu cat chiar noua lege din 1894 aie grija prin
un anume articol de a respecta drepturile dobén-
dite in virtutza legeil din 1878 ; cici prin art. 24
din noua lege se prescrie : legea din 1878  este
§i rémane abrogata, dara drepturile cagtigate in
basa citatei legi rémdane me atwnse gi ele se vor eser-
cita panda la stimgerea lor conform legilor sub cari
s'att dobandit.

Este aci locul de a recunoaste si de a men-
tiona, cd justifia noasird de la tribunal pana la
Curtea de apel si Inalta Curte de casatiune a avut
mai multe ocasiuni de a nu impartisi vederile
on. minister de resbel, si a da diferite hotirari
in conformitate cu prescriptiunile legei. Avem ca-
sul cu D-na Elisa maior Lecea trangat prin toatd
filiera judecdtoreascd, casul cu D-na Zoe cipitan
Calinescu decis de Curlea de apel si pendinte la
casafiune, si in fine casul D-nei Cleopatra cipi-
tan Nistase Lotarit de tribunal §i pendinte la

Curtea de apcl.
: PETRE BORS.

CATE-VA REGULI PARTICULARE
Asupra obligafiunii de a da art: 1074 si 942

Cuvéntul ¢ da trebue luat aciin sensul cel
mail general, el e sinonim cuvéntului a preda.
Ast-fel obligatiunea de a da de care se agiti aci

coprinde nu numai obligajiunea de a transfera
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la o persoand proprietatea (¢ da v sensul res-
trins), sati folosinfa sati posesiunea a unui lucru,
dar si aceia de a restitui iucrul proprietarului sé;
de exemplu : obligafiunea locatarului la finele
contractului.

Obligatiunea de a. da, poate avea de obiect un
corp sigur gi determinat (species); sau un lucru
determinat numai in ceia ce priveste spefa sa
(lucru fongibil-genus). Obligatiunea de a da co-
prinde obligatiunea de a preda, adici de a face
ceea ce este mecesar pentru a °l pune in puterea
si posesiunea creditorelui si de a veghea pani ce
lucrul ar fi predat, supunénd pe acela care e in-
sircinat cu aceasta a ‘i aduce toate ingrijirile
unui bun périnte de familie (art. 970, 1074).

Obligatiunea de a da diferd de obligatiunea de
-a face sati de a nu face, in aceea c¢d ea nu
se resolvd numai in daune interese in cas de. ne-
executare, dar ci executarea materiald este posi-
bild i ca creditorul poate in tot-d’auna cere exe-
cutarea chiar a obligafiunii si punerea in pose-
siune a lucrului cand el e sigur i determinat,
Daci lucrul nu e determinat de cat in spefd credi-
torul ’si poate procura lucrul in socoleala debi-
torelui. A

Dacy obligatiunea de a preda isvoreste dintr'un
titlu translativ de proprietate, ea se implineste de
o manierd prescrisi in articolii 1514 i urmitorit
din cod. ciyil; in cele-lalte casuri, de o manierd
determinatd prin regulile speciale la convenfiunea
ce pirtile ai conchis.

Obligatiunea de a preda un lucru este perfectd
prin singurul consimfimént al pérfilor confrac-
tante (art. 971). Cand obligatiunea de a preda ist
trage inceputul dintr’o convenfiune translativi de
proprietate si care are de obiect un corp sigur
si determinat, propri tatea este transmisid credi-
torelul prin singurul efect al contractului, fird
| tradifiune sati punere in pm,esmne (art. 644, 971,
12957
~ Acest principiii este o inovatiune a co‘dul}ﬁ ci-
vil care a fost introdusi de o manirrd aproape
neluati in bigare de seamd si fird discujune.
Sub dreptul vechiii, proprietatea nu se transmitea
“de cat prin traditinne, ca in dreptul roman.

D-1 Colmet de Santerre dice -, Articolul 971 nu
restoarnd infr'un mod vadical principiile vechi
asupra tradifiunei; in loc de a o declara de aci
inainte inutild, el o proclami operatd de plin drept,
1 nu trebue de alt-fel .de cat. a consacra si a

-

transforma in reguld un usagiti ale cirui urme

le giisim pand si in Pothier (Vente, No. 313).
intémpld in adevér alti dati cd véndetorul declard
prin contract ci se desbraci de posesiune in pro-
fitul cumpéritoruluf, investindu-se de posesiunea
sa, si aceastd simpli declarafiune numiti clawusd
de sesind i de desesind era acceptati ca equivalent
la o tradifiune reald; ea transfera proprietatea.
Aceasta este clausa usuali ce redactorii codului
nostru att sub inteles’o in toate contractele si care
face inutild ori-ce tradifiune.

Dacii lucrul care face obiectul obligafiunii nu
e determinat de cat prin speta sa, proprietatea nu
e transmisd creditorelui de cat in momentul pre-
ddrel sati cand pirtile sunt d’acord asupra indi-
vidualitdtii lucrului.

Dacii obiectul contrac[u]m este nn mobil cor-
poral proprietatea este transmisd prin singurul efect
al conventiunii, dar cel d'intaii dobAnditor nu
poate si’l revendice contra unui al 2-lea doban-
ditor de bund credinfi, pus in posesiunea reald
(art. 972).

Nu existi drept de urmare. Aceasta e o con-
secinfd a regulel: qu'en fait de meubles la posses-
sion vant titre (art. 1909).

A trebuit si se considere iuteresul tertiulut
chiar cand titlul séu ar fi posterior in datd; buna
credinfi a acestui dobanditor, necesitatea de a
menjine circulatiunea  liberd a obiectelor mobi-
liare, dificultatea de a le urmiri si de a le re-
cunoagte in mana tertielor persoane, ai trebuit a
face s se dea preferin{d acelul care este in po-
sesiune, cu toate ci existi un titlu anterior pen-

tru el.
Dispositiunea art. 972 nu s’aplici numai la

véndare, dar la toate convenfiunile prin care se
transmite nigte drepturl asupra unor obiecte mo-
biliare.

Cand obiectul ob]igatiunii este un corp sigur
si determinat, el este in risicul creditorelui din
momentul unde obhgatlunea a foat contractaté
ca in deeptul roman. _

In dreptul nostru, lucrul mmane in rmcul cre-
ditorelui pentru un cuvént mai mult, pentru ci
creditorul este deja  proprielar (Casum sentit do-
MINUS).

Articolul 971 care enunti acest principiti -nu
este exact, dicénd cd lucrul rémane in risicul cre-
ditorelui, din momentul ce dénsul a trebuit a fi

_ predat. Aceasta ar fi cugtrarje articclelor 1022 si
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1295. El este tn risicul ereditorelui din momentul
ce predarea a fost datoriti, adici din momentul
ce contractul a fost ficut sali din momentul ce
lucrul a fost determinat, chiar cand el nu trebuia

a fi predat de cat dupd un spafitt de timp.
Constan, Trandafirescu,
Judecator Trib, Constania,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE, SECT!UNI-UNITE
Aundienta de la 18 Maitt 1895
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Procurorul géneral al Curfel de Apel din Galajl

Opositie. — Apel. — Camera de punere subt acusatie. —
Mandat de depunere.— Daci incheerile tribunalelor prin
carf confirmi sati infirmd mandatele de depunere date
de judeciitornl de instructiune sunt susceptibile de
opositie sati apel inaintea camerei de punere sub
acusalie.

Incheerile tribunalelor prin cary confirmd 8ai
infirm@ mandatele de depunere date de judecdto-
rul de instructiune nu sunt susceptibile de oposifie
sait apel inainiea camerel de punere subt acusafie.

Decisiunea No. 4/95. Respins. recursul ficut
de procurorul General al Curtei de apel din Ga-
lati contra decisiunei Camerei de punere sub acu=
gare a acelel Curfi No. 176 din 1894.

Curlea deliberand,

Avénd in vedere dicisia supusii recursului si motivele
de ¢ sare ce se invoaci conftra el, din care reese ci,
cestiunea de resolvat este acein de a se stabili daci in-
cheerile ee tribunalul de judef pronunti, in virtutea grt.
92 din legea de organisare judecitoreascd din 1890, sunt
salt nu susceptibile de oposifie saii apel inaintea came-
rel de punere sub acusatiune ;

Considerd..d ci din confinutul citatulul articol 92,
resulty cit leginitorul in interesul protectiun»i libertd-
{el individuale, derogand la regulele preserise de codul de
proceduri penalii, a subordonat mésurile de detentiune
preventiva, luate de judecatorul de instructiune con-
trolulul Tribunalulul respectiv, chemandu-l si se pro-
nunte, dacit menfine "satit nu mandatele de depunere
sati arvestare, ce judecidtorul de instructinune va decer-
ne fn contra prevenitulul in cursul instruirei unel afa-
eeri lasand ne atinse dispositiunile acelul cod in ce
priveste regulele relative la punerea in libertate pro
visorie pe cautiuue :

Considerand ci, disul articol, nu prevede nicl o cale
de reformi a, incheerilor ce tribunalul pronunti in
aceasti materie; cd in lipsit de o asemenea dispositiune
espresii i in vedere cii coprinsul acestul articol, nu e
de cal o reproductiune aproape fideldi a art. 4 si 5 ale

- legit Belgiene din 20 Aprilie 1874, asupra delentiuner
preventive, firi ca si se fi adoptat si art. 19 din acea
lege, care acordd formal atat prevenitului. cat si Mi-

_ nisterulul public, dreptul de apel la camera de punere
_sub acusare, contra ordonantelor camerel de consilili a

~ litate de tutore a fiilor s Gheorghe si Hortensia [Othilia]

tribunalului, previdute de art. 4 si 5 resultd de agc
invederat ci legiuitorul romén, n’a inteles sd depue
disele incheer! unel asemenea cii de reformare:

C3 afari de aceasta, ceia ce confirmd pe deplin
aceasti voin{i a leginitoruluy, resulti manifest din in-
siisi desbhaterile, ce aci a avut loc in camera deputafi-
lor, cu ocasiunea votirel citatului articol, cand s'a
regpins difevitele amendamente propuse, intre care era
si acela, ¢i incheerile ce pronun{i tribunalul in acésty
privint¥, si poati fi atacate eu apella camera de punere
sub acusafiune’;

Considerand cX ast-fel fiind, camera de punere sub
acusatiune, respingénd ca neadmisibil¥ opositiunea, fi.
cuti de Ministerul Public dup® langd trib. Tasi, contra
incheerei aceluiasi tribunal secfia II din 4 Octombrie
1894, prin care s’a revocat mandatul de arestare emis
de Judecitorul de Instructiune, in contra prevenituluf
Haralambie Dimifriu departe de a viola in ce-va vre
un text de lege, din contrd n'a ficut de cat si se con-
forme ecitatuluf articol 92 din legea de organisare ju-
deciitoreascd, ¢i dar vecursul cat¥ a se respinge ca ne
intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, recursul ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SEGTIA Il
Pregedintia d-lui M. POENARU-BORDEA, Presedin‘e
Audienta din 24 Octombre 1894.

G, P. Tacu §i Hortensia Tacu cu G. Fundicli
* DICISIUNEA CGIVILA NO 137

Amanet.--Daca sub codul Calimach creditorul putea
si rémani propriletar peste lucrul amanetat.--Daci o
asemenea clausi era nuld. — Daci aceasti nulitate era
de ordine publici sati era creati numal in interesul
debitorului.--Dac# debitorii putea renunta la acea:ti
nulitate.

StrainY.--Dac# straivii pot dobandi imobile rurale.--
Quid cu slriinii cari ati dobandit imobile rurale ina-
inte de punere in aplicare a constitutiuner. '

1) Dupid art. 604 din codul ~Calimach, clause
prin carve partile ait stipulat ca creditorul s ré- |
mand proprietarul fondului ipotecat la cas cand de-
bitorul w’ar pliti la termen, este isbitad de nulitate.

Aceasti nulitatea fost creatd de lege nu pe motive
de ordine publici ci in interesul debitorilor, ca 0
masurda de protectiune a lor fatd cu creditord.—De
aci-resultd ed debitorii eraw libert a invoca aceasti
nulitate saii a renunta la dénsa, asa dupd cum i
povdtuwiaii interesele lor. !

2) De si art. 7 din Constitutie interdice strii-
nilor dreptul de a putea deveni proprietari de imo-
bile rurale, insi acest articol declard cd drepturile |
de proprictate cagstigate de strdini asupra unor ase
menea imobile, inainte de punere in aplicare a con- |
stitutiei, se respectd. f‘

S'ati ascultat: d1 avocat C. Ressu, dir partea
apelantilor G- P. Tacu si Hortensia P. Tacu, fostl
minori, precum si d-l avocat G. Apostoleanu, din
partea intimatului G. Fundicli. |

Curtea . deliberand, :
Asupra oposifiune! ficuti de Elena 1. Seriac in ca-
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nidscuti Petrache Tacu, astizl major), in contra deci-
siunef acestel Cur{i No. 125/90, prin care in lipsi i
s’a respins apelul ficut contra sentintei trib. Tecuci
No. 24789 ;

Ascultand pe apelanti si pe intimatul G. Fundicli ;

Védénd si conclusiunile scrise 1 recuin si actele pre-
sentate :

Avénd in vedere c¥, actiunea lutf G. Fundicli ficutd
la prima instanti, ave de obiect ca, fa{d cu fratif Gheor-
ghe si Petrache Tacu, acest din urmi decedat, si fie
recunoscut proprietar pe 314 stanjeni pimént din ho-
tarele Medelenii, Poenil si Godinesti, pe care ii define
de la dingii in basa unor acte vechi din 1857 ; -

Cid, cu aceasti ocasiune, apelanta a ficut la randul
séll o cerere reconvenfionali, prin care tinde a se
obliga C Fundicli si’t delase jumdtate din acel pgmént
adicd 157 stanjeni, partea cuvenitd aulorulul minorilor,
pe motiv e# 'I-ar detinea fir¥ nicl un titlu ;

C¥, Tribunalul de Tecuciti, judecind ambele actiuni
prin mentionata sentintii, a respins cererea reconventi-
onali a tutricel, a admis actiunea principald a intima=
tulul si I'a recunoscut pe acesta proprietar al pirtilor

de piimént, arstat mal sus, sentinfa care a fost atacatd -

cu apel numal de succesorii defunctulut Petrache Tacu
representa{i prin muma lor Elena I. Seriac ;

Avénd in vedere ci din actele presentate de pir(l
resultd ci, faptele care ai dat nascere acestul proces,
s'ali petrecut in modul: ,Fratil Petrache si Gheorghe
Tacu, printr'un act sub-semniituri privati cu data de
16 Martie, 1857, declari ci se imprumuti de la Gh
Fundicli cu suma de 3000 galbeni, pe termen de 6
luni, din care 2000 galben! s'ati primit acum si restul
de 1000 galben! se va numé&ra la facerea formalnicel
asigurui in piméntul prescris §i sinet intabulat, iard
drept asigurare dénsil arati ci ‘I hipoticézd 314 stan-
jeni, pirtile lor din Medeleni, Poeni si Godinesti, cu
conditiunile urmitoare : ;

Ci G. Fundicli si stipaneascit acel locin anul curent
spre a se achita de dobanda banilor; Cd daca la ter-
men nu se intorce suma, fondul si’i rémaie creditoru-
lui in proprietate vecinici, sall si’l poatd vinde dacd
va voi, fird si aibi dreptul de a mal urmiri altd avere
a lor, fiind multumit pe amanet fird nici o pretentiune
ci pirtile nn sunt Jibere a se depirta de la acéstd
tocmeald sub nici un motiv tras din legile presente sati
viitoare : :

C4, dacd G. Fundicli s’ar declara in ori-ce timp cd
este amdigit, invoiala se rémae anulati, eari dénsul si
peardd cei 2000 galbeni adiogand ci dacd la mésurd-
toarea candidatului judecitoriei ar lipsi ceva din 314
stanjeni, Fundicli s& aiba dreptul a fi scdzut pentru fie
care stanjen din suma imprumutatd.

Peste trei luni fratii Tacu, printr’'un -alt act ficut
inaintea judecitoriei de Tecucl cu data de 7 Iunie 1857
arati ci s’att imprumutat de la G. Fundicli eu suma
de 3000 galbeni pe termenul de 6 luni si drept asigurare
il hipoticeazi pimeénturile de' mai sus, déndui-se docu-
mentele proprietdtel, ear dacd la termen nu vor pliti,

si fie liber Fundicli a vinde acel loc spre a sa indes-
tulare fiind mulfumit pe amanet firi nict o cercetare
si pecetluire ;

In urmi, printr'o petitie datd judecitoriel de Tecuciii
la 3 Decembre 1857, fratii Tacu, declard ci, fiind-ci
nu pot pliti cel 3000 galbeni la termenul de 11 De-
cembre si flind-ci G. Fundicli a convenit a se desp’.»
gubi numaY din amanetul dat, si'i comunice acestuia
din partea lor ci este volnic spre a sa indestulare si
pistreze acel amanet pentru dénsul sali si’l vindd daci
va voi;

De atuncf G. Fundicli a plitit fonciera, a primit o-
bligatiunile pentru improprietirvirea clicasilor in 1864
i a posedat continuii acel pimént fird a fi turburat,
pénd la moartey aatoralul apelantilor, care a avut loc
in 1872; ear la 1887, voind a face un imprumut la
credit si fiind-c i se cerea acte de proprietate in re-
guli si nediscutabile, a ficut acfiunea artata mal sus
care i s'a admis de tribunal prin sentinfa apelatd ;

Avénd in vedere c#, apelantil spre a respinge actiu-
nea lul G. Fundicli si a se admitea cererea lor recon-
venfionald, sustin ; '

1) CA singurul titlu, care 'l-ar putea invoca intimatul
ar fi actul de hipoteci din 7 Iunie 1857, care desfiin-
{ézi actul din 16 Martie 1857 insi hipoteca flind pe-
rimatd si actiunea in sine prescrisi, nu mafare nicl un

-titlu valabil spre a define jumdtatea din imobil cuvenit

autorelui lor si 2) Ci chiar dacdt actul din 16 Martie
ar fi existand incd nu constitue nn titla pentru. Fun-
dicli, de 6re-ce clausa dintr’insul care 'l face proprie-
tar pe amanet in cas de neplati este nuli conform
disposifiunilor art. 604 cod Calimach ;

Considerand c#, din faptele asa cum sunt espuse mal
sus, se vede ci pirfile ali ficut marl intaii un act sub
semniturd privatd cu data de 16 Martie 1857, prin
care intr’un mod detaliat pun basele si condifiunile con-
venfiunel lor;

Ca in acest act, dicéndu-se cii vestul de 1000 de
galbeni se va numéra la facerea [ormalnivel asiguriiri
din acésta resultd cd pirfile an inteles a face si un
act de hipotecd prin tribunal spre a da o garantie mal
mult creditorului in privinfa celor de al treilea, care
ar putea dobandi drepturl de la fratif Tacu, ci, acest
act de hipotec# din 7 Iunie 1857, fiind redactat pe scurt
si dupd mic interval fird si se mentioneze intr’énsul
tote condifiunile stipulate intre p#riY prin actul anterior
din 16 Marlie, acestea probeazi ci dénsele au infeles
a mentine in totul acest din urmi act ficut sub sem-
niiturdi privatd, fiind-ci alt-fel s’ar fi explicat in actul =
de hipotecd ;

Cd prin urmare, intimatol Fundicli este in drept a
invoca actul din 16 Martie 1857, nefiind desfiintat
satt modificat de actul de hipoteci din 7 Iunie ace-
lasi an ; ; : i _

Considerand, cd din acest act din 16 Martie 1857
ast-fel cuym este redaclat, resultd evident ci partile an
inteles a face nu o véndare cu pact de rescumpérare
ci un act de imprumutare pentru suma de 3000 galbent
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eu dare de hipotecX si cu oare-care conditincl ~anume
stipulate intr'insul ; ‘

Ci intre alte conditiuni, pirfile ati convenit ca in ca-
sul cand frafit Tacu, n’ar pliti la termen intimatulur
Fundicli, sk rémae proprietarul fondulaY hipotecat, clausa
care dupd art. 604 cod. Calimach, este ishiti de nuli-
tate ;

Considerand insi ci nulitatea unel asemenea clause
Intr'un act de imprumut a fost creati de lege nu pe
motive de ordine publicyi, ci in interesul debitorilor ca
0 mésurd de protectiune fafi cu creditorit. In ade-
vér, In principili, pdrfile sunt libere a face intre dinsele
toate convenfiunile ce vor crede de cuviin{i si nu se
vede in.ce si ecum ar fi atinsi ordinea publici in casul
cand un debitor ar consimfi la o asemenea clausi ce-
rutd de creditor, care in definitv n’ar avea alt aspect
de cat a strimuta proprietatea amanetulut de la debi-
tor la creditor si acésta n’atinge intru nimic organisa-
flunea statuluf si ordinea publi.&. Din punctul de ve-
dere insd al intereselor private ale debitorilor, prohi-
bifiunea unef asemenea clause se esplic lesne ; trbuin-
tele fac pe debitor s4 se imprumute si aceste trebuinte
care’l silesc a se imprumuta pe amanet, l'ar sili ase-
menea a consimfi la orl i ce condifiuni iar impune un
creditor, clausa de mal sus ar fi devenit ast-fel de stil
in toate actele de imprumutur! si legea nu putea - per-
mite un asemenea lucru, fiind-c# debitorele nu se bu-
curi de intreaga sa libertate in momentul formirel con-
ventiunet ; :

C& nulitatea unef asemenea clause a fost creati 4n
folosul debitorulut, din aceasta resultd ¢ céansul era li-

ber in urm¥ a invoca aceasti nulitate sali a renunta la
: dénsa, asa dupd cum ’l poviifuial interesele sale;

Ci In aceasti privinti conform regulel prescrisi de
art. 1154 cod Calimach, debitorele putea si ’si arate
voinfa sa nu numal prin cuvinte si semne de obste
primite, ci prin ticere, cu acest fel de fapte, care lu-
andu-se in bigare de seami cu deamiruntul toate im-
prejuririle, nu ar lisa nic! un cuvént intemeiat pentru
indoialy ;

C#, in specie, fratif Tacu, nu numal ci n’ati uzat de
facultatea ce le o acordi art. 604 cod Calimach, de a
cere nulitatea unel asemenea clause prevézute in actul
din- 16 Martie 1857, dar in fapt a ficut diferite acte
din care reese neindoelnic, ci aii renunfat la acéstd
nulitate si at executat voluntar acésti clausd, ldsand
imobilul tn plin¥ proprietate intimalului pentru neplata
la termen a sumei imprumutate ;

(A aceasta a fost vointa fratilor Tacu, aceasta resultd
evident din petilia lor din 3 Decembrie 1857 dati tri-
bunalulut de Tecucili, prin care dénsii declard i, fiind-
ci nu pot pliti la termen cef 3000 galbeni, si fiind-ci

“all convenit cu intimatul Fundicli si se multumeasci
numai cu amanetul, si i se comunice acestuia cii este
liber a pistra amanetul pentru dénsul, ceia ce insem-
neazi ci'l lasi deplin proprietar, esecutiand cu modul
acesta acea clausii din actul din 16 Martie 1857, pe
care avea dreptul si o atace printr'o acfiune in nuli-

tate ; cd. acest. act din 3 Decembrie 1857, n'ar emana
de la fra{if Tacu cum se sustine de apelan{l in con clu-
siunile scrise nu poate fi luati in consideratiune, de
oare-ce in sedinti cand s’'a exsibat acest act de in-
timat, n'a fost contestat ¢4 n’ar fi subscis de autorele
lor ;

(i aceasta a fost intenfiunea frafilor Tacu, aceasta
mal resultd incd si din imprejurdirile urmitoare: cd,
dupd actul din 3 Decembrie 1857 G. Fundicli a plitit
in tot d’auna fonciera si dénsul a fost ldsat si pri=
meascd obligatiunile pentru impropr etdrirea clicasilor
din 1864, fapte necontestate de apelantl, ci, d'atuncl
incoace, atat G. Tacu pani astizi, cat si Petrache Tacu
cat a trdit pand in 1872 ati Idisat pe intimat si po-
seadd acel fond fird a fi turburat, jar in anul 1872
Petrache Tacu, autorele apelantilor, printr’o scrisoare din
238 Tanuarie, necontestats in sedinti c¢3 emany de la dén-
sul, roagd pe intimat af vinde lemne din pidurea d-sale
care se afli pe locul in litigiti, fapte care adunate toate
impreund, arati in mod mneindoelnic cii fratif Tacu, ne-
putand pliti la termen, a dat foudul intimatului spre
plata datorief, esecutand ast-fel de hun# voe clausa din
actul din 16 Martie, a cfruia nulitate ar fi putut’o in-
voca ;

Ci admitand chiar, ci actul din 16 Martie 1857 ar
fi desfiintat prin actul de hipoteci din 7 Iunie acel an,
si ci acesta ar fi singurul act valabil intre pirtt, totust
din petifia din 3 Decembrie, resulti evident ca fratif
Tacu, neputand pliti la termen, a dat imobilul hipo-
tecat in plata datoriel, ceia ce dénsii puteait face, fiind-
cd nicl un text de lege nu opreste acéasta;

(4 admifand chiar, i fratit Tacu, n’ar fi putut va-
labilmente a face o asemenea ,dutio in solutum» inainte
de espirarea termenulul de plat, totust din faptele pe-
trecute dup# aceastd epoc pani la moartea autorulul
apelantilor, resulti neindoios pentru curte, dup& cum
s'a arfitat mal sus, ci fratit Tacu, aif consimiit si in-
timatul a acceptat ca si detie imobilul hipotecat ca
plati a datorief si aceasta ai ficuto la o epoci, cand
fratit Tacu, erali absolut liber! de a face cu creditorele
lor orY ce conventiune av fi crezut de cuviintd ;

Considerand in fine ci, apelantil nu sunt fondafi a
sustine cii, G. Fundicli ca strein nu poate fi proprietar
al imobilului reclamat, de oare-ce art. 7 din consti-
tufie, care prevede o asemenea prohibi{iune pentru stre-
ini, dice, ci se vor respecta in acelas timp drepturile
deja casti-ate, si in specie intimatul nu cere de cat a
i se recunoagee un drept castigat inci din 1857, epoci
la care nici o lege nu oprea pe streini de rit crestin
a deveni proprietarl de imobile rurale ;

Cé ast-fel, G. Fundicli, fiind proprietar a 314 stinjent
in basa actelor din 16 Martie si 8 Decembrie 1857, ese-
cutat voluntar de fra{it Tacu, actinnea sa este fondati
§i bine tribunalul ia recunoscut acest drept, fatd cu
apelan{il ca representan{i ai def. lor pirinte Petrache
Taeu ;

Cd prin vrmare, cererea reconventionali cali a se
respinge, fiind cu totul inutil a se mat discuta, actul
de lipotecit din 7 lunje 1857, spre a.yedea dacd hipo-
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teca e perimatd §i creanfa prescrisd, de oare-ce dreptul
lui G. Fundicli, resultd nu din acest act, c¢i din actele
din 16 Martie si 3 Decembrie 1857, dupi cum s’a arii-
tat mai sus;

Cd ast fel fiind apelul si opositia fiind nefondate ur
meazd a se respinge confirmandu-se sentinta tribuna-
lului Tecuciti No. 247|79.

Pentru aceste motive, curtea respinge opositiunea ete.

(ss) M. Poenaru Bordea, E, G.Economu, Al. D. Do-
briceamu, I. Oltean.

OPINIUNE

Considerand cd dupi trei luni de la data actulul
provisoriti din 16 Martie 1857 adici la 7 Iunie acelast
an pirtile ati intocmit sinetul intabulat cu formalnica
asigurare, ast-fel cum se stipuleazi in actul provisoriii;

Ca dar parfile prin acest din urma act al precisat
in mod destul de lamurit caracterul operajiunei ce ati
infeles si facd, adici un imprumut ficut de frafii Tacu
de la Iorgu Fundicli, garantat prin hipoteci asupra
stanjenilor de mosie ce debitoril aii in hotarul Poenile,
Medelenii si Godinesel ;

Considerand ci, debitorii neachitind datoria la ter-
menul convenit §i niei chiar pani azi, creditorul nu
are alt drept, de cat acela de a urmiri imobilul hipo-
tecat, nu insd gi dreptul de a ’si-I apropia ;

Considerand ca circumstantd, ci debitorul nu a achi-
tat pana acum datoria i a continuat a lasa pe cre-
ditore in posesiunea imobilului -— posesiune pe care i-a
dat’o odatd cu facerea imprumutulul lui, — nu implici
necesarmente ivinta debitorulul de a instreina aceasti
imprejurare se poate explica foarte natural si prin
faptul cii debitorul nu s’a inlesnit a plati i pentru
a se achita cel pufin de procente, a lisat pe creditor
sa perceapd fructele;

Considerand c¢ia nu se poate trage nicl un argument
in favoarea ideil de instreinare, nici din scrisoarea cu
data de 28 lanuarie 1872, prin care Tacu roagi pe
Fundicli sl véndd lemne din o padure a sa, pentru
ci acesta fiind un act sub semndaturda privati, nerecu-
noscut de apelanil, cd emana de la autorul lor, nu pote
avea nici o putere doveditoare, ecu atat mal mult, ci
din acea scrisoare nu resulli anume din ce pidure se
cerea lemne de véndare, din cea hipotecatd, sati din
veri‘o altd pidure, proprietate a lul Fundicli, nicl din
faptul ed acesta a plitit fonciera, pentru cé el primind

Yeniturile mosiei era natural si pliteascd i impositele, .

nici din faplul ci comitetul de lichidarea obligafjiunilor
rurale a liberat lul Fundicli banii pentru pameéntul dat
fostilor clicasi pe mosia hipotecatd, credéndu-l-de pro-
prietar ‘al mogiel ce poseda, cacl aceastd apreciere si
crediniil eronatd nu poate constitui o dovad, care si
se poatd opune apelant,ilor, care sunt streini de acel
fapt;

Considerand c# renunfarea la dreptul de proprietate
nu se poate presupune, ci trebue ficutd in rod expres
si categoric, prin urmare cu atat mal pufin nu se poate
induce din presumpiiuni atat de slabe si indoioase ca
cele mai sus arditate; ¢ci numal din fapie care si nu

poatd fi alt-fel esplicate de cat prin vointa de a re-
nunfa, de a instreina gi prescriptiunile care s’aii invocat
de Fundicli nu ail acest caracter;

Considerand cd 'nainte de scadenta creantel hipote-
care adicdi la 3 Decembre 1857, s’a primit la tribunalul
Tecucili o petifiune, purtind semniitura Petrache Tacu,
autorul apelantilor, prin care debitorul araty tribuna-
luluf ca nu va putea pliti datoria la termen si declarit
cd lasd creditorului Fundicli alegerea. spre a ’si face
indestulare sati prin piistrare pentru dénsul a amane-
tulur, sati a ’l scoate in de vecl véngérel;

Considerand ci apelantii nu ali recunoscut ci acea
petitiune este semnatd de autorul lor, nicl cii a fost datd
de dénsul tribunalulul, iar judecatoril cari ati primit’o
nu constatd ci in adevér debitorul P. Tacu a presen-
tat’o, ci nu fac de cat a o resolva in acest fel, ca si
se facd cunoscut creditorului ci de voesce indestularea,
s urmireasci véndarea hipotecei;

Considerand dar in prim loe, ci in acest punct de -
vedere, petifiunea aceasta invocatd de Fundicli, nea-
vénd de cat un caracter privat, si nefiind recunoscuti
de partea ciireia se opune, nu poate avea in contra ef
nici o valoare, si afari de aceasta, nefiind constatat
cine a preseutat’o tribunalului, ci a putut fi facuti o
datd cu actul de imprumut in scopul de a eluda pro-
hibitiunea din art. 604 cod. Calim., si presentatd in
urma trib. de creditor printr'un insdrcinat al séu;

Considerand ci chiar de a se admite, cd petifiunea
este a debitorulul Tacu, ci dénsul a presentat’o trib.,
si ca ea ar coprinde o convenfiune prin care creditorul
era autorisat sa rémand proprictarul ipotecei, o ase-
menea convenjiune ar fi nuld conform art. 604 codul
Calimach siimprejurarea ca convenfiunea nu este facutd
prin actul chiar de ipotecd, ci prin alt act deosebit,
care s’a presentat posterior tribunalului, nu schimba in
nimic situatiunea, destul cid acest act a intervenit ina-
inte de’ scadenta datoriel la un moment adica cand de
bitorul era {fucd in “dependinta creditorului, pentru ca
debitorul si se poata bucura de protectiunea citatulul
text de lege; ‘

Considerand in fine, cd in ori-ce cas petiliunea adre=
satd la 8 Decembre 1857 de frafil Tacu trb. Tecucii
nu se poate considera ca o convenfiune cu Funuicli
cicl nici un concurs de voinfd nu a intervenit intre el,
in adevér Fundicli nu a participat nicl de cum la acea
petifiune, iar fribunalul nu ‘i-a comunicat de cat nu=
mal un singur lucru, ed de voesce indestulare si urma=
reascd vendarea imobilulul ipotecat si nimic mal mult
in privinfa pustrarel ipotecei, asa cd declarajiunea ce
debitorul a facut trib. in aceastd privinja- nici nu a
ajuns la cunoscinfa lui Fundicli ;

Ca acea petifiune dacd se consideri ca o propunere
ficutd de debitore in 1857, ea nu a fost nicl pand agi
acceptatii, de Fundicli sali mai esact pand la moartea
lui Tacu, care o ficuse, cici dupi moartea acestuia pro-
punerea nu mai putea in mod utlil si fie acceptata;

Asa dar nu poate si fie vorba de convenfiuni intre
pir{l;

Ci din faptul cii Fundicli are in posesiune imobilul
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nu se poate deduce o acceptare, cicl acceptarea nu se
poate deduce de cat din faptele lui Fundicli posterioare
presentiirel petitiunel la trib., orl posesiunea imobilului
el a avut’o precum s’a ariitat mai sus, de Ja inceput o
datd cu facerea imprumululul si a continuat a o avea
pand acum, pentru ci debitorul nu s’a inlesnit a achita
datoria si a ’si libera garantia ce diduse in imobilul séti;

Ca nici_ un alt fapt dupi darea acestel petitiuni la
trib., nu a avut loc la acceptareg unei oferte ficute
incd din 1857;

C4 prin urmare dénsul din disa petitiune nu poate
induece verl un argument pentru a ’si putea apropria
imobilul hipotecat el nu a rémas de cat tot creditor hi-
potecar, cu toate drepturile ce sunt conferite de lege
unul asemenea creditor;

Pentru aceste motive, sunt de 'pirere sid se admiti
acliunea reconvenfionald ficutdi de Elena I. Seriac in
numele minorilor def. P. Tacu si a se respinge pre-
tentiunea lui Fundicli de a fi considerat si recunoscut
proprietar pe imbilul hipotecat partea def. P. Tacu.

(s) Ramniceanu

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
SECTIUNEA VACANTIUNEI

Presedintia d-lui M. I CIULEI Presedinte
Audienta din 24 Iulie 1895
Primiria oragulul Botoganl cu Alfred Daug
SENTINTA CIVILA No. 143
Venituri comunale. - Sequesiru. — Dacé veniturile
comunale se pot urmari de un creditor al comunel si
in ce cas.

In principiit venilurile comunale suni insesisabile, afard
de casul cand creditorul comunei dovedeste cd urmand
filiera pe cale adminisiralivd, ast-fel cam i-o indicd legea
comunald, nu a ajuns a [i satisfdcul in prelentiunile sale.

S’ati ascultat : d-1 avocat Stefan Constantinescu, din
parfea Primiriel, in sustinerea cererel primdriei, precum
si d-1 avocat Al Carp, din partea intimatului Daus, in
combaterl.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea No. 10295 din 1 Iulie 1895
prin care d-1 Teodor Silion, in calitate de primar al
urbei Botosani, se opune la sequestrul aplicat de corpul
portireilor acestul trihunal asupra averel comunel in
pretentia d-lui Alfred Daug cerand anularea lul si chel-
tueli in sumii de una mie del,

Motivele pe cari comuna ’si baseazi oposifiunea sunt ;

1) Suma pretinsd de d-l1 Dausch resultand din expro-
prierea unel porfiuni de teren pe care inci comuna nu’l
a luat in stdpanire nu este o suméd datorita si al 2) ci
admiténdu-se sequestrarea si vinderea averel comunale
g’ar aduce desechilibrarea in veniturile comunale.

Ascultand desbaterile urmate si motivele invocate de

pirji.,
Asupra primului motiv invocat de oponente.

Tribunalul fird a intra in discutiune daci acest motiv
poate si fie pus cu ocasiunea unel opositiuni la sequestru;
recunoagte cid d-1 Dausch in virtutea hotdrirel juriulul

de expropriere rémasa definitivi si investitd cu formula -
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executorie, putea sii ceard si sd obfie sequestrul despre
care e vorba si trecénd a judeca cel al doilea motiy,
admite, ¢i : in principili veniturile comunale sunt inse-
sisabile, afarii de casul cind creditorele comunei dove-
deste ci urmnand filiera pe cale administrativi, ast-fel
cum ’1-o indica legea comunald, nu a ajuns a fi safis-
ficut in pretentiunile sale si aceasta pe urmiitoarele
considerente ; ;

Cd comuna ca persoand morali se conduce de legea
el speciald, care T reguleazi -drepturile si indatoririle,
delerminand in mod precis conditiuni hotirate, pe cari
numal urmandu-le ’si asigurd existenta.

Ca pe langa regulele de demers general, ce legea’ co-
munald impune comunei, mal esential si care formeazi
basa nestramutatd a administratiunel ei, este budgetul
alcituit din cheltuelile si veniturile alocate pe period.

Ci conform disposifiunilos art. 107 si 110 din zisa
lege, nici un venit nu se poate percepe, nici o cheltuild
nu se poate face, de cat numal in marginile citrelor
autorisate prin budget ; mal mult inci, nici o strimu-
tare de cheltueli de la un capitul la altul, prin urmare
legea comunald in mod imperios §i sub - pedeapsi, o-
preste ori-ce distragere a sumelor alocate in budget sub
ori ce titlu satt forméd, — de unde si Inalta Gurte prin
decisiunea din 3 Septembre 1883, decide: <«Primiriele
ca fiinfe morale nu pot fi obligate la plata unor sumi
care nu sunt notate si trecute in budget» ;’

Ca dispositiunele art. 107 si 110 sunt categorice si
cd comuna nu poate avea alte datoril gi nici poate ti
vonstransi la alte plafl de cat acele anume prevézute
in budgetul séfi, reese clar §i din coprinsul art. 113 si
114 care pune indatorire ori-cirui creditor al comunel
a cdrul creanfe nu atl fost prevézute in budget, de a
face recurs la Ministerul de interne si contra decisiu-
nel acestuia la consiliul de ministri;

Ci dacd art. 113 si 114 aratd celor ce contracteazil
eu comuna, calea pe care ei pot fi satisficuil si cand
presupus este cd fie-cine cunoaste legea i mal mult
incd, acel ce contracteazi cu o instituliune trebue si
cunoascd legea acelel institufiuni; urmeazi cid ori de
cate ori un creditor al comunei nu s'ali conformat le-
gel el speciale apucand filiera administrativd pe care i-o
indicd spre a’sl ajunge la despigubire, tot de atatea orl
el este cazut in dreptul de a urmari veniturile comunei
pe cil ordinare, legea comunald fiind specie si legea
partilor contractante ; -

Cd asemenea disposijiuni sunt luate de legiuitor in
interesul ordinei publice, nu remaneindoiali ;: cici daci
s'ar fi permis creditorilor comunei de a deturna fondurile
el de la destinajia datd lor prin budget, care ar fi fost
mersul serviciului public ?

Cd intru cat in specie nu s'ail dovedit ci creditorele
Dausch s’ali conformat cerinfelor legei comunale, cerand
si obfinand achitarea sa pe caile administrative indicate
de zisa lege; intru atat judecata cata a anula seques-
trul aplicat pe veniturile cornunei, care dupi cum s'atl
zis, s nt insesizabile in princip. (In acest sens; Chauveau
Adolphe T. IV R. 1924, baitard T. 3. p. 339 si Cur-
tea din Bruxelles 13 Maiti 1830).

Pe aceste considente §i in virtutea legei hotiraste,

Admite opositiunea facutd de d-1 primar al comunei
Botosani. $i ordona ridicarea sequestrului aplicat de
portdreii acestul Tribunal prin procesul-verbal No. 486/95
dupé cererea d-lul Altred Daus pe averea comunel,

(s) M. I. Ciulei.
Grefier, D. G. Cristescu.
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