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Pensiunea văduvelor oficerilor ucişi, răniţi sau infirmi 
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Pensiunea veduvelor oficerilor ucişT, răniţT sau 
infirmT de pe câmpul de bătaie. 

In circumstanţe critice şi grave trebuiesc mij­
loace serioase şi dec-isive, şi atunc'i se produc 
oamenii mari. Resboiul Orientului: deschis prin 

consentimentul tacit al Europei'. pusese pe Româ· 
uia, trecătoarea oştirilor ruseşO'., în o posiţiune 
cu totul anevoioasă. Nemuritorul I. C. Brătianu 

a fost acel care înainte de or:î-cine a înţeles, ca 
pentru noi este un pericol naţional de a sta cu 
mânele în sîn. A desarma şi a ne retrage cu armata 
noastră la munţi lăsând restul ţereY în voia ln· 
templăreI, pe lângă că e1 a o ruşine şi o umilinţă, 
dară de sigur că putea să. aibă consecinţe desas· 
lro.1se. Necesita 1nsă ca să se găsiască momentul 
oportun pentru a interveni 1n acea gigantică luptă. 
Oştirea rusească suferise sub întăririle Plevnei o 
tnfrângere teribilă, şi imediat s'a simiit nevoia a 
se solicita ajuto1 ul noi::tru. Atunci primul mini-

~ 

stru şi Suveranul ţereI nu au esitat un mo­
ment măcar, şi au trecut legiunile noastl'e peste 
Dunăre pentrn a primi botezul <le sânge. Bravura 
oştirilor r.oastre ne-a atras sirnpatiele lumel întregi, 
şi am devenit imediat un Stat de sine stătător 

obţinând independenţa şi regalitatea. 

1n urma laurilor culese pe câmpul de bătăie 

se cuvenia şi se impunea a se da ostaşilor şi ofi­
cerilor aceste}'. eroice armate un prerniti stator• 
nic de încurajiure. Atunc'î veni la lumină lnţe­

leapta lege din 4 Ianuarie 1878 pentru pensiunea 

militarilor morţt, sazi remaşl infinnl din causă de 
resbel, care a abrogat legea insuficientă din '13 
Iulie 1865 pentru pensiunile şi ajutoarele sub­
oficerilor şi solda~ilor 1n retragere. După legea din 
1878 soldatul rănit pe c[tmpul de bătaie, sau re­
mai:l infirm din causa resbelulu'f, are o pensiune 
anuală de 240 le'î; iar caporalul de 300 leI, şi 

şi suboficerul de 360 leî pe an. Pentru oficerI 
art. 5 din 'lege li se ficsează o pensiune egală cu 
solda tntreagă cuvenită gradului ce avea in mo­
mentul când a fost rănit, -sau a devenit infirm, 

Această lege nu s'a mărginit numai la titulari! 
pensiuui'L Ea a tn buit să aibă in vedere legătu­
rele indisolubile ce uneşte pe oficeril de familia 
sa. In cas de morte a sea s'a recunoAcut prin• 
cipiul reversibiliic'iţfî pensiune! la cele ma'î apro• 
piate rude. S'a prevec)ut patru casurI de rever­
sibilitate, sau transmitere a dreptului'. de pensiune. 
Fără îndoială dreptul de pem-iune pentru titula­
rul care ra verificat şi dovedit este un cfrept 
dobândit, cai-e decurge de la lege, pe care nimenea nu 

i-l poate ridica, şi care este supus numaîprescrip­

puneI trenteuariă. Murind titularul, se socoteşte 
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transmis ip30 jure a die mortis dreptul pE-nsiunel 
_ aceluia următorilor sucesorI: l) veduvelor şi co­

piilor defunctuluI : 2) veduvelor fără copii ; 3) ta­
tălur infirm, sau mume1 veduvă şi seracă; şi 4 ve. 
duve'f fară copil'. şi părinţilor săraci. In primul 
cas, când pe urma titularului'. remâne o vecluvă 

care are copii, art. 6 şi 7 rostesc categoric : că 
pensiunea va fi reversibilă întreagă asupra acele1 
veduve cu copii'.. Copii'. sub autoritatea maternă 

se bucură de pensiune numa'i'. până la majorita­
tea lor în or'i'.-ce cas, eară veduva cât trăieşte şi 

întni cât nii să mărită. Moartea sau remăritarea 

el este şi · momentul pentru densa de încetarea 
pensiuneL Casul al douilea este, cfmd remâne o 

vcduvă fâră copii : atunc'i'. pensiunea dt1pă art. 8 
din lege este numal pe jumelate, bine înţeles su­
bordonată supresiuneî în cele doue casurr, adică 
de moarte sau remăritare. Al treilea cas este când 
în lipsă de veduvă sau de copii remâne un tată 

infirm sau o mamă vediwă şi săracă. Art. 9 
prescrie pntiu acele, sau po1tru aceasta, drep­
tul la integrala JJensiune. In fine în al patrulea 
cas când se întâmplă de remâne o veduvă fără 

copii, c:um şi un tată infirm, sau o rnumă veduvă 
şi săracă : alunc'f după ultimul alineat al art. 9 
intreaga p( nsiune se va distribui în doue părţi 

egale1 jurnetate urmând a se p1irni de veduva f~ră 
copil şi cea-laltă jumetat'e de tatăl infirm sa-C1 ele 
muma vecluvă şi săracă. Pentru toate actste ca­
surl legrn are în vedere condiţiunea succesorilor 
în momenlul rnorţ,il titularuluL 

Cu toate aceste s'a ivit nedumerire pentru ele• 
parta mentul de resbel, dacă trebuie să se acorde 
pensi unea - întreagă veduvelor cu copi'i' şi aluncj 
când copil după un timp -ore-care în cursul rni­
norităţei'. au murit, sau când copil fiind fete s'au 
măritat, şi ast-fel veduva remasă cu copil la 
moartea soţuluI ei n deve_nit mai'. ·pe urmă la un 
momrnt dat veduvă faru copiL In aseme1tea cas 
ministerul ele resbel se opune a maI recµnoaşte ve­
auve'i'. pensiunea întreagă, şi îndatoreşte pe Casa 
dotaţiuneJ oaste'i'. a o înscrie şi a'i servi pensiu­
nea numal pejumetate, considerând'oca veduvă fără 
co piI şi apliţându-I art. 8. Interpretarna ce se dă 
legei'. precise rnte cu totul abătută ele la- textul 
e'i şi absolut eronată. 

NicăerI legea nu face o asemenea distincţiune 
când s'a ocupat de soarta văduve'î" remasă cu 
copi'i'. la moartea bărbatulu1 eI, adică de a sub­
clasifica şi cazul eventual când acel copii ar de-
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veni major'f, sau când fiind fete s'ar mărita; 

ast-fel că nimenuI nu este permis a suci voinţa 
legiuitorului sa1.1 a substitui ei alt ceva, în cât 
unde lex non distingu.it, nec y'uclices non clis"tingue­
tttr. Justiţia aplică numai legea şi oamenir se 
supun eI, eară nu crează legea sau să se impună 
e'î. Aceasta este atât de învederat prin implicita 
şi tacita recunoaştere a On. minister de resbel, 
căruia zisa lege neconvenindu-I a fost nevoit să 
vie cu o nouă lege modificătoare promulgată la 
24 Martie 1894. Prin această nouă lege s'a mo­
dificat art. 9 în modul următor: în toate casurile 
mai sus arittate, văcluvile fără copiî primesc pensi­
unea pe Jumătcite. Tot ast-f'el · şi văduva rămasă cu 
copii, diţpă ce cel din urmă copil minor va atinge 
majoratul, se ·va căsători, sai'i, înceta din viaţă. Ast­
fel nedumerirea ce ministerul de resbel avea s;a 
ridicat pentru viitorime de sigur nu şi pentru 
trecut pe care ar trebui să'l recunoasct't aşa cum 
se stabileşte prin legea de la 18 7 8, darlt pe care 
'l deneagă cu o persislenţă şi o pertinacie ne mal 
pomenită, Aceaslâ este cu atât mai neespli.cabilă, 
cu cât chiar noua lege dm 1894 arn gl'ija prin 
un anume articol de a respecta drepturite doben­
dite în virtul::a lege1 clin 1878; căcI prin art. 24 
din noua lege se prescrie : legea din 1878 este 
şi remâne abrogata,, ctw a drepturile câştigate . în 
basa citatei ltgi rernâne ne atinse şi ele se vor eser­
cita pânii la stinge1·ea lor conform legilor su.b cari 
s' ai'î, dobândit. 

Este aci locul de a recunoaşte şi de a men• 
ţiona, că justiţia noastră de la tribunal până la 
Curtea de apel şi Inalta ~urte de casaţiune a avut 
ma'i'. multe ocasitm1 de a nu împărtăşi vederile 
on. minister de resbel, şi a da diferite hotărâ.l·I 

în conformitate cu prescri pţiurnle leger. Avem ca~ 
sul cu D-na Elisa maior Lecca tranşat prin toată 
filiera judecă to reasl ă, casul cu D-na Zoe căpitan 
Călinescu decis de Cmlea de apel şi pendinte la 
casaţiune, şi în fine casul D-nei Cleopatra căpi­

tan. Năstase Lotărît de tribunal şi pendinte la 
Curtfa de ap, I. 

PETRE BORŞ. 

CATE-VA REGULI PARTICULARE 
Asupra obligaţiunii de a da art'. 1074 şi 942 

Cuventu_l a da trebue luat aci în sensul cel 
mai general, el e sinonim cuventuluI a preda; 
Ast-fel obligaţiune:,, de a da de care se agită aci 
coprinde nu numai obligaţiunea de a transfera 
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la o p 1-soană pr0prietatea (1i da în sensul res­
trîns): sau folosinţ.a sau posesiunea a unu'i'. lucru, 
dar şi aceia de a restitui iucrul proprietaruluî set'1; 
de exemplu : obligaţiun ea locatarulu'î la finele 
contractulu'î. 

Obligaţîunea de a da, poate avea de obiect un 
corp siglll' şi determinat (specie::;) ; saft. un lucm 
determinat numar în ceia ce priveşte speţa ::;a 
(lucru fongibil-genus). Obligaţiunea de a da co­
prinde obligaţiunea de a preda, adică de a face 
ceea ce este necesar pentru a 'l pune în puterea 
şi posesiunea creditorelu'( şi de a veghea până ce 
lucrul ar fi predat. supunend pe acPla care e în­
sărcinat cu aceasta a '1 aduce toale îngrijirile 
unu'( bun părinte ele familie (art. 970, 1074). 

Obligatfonea de a da diferă ele obligaţiunea de 
a face sau de a nu face, în aceea că ea nu 
se resalvă numa'i: în daune interese în cas ele ne­
executare, dar că executarea materială este posi­
bilă şi că creditorul poate în tot-d'auna cere exe­
cutarea chiar a obligaţiuni'i'. şi punerea în pose­
siune a lucmlu'i când el e sigur şi determinat. 
Dacă lucrul nu e determinat de cât în speţă credi­
torul 'şi poate procura lucrul în socoteala debi­
torelul'.. 

Dacă obligaţiunea de a peeda isvoreşte dintr'un 
titlu translativ de proprietate, ea se împlineşte de 
o manieră prescrisă !n arlicolii 131-! şi următorii 
din cod. civil; îu cele-lalle casur'i, de o manieră 
determinată prin regulile speciale la convenţiunea 
ce plirţile au conchis. 

Obligaţiunea de a preda un lucrn este perfecLă 
prin singurul eonsimţiment al părţilor contrac­
tante (art. ·971). Când obligaţiunea de a preda îşl 
trage începutul dintr'o convenţiune teanslativă ele 
proprietate şi care are de obie ct un corp sigur 
şi determinat, propri tatea este transmisu crecli­
torelul prin singurul efecl al contractuluI, fără 
tradiţiune sa(l punere în posesiune (art. (H4, 971, 
1295). 

Acest principiu este o inovaţiune a codulul'. ci­
vil care a fost introdusă de o mani r- ră aproape 
neluată în băgare de seamă şi fără Jiscuţiune. 
Sub dreptul vechit'l, proprietatea nu i:,e trani:,mitea 
de cât prin tr~uJiţinnc, ca în dreptul roman. 

D-l Colrnct de S;.t11Lc1Tc cJ_ice : ,, Arlicolul D71 nu 
restoarML înt.r'un mod radical peincipiile vechi 
asupr.i tradiţiunel; în loc de a o declara de aci 
înainte inutilă, el o proclamă operată de plin drept, 
i nu trebue .de alt-fel .de cât. a consacra şi a 

transforma în regulă un usagi11 ale cărul urme 
le găsim p,î.nă şi în Pothier (Vente, No. 313). fe 
lntemplă în adever altă dată că venc)etorul declara 
prin contract că se desbracă de posesiune în pro­
fitul cumperătorulur, investindu-se de posesiunea 
sa, 9i aceasUL simplă declaraţiune numită clausă 
de sesină şî de clesesină era acceptată ca equivalent 
la o tradiţiune reală; ea transfera proprietatea. 
Aceasta est~ clausa usuală ce redactorii codulu'î 
nostru au sub 1nţeles'o în toate contractele şi care 
face inutilă or'f-ce tradiţiune. 

Dacă lucrul care face obiectul obligaţiuniI nu 
e determinat de cât prin speţa sa, proprietatea nu 
e transmisă creditorelul de cât în momentul pre­
dăre'î saii când părţile sunt d'acord asupra indi­
vidualităţil lucruluL 

Dacă obiectul contraclulu'f este nn mobil cor­
poral proprietatea este transmisă prin singurul efect 
al convenţiunii, dar cel d'întâiu dobânditor nu 
poate să'l revendice contra unur al 2-lea dobân­
ditor de bună r:redinţă, pus în posesiunea reală 
(art. 972). 

Nu există drept de Ul'mare. Aceasta e o con­
secinţă a regulel : qu' en fait de rneubles la posses­
sion vant titre (art. 1909). 

A frebuit să se considere iuteresul terţiulu1 
chiar când titlul seu ar fi posterior în dată; buna 
credinţă a acestu1 dobânditor, nece;;itatea de a 
menţiue circulaţiunea liberă a obiectelor mobi­
liare, dificultatea de a le mmări şi de a le re­
cunoaşte în m,îna terţ.ielor persoane, au trebuit a 
face să se dea preferinţă acelul care este 1n po­
sesiune, cu toate că există un titlu anterior prn­
tru el. 

Disposiţiunea art. 972 nu s'aplică numa'i'. la 
vern;lare, dar la toate convenţiunile prin care se 
transmite nişte dreptud asupra unor objecte mo-
biliare. 

Când obiectul obligaţiuniI este un corp sigur 
şi determinat,_ el este îu risicul creditorelu'f din 
momentul unde obligaţiunea a fosl contractată, 
c.:a în dr:eptul roman. 

ln dreptul nostru, lucrul remâne în risicul cre­
ditorelu1 pentru un cuvent ma'i mult, pentru că 
creditorul cslc deja J)roprielal' (Gaszim sentit do­
J11i11us). 

Arlicolul !)7 1 care enun ţ(L acest principit1 nu 
este exact, cJicend că lucrul remâne In risicul cre­
ditoreluî, din momentul ce densul a ll'ebuit a fi 
predat. Aceasta ar fi coutrarie articolelor 1022 şi 
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129 5. El este tn risicul creditorelu'i'. din momentul 

ce predar€'a a fost datorită, adică din momentul 
ce contractul a fost făcut sau din momentul ce 

lucrul a fost determinat : chiar când el nu trebuia 

a fi predat de cât după un spaţiu de timp. 
Constau. Trandafirescu, 

Jude~tor T1·ib , Coustau\a, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIUNl•UNITE 
Alldienţa de la 18 l\1aiii 189,5 

Preşedenţia D-lul'. C. E. SCHINA, Pdm-Preşedinte 
Procurorul general al CurţeT ele Apel din GalaţY 

Oposiţie. - Apel. - Came~·a, de pun.ere s1;1bt acu sa ţie.:­
Mandat de depunere .-Daca mcheenle tnbunalelor prm 
car"\' coptirmă saf1 infirmă mandatele de depunere dale 
de judecătorul ele instrucţiune sunt suscep1ibile de 
oposiţie sati apel înaintea camere1 de punere sub 
acusatie. 

IncltC'erile tribunaltJ-lor prin i:an confirmă sau 
infirmă mandatele de depunere date de jiidecăto­
rul de instr-u,cti-u,ne nu sunt susceptibile ele oposiţie 
sai't apel înai;tea camerei ?e punere subt acusaţie. 

Decisiunea No. 4/95. Respins . recursul făcut 
de procurorul General al CurţeI de apel din Ga­
laţl contra decisiune'f Camere'i'. ele punere sub acu­
sare a acele1 Curţi No. 176 din 1894. 

Cnrlea deliberând, 
A\'end în vedere clicisia supusă recmsului şi motivele 

de c sare ce se invoacă contra er, din care reese că, 

ce~tiunea de resolval este acei::i. de a se stabili dacă în­
chee rile ce tribnnalul de judeţ pronunţii, în virtutea rt. 
92 din legea de orgunisare judecătot·ească din 1890, sunt 
sau nu susceptibile de oposiţie sau apel înaintea came­

reY de punere sub acusa\fone ; 
Considerâ .d că din conţinutul citatulur articol 92, 

resuită că legiuitorul în interesul protecţiun 'I libertă­

tet individuale, derogând la regulele presrrise de codul de 

procedură penală, a subordonat mesurile de detenţiune 
preventivă, luate de judecătorul de instrucţiune con­
trolulur Tribuna!uluI respectiv, ehem5.ndu-l să se pro­
nunţe, dacii menţine rsau nu mandntele <le clepunere 

san ares tare, ce judccălon1l de insLructiune va decer­
ne rn contra prevenitulqT în cmsul instr11ire1 unei afa­

cerî lăsând ne atinse di .~posiţiunile acelur cod în ce 
priveşte regulele relative la punerea în libertate pro 
visorie pe cautiune: 

Cor1.siderând că, c;lisul articol, nu prevede nicl o calc 
de rcfoemrt a închecrilor ce tribunalul pronuot.ă în 
această materie; că în lipsă ele o asemenea disposi\i11ne 
espresă şi în Yedet'e că coprinsul acestui articol, nu e 
lle cftl o l'enro<lncţinne aproape fidelă a art. 4 şi 5 ale 
leg iT Belgi ene clin 20 Aprilie 1874, asupra delenPuneT 
preventive, fără ca să se fi adoptat şi art. 19 din acea 

lege, care acoedă formal atât prevenituluI cât şi Mi­

nisletulL\I pulJ!ic, dreptul de apel la camera de punere 

. sub acusar~, contra on'jominţelor camerei do consiliu a 

tribunalulu'f, prevăc,lute de art. 4 şi 5 resultă de aci 

învederat că legiuitorul român, n 'a inţehs să depue 
qisele lncheerl uneY asemenea ciH de reformare; 
Că afară de aceasta, ceia ce confirmă pe deplin 

aeeastă voinţă a legiuitornluY, resaltă manifest din in­
săşl dcsbalerile, ce aci a avut loc în camera deputaţi­
lor, cu ocasiunea votărel citatulul articol, când s'a 
respins diferitele amendamente propuse, intre care era 

şi acela, că incheerilt! ce pronunţ't tribunalul în acestă 

privinţă, să poată fl atacate cu apel la camera de punere 
sub acusatinne; 

Considerând că ast-fel fiind, camera de punere sub 

acusaţitrnP , respingend ca neadmisibilă oposiţiunea, fă. 

cut'î de Ministerul Public clupe lângă trib. laş!, contra 
incheereI aceluiaşI tribunal secţia II din 4 Octombrie 
1894, prin care s'a revocat mandatul de arestare emis 
de Judecătorul de Inslrucţiune, în contrn prevenitulu1 
Haralambie Dimitriu departe de a viola în ce-va vre 
un text de lege, din contră n'a făcut de cât să se con­
forme citatuluY articol 92 din legea de organisare ju­
decătorească, şi dar 1·ecursul cată a se respinge ca ne 
întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SEGTIA li 
Preşedinţia d-lui M. POENARl:J-BORDEA., Preşedinte 

Audienţa din 24 Octombre 1894. 
G. P. Tacu şi Hortensia Tacu cu G. Fundic/1 

• DfC[SIUNEA r::rvrr.A N O 137 
Amanet.--Dacă suh codul Calimach creditorul putea 

să remână proprilelar peste lncrul amanetat.--Dacă o 
asemenea elansă era nulă. - Dacă această nulitate era 
de ordine publicii sau era creată numa'i: în interesul 
debitorulu'î.--Dacft debitorii putea renunţa la acem tă 
nulitate. 
StrăinL•-Dacă străiuiY pot dobândi imobile rurale.-• 

Quid cu slrl'lini'i'. cad ai'.1 dobândit imobile rurale îna­
inte de· punere în aplicare a constitutiune'f. 

1) Du,pă cwt. 604 din codul -Calimach, clwusa 
prin :Jare pc'1,rţile ai1 stipulat cei credit0t··ul să 'l"ll· 
mână proprietarul f'onclulut ipotecat 1a ccts când dc­
bitoru,l n' ar plăti la termen, este -isbită de nu,litate. 

.Aceastr't militate a fost creatc'1, rle le,qe nu pe motive 
ele ordine publ-ică ci în ·interesul debitorilor, ca o 
mc'isurc'1, ele protecţiune a lor faţă cu creditor ,'z.-De 
ari . ·resitlttt e<'i clebitori'f. emu libert a invoca aceastâ 
nitlitate sai1 a renu/ilţa la clensa, cişa d_upă cum î1 
povă(1tiatr interesele lor. 

2) De şi art. 7 din Constituţie inter~lice străi• 
ni1or drept·ul de ct putea deveni proprietari de imo­
bile rurale, însi! acest articol declară că drept'ltrile 
de proprietcite câşti_qate de' st,râ,inl asupra u,nor ase­
menea imobile, înctinte ele p1mere în aplicam a con­
stifaţie'î, se ?'espectit. 

S\,u ascultn.t: d I avocat C. Ressu, dir partea 
ap elanţilor G P. Tacu şi Hortensia P. Tacu, foştî 
minorI, precum şi d-l avocat G. Apostoleanu, din 
partea intimatuluî'. G. Fundicli. 

Curtea deliberând, 

Asupra oposiţiuneI făcută de Elena I. Seria:c în ca­
litate de tutore a 6îlo{ ;,eJ Gheorghe· şi B.orlensia [Otliilia] 
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născuţi Petrache T d.CU, ast~zt majorr, in contra deci­

siuner acestei Curt)' No. 125/90, prin care în lipsă i 

s'a respins apelul făcut contra senlinţeî trib. Tecuci 

No. 247/89; 
Ascultând pe apelanţt şi pe intimatul G. Fundicli; 

V~(lend şi conclusiunile scrise t recuht şi actele preQ 
sentate; 

Avend ln vedere că, acţiunea lul G. J?undicli făcută 

la prima instanţă, are de obiect ca, faţă cu frat,iI Gheor­

ghe şi Petrac' 1e Tacu, acest din urm.ă decedat, să fie 

recunoscut proprietar pe 314 stânjent păment din ho­

tarele Medelenil', PoeniI şi GodineştI, pe care H deţine 

de la dînşir în basa unor acte vechî din 1857; · 
Că, cu aceastli ocasiune, apelanta a făcut la rândul 

sei:'1 o cerere reconvenţională, prin care tinde a se 

obliga C Fundicli să'I delase juml,H.ate din acel p~ment 

adică 157 stânjenT, partea cuvenită anloruluT minorilor, 

pe motiv că 'I-nr deţinea fară nicI un titlu ; 

Că, Tribunalul de Tecuciu, judecând ambele acţiunI 

prin menţionat.a sentinţă, a respins cererea reconvenţi­

onală a tutricer, a admis acţiunea principală a intima­

tulnI şi l'a recunoscut pe acesta proprietar al părţilor 

de păment, ar~tat mar sus, sentinţa care a fost atacată 

eu apel numaJ de succesorii defunctuluî Petrache Tacu 

representaţ'f prin muma lot· Elena I. Suiac ; 

Avend în vedere că din actele presentate de păr~r 

resultă că, faptele care au dat nascere acestu'i proces, 

s'aîi petrecut. în modul: ,, Fraţi'( Petrache şi Gheorghe 

Tacu, printr'un act sub-semnătură privat't cu data de 

16 Martie, 1857, declară că se împrumută de la Gh 
Fundicli cu suma de 3000 galbenT, pe termen de 6 
Iun\', din care 2000 galbenf s'au. primit acum şi restul 

de 1000 galben! se va numera la facerea formalniceI 

asigurai i în pămenlul prescris şi sinet intabulat, iară 

drept asigurare denşi! arată că 'I hipoticeză 314 stân­

jeni, părţile lor din Medelen1, PoenI şi (iodineştI, cu 

condiţiunile următoare : 

CtL G. Fundicli să stăpânească acel loc în a.nul curent 

spre a se achita de dobânda banilor; Că dac;ă la ter­
men nu se înturce suma, fondul să'1 remâie crediloru­

luI în proprietate vecinică. sau să'! poată vinde dacă 

va voi, fără să aib.1 dreptul de a maI mmări altă avere 

a lor. fiind mulţumit pe amanet făr:i nici o pretenţiune 
că părţile n11 sunt libere a se depărta de la acestă 

tocmeală sub nic·Y nn motiv tras din legile presente 5au 

viitoare ; 

Că, dacă G. Fundicli s'ar declara în ori-ce timp că 

este amăgit, invoiaia se rernâe anulată, eară densul să 
peardă eeI 2000 galbeuI adăogând că dacă la mesură­

toarea candidatului JUdecătorieI ar lipsi ceva diA 314 
stânjeni, Fundicli să aibă dreptul a fi scăzut pentrn fie 

care stânjen din suma împrumutată. 

Peste tre! luni fraţiI Tacu, printr'un alt act făcut 

înaintea judtcătoriel de Tecuci cu data de 7 fonie 1857 
arată că s'a11 împrumutat de Ia G. Fundicli cu suma 

de 3000 galbenT pe termenul de 6 luuI şi drept asigurare 

i1 hipoticează pămenturile de mar sus, dendui~se docu­

mentele prbprietăţer, ear dacă la termer:i nu vor plăti, 
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să fie liber Fundicli a vinde acel loc spre a sa îndes­

tulare fiind mulţumit pe amanet fără nici o cercetare 
şi pecetluire ; 

ln urmă, printr'o petiţie dată jndecătorieI de Tecuciu 

la 3 Decembre 185 7, fraţii Tacu, declal'ă că,. fiind-c.1 

nu pot plăti cer 3000 galbenr la termenul de 11 De­

cembre şi fiind-că G. Fundicli a convenit a se desp• ... 

gubi numal din amanetul dat, să'i comunice acestuia 

din partea lor că este volnic spre a sa îndestulare să 

păstreze acel amanet pentru densul sau să'l vindă dacă 
va voi; 

De atuncY G. Fnndicli a plătit fonciera, a primit o­

bligaţiunile pentru lmproprietăl'irea clăcaşilor In 1.864 
şi a posedat continuu acel păment fără a fi turburat, 

penă la moarte, antornluI apelanţilor, care a avut loc 

în 1872; ear la 1887, voind a face un împrumut la 

credit şi fiind-că i se cerea acte de proprietate în re­

gulă şi nediscutabile, a făcut. acţiunea aretata mal sus 

care i s'a admi5 de tribunal prin sentinţa apelată ; 

Avend în vedere că, apelanţir spre a respinge actiu­

nea luI G. Fuudicli şi a se admitea cererea lor recon­

venţională, susţin ; 

1) C't singurul titlu, care 'l ar putea invoca intimatul 
ae fi actul de hipotecă din 7 Iunie 1817, c1:tre desfiin­

ţeză actul din 16 Martie 1857 însă hipoleca fiind pe­

rimată şi acţiunea în s1ne pl'escrisă, nu maî al'e oier un 

titlu valabil spre a deţine jnmi:Hatea din imobil cuvenit 
autoreluI lor şi 2) Că c'iiar dacă aclul din 16 l\faetie 

ar fi existând încă nu constitue nn titlu pentru Fun­

dicli, de 6re-ce elansa dintr'insul care 'I face proprie­

tar pe amanr,t în cas de neplată este nulă conform 

disposiţiunilor art. 604 cod Calimach; 

-Considerând că, din faptele aşa cum sunt espuse mal 

sus, se vede că plfrţile au făcut mar lntâiu un act sui.J 

semnătură privată cu data de 16 Martie 1.857, pifo 

care într·'un mod detaliaL pun basele şi condiţiunile co11-

venţiune1 lor; 

Că în acest act, qicenrln-se că restul de 1000 de 

g:1l!Jen1 „e va numern IR facerea formalni -: er asigurări 

din acesta re)mltă că părp!e au în~eles a face şi un 

act de hipoteeă prin tribunal spre a da o garanţie nrnt 

mult creditorului în privin(a celor de al treilea, care 

ar putea dobândi drepturi de Ia fratir Tacu, c~, acest 

act de hi potecă din 7 Iunie 1857, fiind redactat pe scurt 

şi după mic interval fără sl:\. se njenţioneze într'?msul 

tote condiţiunile stipulate intre păr\I prin actul anterior 
din 1.6 Martie, acestea probează că densele au în(.eles 

a men(ine în toiul acest din urmă act făcut sulJ sem­

nătură p1·ivată, fiind-că alt-fel s'ar fi explicat în actul 
de hipotecă ; 

Că prin urmare, int irnatnl Fundic.:li este în drept a 

invoca actul diu 16 Martie 1857, nefiind desfiin\at 

sau modificat de actul de hipotecă din 7 Iunie ace­
laş'i an; 

Considerând, că din acest act din 16 Martie 1857 
ast-fel cym esle redactat, resullă evident că părţile au 

in\eles a face nu o v~rn;lare cn pact de rescumperare 

ci un ad de tmprumutare pentru suma de 3000 galben! 



cn nare ne ' tipo tecă şi cu oare-ca re con iiţinni anume 
slipu ate i11Lr'însul : 

Că între alte conditiunT, păl'ţile au convenit ca în ca­
sul când fraţii Tacu, n'ar pHHi la termen intimatulnI 
Fundicli, să remâe proprietaml fondulur hipotecat, clausa 
care după. art. 604 cod. Calimach, este isbită de nuli­
tate; 

Considerând însă că nulitatea uneI asemenea clause 
intr'un act de împrumut a fost creată de lege nu pe 
motive de ordine publică, ci în interesol debitorilor ca 
o mesură de protecţiune faţă cu creditorii. In ade­

ver, în principiu, pă rtile sunt libere a face intre dînsele 
toate convenţiunile ce vor crede de cuviinţă şi nu se 
vede în ce şi cnm c'tr fi atinsă ordinea publică în casul 
când un debitor ar consimţ. i la o asemenea clausă ce­
rută de creditor, care în definitv n'ar avea alt aspect 
de cât a strămuta proprietatea amanetulnr de Ia debi­
tor la creditor şi acesta n 'atinge întrn nimic organisa­
ţiunea statulul ş i ordinea publL ă . Din punctul de ve­
dere însă al intereselor private ale debitorilor, prohi­
biţiunea uneI asemenea clause se esplică lesne · trbuin­
ţele fac pe debitor să se împrumute şi aceste trebuinţe 
care'l silesc a se îrnJJrnmuta pe amanet, l'ar sili ase­
menea a consimt,i la ol'T şi ce condiţiunI iar impune un 
crr-di 1:or, elansa de mal sus ar fi devenit ast-fel de stil 
în toate actele de împnmrntur1 şi legea nu putea per­
mite un asemenea lucru, fiind-că debitorele nu se bu­

cură de întreaga sa libertate în momentul formărel con­
venţiunel ; 

Că nulitatea uner asemenea clause a fost creată '1n 
folosul debitorulur, din aceasta resultă că censul era li­
ber în urmă a invoca această nulitate 1,au a renunţa la 
dr•nsa, aşa după cum 'I povăţuiau intel'e„ele sale; 
Că în această privinţă conf6rm regule! prescrisă de 

art. 1154 cod Calimach, dehitorele putea să 'şl'. arate 
voinţa sa nu numar prin cuvinte şi semne de obşte 

primite, ci pl'in tăcere, cu acest fel de fapte, care lu­
ându-se în băgare de seamă cu deamăruntul toate îm­

prejurările, nu ar 1ăsa nic'l'. un cuvent întemeiat pentru 
îndoială; 

Că, în specie, fraţiî T acu, nu numar că n'au uzat de 
fam1ltatea ce le o acor·dă art. 604 cod Calimach, de a 
cere nulitatea uner asemenea clau,e prevezute în actul 

din 16 Martie 1857, dar în fapt a făcut diferite acte 
din care reese neindoelnic , că au renunţat Ia acestă 

nulitate şi au executat voluntar acestă elansă, lăsând 
imobilul tn plină proprietate intimalulur pentru neplata 

.. la termen a sumel imprnmutate; 

C~ aceasta a fost voinţa fraţilor Tacu, aceasta resuită 
evident clin peti~ia lor din 3 Decembrie 1857 dată fri­
bunalulu'[ de Tecnc itt. prin care dfmşir declară că, fiind­
că nu pot plăti fa. term,•n cer 3000 galbenI, şi fiind-că 

au convenit cu intimatul Fundicli să se mulţumească 

numa1 cu amanetul , să i se comnnice acestuia că este 
liber a păstra amanetul pentru densul, ceia ce însem­
neaz't ci:-t•I lasă deplin prnprielar, esecutând cu modul 
nce-sta acea elan să din actul din lR Martie 18u7, pe 
care avea dreptul să o atace printr•o acţiune tn nuli-

tate ; că acest a r•t din 3 Decemb rie 18~ 7 n ',u· em ana 
de la fra\i1 Tacu cum se susţine de apel.in\1 în con clu­
siunile scrise nu poate fi luată în consideraţiune, de 
oare-ce in şedinţă când s'a exsibat acest act de in­
timat, n'a fost contestat că n'ar fi subscis de autorele 
101> ; 

Că aceasta a fost intenţiunea fratilor Tacu, aceasta 

mar resultă încă şi din împrejurările următoare : că, 

după actul din 3 Decembrie 1857 G. Fnndicli a plătit 
în tot d'auna fonciera şi densul a fost lăsat să pri­
mească obligaţiunile pentru împropr' etărirea clăcaşilor 

din 1864, fapte necontestate de apelanţr, că, d'atuncI 
încoace, atât G. Tacu până astăz!, cât şi Petrache Tacu 
cât a trăit până în 1872 au lăsat pe intimat să po­
seadă acel fond făt·ă a fi tul'burat iar în anul 1872 

' Petrache Tacu, autorele apelanţilor, printr'o scrisoare din 
28 Ianuarie, necontestată în şedinţă că emană de Ia den­
sul, roagă pe intimat ar vinde lemne din păd 11rea d-sale 
care se află pe locul în Iitigit't, fapte care adunate toate 
împreună, arată în mod neîndoelnic că fraţi! Tacu, ne­
pntând plăti Ia termen, a dat fondul intimatulur spre 
plata datorieY, esecutâud ast-fel de bună voe clausa dh 
actul din 16 Martie, a căruia nulitate ar fi putut'o in­
voca; 

Că admiţând chiar, că actul din 16 Martie 1857 ar 
fi desfiinţat prin actul de hipotecă din 7 Iunie acel an, 
şi că acesta ar fi singurul act valabil între părtI, totu ş! 
din petiţia din 3 Decembrie, resuită evident că fraţir 
Tacu, neputând plăti Ia termen, a dat imohilul hipo­
tecat în plata datorier, ceia ce denşi! putQau face, fiind­
că nicI un text de lege nu opreşte aceasta; 

Cct admiţând chiar, că fraţi! Tacu, n'ar fi putut va­
Iabilmente a face o asemenea .clatio in solutum• înainte 
de espirnrca lPrrnenuluT de plată, totuşt din faptele pe­
trecute după această epocă până Ia moartea autorului 
apelanţilor, resuită neîndoios pentru curte, dup/!! cum 

s'a arătat mar sus, că fraţil Tacu, au consimţit şi in­
timatul a acceptat ca să deţie imobilul hipotecat ca 
plată a datorie! şi ac~asta au făcuto la o epocă, când 

fra\il Tacu, erau absolut liberI de a face cu creditorele 
lor orI ce convenţiune al' fi crezut de cuviinţă; 

Considerând în fine că, apelantii nu sunt fondaţI a 
susţine că. G. Fundicli ca strein nu poate fi proprietar 
al imobiluluI reclamat, de oare-ce art. 7 din consti­
tuţie, care prevede o asemenea prohihi\iune pentru sb·e­
ini, <,lice, că se vor respecta în acelaş timp drepturile 
deja câşti .;: ate, şi în specie intimatul nu cere de cât a 

i se recunoaşce un drept câştigat încă. din 1857, epocă 
la. care nicr o lege nu oprea pe· streinl de rit creştiu 
a deveni proprietar! de imobile rurale· 

' Că ast-fel, G. Fnndicli, fiinri proprietar a /H4 stînjenI 
în basa actelor din 1G Mar·Lie şi 3 Decembrie 1857, ese­
cul::tt volunlar de fra\iI Tacu, ac1i,mca sa este fondată 
şi bine tl'ibunalul ia recunoscut acest dl'ept, faţă cu 
apelanţii ca rept·esentanţr ar def. lor pădnte Petrache 
Tar.n; 

Că prin urmare, cererea rcconven\.iona.lă cală a se 
respinge, fiind cu totnl irrnlil a se maT discuta, actul 

de I ipotgţ~ din 7 Juqt~ ţ85?, ::1pre a: vedea: dacă hrpo• 
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teca e perimată şi creanţa prescrisă, de oare-ce dreptul 
lui G. Fundicli, resultă nu din acest act, ci din actele 
din lG Martie şi 3 Decembrie 1867, după cum s'a arrt­
tat mal sus ; 
Că ast fel fiind apelul şi oposiţia fiind nefondate ur 

mează a se respinge confirmfmdu-se sentinta tribuna­
lului Tecuriu No. 247 /79. 

Pentru aceste motive, curtea respinge oposiţiunea etc. 
(ss) JJi. Poenarn Bo';·dea, E. G. Economu, Al. D. Do­

briceanu, I. Olteanii. 

OPINIUNE 
Considerând că după trel lunr de la data actului 

provisoriu din 16 Martie 185 7 adică la 7 Iunie acelaşI 
an părţile aiI întocmit sinelui intabulat cu formalnică 
asigurare, ast- lei cum se stipulează în actul provisoriu; 

Qă dar părt.ile prin acest din urmă act au precisat 
în mod destul de lamurit caracterul operaţiunei ce au 
înţeles srt facă, adică un împrumut făcut de fraţii Tacu 
de la Iorgu Fundicli, garantat prin hipotecă asupra 
stânjenilor de moşie ce debitorii au în hotarul Poenile, 
Medelenii şi GodinescI ; 

Considerând că, debitorii neachitând datoria la ter­
men ul convenit şi IJ.ici chiar până azi, creditorul nu 
are alt drept, de cat acela de a urmări imobilul hipo­
tecat, riu însă şi dreptul de a 'şi-1 apropia ; 

Considerând ca circumstanţă, că debitorul nu a achi­
tat până acum datoria şi a continuat a lăsa pe cre­
dilore în posesiunea imobilului -- posesiune pe care i-a 
dat'o odată cu facerea împrumutulu'î luY, - nu implică 
necesarmente ivinţ.a debitorulu'î de a înstreina această 
împrejurare se poai.e explica foarte natural şi prin 
faptul că debitorul nu s'a înlesnit a plăti şi pentru 
a se achita cel puţin de procente, a lăsat pe creditor 
sa perceapă fructele; 

Considerând că nu se poate trage nicI nn argument 
în favoarea ideir de înstreinare, nicT ·din scrisoarea cu 
dat~ de 28 lanuarie 1tl7~, prin care Tacu roagă pe 
Fundicli să'I vendă lemne din o pădure a sa, pentm 
că acesta fiind un act sub semnătură privată, nerecu­
noscut de apelantl, că emană de la autorul lor, nu pate 
avea nicI o putere doveditoare, cu atât maI mult, că 
din acea scrisoare 1m resuită a1:mme din ce păaure se 
cerea lemne de ven~are, din cea hip_otecată, sau din 
ved O altă pădure, proprietate a Iul Fundicli, nic:r din 
faptul că acesta a pl5.tit fonciera, pentru că el primind 
yeniturile moşieI era natural să plătească şi impositele, 
nicI .din faptul că comitetnl de lichidarea o~!igaţiunilor 
rurale a liberat Iul Fundicli banii pentru pămentul dat 
foştilor clăcaşi: pe mo"ia hipotecată, cre~endu-1 de pro­
prietar al moşiei ce poseda:, căcl această apreciere şi 
credinţă eronată nu poate constitui o dovadă, care să 
se poată opune apelanţilor, Cf!.re sunt streinI de acel 
fapt; 

Considerând că renunţarea la dreptul de proprietate 
nu se poate presupune, că trebue făcută în mod expres 
şi categoric, prin urmare cu atât maI puţin nu se poate 
induce din presumpţiuni aUtt de slabe şi îndoioase ca 
cele ma'î sus arătate, ci numaI din fapte care să nu 

poată fi alt-fel esplicate de cât prin voinţa de a re­
nunţa, de a înstreina şi prescripţiunile care s'a(t inrncat 
de Fundicli nu au acesl caracter; 

Considerând că ·nainle de cadenţa cre::rnţeI hipote­
care adică la 3 Decembre 1857, s'a primit la tribunalul 
Tecuciu o petiţiune, purtând semnătura Petrache Tacu, 
autorul apelanţilor, prin care debitorul arată tribuna­
lului'. că nu va putea plăti datoria la termen şi declară 
că lasă creditorului Fundicli alegerea spre a 'ş'î face 
îndestulare sau prin păstrare pentru denstil a amune­
tuluI, sau a 'l scoate în de_vecY venqereI; 

Considerând că itpelanţiI nu au recunoscut că acea 
petiţiune este semnată de autorul lor, nic'î că a fost dală 
de densul tribunalului, iar judecători'( car'i'. au primit'o 
nu constată că în adever debitorul P. Tacu a presen­
tat'o, ci nu fac de cât a o resalva în acest fel, ca să 
se facă cunoscut creditorului că de voesce îndestularea, 
să urmărească ven~larea hipoteceI; 

' Considerând dar în prim Joc, că clin acest punct de 
vedere, petiţiunea aceasta invocată de Fundicli, nea­
vend ele cât un caracter privat, şi nefiind recunos( ută 
de partea căreia se opune, nu poate avea în contra ei 
nicI o valoare, şi afară de aceasta, nefiind constatat 
cine a preseutat' o tribunaluluI, că a putut fi făcută o 
dată cu actul de imprumut în scopul de a eluda pro­
hibiţiunea din art. 604 cod. Calim., şi presentată în 
urmă trib. de creditor printr'un însărcinat al seu ; 

Considerând că chiar de a se admite, că petiţiunea 
este a debitorulul'. Tacu, că densul a presentat'o trib., 
şi că ea ar coprinde o convenţiune prin care creditorul 
era autorisat sa. remână proprietarul ipoteceI, o ase­
menea convenţiune ar fi nulft conform art. oOJ codul 
CaJimach şi împrejurarea că convenţiunea nu este făcută 
prin actul chiar de ipotecă, ci prin alt act deosebit, 
care s'a presentat posterior tribunaluluI, nu schimbă în 
nimic situaţiunea, destul că acest act a intervenit ina~ 
inte de scauenţa datoriei la un moment adică ct\ud de 
bitorul era încă în -dependinla creclitoruluI, pentru ca 
debitorul să se poată bucura de protecţiunea citatuJuI 
text de lE:ge ; 

Considerand în fine, că în orI-ce cas peliliunea adre-
sată la ~ Decembre Hi5 7 de fraţiI Ti.ll:U tnb. Tecuciil 
nu se po„te considera ca o couveupuue cu Funuidi 
căci nici un concurs de voinţă nu a intervenit mtre ei, 
în adever Fundicli nu a partidpat nid de cum la acea 
petiţ.iune, iar tri):mnalul nu ·r-a comunicat de dtt nu-­
maI nn singur lucru, că de voesce îndestulare să urmă­
rească venqarea imobilului ipotecat şi nimic maî mult 
în privinţa pustrăreI ipotecel, aşa că declaraţiunea ce 
debitorul a făcut trib. în această privinţă nicI nu a 
ajuns la cunoscinţa lui Funclicli ; 

Că acea petiţiune dacii se consideri:i ca o propunere 
făcută de debitore în Hl57, ea nu a fost nicl pânf'L a91 
acceptată, de Fundicli sau mal esac-t până la moartea 
lui Tacu, care o :(ăcuse, căcI duprL moar'Lea acestuia pro­
punerea nu mal'. putea în mod ulii să fie acceptată; 
Aşa clar nu poale să fie yorba ele convenţiunî între 

părţI; 

Că din faptul că Fund1cli are în posesiune imobilul 
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nu se poate deduce o acceptare, căcI acceptarea ou se 
poate deduce de cât din faptele lnl Fundicli posterioare 
prese□Ui.l'e1 petiţiunei la trfo., oi-J posesiunea imobilului 
el a avut 'o precum s'a ari'l.tat mai sus, de la început o 

dată cu facerea împrumufulur şi a continuat a o avea 
până acum, pentru că debitorul nu s'a înlesnit a a chita 
datoria ş i a ' ş1 libera garanţia ce dăduse în imobilul seu; 

Că nicI~un alt fapt după darea acesteI petiţiunI la 
trib., nu a avut loc la acceptarea uneI oferte făcute 
îndt din 1867; 

Că prin urmare densul din ~lisa petiţiune nu poate 
induce verl un argument pentru a 'ş'( putea apropria 
imobilul hipotecat el nu a remas de cât tot creditor hi­
potecar, cu toate drepturile ce sunt conferite de lege 
unuI asemenea creditor; 

Pentru ace„te motive, sunt de părere să se admiţă 
aqiunea reconvenţională făcută de Elena I. Seriac în 
numele minorilor def. P. Tacu şi a se respinge pre­
tenţiunea lui Fundicli de ş. fi considernt şi recunoscut 
proprietar pe imbilul hipotecat partea def. P. Tacu. 

Cs) Rânmiceanu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI B0Ţ0ŞANI 
SECŢIUNEA VACANŢJUNEI 

Preşedinţia d-lui M. I. CIULE î, Preşedinte 
Azzdienţa din 24 folie 1895 

Prim/J.ria oro.şuluT Botoşe.nT cu Alfred De.uş 

SE.NTlNTA CIVILA No. H3 

Venitur'.î comunale. - Sequeslru. - Dacă veniturile 
comunale se pot turnări de un creditor al comune'i'. şi 

în ce cas. 

In principiu uenit1Zrile conwnale sunt imesisabile, a{ ară 
de caszzl când creditorul com1rne'i dovedeşte că urmând 
filiera pe cale administrativă, asl-fel cum i-o indică legea 
comllnală, nu a ajuns a fi satisfăczzt ln pretenţiunile sale. 

S'au ascultat : d-1 avocat Ştefan Constantinescu, din 
partea PrimărieI, în susţinerea cerereI primărieI, precum 
şi d-1 avocat Al Carp, din partea intimatulul Dauş1 în 
combateri. 

Tribunalul, 

Avend în vedere cererea No. 10.295 din 1 Iulie 1895 
prin care d-l Teodor Silion, în calitate de primar al 
urbeî Botoşani, se opune la se,questrul aplicat de corpul 
portăreilor acestui trilmnal asupra averei comunei in 
pretenţia d-lui Alfred Uauş cerând anularea luI şi chel• 
tneli în sumă de una mie te:J. 

Motivele pe cari comuna 'şi basează oposiţiunea sunt : 
1) Suma pretinsă de d-l Dauscb resultând din exprn­

prierea une'f porţiunl: de teren pe care încă comuna nu'l 
i1 luat în stăpânire nu este _o ?urnă datorita şi al 2) că 
udmiţendu-se sequestrarea ş1 vmderea avereI comunale 
s'ar aduce desechil1brarea în veniturile comunale. 

Ascultând desbaterile urmate şi mofr~ele invocate de 
părţ.î. 

Asupra primului motiv invocat de opohenfl!. 

Tribunalul fără a intra în discuţiune dacă acest motiv 
poate să fie pus cu ocasiunea ur~ei oposiţiunI la sequestru; 
recunoaşte că d-l Dausch în v!ftutea hotărîrei juriuluI 
de expropriere remasa definitivă şi învestită cu formula 

executorie, putea să ceară şi să obţie sequestrul despre 
care e vorba şi trecend a judeca cel al doilea motiv, 
admite, că : în principii'.t venitmile comunale sunt inse­
sisabile, afară de casul când credilorele comune'î dove­
deşte că. urmând filiera pe cale administrativă, ast-fel 
cum 'r-o indică legea comunală, nu a ajuns a fi satis­
făcut în pretenţiunile sale şi aceasta pe următoarele 
considerente ; · 

Că comuna ca persoană morală se conduce de legea 
e1 specială, care 'r regulează drepturile şi îndatoririle, 
determinând în mod precis condiţiuni hotărâte, pe car\: 
numa1 urmându-le 'ş1 asigură existenţ.a. 

Că pe lângă regulele de demers general, ce legea co­
munală impune comunei, mai esenţial şi cacre formează 
basa nestrămutată a administraţîune1 - ei, este budgelul 
alcătuit din cheltuelile şi veniturile alocate pe period. 
Că conform disposiţiunilo: art. 107 şi 110 din zisa 

lege, nicI un venit nu se poate percepe, nici o cheltuilă 
nu se poate face, de cât numai în marginile cifrelor 
autorisate prin budget ; mai mult încă, mei o strămu­
tare de cheltueli de la un capitul la altul, prin urmate 
legea comunală în mod imperios şi sub pedeapsă, o­
preşte ori-ce distragere a sumt::lor alocate în budget sub 
ori ce titlu sau formă, - de unde şi !nalta Curte prin 
decisiunea din 3 Septembre 1883, decide : «.Primăriele 
ca fiinţe morale nu pot fi obligate la plata unor sumi 
care nu sunt notate şi trecute în budget> ;" 
Că disposiţiunele art. 107 şi 110 sunt categorice şi 

că comuna nu poate avea alte datoru şi nici poate ti 
l:Onstrâ 11să la alte plăţi de cât acele anume prevezute 
în budgetul seri, reese clar şi clin coprinsul art. 113 şi 
114 care pune îndatorire orI-căruI creditor al comunei 
a cărui creanţe nu au fost prevezute în budget, de a 
face recurs la Ministerul de interne şi contra decisiu­
nei acestuia la consiliul de miniştri ; 

C'i dacă art. 113 şi 114 arată celor ce contracteazrl 
cu comuna, calea pe care er pot ti satisfăcuţi şi când 
presupus este că fie-cine cunoaşte legea şi mai mult 
încă, acel ce contractează cu o institu~iune trebue să 
cunoască legea acelei instituţiuni ; urmează că ori de 
câte ori un creditor al comunei nu s·au conformat le­
gei ei speciale apucând filiera acu:ninistrativă pe care i-o 
indică spl'e d.'şI ajunge la despăgubire, tot de atâtea ori 
el este caznt în dreptul de a urmări veniturile comunei 
pe căi ordinare, legea comunală fond specie şi legea 
părţilor contractante; , 
Că asemenea disposiţiunI sunt luate de legiuitor în 

interesul ordiner publice, nu rernâne indoială : căci dacă 
s'ar fi permis creditorilor comunei de a deturna fondurile 
eI de la destinaţia dată lor prin budget, care ar fi tost 
mersul serviciului public ? 
Că întru cât în specie nu s'alt dovedit că credltorele 

Dausch s'au conformat cerinţelor legei comunale cerănd 
şi obţinând achitarea sa pe căile administrative'indicate 
de zisa _lege; întru atât judecata cată a anula seques­
trul aplicăt pe veniturile comune1, care după cum s'au 
zis, s1 nt insesizabile în pri11cip. (ln acest sens; Chauveau 
Adolphe T. IV B. IIJ~4, Ba1tani T. 3. p. 3v9 . şi Cur­
tea din Bruxelles 13 Maiu 1830). 

Pe aceste considente şi în vfrtutea legei hotăraşte, 
Admite oposiţiunea făcută. de d-l primar al comunei 

Botoşani. Şi ordonă ridicarea sequestrnlui aplicat cte 
portăreii acestui Tribunal prfa procesul-verbal No. 486/l:15 
după cererea d•lui Alfred Uauş pe averea comunei. 

(s) M. I. Ciule~. 
Grefier.1 1). G. Cri6le6CLI, 

Edit ura Li to-Tipografiei CODRE;:A;;N;,U~&~S.A.T- ;;VO;:;:l;;U;--ca-;le-a--=~~ah:-o-v-e
1
:'.'"· -::'.N:-o.--:-5.~..__ ......... _........_ __ ---r--


	0126_ main_2R
	0127_ main_1L
	0127_ main_2R
	0128_ main_1L
	0128_ main_2R
	0129_ main_1L
	0129_ main_2R
	0130_ main_1L



