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PROBA OBLlGATlUNI_LOR Sl ACEIA A PLATEI 
inainte de a statua asupra unei contestaţiun1, 

Jtttlecătorul trebue să examineze clacă laptele cari 
senesc ele bază preterJ ţiunilor părţilor sunt ade
vărate. El nu trebue să dea crezărr. ent simplelor 
alegaţiuni ale părţilor; ,•ei-itatea faptelor invocate 
lrebue să fie dovedită: Proba judiciară nu pro. 
duce tot-d'auna un resuitat conform veiităţil. 

Faptele d'a dovedi sunt legale, con„tante1 când 
există elemente înaestulătoare pentru a da jude
că torul ul convincţ.iunea existenţ.el lor reale. 

Aceas · ă convirn ţiune poate fi formată după 

tcgulile experienţei, satl ea poate în oare-corI ipo
tese să fie impusă prin lege, 

~ 

Judecătorul nu trebue să admită ca constante 
de cât faptele a căror existenţă este dovedită con-· 
form lege1. El nu trebue să declare un fapt con
~ tant prin urmarea cunos<inţeI personde ce poate 
să o aibă. 

Proba unul fapt a cărui e:ldstentă este fâ1 â in
fluenţă asupra decisiuncl contestaţiunei nu trebue 
să fie admisă j · 

(Frustra probatttr, qiwd probatum non relevat), 
Acela care inslentă o actiune (reclamantul-ac~ 

tor) adică acela care cere recunoaşterea şi ,n..e
cuţiunea unu'i drept contrariu stăreI de posesiune 
actuală trebue să dovedească existenţa acestul 
drept (art. 1169) . .Actori incumbit probatio, 

Această regulă nu se aplică numai la oblign,
ţiunl, dar la şi la toate drepturile. Dar o datd 
ce reclamantul a dovedit existenţa dreptului seu. 
el trebue numai să stabilească că acest drept a 
continuat de a exista, sau că nu s'a stins sau 

' că achisiţiu ! ea sa n'a fost înconjurată de circon-
stanţe carI ar 1mpedHa d'a produce efectul seu 
legal. Ast-fel de exemplu, acela care reclamă plata 
unel sume de bani, în virtutea unui împrumut 
stabilit, nu trebue să dovedească că nu 'i-a fost 
dată ; acela cai e dovedeşte că o convenţiune a 
fost conchisă nu t:ste iinut d'a dovedi că consim
ţimentul părţel obligate este lipsit de viţiuri ; acela 
carl invoacă prescripţiunea nu trebue să dove• 
descă că ea n'a fost întreruptă, nici suspendată; 

proprietarul care int'=ntează acţiunea negativă nu 
trebue să dovedească de cât dreptul seu de pro• 
prietate1 el nu trebue să dovedească de cât că 
adversarul seu n'are nid un drept de servitute 
asupra fondului litigios, 

Acela contra căruia o acţiune este intentată 

(pîrît•reus) poate să _ se apere în 2 modurf: el 
poate să se mărginească a nega faptele alegate 
de reclamant. In acest cas, el n'are nimic de do• 
vedit. Dacă reclamantul nu face proba dreptului 
seu, ptrîtul trebue să fie apărat. Aceasta fiind 
chiar sensul regulei'. : 

Negantis riulla est probatio, Ei incumbit proba0 
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tio qui di.cit, non 1e qui ne_r;at. Ceva mal mult, 
pîrîtul poate, recunoscând în totul f'n.pLele avan
sate de reclamant, 'I poate opune o t xcepţiune 

adică sil alege alte fapte din care "r resulta că 
dreptul reclamantului este paralisat sau că a fost 
stins. Dovada acestor fapte 'i incumbă pîr1tuluI
Reus probat exceptione-m. Excipiendo reus fit actor. 

Regula că "acela care neagă n'are nimic a do
vedi"-(negantis n-ulla probatio est) a fost adesea 
reii înţeleasă. Câţi-va jurisconsulţI interpretau în 
acest sens, că acela care avansează un fapt ne
gativ nu trebue să dovedească mmic, sau ca a

acela care negă un fapt nu poale fi ţinut să de
monstrtze neexislenţa lui, pentru motivul că do
vada unui fapt negativ este imposibilă. Aceasta 
tesă asl-fel înţeleasă, conţineJ. o îndoită eroare. 
Mal întâifl nu e exact de a spune că un fapt ne
gativ nu poote fi' dovedit. E prea aJt: verat că o 
uegativă absolută şi indcfinilă nu poate fi dove• 
elită, dar nişte negative de acestă natură au rar 
o importanţă juridică. Un fapt negativ limitat, 
definit şi circomcris de nişte circonstanţe de 
timp şi de loc, p6te fi dovedit, de exemplu 
printr'un alib·i, sau prin martori, sau priutr'uu 
alt fapt afirmativ cc.ntrariu. In fine această. tesă 

ar conţine o excepţiune la regula care voeşte ca 
reclamantul să facă proba fundamentuluI cereri 
sale şi plrîlul aceia a fundamentului excepţiuneI 

sale, pe câtă vreme această din urmă maximă 

trebue să fie observată atuncI când cererrn sau 
excepţiunea e.: te fondată pe un fapt n( gativ şi că 
acest fapt n'ar fi de natură a putea fi stabilit 
printr'un fopt afirmat;v contrariu. Ast-fel recla• 
mantul 1n declararea de absenţă, trebue să do• 
vedească că presumatul absent" nu 'i-a dat nuvele; 
acela care repetă ceea-ce 'i-a fost plătit pe ne
drept, trebue să dovedească că nu datora nimic 
persoanei care a primit plata. 

Sunt 'casurl în ca1·e proba nu este necesară : 
1) Când existen'ja unuI fapt este admisă în vir
tutea uneI presurnpţiunI legale (a1-t. 1202). 2) In 
cas de mărturisire . l\Hirtmisirea VOl'bind înir'un 
mod propriu, nu e un mijloc de p1 ob,i, este un 
fapt cari · dispensează de orI-ce ptobă. 3) In cas 
de jurăment litis decisoriu cari nu e un mijloc 
de probă, dar execuţiur ea unei transacţiun'f a 
părţilor asup1 a obiectulul contestaţiunii lor, In ca• 
surile unde legea ea însă-şI a determinat forţa 
probantă a câtor-va mijloace de probă, judecăto• 
rul trebue să o admită ca administrată, dacă aceste 

·--"--'.':~~=====~~~ 
mijloace au fost produse, şi el ar viola legea ne 
mlmiţrudu-Ie. Dar nfară cie aceste r. suri şi ele 
diferinţa codului vechi-C1, l< gis!apunea nonsll'(t lasă 
1n general la ap1·er;ierea judecc7toruluz fo i ţa prn
ban1ă a mijloac,Jor de probă înlt·ebuinţate de 
păr1L 

Proba este clirectă sau inclirectci, după cum mij
loacele de convincţiune prin ca , i voim să sta
bilim se aplică faptului chiar ce voim să dovedim 
(de exemplu: des\·inderea la faţa loculuI, titlurile, 
martoriI, expertisă), sau că se lncercă a stabili 
faptul contestat cu ajutorul inducţiunilor sau con
secinţe 01· trase dintr'alte fapte recunoscute sau 
deja dovrdite. Acl ste inducţiuni sunt numite : 
presumpţiun'î de fapt ale omulu'i (art. 1199). Proba 
cli1·ectii este in general tot-d' a una admis,•, ori-care 
ar fi natura conlestaţiunei; proba indirectă nu poale 
fi primită de cât în casuri e determinate de lege 
(1203). i'ărţile sau judecătorul nu sunt tot-d''auoa 
libeJ e de a alege sa(1 de a admite mijloacele de 
probă: Adesea legea prescrie oare-cai-I mijloace 
de probă determinate, şi tot ea opreşte pe altele. 
Mij' oacele de probă pe cnrI leme ţionează codul 
sunt : proba literală, proba testimonială, presump
ţiunile, mărturisirea uneia clin părţi şi juramentul 
(art. 11 70). 

Trandafirescu. 
J ul1ecillor Triu. !.;onalanţa 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I. 
Audienţa de la 31 Maiu 1895 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Ion Dumitrescu cu Gh. Alexe şi Anica G, Alexe 

Re\'isuire.-Ce este revisuirea. - Cad sunt hotăririle 
supuse revisuirel'. 

Recurs în Casaţiă.- Revisuire. - Ce este recursul. -
Dacă revisuirea se poale cere şi în contra hutărîrilor 
Curţi'i de Casaţiă. 

Revisuirea fiind un mijloc cxtra*o1·clinar de re• 
forma1W hotărîrilor definitive pronunţate de instan· 
ţele ele f'oncl, nit poate fi invocată de cât în contrn 
unez decisiu11'i saii sentinţe p1'0riunţată de acele in* 
stanţe. 

Recursul în casaţie nefiind şi clînsul de lât tot 
un mijloc estrnordina1· pentru reformarea hotărîrilor 
instanţelor de fond, ·1·evisuirea rm se poate cere şi 
pentrn hotarîrile pronunţate de Uu?"teu de Uasaţie, 

Dicisitmea No. 279/95 Respinsa ca inadmisi• 
bil11 cer ere a de revisuire făcută de Ion L im1trescu 
contra hotărîreI Cmţei de casaţie No. j)4j9b în 
proces cu Gh. Alexe şi Amca(.1b, Ahxe. 

S'a citit rnportul făcut în eat,să că d-1 consilier Gh, 
Liciu. 
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S'aii ascultat : recurentul Ion Dumitrescu în espu
nereo plângerilol' sale, şi d-l Stănescu-Jiu, avocatul părţel 
intimată, în cornbaterr. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere cererea de revisuire făcută de Ion 

Dimitrescu, contra hotărîrel aceste'f Curţi No. 94/95 dată 
asupra recursului făcnt contra deci i~i curţeY ele apel 
Bucurescr, sec·ţia III, No. 143/94 ; 

Avend în vedere art. 288 şi urm 'Horir din procedura 
civilă; 

Considerând că după prescripţiile acestor articole, 
1 el'isuirea fiind un mijloc estraordinar de reformarea 
hotărîrelor definitive pronunţale de instanţele de fond, 
nu poate fi invocată, de cât în contra uneI decisiunl 
s,1 u sentinţe pronunţan de acele instanţe precum se 
arată ILl art. 293 din procedura ci,;iH:i ; 

Considerând că recursul în casaţie, nefiind şi densul 
de cât iarăşI un mijloc esti·aordinar tot de reformare 
al aceloraşT sentintc ~i decisiunr, este evident că revi

suirea nu se poate cere şi la hotărîrele date şi de Cur
t8a de casa!ie, care nu este instanţă de foncl ; că prin 
Ul'mare, d-l Ion Dimitrcscu, eerând la aceaslă cmte re
visuire·a hot ,1 rîr~r sale, a înţeles r~u texlul leger relativ 
la revisuire şi de aceia cererea sa cat:i a se respinge 
ca inadmisi i ilă. 

I 'entru aceste motive, curtea, respinge ca inadmisi• 
bilă cererea de rtivisuire etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANJ 
Preşedenţia d-lui M. I. CIULE I, Preşedinte 

Audienţa din 30 Iunie 1895 •. 
SEN'T[:-,·r.\ C[VJLA No. 135 

Casa Cristian Gaffinel din Celte, (Franţa) cu Grigore Ghica Deleanu) 

Sequeslru asigurător. - Poprire. - Dacă se urmează 
ac~iaşl'. procedură la se<1ucslrul asigurător ca şi la po
prire. 

Sequestrul asigurător în materie comercial{l. - Dacă 
creditorul sequestrant este ţinui, când cere sequeslru 
să 'şl'. cloYedească flinţa datoriei'.. - Dacă trcbue să de~ 
pună garanţie. 

Sequestrul asigurator. - Când se poate admite ridi
carea sequestruluL 

1) De şi între SNJ_11e.~trul asi_qnrător şi poprire exista 
o rnare asemenare, însă 11n se 71oate admite că· şi aceiaşi 
JJrocedurii, ar putea siJ, se întrelmi11ţeze în ambele cas1-irr; 
nst-fel, în materie d1; poprire se chiamă şi ce'i de al trei
lea w care creditorul popritor nit are nid nn ·raport 
jwrid·ic, şi tocmnr pentru a stril,ili ace::t raport se cliiwnii, 
pc când în mr.1,terie de SetJitestru cel de al treilea nu se 
chianut . 

2) In materie comercială se porde cere şi aplica se-
111testrul (ISi,rJitrător (ar,1 cu 1:reditoru,l seq_uestmnt sli, po
:;1;adă titl1tl în virtu/f'ib r:iirniri cere ru:Paslu 111esitră. De 
aci r('sultă câ, rreditornt serJtiestumt nn are nevoe de n 
dovedi fiinţ,i d,doriet pentru care cere sequestnil, el este 
(i 1111 t 1111111111 11 de;m11e n .r111rrmţie, nprer.fotă dP tribunal, 
î11 71rnporţi1• 1·11 s1w111 r·r· .~,· rr•l'l11mii, r.rtrf' .~,1 nsiq11re 
tlrt1wl'le a ~•11r cr1/ls,1 ,l,·/iifor i/111 SPtfHC~lrrd, îu r11s1tl 
cii.11d creditorul 1w 7i-,//' JMlea docedi l1rc/enţiw1l'le sale. 

.'JJ Ridi1,11re11 sel}_uestrnluî 1m se ponte admite de cât 
câ.nd debitornl va con-'emna i;uma pentru care s'a în
fiinţat Setjne~trut, 
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S'au ascultat : d-niI avocaţi Teodoru şi Scully, din 
partea caser Gaffinel , precum şi d-l avocat Stelian, din 
partea intimatului Grigore Ghica Deleanu. 

Tribunalul deliderând 
' 

A vend in vedere incidentul ridicat de oponente care 
constă în aceia că : ereditarele seqnestrant trebue a 'ş! 

desvolta pretentiunile pe basa cărora a cerut şi tribu
nalul a acordat sequestrul asigurător, el astă-~I fiind 
chemat a'şl valida sPquestrul şi să baseze pe motivul 
di sequestrul asigurător fiind o m~sură identică cu po
prirea, trebue a se mma procedura poprire! şi în ma
terie de seqnestru asigurător ; 

Ascultând desbaterile urmate şi motivele invocate de 
părţI: 

Considerând câ tribunalul prin jurnalul No. 1907 din 
24 Aprilie 18fl5 după cererea adresată de d I Grigore 
Ghica, a admis un seqnestrn asigurător asupra lemnelor 
puse în exploataţiune de cnsa Gaffinel până la concu
renţa sumel de 300.000 lei, cu depunerI de cauţiune ; 
Că contra aceste! mi'i~urr luate de tribunal, casa Gaf

finel prin representanţiI s~I s'a opus prin cererea înreg. 
la No. 6560 din 1 Maiu 1895. Ci'.'i astă-c;lI fiind termenul 
fixat pentru junecarea oposiţiuner la sequestru, oponen
tele care cere ridicarea mesurel luată de tribunal ale• 
gând netemeinicia er, Jur îl incumbă sarcina de a do
vedi şi dar el trebue a avea cuventul înteiu spre a 'şi 

face dovada; 
Că există o mare asemenare, dupti. cum obiecteaiă 

oponentele, între seqnestrul asigurător şi poprire, e re
cunoscut; dar plecând din acest punct de vedere nu se 
poate admite că şi aceiaşI procedură ar putea să se în, 
trebuinţeze în amhele casurI; căcI sunt motive speciale 
poprirer pentru care legiuitorul a croit o anume proce
dură şi pe care nu o putem întinde şi la sequestrul 
asigurător, şi anume : în materie de poprire se cbiamă 
cel de al treilea cu care ereditarele pop.ritor nu are 
nicI un raport juridic şi tocmal pentru a stabili acest 
raport sunt chemate părţile şi un asemenea motiv nu'I 
putem găsi în materie de sequcslru; 

Dec'[ motivul invocat de oponente nefiind întemeiat 
el cată a se respinge. 

In fond: 
S'au ascultat d -nir Theodorn şi Scnly în susţinerele 

opositiunei care se întemeiază pe următoarele motive : 
I) Că d-l Ghka creditorul sequestrant nu posedă ti• 

tlu în basa cl1ruia şi conform cu art. 899 şi !J00 din 
codul de comerţ să fi putut cere şi obţine sequestrul 
asigurător, şi 

II) Că nu s'au justificat datoria smnel de 300,000 
leI până la concurenţa căria s'au cerut şi Tribunalul au 
ordonat aplicarea sequestrulul, cerând anularea seques• 
truluI; subsidiar să se admită ridicarea sequestrulut 
pe baza uner contra garanţi! apreciată de tribunal şi în 
lol c·nzul a sr. l'eslrfmge sequcstrnl numai pc o parte 
dr r1101"e pl'opm(io11al sumei rPrnlă de r.r_editor\; 

S'atl ăbCtillal d-nul Slelîan in opunerele şi conclu
siunele pnse pentru respingerea oposiţieI Jji condenma
rea la che1tu·e1r de ju•de'Cată, îar ln caz când s'at ad-
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mite redicarea sequestruln'i' st\. fie obligaţl oponenţil la 
depunerea uneT contra garanţii de 200.000 leI, presen
tând spre probare contractul antentificat de tribu_n~lul 
Ilfov sub No. 7231/93 şi somaţiunea făcută d-luI Cristian 
Gaffinel prin corpul pol'tăreilor acestui tribunal. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere cererea No. 6560 din 1 Maiu 
11.895, prin care d-l A. Offenhainer represintanlul casei 
Christian C:affinel se opune la sPquestrul asigurător or
donat de tribunal prin jurnalul No 1907 din 24 Apri
lie 1895 in urma cereri1 d-lui avocat Stelian procura
torul d-lui Grigore G ·ica Deleanu. 

Ascultând desbatetile urmate şi motivele invocate. 
A vend în vedere că oponentele 'şI întemeiază cererea 

pe motivele : 
1) Creditorele s· questrant nu posedă titlu în baza că

ruia şi conform cu art. 899 şi 900 cod. com. să fi pu
tut cere şi obţine sequestrul asigurător; 

2) Că nn s'a justificat datoria sumeT <le 300.000 Ier, 
până la concurenţa dria s'au cernt şi tribunalul au 
ordonat aplicarea sequestruluf; iar în mod subsidiar a 
se ridica sequestrul pe baza unei contra garanţi! a
preciată de tribunal şi în tot cazul a se retrage seques• 
trul numa'i pe o parte de avere proporţională sumei 
cerută de creditor. 

ln ce privesce prinml motiv bazat pe disposiţiitnele 
art. 899 şi 900 cod. comercial. 

Considerând că din disposiţiunile art. 89~) cod. corn 
reese că; «partea intere3ată va putea deodată cu in
c tentarea acţiunei să ceară a se pune sequestrul asigu
• r/l.tor asupra avereT mobile a debitoruluT seu conform 
«art. 614 şi următorI procedura civiH•. Prin acest text 
precis se vede că dacă legiuitorul s'au raportat la pro
cedura civilă şi anume la art. 614 şi următorI au voit 
numai să al'ate că şi în materie comercială se va urma 
aceiaşi procedură, ca formă ; nu tnsă şi ca condiţiune 

de admisibilitate, de vreme ce nu s'a raportat şi la 
art. 61o p•·. civilă. 

Prin a.calaşi text de lege 'şî manifest/1 legiuitorul co
mercial aceiaşr intenţiune şi ln materie de poprire, când 
ne trimete ca formă de procedare la art. 456 şi urniă
tori din codicele de procedură civilă şi înlăturarea art. 
455 care arată condiţiunele de admisibilitate. 

Dac;. legiuitorul comercial ar fi prescris numai cazul 
sequestrulu1 al'ig11rător, lăsând ca în m terie de poprire 
să se mmeze conform coduluI de procedură civilă, i s'ar 
fi putut imputa o inadvertenţă, întru cât aceste doue 
casurI sunt cu totnl identice, dar când şi pentru unul 
ca şi pentrn cel-l'all se raportă numaI pentru formă la 
procedura civilă eliminând condiţiunele tle admisibili
tate, apoi e vădit lucru că. aceasta a făcut'o cu scop, 
şi scupul i-,1 fost ca în co111el'ţ când e vorba de mă
suri llsigurătoare ca: seqnestrul asigurător şi poprire, 
să 1,1~1. se c::eară ti_t lu,. 

. C~ .a.c~ş_sla a Coşi, . scopul legiuitoruluY c·âod a re
dadat · art. 809 .c:ocl. corn. reese şi din urn1ătoarele 
JmpreJUl'ărI: 

Cl\nd lbgiuitbrul co1nerci11! t'edacta ai·l. ~9·9, cbd. de 

procedură civilă era tn vigoare, el cunoştea condiţiunele 
de admisibilitate în materie de sequestru asiglll'alor, ca 
şi în poprire, de ce nu s'au taporlat pnr şi simplu la 
modul cum guvernează procedura civilă aceste materiiP 
Dar dacă ar fi voit să men\ină disposiţiunile prevâii,ul~ 
în procedura civilă nir-I avea ne\toc a redacta art. 899 
cod. corn , căcI cu cute-va al'llcole mai în urmă spu
sese (art, 881) că exerciţiul ac\iunilor comerciale se re
guleaz\ de codicele de procedura civil1i. 

In sprijinul acestei p'lrer! ne slujeşte şi arL 900 cod. 
corn care rosh~$lt! «sequestrul s,1u poprirea nu se va 
•put-ea infiinţ.a de rât mn,iaT cu dare de cauţiune, afară 
«de casul când cererea de seqnestru sai'l de poprlte se 
«va face în virtutea unei cambii elc»,-adică, când vier 
poseda titlu ::t-l-fel cum ii prevede textnl, vtî putra lua 
mesurile asigur/n·el: fătă cauţiune, iar în. caz de lipsă 3. 

1illuluI, ve'f fi !lUt)us cauţiuneL . 
Dar ştiu't e că leginitorul adesea-orl 'şI culege ii1sili'

raţiunele din vechile leginiri pe co.t'e tlnmaT le îmbu
nătăţe~te şi le :.u,~m ~neaiiă \'nora vurilor şi timpului. Ba
zat pe areastă cuMştinţă şi vcz:ind disposiţiunile art. 9 
din codicele re pronf.:dură comercială din 18i0, care 
'IÎce când e vorba că partea interesată care voeşte a 
pune un seqnestrn asupra averel protivnicului: «Jude
•cătorul cercetând cererea dL~ sepnestru nu va cere de 
•la seq-uestrant să dovedească fiinţa datorieT pentru care 
•Ceresequestru•. Prin urm:ire după vechia legiuire co
mercială în materie de sequestru, nu se cerea titlu, decI 
siliţi suntGm să nu vedem în art. 899 al noulul' cod 
de comerţ o inovaţiune, ci nurnar o urmare a vechel 
legiuirT comerciale. 

Ast-fel fiind primu! niotiv cată a fi respins ca ne 
întemeiat. 

Asupra motivulu'i al doilea, tras din împrejurarea că 
nu s'au justificat daunele provenite diu neesec11tarea 
contractuluI şi care s'au <1preciat de credilorele seques
trant la suma de 300.000 Ier 

Avend în vedere că din considerentele espuse se vede 
că părerea trib. este că în afaceri comerciale, cum e în 
specie se poate cere şi aplica sequestru asigurător fără 

a poseda tillul, de unde resullă că c·reditorele seques
tran t nn are nevoie de a dove iii fiinţa diitorie'î pen1ru 
care cere sequcslrul el esle ţinut numaI a depune o ga
ranţie, apreciată de tribu:1al în prnpol'ţie cu suma ce se 
reclamă, care să asigure daunele ce s'ar căşuna debito
rului seciuestrat în cazul când creditorefe nu ş!-at do
vedi pretenţiunele sale ; 

Că legiuitor comercial a înţeles că creditorele se
questrant nu arc nevoe a-şi dovedi flinta datorieT i,en• 
tru care cere sequestru, resultă şi din împrejurarea că 
'l-au supus prin art. 890 coci. com a inte .1t.a şi acţiunea, 
pl'În urmare a';:l dovedi cu această ocasiune prelenţiu

uele forn1ulnle p1i11 ceretT,a JH'iuripală; 

Că a se adm;te că creditorele sequcstranl este ţinut 
cu ocasia oposiţiu_nei la sequesl ru

1 
aci icil dn,i cont rac

d1c.lorii săI discuiă mi:)sura Juală ele lt·ibunal a ju;:Lifica 
pretenţiunile sale: rslc a se da loc la deosebitele tân
guirT şi pier<lerf de timp rernle de imprcjnră1·î penlru 
liq'uidarca prelcu\.iLtn~lcir, c~itt-c~ ar li fourle dăunăiăr 
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~entru ambele păr\I, dar mai mult încă s'ar prejudeca 
t\mdui, că ,î ce ar maT r~n\.âne -.ă dcWed.ească cu ocasia 
disetitiiei fundului, ? 

bar ceea c'e dovedeşte încă Cl aceasta a fost inten
\iun'ea legiuitorului ne o arată ultin\ul aliniat al art. 
OOO cod·. cont care pre\rede că: ,seque~trul asig·urătw 
•1'.u p6at~ Îl ridica't de cât dacă debitorul va co nsem
«na suma,-pentru care s'a înfiinţat acel sequestru•. 

Respundem, decr, că sttma penh'u eare s'a apliyat 
sequestrul este debită şi nurHaÎ cli.\iseill.narea e'i ar putea 
·să aduca l'idîc.u\ea nilSLl.reY Jm\.tă şi cu drepl cu vent 6 a
§emenea pre1nimţiune se 'imp11rie când ne dăn\. socoteală că 
nimenea nu'şÎ va pune ~n pericol ater-ea pentru pretenţiutl'i 
i'luzoril care d'e nu vor fi justificate, tl ~tipu h l'a daune 
·căfre partea prolivuldl., d.auiie care sunt asigurate prin ga. 
l·artţia Aepusă, 

Prin urmare şi al doilea motiv cată a fi respins. 
In cea ce priveşte obiecţiunele făcute de oponente în 

moâ subsidiar şi anume a se tlrdt➔tla redlcarea set1nes
truluî cu o cot1ltă gai'an~ie apnidată de ttibutlal, sau a 
se t'eslrânge huhrnî pe 5 pai'le de avere proporţionată 
s111nrt ~erul de cred!lot\ 

Ambele obîecţiuuî nu sur1t l11lerr1iate : întâia nici poate 
suferi discuţie !'aţă de textul precis al, art. 900 ultimul 
aliniat, cari:! nu admite r:dlcarea sequestr ul ul de cât 
când debitorele va consemna suma: pentru care s'a 
înfiinţat sequestrul şi nu după cum pretinde oponentul, 
pe o contra garanţie; şi al doilea pe motivul că nu sau 
arătat tribunahluî o bază sigură pe care întemeindu-se 
s~ cunoască valoarea întrege\'. a veri sequestrate, şi ast
fel să poată determina numal' partea pe care ar putea 
să se resh'ângă sequestrul în proporţiune cu suma ce 
se cere. 

Aşa fiind, toate motîvele invocate de oponente sunt 
neîntemeiate, şi dar oposiţi1mea cată a fi respinsă. 

Avend în vedere că intimatul a lăsat la apreciere:i, 
tribunalulnr sau respingerea oposiţinnei, sau ase admite 
ridicarea seqnestruluI sub condiţiune ca openentele să 

consemne suma de 200,0C0 lei ear pentru restul de 
100,0C0 lei, se găsesc destul de a!'\Îg'Ul'aţI în numerul de 
copacl din pădurea DeleniI, care încă nu au fost puşJ 

în esploataţiune de casa Gaffioel. 
In ceia ce 1-.r-ivtşte cheltuelile de judecntă cerute de 

intimat: 
AYend în vedere că partea nu s'a conformat ce

rinţelor ar-t. 14 7 procedura civilă nespecifirând chel
tuelele făcute nid presentând actele probatorii în justi
ficarea lor, car~ să poată fi puse în discuţiunea părj1lor. 

Că dar cererea în această privinţă cată a fi respinsă, 
Pentru aceste motive, redactate de d-nul prPşedinte 

Cinlel. 
Admite oposiţiunea, ordonă ridicarea sequestrulul asi

gurător aplicat dllp'î cererea d-lut Grigore Ghica de 
cotpul de portărer prin procesele verbale No. 332 şi 333 
şi 1778;95, sub condiţiune şi numa! in cazul când ~asa 
(hffinel va consemna suma de douc?--sute mii !el'.. 
Ordonă esecuterea sentinţe'( provisoriI. 
(ss) 1'4. l, Ciule11 G. I. Niculescu, I. Iva"ŞG"tţ 

Duminică 20 Au~u!'lt 1895 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUiEU 
Audienţa din 29 Maiu 189:'5 

Preşedinţia d-lui A. BAR S :Ei SC U, Preşedinte 
RENTLN'TA OlVLLA Nd. 2!19 

Â. Emberioos şi /, Milonas ou Casieria generalii. de BuzM 

23'7 

Acte. - Tn prlvinta forme'î exterioa1;e, d interpretăr~r 
şi a efectelor unul'. act, ce lege se .aplică. . ·,· 
- ye~li~l'e, :- ;v a~e . A1ari:t,i111~~ - , :Pre~ ':VeI).1_~.ref. RP2.& 
~Ş:lU~Iiea vase treoue făcuta prm act SCilS ŞI lll Ce 
fo1mă. " .. , 
. Gfgi:t\/- Di:td creditorul gag!sţ poate_ s,ă-s.1 ~proptie 
iimanetu . - Cari sunt drepturile cred1torulm gagist'. 

, 1) In cea-ce J>riv~şte. f~rmâ dterioarci. interpreta:ef ~:ţ 
dectele unuVi act, rel~tiv la lucrur'î mobiliare; se aplica 
legea unde s' a făcut actul. 

2) De şi va~ele maritime sunt lucrur'î m,obile, însă co
dul de comerţ cere ca orY.-ce înstrăinare saă cesiune a 
unor a.~emeri~a vase să se facă 1n-~cris, şi pentru a fi 
oposabile celor d.e al treilea să se transcrie şi în reqis
trete Oă711,tăn~er riortnlnr unile vctsJtl se wflă înscris. 

dJnd 1nstrăin-irea are toc afară din ţa ·ă, actul tre
bue să se încJiee Îlia·intea consulu,lut şi sit se înscde în 
tegi~trete sate pent,,1,1, a putea fi, oposabil celor ~e al 
treilea,; şi consiilul t,·eb1te să trimită o cop-ie le!~lisat~, 
dupe act, la căpitănia portulur ·unde vasul se afla inscris. 

ln ambde casurT, înstrăinarea trebue notată ,1i pe actul 
de naţionalitate ctl vaMblui. 

Aceste reguli speciale se aplică în tocma'i şi la act~le 
de gn,,qiu. 

Trimiterea, cop,ie'î de către consul Za căpitănia portul·ul 
este privitoare numa1- la vasele române, şi hideplinirea 
acesM formalităfi, fiind în sarcina consulilor. validitate~ 
actuii(-ţ nu (}Ştfl şubordo,icdă îndeplinir&î sau neîndepli-

nire'i e'î. 
Trecerea actiiZii'i în registrele con.sululit'i, se poale face 

printjo simplă analisă a ctctuluz, fără a fi obligatoriu a 
se trece acta.l din, ciivent în cuvent. 

8) OreditoNl nii ar; drept, la cas de nepl~tă a ~re
anţet sale, să-ş! aproprie ainanetul1 ,;i or1>ce st1-pv.1aţiu11e 
contrariă Pste niilă. 

A.st-fel creditorul ga,qist nedevenind propr·ieta-1•at ~u~rii~ 
lui dat în _qa_q,ifi, ci civenrl mimai im drept de prefef1,nţ~ 
as1,pra preţulu'f, ni, se poate opwie la iirmă·rirea făcuta 
de C(fH' cilfi creditor'i ct.,·upra g,.,,giiilit'f. 

S'au ascultat: D-l. avocat C. Cociaş, din partea aper 
Jantulnt A. Embericos, d-l avocat I. Dimitriade din partea 
debitorului urmărit I. Milonas, şi d-1 avocat public An
ton B1rdescu, din partea intirqat~î Casieri! ~elleral~ ~e 
Buzeu. 

Tribunalul, 
Asupra apeluluI făcut ele d A. Embericos contra în

chee reI d-luI Casier general de Ruzeu No. 6722 din 25 

Aprilie 18%. 
Av~nd în vedere , că di'n desbaterile părţilor, con

clusiLJnîle scrise şi actele . presentate, D. I. Milonas, da- . 
torând statului din a 'enda moşie[ BădE>nI-_MiluiţI situată 
în acest judeţ suma de 44 220 lei, i s'a pus în urmă
rire un şlep numit ,Smirna•, contra ac~stel urmărirT 

s•'a fătfot cantesfaţi,in~ tte d. A Emhetic'ds, p'e rndtlvtt1 
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că şlepul urmărit nu mal este proprietatea d luI Milonas, 
ci a ~a ; C'lsieria ins\ prin sus menţionata inc he ere res
pingfmdu-1 contestaţia, dă naştere acestul apel, asupra 
căruia trib. , chemat azT a se pronunţa; 

Av~nd în vedere că apelantele Embericos pentru a'şI 
dovedi dreptul de propietate asupri:t vasul uî urmărit, 
a presentat un act botez 1t d~ părţî rict de venzare cu 
pact de rescumpărare intervenit între D-sa şi D-l Mi
loniu,, şi în care se prevede elansa, că dacă venzălorul 
Milonas nu va restitui baniI la timpul stipulat, şlepul 
să rămâe propl'ietatea cumpărătorului; Contra acestul 
act, statul prin advocatul seu a ficut mar multe obiec
ţiunI şi anume: 1) Că. nefiind în confo~itate cu dis
posiţiunile art. 4.93 cod corner., adică nefiind transcris 
la căpitanul portuluT Brăila, nu'I poate fi oposabi I; '.t) 

Că nu s'a transcris nicT în registl'ele consululu'î Elen 
din Brăila şi al 3) Că este simulat. 

In ceea ce pr-ivesce I-a ubiecţiun.e : 
Considerând că, de şi fie-care st:-1t independent, are 

dreptul a'şI face legl privitoare la drepturile personale 
ale cetăţenil~r sn şi lc:1. bunurile mobile şi imobile po• 
sedate, fle de cetăţeni, fle de streinI în interiorul seu, 
se întâmplă însă ca un idivid să fac"t un act sau să 
posede bnn11rI în t.ară strein~, aşa că, se găseşte de o 
dată supus la mal multe puterl, precum a patrie! sale, 
a loculuT unde a luat naştere sau s'a esecutat actul, şi 
atun::!I se naşte întrebarea, care din aceste legI trebue 
să i se aplice? De aceia, cum vasul în litigiu e con
statat în fapt elf este sub pavilion Elen, că p'frţile con
tractante sunt supuse Elene, dar că actul a luat naştere 
şi s'a esecntat în România, mar nainte de a se observa 
dacă s'a îndeplinit sau nu, formalit!:lţile legel, urmează 
să stabilim ce lege trebue să aplicăm, legea naţionali
tăţiI părţilor, sau legea Română, unde actul s'a născut 
şi esecuta t; 

Considerând că, cu toate că o f'odificare a drnptulnI 
interna\ional nu există, snnt insă autor1: (Klilber-As 
ser-Revier, Laurent, Savigny etc). care s'au ocupat cu 
aceaslă materie şi care au studiat principif mal mult 
sau mar puţin generale, ce servesc ca normă în resal
varea diferendelor de asemenea natură şi fără a ne o
cupa de varietatea casurilor şi a principiilor ce urmează 
a Ii se aplic:1, ocupându-ne numal de specia noastră, 
unde este vorba de un act relativ la bunurl mobiliare, 
găsim că asupra acestui punct, aproape întreag·a doc
trină şi jurisprudenţă plecând de la. presnpnnerea, că 
atunrI când păl'ţile au făc nt un act, intr'o localitate a 
avut în vedere legile acelei localitătl, recunosc Gă în 
ceia ce priveşte forma eslerioarl:i, interpretarea ~i e
fectele unul act, relativ la bunmr mobiliare, în lipsă 
de o stipulaţiune espresă, lrebne şă 11plicăm legea 
unde s'a f11cut actnl ; 

Acesl prinripill stabilit, trecem sft examinăm, dacă 

actul intervenit 1nil'e <l-l l<~mbcriC'os ~i Milonns e fl\cut 
în r·ondiţiunile leg·ilor Rom,îne; 

Considerfrnd că, de şi vasele m,1rilime sunt lucrurI 
mobile, eodul cte come.rciu, prin art. J93 cu derogare 
la principiile genei·ale de drept la oare-care reguH spe
ciale ra transmisiunile de pro)iietate, cere ca or'f-ce 

înstreinare sau cesiune, sli se facă îns r,ris, şi pentru a 
fi opasabilă celor de al treilea să se transcrie şi în re
gistrele căpitănie! portulu'I' unde vfts11l se află înscris, 
iar când inc;treinarea are loc afară din ţară, actul tre
bue să s.e închee înaintea consulnlnl, şi să se transcrie 
în reg-istrele sale ;entrn a fi oposahil celor de al trei· 
lea, punend în acelaş timp oblignţinne coc;nl11lnT de a 
trimite o copie legalisnt\ <lnpă act la căpitănia portu
Iul nnde vasul se afHt înscris. în plus că în ambele ca
surl instrei narea treb11e să fie notat::!. şi pe act.ul de na
ţionalitate, şi rtf!e.~te req1il1- speciafo se rtJJlică întocma'f şi 
la actele de qn_qiu (art 495 c. corn). Indeplinitu-sa a
ceste cerinţe a le lei;\'el la actul intervenit între D. Em· 
bericos şi Milonas? In faţa actelor presentate tribuna
luluJ, credem că da . şi în adevcr din aceste acte se 
constat~: 

1) Că convenţiunea dintre Ernb"ricos d Milonas s'a 
făcut prin act scris înaintea consulului France'Z, repre
sentantu I interest>lot· supuşiloi· ElenI în localitate. 

2) Că consulul Francez a transcris actul în registrele 
sale făcend şi menţiune pe actul de uaţionnlitate, şi 
cum vasul era sub pavilion Elen, are>'l act fileul în 
Brăila, urmează a fi conc::drrat ca făcut în ţară streină 
şi dec! conform disposiţiunilor art. 4-93 şi 495 cod. co
mer., trebuia încheiat în:-iintea consululuJ, şi transf'ris 
in registrele sale pentru a putea fi oposabil celor de 
al treilea precum s'a şi făcut ; 

Considerând că, dacă articolele sus menţionate mal 
cer să se trimeaţ.ă o copie şi la căpitănia portuluY unde 
vasul se afl-\ înscris, această disposiţinne este privi• 
lare numar la vasele Române, nu şi la cele streine 
care se află înscrise la consulatele resp,~ctive,' şi în tot 
casnl, îndeplinirea acestet formalit~ tI legea o pune în 
sarcina con:mlilor şi nu snbordonează validitatea actn
lur, indeplinireT sau ne îndeplinireI er, prin unnare fie 
că am considera acest act ca act de gaj, dupe cnm 
susţine D-l Milonas, fie , că ]'am eo-isidera ca nn act de 
venzare, dupe cnm susţine d-l Embericos, chestiune pe 
care o vom examina mal târ'.l.iu, privit din punctul de 
vedere al modulnr de probaţie şi al îndeplinirer forma
lităţilor de transr>ripţiune, găsim că este valahii şi opo
sabil celor de al treilea; 

Considerând că în ceia ce priveşte a doua ohie ţiune 
privitore la netrecerea actului din cnvîot în cnvînt în 
registrele consulatnlul' şi această obiecţ.inne ca si cea 
d'intâiu este ne fondat~ căd transr·ripţinnea cerută de 
sus men\ionatele articole esle simpl:t analis1 a ae:tnlt,I, 
făcută în regictrele consululni şi pe aciui de na\ionali
late, diferind cu totul de transerieren actelo1· 1 enlrn în
streinarea imobilelor ce se face înaintea tribunalelor 
(Lyon-Caen voi. 5 pag. 79). 

Jn rPill ce prire.~te a trei1, obiecţin11e : 
Avi'11tl în vt-tlere et slalnl maT c0re rrsping-erca npP

l1tlut d l11T J<'.111bcricos şi p<' 1110l.ivul f':~ ad 11I <le v:·1111,lflr<' 
cu pact de rescumpurare presenlal de D-sa în sus\iuere,1 
apelulu1 eslc 5imulaL, şi penll'U ,L cluvectr siruulJ~iu11e:L 
se serveşte de declaraţia d-luf !Hilonas făc1,tă în inslan
ţă şi cu corespondenţa mm,1tă într~ dînşir, dar aln,t clin 
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declaraţiunea d-luI Milonas, cât şi din _aLea corespon
denţă, se constatft că o convenţiune a avut loc întl'e 
Embericos şi Milonas, căcf Mile.nas, r·ecunoaşte că a pri
mit de la cd alt suma de 00,UlJU lei, pretinde însă că 

uu s 'a viudut, ei s'a clat in g:i g·iu şlepul în litigiu, prin 
urrnare nuinaI din acest punct cte vedere al deghizăre'f 
actului intervenit înlre ctinş1i, r'emâne să esaminăm 
chestiunea existentă in fapt a llnel'. convenţiuni fiind, 
clupe cum am 9-1s dovedită cu suficienţă; 

Avend in veaere că afa1ă tte declaraţiunea d-Iur Mi-

_Jonas care ar putea ti bănuită, din scrisorile emanate 
de la însuşi pretinsul cumperător Embericos, să stabL 
leşte în afa1ă. de od-ce dubiu, că în adever intenţiunea 
şi voinţa pai-ţilor, în momentul c::mtractăreI nu a fost 
să facă un contract de venzare cu pact de rescumpe
rare, ci un contrae:t ne gag'iu şi ială de ce : 

ln urma dresăreI actu1uI, Embericos. se:riind Iul Mi

lonas U zice : ,ţ,lepul D-tale Smirna» îi dă socotelile 

de venilul şlepului şi che1tuelile făoute cu echipamentul 
îl cousilia _ să vinct la brăila, căci în faţa crise'i, toţi 

proprittarii de v&se au rtclus salarele ec· ipagiuluI Şi 

personalul, aşa că dae:ă voeşle să'l reducă şi D-sa ele. 
aceste tapte espuse credem că ne dispenseză a mai in
sista mult pentru a dovedi, <;ă dacă ct-1 Embericos s'ar 
:ti considerat .ca prop1·ietar al vasului în litigiu, nu le 
ar fi făcut, şi atund ne întrebăm, care va fi sorta a
cestui cootracl de gagiu, cu elansa, că dacă debitorul 
nu plăteşte datoria la timp, lucrul se remâe proprieta· 
tea crectitornluI, deghisat sud forma unui contract de 
venQ.are cu pact de rescurnpera!'e? 

Avend în vedtre di legiuitorul, ţinând compt de Iă· 

comia cămătarilor şi voind a veni în ajutornl nenoroci
. ţilor debitori caii e:onslrânşI de creditod şi în speranţă 
că la teUJ!Ul voi- p_utca achita datoria, iscălesc tot 
ceia ce aceştia le cer, atât pnn al't. 1689 din cod ci
vil cât şi pnn a1-t. 482 din cod. corner. dedară că cre
ditai ul nu a1e d1evt la ms ele neplat[t sa'şI aproprie 
amanetul şi ca sunLţiune mal declară că od ce stipu
laţrnne contrarie e nulă; 

· Conside1ând că în fata acestei mesm-I prohibitive, 
neputându-se face pe iată o asemenea covenţiune, de 
multe ori o deghisează sub forma unei venzări cu pact 
de rescurnperare, precum esista ' în specie; dar acest fel 
de co nnnţiUtJi ilicite, lătule în frauda lege'i sunt nule 
şi neuislenle ,Laurent vol. 24 pag. b69), prin urmare 
calitat:::a de proprietar al vasult.I «Smirna, care da 
dreptul d-lui hmbt>nc-0s a se opune la m-mărirea iuI, ca 
nula convenţtunea dint1'e 0-sa şi D-l Milonâs, conlesta
ţiunea sa la mmăti1 e . er-a nefondată şi ca ·cons1;cinţă şi 

apelul făcut contra eI; 

Co nsi de1 ând că chiar admiţând părerea acelora, cari 

susţin eă aceste eo11vrnţiun1 nu sunt nule în întregul lor, 
. ci numa I clau.;a ne pe1 misă de lege, lotuşi apelul d-luI 
Em b e l'h'os, 1nb1,e să fie 1espins e:ăcî c1:eclitorele gagist, 
nedevenind proprietarul lucmlul dat Jn gagiu, ci avend 

nnma: un drept de prefei-inţă flsupra preţului:, nu se 
poate opune la Ul'J11ărirea ce face ceI ali'f creditori ; 

Com1ide1 ând că, de şi afară de aceste puncte care 

sau desbătut in instantă apelantul Embericos, printr'un 
supliment de conclusiunl: trirnese în urmă tribunah.lui 
obiecleazrt că nu pe această cale de contestaţiune s'ar 
putea discuta validitatea actulu'i seu, clar întru cât 
această obiecţiune nu s'a făcut în in :3tanţă şi nu s'a 
discutat de părţI, trib. nu e ţinut a se pronunţa asu
pra ei, cu toate că în treacăt spunem că pererile sunt 
împărţite asupra acester c 'iestiunI, şi instanţele ,nostre 
judecătoreşti înclin mal mult pentru părerea contrarie 
adică că se poale discuta validitatea actulul' şi pe cale 

de contestaţie. 
Pentru aceste considerente redactate de d-l membru 

de şedinţă AL Bârzescu, tribunalul re!:pinge ca ne fon

dat apelul. 
(ss) Al. Bărescu, G. Lucasievicl · 

Dăm loc în coloanele ziarului nostru următo

rului articol relativ la publicarea actelor de pre
test apărut în Bu,letinul Camerei de Comerciu din 
Piteşti, No. 4, luna Iulie, întru cât încă o dată 
mai mult se recunoasce de cei competinţl utili-

. tatea şi legitimitatea acestor publicaţ1anî. 

PUBLICAREA PROTESTELOR 

Suntem informaţi, că la o parle dintre D-nii comer
cianţi, din localitate • celor slabl'. - nu _le ar fi pe 
plac publicarea poliţelor protestate. 

Nu de la autorităţI se poate cere îndreptarea reului, 
mascând adeverui, reul si\ poate îndrepta prin aten
ţiunea şi regularitatea comerciantului, că nu toate po 
liţele să protestează, din causă că comerciantul nu 1. 
poate achita, sau aranja, ele se protestează numai din 
neglijenţă sau insolvabilitate stabilită, afară de puţine 

excepţii. 

Să luăm un exemµlu : Un comerciant conscient de 
datoriile sale, ştie că la finele !unei are de plată o po 4 

liţă ; cu câte-va zile ma1 înainte el 'şi cunoaşte situa
ţia, ştie că nu o va putea achita ; poate să intervină 

către beneficiar să 'I se acorde o prelungire de ter
men, sau o preschimbare şi foarte rarJ sunt casurile 
când acesta nu va voi a o admite. Ce se întâmplă 
însă ? Comerciantul aşteaptă qtua scadenţei ca să ob
serve că el nu poale achita şi atunci să duce, sau te
legrafi':lză beneticia1·ului, când domiciliază în alt oraş, 
să 'l'. admită preschimbare, luciu care nu poate fi admis, 
fie din ca usa lipsei de timp, căd poliţele de obiceiu să 
scomptează şi să găsesce cine şlie în a câtea mână, fie 
că acesta vtde în debitoi·ui ~eu un om cu totul negli

jent, căci' a aşreptat momerilul din urmă fără a'şI regula 
mar dinainte posiţiunea, ş1 nu voefle să preschimbe ur• 
mând de aci pn,test, 11eplăcerl, <:heltuelI, pe mmă nu

mele debitorului publicât şi şliul de toată lt mea, că 0 

om reu de plată, s,,u cel puţin de o neglij1mţă culpabilă, 

Publicarea prolestelor, interesează pe toată lumea 

comercială cinsti I ă, care vrea să lucreze cu clienţr sol• 
vabilI. 
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1n adevcr, a1c1 în PitescI a fost în mod tacit opritft 

orI-ce publicitale a proteste lor, din cansă cri wc' ca 
Lege a falimcnlelor nu prese nla cornerci11luT llid o ga

ranţie. 

Astă-Q'I însă, nu este tol ast-J'el, prin publicarea pro
testelor, legiuilorir înţelepţi ai't ştiut să pună la adă
postul insolvabilităţeT şi neglijentei, :werea r·omerrian
Plor şi fabrican\ilor cinstii.I; a(!T. nu aşa lesne se va 
lăsa un comerciant să fie declarat în stare de faliment. 

Acelora care ne acusă că am fi reu voitor1 comer
ciulul, din oraşul nostru, le atragem aleuţiunea asupra 
nrt. 702 din Codul Comerciitl şi ''i rugăm să mulţu
mească irnpreună cu nol celor carI l'au modificat ast-fel: 

"In cea d'ântei,11 ij.i a fie-căre'i septămân'î por
tărei'i şi judecătodi, de pace 'Vor trnnsmite preşe
dintelu'i tribunalulid în jurisclfrţiwiea căruia, se afiă, 
sait tribunalului civil care ''î ţine locul, un tablou 
de prottstele făcute în cursul septiimâne'î precedente. 
Acest tabloi1 t1·ebiw să arate data fie-căru'i protest, 
numele şi domiciliul persoanelor căr01 a s' a făcut şi 
care a cerut protestul, scadenţa obligoţiune'i profrs
tate, suma datorită şi motivele ref'usulut de plată 
sau de acceptare. 

"Un duplicat dupe acest tabloft se va trimite Ca
merei ele como-cii1 respective pentrn publica1·e, etc." 

Eram datod să dăm aceste explicaţii pe care h în
ceput le am crec,lut fără de folos, căci men~ionasem la 
timp, toate articolele din codul comercial relative la 
falimente, în coloanele Buletinulu1 nostrn , care : u fost 
modificate, despre a căror existenţ'I, trebue să mărtu
tisim, cu regret, comercianţi! no.::=tri au puţină cunoştinţă. 

Lipsa, unei socielă\I comerciale, a spirilul. ,i de aso
ciaţie şi de întrunire pentru a şI discuta nevoile şi a- şi 

ad1imba ideile îutre de nşii, la comercianţii noştri esle 
destul de evidentâ. 

Infiinlarea unei şcoale de adulţî unde s'ar preda pe 
lângă oare 6 care cmsuri de absolută trebninţ;) comer
cianţilor noştri, şi legisla\ ia comercială este de o nevoie 
eminentă şi foloasele ce ar da, ar fi de nepretuit. 

INFORMTIUNI , 

· La noul palat al justiţiei se lucreaz'i pe capele pentru 
a fi terminat cât mai repede, însă cu toată graba şi 
aclivitalea ce se desf 1 ş ură, p ·dalul nn va fi gala pentru 
qiua de 1 Septembre, ast-fel că solemnitatea deschidere! 
anulur jurlecătoresc la Cmtile şi tribnnalele din Capi

tală, se va face tot în vechiul local. 
După informaţinnile ce am putut culege din sorginlă 

sigură, palatul jus'iţieT va fi terminal pe la 20 Srplem„ 
brie, şi atunrI se va începe instalarea inslanţ.elor jude• 

cătoreşti în noul local 
Am visitat palatul, şi interiorul, 'dnpă cât se poale 

judeca după starea actuală a lucrărilor şi a mobilierulnl 
adus până acum, este splenctî.J. Decoraţiunea sălilor de 

paşilor pierduţi este grandioa,:ă Sistemul de încălzit şi 

aerat nu lasă nimic de dorit. 
Toate aceste frumusep 111si.'i. vor fi în zadar, dac;.t nn 

se va lua mesurI c,i, prinlr'un personal vigilent, palatul 
să se menţină intr'o stare de curăţenie demnă de pa
latul justiţiei unuI popor ce se pretinde civilisat; la din 
contră, noul local va ajunge tot în starea celuT vechii\ 
care seamăna maI mult a coşar de sat de cât a palat 
de justiţie. 

lncă o observaţiune: Singura faţadă exterioară fru
mo;:tsă a palatulu'f, precum şi intrarea principală pe unde 
vor intra justiţiabilii, se află pe cheiu ; or cheiul nu 
este pavat, esle macade1nisat şi încă într'o stare foarte 
primitivă, ast-t'el că praful şi noroiul alternează vecinic; 
dacă cheiul va remânea tot în astă stare, noroiul dupe 
densul va fi transportat de picioarele justiţiabililor ce 
vin pe jos, şi care formează marea majoritate, în palat, 
ast-fel că în câte-va seplămânî, mal ales acum toamna, 
nimic nu va mai remânea din curăţenia şi splendoarea 
palatulu'I. Ar fi de dorit ca primăria, cu o oră mai 
nainte, să se grăbească ca până la in .. ugurarca palatului 
să paveze cheiul cel puţin cât ţine faţada palatuluI. 

'> ,;: * 
Deschiderea anulu'i noi':'ljudecătoresc la Curtea de Ca-

suţiă se va face la 1 Septembrie, în vechiul local, cu so~ 
lemnitatea obicînuilă. Discur:;ul de deschidere va fi pro
nm}ţat de d-l procuroror general (i. Filitti, la care va 
respunrle d-l prim-preşedinte C. E. ScLina. 

În nurnerul viitor vom publica aceste discursuri. 

* 

Mal multe ziare de a seară sunt informat că Jocote• 
nentul Filostrnt, fostul casier al ClubuluI militar şi care 
a fugit din \ara delapidând de la club suma de 80GOO 
de lei, s' ar fi aflând la Monte -.Carlo unde ar fi câştigat 

o sumă mare bani la ruletă. 
Se zice că s'ar fi început demersudle necesariI pentru 

estrătlare. 

* * * 
])iarele Românul şi Adeveriil anunţă că d-1 Arginloianu, 

diriginlele oticiuluI telegrafo-poşlal ceutral ar fi intentat 
proces de calomniă qiaruluI Lumea Nouă, 
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A apărut; 

CELE PATRU EVANGHELII 
MATEIU-MARCU-LUCA-IOAN 

Editia conf'urmă textulu1 de la Nwmtu 
Aprobat cte Sântul Sinod al Sânle'i Biserici 
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autocefale 
ortuuoxe romane şi de minii;1eru1 cultelor şi instruc
ţi~nei pub!ic_e, cu exp!icaţiuni 1~rnrale_ ~supra Evanghe-
1ulur l.Jon11111cale, pentru usu_l gu,nnasulor, scolilor nor-' 
1uale si al ctommlur inslituton si învetătoÎ·i rnrl1 pag, 

~ Jo • ' 'I 
~Ul, precum şi a părţ1lur cte lectu':.:ă prevecjule rn pro-
grama şc6lelor pnmare urbane si rurnle cte ambe-sexe 
pagina ~35, de • 

Economul I. CONSTANTINESCU 
profeHor de reli~ie la ,;;coala normală de instillJtoare din Bucutesct 

şedinţă este de un lux sever şi impunător, ~i dl notă J?:re~iul :a..eo 
mult gust din partea celor îrn:ărcinaţl cu aceasta. Sala 1:>e ven<Jare la autor strada Olimpului'. No. 19. 
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