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PROBA OBLIGATIUNILOR SI ACEIA A PLATEL

Inainte de a statua asupra unei contestajiuni,
Jjudeciitorul trebue sa examineze daca laplele cari
servesc de bazd preterfiunilor parfilor sunt ade=
viarate. El nu trebue si dea crezan.ént simplelor
alegajiuni ale parjilor; veritatea faptelor invocate
irebue si fie dovedita: Proba judiciara nu pro.
duce tot-d’auna un resultat conform veritéfil.
Faptele d’a dovedi sunt legale, con:tante, cand
existd elemente indestulitoare pentru a da jude-
catorulul convincjiunea existeniei lor reale.

Aceas'dt convindjiune poate fi formati dupa
regulile experientel, sati ea poate in oare-cari ipo-
fese sii fie impusd prin lege.

Judeciitorul nu trebue si admiti ca constante

de cat faptele a caror existen{d este doveditd con--

form legei. El nu trebue si declare un fapt con-
stant prin urmarea cunoscinjel person:le ce poate
si o aiba.

Proba unun fapt a cirui existents este fara in-
fluenjit asupra decisiunel conlestajiunei nu trebue
s fie admisi : '

(Frustra probatur, quod probatum non relevat)

Acela care inslentd o actiune (reclamantul —ac-
tor) adicd acela care cere recunoasterea gi exe-
cutiunea unuil drept contrariti stirei. de posesiune
actuald trebue si dovedeascd existenfa acestul
drept (art. 1169). Actor: incumbit probatio.

Aceastd reguld nu se aplicdi numai la obliga-
tiuni, dar la si la toate drepturile. Dar o dati
ce reclamantul a dovedit existen{a dreptului séii.
el trebue numai sd stabileascd cd acesl drept a
continuat ‘de a exista, sall ci nu s’a stins, sati
ci achisijiurea sa n’a fost ineconjurati de ecircon-
stanfe cari ar impedica d’a produce efectul seu
legal. Ast-fel de exemplu, acela care reclami plata
unei sume de bani, in virtutea unui imprumut
stabilit, nu trebue sa dovedeascd ci nu ’i-a fost
dati; acela care dovedeste cd o conventiune a.
fost conchisd nu este jinut d’a dovedi cii consim-
jiméntul parfel obligate este lipsit de vifiuri ; acela

cari invoacd prescripj{iunea nu trebue sd dove-

désci ci-ea n’a fost intreruptd, nici suspendatd;
proprietarul care intenteazdi acliunea negativi nu
trebue sa dovedeascii de cat dreptul séii de pro-
priefate, el nu trebue si dovedeasci de cat ca
adversarul st n’are nicl u;l drept de servitute
asupra fondului htigios. . _

Acela contra ciruia o acfiune este intentati
(pirit-reus) poate si se apere in 2 moduri: el
poate si se maérgineasci a nega faptele alegate
de reclamant. In acest cas, el n’are nimic de do-
vedit. Dacii reclamantul nu face proba dreptului
séti, piritul (rebue si fie aparat. Aceasta fiind
chiar sensul regulei : s

- Negantis nulla est probatio, Ei incumbit probas
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tio qui dicit, mon ie qui mnegat. Ceva mal mult,
piritul poate, recunoscand in totul faptele avan-
sate de reclamant, 'i poate opune o excepfiune
adicd si alege alte fapte din care &r resulta. ci
dreptul reclamantului este paralisat sait ci a fost
stins. Dovada acestor fapte 'i incumbi piritului—
Reus probat exceptionem. Excipiendo reus fit actor.

Regula cd ,acela care neagd w’are wimic a do-
vedi“ —(negantis nulla probatio est) a fost adesea
rél inteleasd. Céti-va jurisconsulfi interpretati in
acest sens, ca acela care avanseazi un fapt ne-
galiv nu trebue si dovedeascd nimic, sali cd a-
acela care négd un fapt nu poate fi {inut si de=
monstreze neexis!enta lui, pentru motivul ci do-
vada unul fapt negativ este imposibili. Aceasta
tesi ast-fel infeleasd, confiner o indoitd eroare.
Mai intaiit nu e exact de a spune ci un fapt ne-
gativ nu poote fii dovedit. E prea adevérat ci o
negativid absolutd si indefinitd nu poate fi dove-
ditd, dar niste negative de acéstd naturi aii rar
o importan{d juridici. Un fapt negativ limitat,
.definit si circonscris de nisle circonstante de
timp si de loc, péte fi dovedit, de exemplu
printr'un alibi, satt prin marlori, sal printr'un
alt fapt afirmativ ccntrarit. In fine aceasta tesi

- ar confine o excepjiune la regula care voeste ca
reclamantul sit faci proba fundamentului cereri
sale gi piritul aceia a fundamentului excepjiunei
sale, pe catd vreme aceastd din urmi maximi
trebue sd fie observatd atunci ciand cererea saii
excepfiunea e-te fondald pe un fapt negativ si ca
acest fapt n’ar fi de naturi a putea fi stabilit
printr'un fapt afirmativ contrariti. Ast-fel recla-
mantul in declararea de absenfd, trebue si do-
vedeascd cd presumatul absent, nu 'i-a dat nuvele ;
acela care repeli ceea-ce ‘i-a fost platit pe ne-
drept, trebue sid dovedeascd ci nu datora nimic
persoanei care a primit plata.

Sunt casurl in care proba nu este necesari :
1) Cand existenja unui fapt este admisa in vir-
tutea unel presumptiuni legale (art. 1202). 2) In
cas de mdrturisire. Mérturisirea vorbind intr'un
mod propriti, nu e ‘un mijloc de piobd, este un
fapt carl dispenseazi de ori-ce probi. 3) In cas
de jurameént litis decisoriu carl nu e un mijloc
de probd, dar execujiurea unei transacfiuni a
_partilor asupra obiectulul contestatiunii lor. In ca-
surile unde legea ea insi-si a determinat forta
probanti a citor-va mijloace de prohi, judeeiito-
rul trebue si o admitd ca administrali, dacs aceste

mijloace ali fost produse, si el ar viola legea ne
admiféndu-le. Dar afarii de aceste c suri si de

diferinfa codului vechit, lcgislajiunea neastrid lasi

in general la aprecierea judecatorului foita pro-
ban'd a mijloacclor de probd intrebuinfate de
paril.

Proba este directa saii indirectd, dupd cum mij-
loacele de convinefiune prin ca.i voim si sta-
bilim se aplicd faptulul chiar ce voim si dovedim
(de exemplu : descinderea la fafa loculul, titlurile,
martorii, expertisd), sau cd se Incércd a stabili
faptul contestat cu ajutorul inductiunilor sal con-
secinte or trase dintr’alte fapte recunoscute sat
deja dovedite. Aciste inducfiuni sunt numite :
presumptiuni de fapt ale omului (art. 1199). Proba
directd este in general tot-d’auna admise, ori-care
ar fi natura contestatiunei; proba indirectd nu poule
fi primitd de cat in casurie determinate de lege
(1208). L'arfile sait judecatorul nu sunt tot-d’auca
libere de a alege sau de a admite mijloacele de
probi : Adesea legea prescrie oare-cari mijloace
de probi determinate, si tot ea opreste pe altele.
Mij'oacele de probd pe cari le me {ioneazi codul
sunt : proba literald, proba testimoniald, presump-
fiunile, marturisirea uneia din par{i si juramentul
(art. 1170).

Trandafirescu.

Judecator Trib. Gonstanta

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA I
Audienta de la 31 Maiit 1895
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
lon Dumitrescu cu Gh. Alexe si Anica G. Alexe
- Revisuire.—Ce este revisuirea. — Cari sunt holéaririle
supuse revisuirel.

Recurs in Casatid.— Revisuire. — Ce esle recursul. —
Dacé revisuirea se poale cere si in conira hotiririlor
Curtii de Casatia.

Reviswirea fitnd un mijloc cxtra-ordinar de re-
formarea hotarirdor definmitive pronunjate de instan-
fele de fond, nw poate fi invocata de it in contra
unet decisiuni sai sentinfe pronuniatd de acele in-
stanfe.

Recursul in casafie nefitnd s dinsul de cat tot
un_mijloc estraordinar pentru reformarea hotaririlor
instantelor de fond, reviswirea nu se poate cere gi
pentru hotaririle pronunjate de Curtea de Casajee.

Dicisitnea No. 279/95 Respinsd ca inadmisi-
bild cererea de revisuire facuta de lon Limitrescu
contra hotdrirei Curfeir de casajie No. v4/95 in
proces cu Gh. Alexe si AnicaGh, Al xe.

S’a citit raportul ficut in causi ¢ d-1 consilier Gh,
Liciu. ‘
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S'ati ascultat: recurentul Ion Dumitrescu in espu-
nerea plangerilor sale, si d-1 Stiinescu-Jiu, avocatul piirter
intimat#, in combatert,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere cererea de revisuire ficuti de Ion
Dimitrescu, contra hotirirel acestel Curti No. 94/95 dat
asupra recursului ficut contra deci:i:I curfel de apel
Bucuresci, sectia III, No. 143/94 ;

Avénd in vedere art. 288 si urmitoriy din procedura
civild ;

Considerand ¢ dupd prescriptiile acestor articole,
revisuirea fiind un mijloc estraordinar de reformarea
hotdrirelor definitive pronunfale de instantele de fond,
nu poate fi invocatd, de cat in contra unel decisiunf
sall sentinfe pronuntat® de acele instanfe precum se
aratd la art. 293 din procedura civild ;

Considerand c¥ recursul in casatie, nefiind si dénsul
de cat iariisi un mijloe estraordinar tot de reformare
al_aceloragl sentinte si decisiuni, este evident ei revi-
suivea nu se poate cere si la hotirirele date si de Cur-
tea de casalie, care nu este instanti de fond; ci prin
urmare, d-lI Ton Dimitrescu, cerand la aceaslii curte re-
visuirea hotsrivel sale, a inteles ré&ii textul legei relativ
ta revisuire si- de aceia cererea sa cati a se respinge
ca inadmisi»ild,

Pentru aceste motive, curtea, respinge ca inadmisi-
bild cererea de revisuire ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANIJ
Pregedentia d-lui M. I. CIULEI, Presedinte
Audienta din 30 Innie 1895 -
SENTINTA CIVILA No. 135
Casa Cristian Gaffinel din Cette, (Fran{a) cu Grigore Ghica Deleanu)

Sequestru asigurator. — Poprire. — Dac#i se urmeazi
aceiasi procedura la sequestrul asigurdtor ca si la po-
prire.

Sequestrul asigurdtor in materie comerciald. — Dacé
CIedltoml sequestlant este tinut, cand cere sequestru,
sd ’si dovedeascd fiinta datoriel. — Daca trebue si de-
pund garantie.

bequeshul asigurator. — Cand se ])O‘Il(‘ admile ridi-
carea sequestlu]ul

1) De si intre sequestrul asigurdtor i poprive existd
0 _mare aseménwre, ins@ nu se poate admite cd $i aceiasy
procedurd ar putea si Se intrebuinteze in ambele casurT,
ast-fel, in materie de poprire se chiamd gt cel de al trei-
lea cu care creditorul popritor mu are nici un raport
Juridie, sz toemat pentru a stalili acest raport se chiamd,
pe chnd in materie de sequestru cei de al treileca nw se
cliama.

2) In materie comerciala se poate cere st aplica Se-
questrul asigurdtor fara co creditoryl sequestrant sa po-
seadd ttlul in virtutea carwin cere aceasta méswra. De
act resulld ca creditorul sequestrant nw are nevoe de a
dovedi fiinfa dutoriel pentrw care cere sequestrul, el este
tinut nuwmal « depune o garantie, apreciatia de tribunal,
i proportic cu swma ce  se reclumd, cave. sa - asigure
daunele ce s'ar  cawsw debitor i xm/umlmi in caswl
cand creditorul nu gi-ar putea dovedi pretentiunele sale.

3) Ridicares b/’(lll(’btllb[lll nu se poate admite de cat
cand - debitorul va conemna suma pentm care s'a in-
fiintat sequestrul,

S’all ascultat : d-nif avoca{l Teodoru si Scully, din
partea casel Gaffinel, precum si d-l1 avocat Stelian, din
partea intimatulul Grigore Ghica Deleanu.

Tribunalul deliderand,

Avénd in vedere incidentul ridicat de oponente care
constd in aceia c#: creditorele sequestrant trebue a ’si
desvolta pretentiunile pe basa cérora a cerut si tribu-
nalul a acordat sequestrul asiguritor, el asti-qr fiind
chemat a’si valida sequestrul si si baseze pe motivul
cd sequestrul asiguriitor fiind o mé&surd identici cu po-
prirea, trebue a se urma procedura poprirel si in ma-
terie de sequestru asiguritor ;

Ascultand desbaterile urmate si motivele invocate de
partl : :

Considerand cd tribunalul prin Jurnalul No. 1907 din
24 Aprilie 1895 dupid cererea adresaty de d 1 Grigore
Ghica, a admis un sequestru asiguritor asupra lemnelor
puse in exploatajiune de casa Gaffinel pani la concu-
renfa sumel de 300.000 lel, cu depunerl de cautiune ;

Cd contra acestel m&suri luate de tribunal, casa Gaf-
finel prin representantii s& s’a opus prin cererea inreg.
la No. 6560 din 1 Maii 1895. Cit asti-qi fiind termenul
fixat pentru judecarea opositiunel la sequestru, oponen-
tele care cere ridicarea mésurel luatd de tribunal ale-
gand netemeinicia ef, luf if incumb# sarcina de a do-
vedi si dar el trebue a avea cuvéntul intéiti spre a §I
face dovada;

C# existi o mare asemé&nare, dupi cum obiecteazi
oponentele, intre sequestrul asiguritor si poprire, e re-
cunoscut ; dar plecind din acest punct de vedere nu se
poate admite ci si aceiast procedurd ar putea sd se in-
trebuinteze in ambhele casurl; cicl sunt motive speciale
poprirel pentru care legiuitorul a croit o anume proce-
durd si pe care nu o putem intinde si la sequestrul
asiguriitor, si anume : in materie de poprire se chiami
cel de al treilea cu care creditorele popritor nu are
nicl un raport juridic i tocmal pentru a stabili acest
raport sunt chemate pirfile si un asemenea motiv au’l
putem gisi in materie de sequestru;

Deci motivul invocat de oponente nefiind intemeiat
el catd a se respinge. '

In fond :

S’ati ascultat d-nii Theodoru si Sculy in sustinerele
oposiliunei care se intemeiazi pe urmitoarele motive :

I) C& d-1 Ghica creditorul sequestrant nu posedi ti-
tlu in basa ciiruia si conform eu art. 899 si 900 din
codul de comerf si fi putut cere si obfine sequestrul
asiguritor, si .

1) C4 nu s’aii justificat datoria sumei de 300,000
lel pand la concurenta ciria s'ait cerut si Tribunalul aii
ordonat aplicarea sequestrulul, cerand anularea seques-
trulul; subsidiar si se admitd ridicarea sequestrului
pe baza unei contra garantii apreciati de tribunal si in
Lot cazul a se restrange sequestrul numal pe o parte
de avere proporfional sumel cerutd de ereditori;

S'at ascultat d-nnl Stelian in opunerele si conclu-
siunele puse pentru respingerea oposifiel 3i condemna-
rea la cheltuell de judecatd, iar In caz cind s'ar ad--
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mite redicarea sequestrului si fie obligatl oponentil la
depunerea unel contra garantit de 200.000 let, 'presen-
tand spre probare contractul antentificat de tribunalul
Tifov sub No. 7231/93 si somatiunea ffcutd d-lul Cristian
Gaffinel prin corpul portareilor acestul tribunal,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cererea No. 6560 din 1 Mait
1895, prin care d-1 A. Offenhainer represintantul casel
Christian Gaffinel se opune la sequestrul asigurdtor or-
donat de tribunal prin jurnalul No 1907 din 24 Apri-
lie 1895 in urma cereril d-lui avocat Stelian procura-
torul d-lui Grigore G ica Deleanu.

Ascultand desbaterile urmate si motivele invocate.

Avénd in vedere ci oponentele ’si intemeiazd cererea
pe motivele :

1) Creditorele s- questrant nu posedi titlu in baza cd-
ruia si conform cu art. 899 si 900 cod. com. si fi pu-
tut cere si obfine sequestrul asiguritor ;

2) Ci nu sa justificat datoria sumei de 300.000 lei,
pani la concurenta ciria s'ait cerut si tribunalul all
ordonat aplicarea sequestrului ; iar in mod subsidiar a
se ridica sequestrul pe baza umel contra garaniil a-
preciatd de tribunal si in tot cazul a se retrage seques-
tral numal pe o parte de avere proportionald sumei
cerutid de creditor,

In ce privesce primul motiv bazat pe disposifiunele
art. 899 si 900 cod. comercial.

“Considerand ci din disposifiunile art. 899 cod. com
reese ci: «partea interesati va putea deodati cu in-
ctentarea actiunel si ceari a se pune sequestrul asigu-
«<riitor asupra averel mobile a debitoruluf séii conform
cart. 614 si urmitor! procedura civili>. Prin acest text
precis se vede cii daci leginitorul s’alil raportat la pro-
cedura civila si anume la art. 614 i urmitor! ati voit
numai si arate ci si in materie comerciali se va urma
aceiasi procedurd, ca formd ; nu insi si ca condifiune
de admisibilitate, de vreme ce nu s’a raportat si la
art. 613 pr. civili.

Prin acalast text de lege ’si manifestd legiuitorul co-
mercial aceiasi intentiune si in materie de poprire, cand

_ne trimete ca formd de procedare la art. 456 si urmi-
tori din codicele de procedurd civild si inldturarea art.
465 care aratd condifiunele de admisibilitate.

Dacz leginitorul comercial ar fi prescris numai cazul
sequestrului asignriitor, Iisand ca in m terie de poprire
sid se urmeze conform codulul de proceduri civil, i s’ar
fi putut imputa o inadvertents; intru cat aceste dous
casurl sunt cu totul identice, dar cand si penfru unul
ca si pentra cel-I'alt se raport# numai pentru formd la
procedura civilit eliminand conditiunele de admisibili-
tate, apol e vidit lucru cd aceasta a ficut’o eu scop,
si scopul i-a fost ea in comerf cand e vorba de mi-
surl asigurdtoare ca: sequestrul asigurdtor si poprire,
sd nu_se ceard titlu. Epat L oA

O3 ,a,c.easta. a fost scopul legiuitorului cand a re-
dactat art. 899 cod. com. reese si din urmitoarele
imprejurdri: ' Y e

Chnd legiuitorul coimercial redacta ast. 899, cod. de

procedurs civili era in vigoare, el cunostea conditiunele
de admisibilitate in materie de sequestru asigurdtor, ca
si in poprire, de ce nu g'aill raportat pur si simplu la
modul cum guverneazii procedura civili aceste materii?
Dar daci ar fi voit si mentini disposifiunile previzute
in procedura civili nici avea nevoe a redacta art. 899
cod. com, cicl cu cAte-va articole mai in urmd spu-
sese (art, 881) ci exercitiul actiunilor comerciale se re-
guleazi de codicele de procedura civild. :

In sprijinul acestel pireri ne slujeste si art. 900 cod.
com care rosteste <sequestrul sad poprirea nu se va
«putea infiinfa de cat nwual cu dare de cautiune, afard
«de casul cind cererea de sequestru sail de poprire 868
«va face in virtutea unei cambii ete»,—adicd, cand vei
poseda titlu a-t-fel cum il prevede textul, vt put-a lua
mdsurile asigurarei fivd cauliune, iar in caz de lipsi a
titlulul, vet £ supus cautiunef, :

Dar stiut e ci leginitorul adesea-ori st culege inspi-
ratiunele din vechile legiuirl pe care Bumal le imbu-
niitifeste i le asemfneazi moravurilor si timpului. Ba-
zat pe aceasti cunostinti si vézand dispositiunile art. 9
din codicele e proceduri comerciald din 1840, care
zice cand e vorba ci partea inferesati care voeste a
pune un sequesirn asupra averel protivnicului: «Jude-
«clitorul cerceland cererea de sepnestru nu va cere de
«la sequestrant si dovedeasci fiinta datoriel pentru care
«<ceresequestru». Prin urmare dupi vechia legiuire co-
merciali in materie de sequestru, nu se cerea titlu, deci
silifi suntem si nu vedem in art. 899 al nouluf cod
de comerf o inovafiune, c¢i numal o urmare a vechel
legiuirl comerciale.

Ast-fel fiind primul motiv cati a fi respins ca ne
intemeiat. :

Asupra motivului al doilew, tras din imprejurarea ci
nu s’all justificat daunele provenite diu “neesecutarea
contractulul si care s’ail apreciat de creditorele seques-
trant la suma de 300.000 lef

Avénd in vedere ci din considerentele espuse se vede
ci pirerea trib. este ci in afaceri comerciale, cum e in
specie se poate cere i aplica sequestru asiguritor fird
a poseda titlul, de unde resulti cii creditorele seques-
trant nu are nevoie de a dovedi fiinta datoriel pentru
care cere sequestrul el este {inut numai a depune o ga-
rantie, apreciatd de tribunal in proportie cu suma ce se
reclami, care si asigure daunele ce s’ar ciguna debito-
rului sequestrat in cazul cand creditorele nu si-ar do-
vedi pretentiunele sale ; A

C&d legiuitor comercial a infeles ci creditorele se-
questrant nu are nevoe a-si dovedi fiinta datoriel pen-
tru care cere sequestru, vesulti si din imprejurarea c#
‘l-att supus prin art. 899 cod. com. a inteata si acliunea,
prin urmare a’st dovedi cu aceastd ocasiune pretentiu-
nele formulate prin cererea principald;

Cd a se admite ci creditorele sequestrant este tinut
cu ocasia opositiunei la sequestru, adicii cind contrac-
dictorii sar disculd mésura Juald de tribunal a justifica
pretentiunile sale: esle a se ‘da loc la deosebitele tan-
guirt §i pierdert de timp cernle de imprejuriry penu‘li
liquidarea preteujiunclor, ceia-ce ar fi foarte diuniior
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pentru ambele pirtl, dar mai mult inci sar prejudeca
fondul, cif ce ar mal rémane s& dovedeased cu ocasia
discutiei fondului, ?

_ Dar ceea Ce 30vefl‘éste incd ct aceasta a fost inten-
{iunea leginitorului ne o arati ultimul aliniai al_atrt.
900 cod. com. caré prevede cd i esequestrul asiguritor
't"&h_u pdq't'é B ridicat de cit dack debitorul va consem-
“Na suma,—pentru care s'a infiinfat acel  sequestrus.

Respundem, deci, ci suma pentru care s'a aplicat
sequestrul este debiti si numal cofdetiiriarea el ar putea
s1 aducd ridiéaréa miisarel lnaty si cu drept cuvént o a-
‘s?menea preéﬁrﬁtiurie se impune cand ne dam socoteald ci
;?liﬁen'ga nu’sf va pune in pericol averea pentru pretentiunt
ilp"ZOrii care de nu vor fi justificate, il sipun la daune
ciifre partea protivuics, daune care sunt asigurate prin ga.
kantia depusd,

Prin urmare si al doilea motiv catd a fi respins.

In cea ce priveste obiectiunele facute de oponente in
mod subsidiar §i anume a se ordona redicarea setjues-
trulul cu o contra garantie apreciaty de tribunal, saii a
ge restrange humal pe 6 parle de avere proporfionatd
simel cerut de creditot:

Ambele obiectiuni nu sunt intemiate : intaia nicl poate
suferi discutie fata de textul precis al, art. 900 ultimul
aliniat, care nu admite ridicarea sequestrulul de cat
cAnd debitorele va consenma suma pentru care sa
inflinfat sequestrul si nu dupi cum pretinde oponentul,
pe o contra garantie; si al doilea pe motivul ¢d nu sai
ariitat tribunalalui o bazi sigurd pecare intemeindu-se
s& cunoascid valoarea intregei averi sequestrate, si ast-
fel s& poatdi determina numal partea pe care ar putea
si se restrangi sequestrul in proporfiune cu suma ce
se cere. -

Asa fiind, toate motivele invocate de oponente sung
neintemeiate, si dar opositiunea cati a fi respinsd.

Avénd in vedere ci intimatul a lisat la- aprecieres,
- tribunalulul sati respingerea opositiunel, sati ase admite
ridicarea sequestrulul sub condifiune ca openentele sd
consemne suma de 200,000 lel ear pentru restul de
100,0C0 lei, se gisesc destul de asigurali in numérul de
copaci din pddurea Delenii, care inci nu ati fost pusl
in esploatatiune de casa Gaffinel.

In ceia ce priveste cheltuelile de judecatd cerule de
intimat :

Avénd in vedere ci partea nu s’a conformat ee-
rintelor art. 147 procedura civili nespecificand chel-
tuelele ficute nicY presentand actele probatorii in justi-
ficarea lor, care si poatd fi puse in discufiunea pirfilor.

Ci dar ceverea in aceasti privin{i cati a fi respinsi

Pentru aceste motive, redactate de d-nul presedinte
- Ciuley,

Admite opositiunea, ordoni ridicarea sequestrulul asi-
guriitor aplicat dapi cererea d-luf Grigore Ghica de
corpul de portdrei prin procesele verbale No. 332 si 333
si 1778/95, sub conditiune si numal in cazul eand casa
Gaffinel va consemna suma de dou2-sute mil lel,

Ordond esecuterea sentintei provisorii,

(ss) M. L Ciulei, G. I. Niculescu, I. Ivagcy

b e St

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU
Audienta din 29 Maiit 1895
Presedintia d-lui A. BARSESCU, Pregedinte
SENTINTA CIVILA Nd, 229

A. Embericos si I, Milonas cu Casieria generald de Buzsi
_Acte. —Tn privinta formef exterioare, a interpretirel
si a efectelor unuf act, ce lege se aplicd. . ®
Vénzare. — Vase maritime, — Dacil . vénzarea ‘q,ngé

Asémencd vase trebue ficutd prin act scris §iin ¢
formé. : , : ; :
_ Gagitt.l —Dac#t creditorul gagist poate si-si aproprie
amanetu . — Carf sunt drepturile creditorului gagist.
1) In cea-ce pr.ives!p fqrnid; esterioard, i)‘zé_eopre:ta?'eq §t
efectele uput act, relativ la lucruri mobiliare, se aplicd
legea unde s'a facut actul.

2) De si vasele maritime sunt lucrur? mobile, insd co-
dul de comert cere ca ori-ce instrainare sad cesiune @
unor asemenea vase si se facd inseris, §i pentru a fi
oposabile celor de al treilea 8 se transcrie §i in regis-
trele capitanier portulur wade vasul se afld inserss.

Ciand instrainarea are loc afard din fa-d, actul tre-
bue sii se inchee Inaintea consululut §i s se insorie in
vegistrele sale pentru a putea fi oposabil celor de al
treilea, i consulul trebue sd trimitii o copie legalisat,
dupe act, la capitania portulut unde vasul se afld inscris.

In ambele caswri, instriinarea trebue nolatd i pe actul
de nationalitate al vasulul.

Aceste regult speciale se aplica in tocmat st la actele
de gagtiii. '

Trimiterea copiei de cutre consul la capilania portului
este privitoare numai la vasele ‘romane, gi indeplinirea
acester formalitafy fiind in sarcina consulilor, validitatea
actului nu este subordonatd indeplinirer sait neindepli=
nirel el.

Trecerea actului in registrele consulului se poate face
print'o simpli analisd a actului, fard a fi obligatorili a
se trece actul din cuvént in cuvént. :

3) COreditorul nu are drept, la cas de neplatid a cre=
antei sale, si-§i aproprie amanetul, §i ori-ce stipulajiune
contraric este nuld.

Ast-fel creditorul gagist nedevenind proprietarul hmf"ua
lui dat in gagiit, ¢i avénd numai un dirept de preﬁm‘um
asupra pre;ulu?, nu se poate opune la wrmdrirea facutd
de cer-Ualfy creditori asupra gigiulul.

S’att aseultat : D-L. avoeat C. Cociag, din partea ape-
Jantulul A. Embericos, d-lavocat I. Dimitriade din partea
debitorulul urmirit I. Milonas, si d-l avocat publiec An~
ton Birdescu, din partea intimate] Casieril generale de
Buzél.

Tribunalul,

Asupra apelulul ficut de d A. Embericos contra in-
cheerel d-luf Casier general de Buzeti No. 5722 din 25
Aprilie 1895. ’

Avénd in vedere, cd din desbaterile partilor, con-
clusiunile scrise si actele presentate, D. 1. Milonas, da- .
torand statului din a‘enda mosiel BidenI-Miluifi situati
in acest judet suma de 44.220 lei, i s'a pus in urmi-
rire un slep numit ¢«Smirna»>, contra acestel urmarirt
s'a ficut contestatine de d. A Emlericos, pe mgtivul
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e slepul urmi#rit nu maj este proprietatea d lui Milonas,
ci a sa; Casieria inst prin sus mentionata incheere res-
pingandu-i contestatia, di nastere acestul apel, asupra
ciruia trib. ¢ chemat azi a se pronunta;

Avénd in vedere ci apelantele Embericos pentru a’st
dovedi dreptul de propietate asupra vasulul urmdrit,
a presentat un act botezit de pirtl act de vénzare cu
pact.de rescumpirare intecvenit intre D-sa si D-1 Mi-
lonas, si in care se prevede clausa, ¢ daci vénzitorul
Milonas nu va restitui banit la timpul stipulat, slepul
sii rimae proprietatea cumpiriitorului; Contra acestul
act, statul prin advocatul séi a fieut mal multe obiec-
fiunl si anume: 1) Ci nefiind in confoPmitate cu. dis-
posifiunile art. 493 cod comer., adici nefiind transcris
la efipitanul portului Braila, nu’l poate fi .oposabil; 2)
Ci nu s’'a transcris nici in registrele consululul Elen
* din Briila si al 3) C4 este simulat.

In ceea ce privesce I-a vbiectiune :

Considerand ci, de si fie-care st«t independent, are
dreptul a’si face legY privitoare la drepturile personale
ale cetifenilor s&7 si la bunurile mobile si imobile po-
sedate, fie de cetitent, fie de streinl in interiorul s&u,
se intdmpld insi ca un idivid si fact un act sali si
posede bunurl in tari strein¥, asa c#, se giseste de o
datd supus la mal multe puterf, precum a patriel sale,
a loculul unde a luat nastere sail s'a esecutat actul, si
atuncl se nagte intrebarea, care din aceste legl trebue
sd i se aplice ? De aceia, cum vasul in litigiti e con-
statat in fapt cX este sub pavilion Elen, c¥ pirtile con-
tractante sunt supuse Elene, dar ci actul a luat nastere
si s’a esecutat in Romania, mal nainte de a se observa
dacd s'a indeplinit saii nu, formalititile legel, urmeazi
sd stabilim ce lege trebue si aplicim, legea nafionali-
tatir partilor, saii legea Romand, unde actul s'a niscut
si esecutat; _

Considerand ci, cu toate ci o codificare a dreptuluf
internafional nu existd, sunt insi autori: (Kliber-As
ser-Revier, Laurent, Savigny etc), care s’ali ocupat cu
aceastii materie si care ali studiat principil mal mult
sati mal putin generale, ce servesc ca norm# in resol-
varea diferendelor de asemenea naturi si firi a ne o-
cupa de varietatea casurilor si a principiilor ce urmeazi
a li se aplica, ocupandu-ne numai de specia noastri,
unde este vorba de un act relativ la bunur? mobiliare,
glisim cii asupra acestui punct, aproape intreaga doc-
trind §i jurisprudenti plecand de la presupunerea, ci
atuncl cand pirtile ait ficut un act, intr'o localitate a
avul in vedere legile acelei localitdtl, recunosc ci in
ceia ce priveste forma esterioard, interpretarea si e-
fectele unul act, relativ la bunuri mobiliare, in lipsd
de o stipulatiune espresd, trebue si @ aplicim legea
unde s’a fXcut actul ;

Acest principiti stabilit, frecem si examiniim, daci
actul intervenit intre d-] Embericos si Milonas e ficut
in condifiunile legilor Romane : :

Considerand ci, de si vasele maritime sunt lucrur
mobile, codul de comerciti, prin art. 493 cu derogare
la principiile generale de drept h oare-care reguli spe~
clale Ta f{ransmisiunile de pro‘pletate cere ca ori-te

instreinare sati cesiune, si se faci finsecris, si pentru a
fi opasabili celor de al treilea si se transerie si in re-
gistrele cipitiniel portuluY unde vasnl se afli inseris,
iar cind instreinarea are loc afari din tard, actul tre-
bue s¥ se inchee inaintea consululnt, si si se transerie
in registrele sale pentrn a fi oposabil celor de al trei-
lea, punénd in acelas timp obligatiune cosululnl de a
trimite o copie legalisaty dupi act la cipitinia portu-
lul unde vasul se afli inseris. in plus ci in ambele ca-
surY instreinarea trebne si fie notati si pe actul de na-
tionalitate, §i aceste reqult speciale se aplicd intocmal §i p
la actele de qagiwi (art 495 c. com). Indeplinitu-sa a-
ceste cerinte ale leger la actul intervenit intre D. Em-
bericos si Milonas? In fata actelor presentate tribuna-
lulut, credem e da -si in adevér din aceste acte se
constata:

1) C4 conventiunea dintre Embericos ei Milonas s'a
ficut prin act scris inaintea consulului Francez, repre-
sentantul intereselor supusilor Eleni in localitate.

2) C¥ consulul Francez a transcris actul in registrele *
sale ficénd si mentiune pe actul de nationalitate, si
cum vasul era sub pavilion Elen, acest aet facut in
Briiila, urmeazi a fi considerat ca ficut in tari streind
si dect conform dispositiunilor art. 493 si 495 cod. co-
mer., trebuia incheiat inaintea consululuY, si transeris
in registrele sale pentru a putea fi oposabil celor de
al treilea precum s’a si ficut;

Considerand ci, daci articolele sus menfionate mal
cer si se trimeati o copie si la cipitinia portuluf unde -
vasul se aflf inscris, aceasti dispositiune este privi-
tére numat la vasele Romane, nu si la cele streine
care se afli inscrise la consulatele respective, si in tot
casul, indeplinirea acestei formalititi legea o pune in
sarcina consulilor si nu subordoneazi validitatea actu-
lul, indeplinirel sati ne indeplinirel ef, prin urmare fie
cii am considera acest act ea act de gaj, dupé cum
sustine D-1 Milonas, fiezcd I'am considera ca un act de
vénzare, dup¥ cum susfine d-1 Embericos, chestiune pe
care o vom examina mal tarzit, privit din punctul de
vedere al moduluY de probatie si al indeplinivel forma-
litdtilor de transeripfiune, gisim cd este valabil si opo-
sabil celor de al treilea;

Considerand cX in ceia ce priveste a doua obie tiune
privitére la netrecerea actului din cuvint in cuvint in
registrele consulatuluf gi aceasti ohiectiune ca si- cea
d'intait este ne fondat# ciiei transcriptiunea ceruti de
sus menjionatele articole este simpl analisi a actnlul,
fdcutd in registrele consulului si pe actul de nationali-.
tate, diferind cu totul de transcrierea actelor yentru in-
streinarea imobilelor ce se fuce inaintea tribunalelor
(Lyon-Caen vol. 5 pag. 79).

In ceia ce priveste a treia obiectiune :

Avénd in vedere cit statul mal cere respingerea ape-
lulut d In1 Embericos i pe motival eii actul de vandare
cu pact de rescumpdcrare presental de D-sa in susiinereit
apeluluT este simulat, si pentru a dovedi” simulafiune:
se serveste de declaratia d-lui Milonas ficutd in instan-
ti si cu corespondenfa urmatd intre dinsii, dar atat dip
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declaratiunea d-lul Milonas, cat si din acea corespon-
den{a, se constati ca o conveniiune a avut loc intre
Embericos si Milonas, ciicl Milcnas, recunoaste ci a pri-
mil de la cel alt suma de. 33,000 lel, pretinde insi ci
nu s vindut, ci s’a dat in grgit slepul in litigiy, prin
urmare numal din acest punct de vedere al deghiziret
actulul intervenit inlre dingii, réméane si esaminim
chesliunea existenta in fapt a unel convenfiuni fiind,
dupé cum am ¢is doveditd cu suficien}i ;

Avénd in vedere ci atard de declaratiunea d-lui Mi-

lonas care ar pulea fi banuita, din scrisorile emanate
de la insusl pretinsul cumpérator Kmbericos, si stabi.
leste In afara de ori-ce dubili, c¢i in adevér intentiunea
si voinfa parfilor, in momentul contractirei nu a fost
sa faca un contract de venzare cu pact de rescumpé-
rare, c¢i un contract ae gagit si iala de ce:

In urma dresirel actuiui, Embericos. seriind lui Mi-
lonas i zice : «3lepul D-tale Smirna» ii da socotelile
de venilul glepulul si cheituelile facute cu echipamentul
il consilia sd vina'la braila, cacl in fafa crisel, toj
proprietarii de vase all redus salarvele ec'ipagiulul s;
personalul, asa cid dacd voesle sa’'l reduci si D-sa ele.
aceste tapte espuse credem ca ne dispensézi a mai in-
sista mult pentru a dovedi, ¢a daci d-l1 Embericos s’ar
fi considerat ca proprietar al vasulul in litigitt, "nu le
ar fi tacut, gi atunci ne intrebam, care va fi sorta a-
cestul contract de gagit, cu clausa, cii daci debitorul
nu plateste datoria la timp, lucrul s& rémae proprieta-
tea creditorulul, deghisat sud forma unul contract de
véngare cu pact de rescumpérare ?

Avénd in vedere ca legiuitorul, {inand compt de la-
comia camatarilor gi voind a veni in ajutorul nenoroci-
filor debitorl carl constransl de creditori §i in speranti
¢i la tenmen vor pulea achita datoria, iscalese tot
ceia ce acestia le cer, alat prin art. 1689 din cod ci-
vil cat si prin art, 482 din cod. comer. declara ei cre-
ditorul nu are drept la cas de neplati sa’si aproprie
amanelul si ca sancliune mal declard cd ori ce stipu-
lajiune contrarie e nuld;

"Considerand ca in faja acestel méswi prohibitive,
neputandu-se face pe lajd o asemenea covenliune, de
multe 01T o deghiseaza sub forma unel vénziri cu pact
de rescumpérare, precum esista in specie ;- dar acest fel
de convenliuni ilicte, lacule in frauda legel sunt nule
si neexistenle (Laurent vol. 24 pag. 569), prin urmare
calitatza de proprietar al vasulul «Smirna» care da
dreptul d-lui kmbericos a se opune la urmérirea lui, ca
nula convenjiunea dintre U-sa gi D-1 Milonas, contesta-
{iunea sa la urmariie era nefondatd si ca consecin}isi
apelul facut contra ei;

Consideiand ci chizr admifand pirerea acelora, carl
sus|in cd aceste convenjiunl nu sunt nule in intregul lor,
¢i numal clavsa ne permisd de lege, lotusi apelul d-lui
Embericos, irebue s fie respins ciiel creditorele gagist,
nédevenind proprietarnl lucrului dat in gagin, ci avénd
nnma: un drept de preferin{i asupra prefului, nu se
poate opune la urmdirirea ce face cei alii creditor;

Considerdnd cii, de §i afard de aceste puncte care

sali desbitut in instan{d apelantul Embericos, printriun
supliment de conclusiuni trimese in urmi tribunalului
obiecteazd ci na pe aceastdi cale de contestatiune s’ar
putea discuta validitatea actulul séd, dar intru cat
aceastd obiectiune nu s’a ficut in instan{ii i nu s’a
discutat de pdrti, trib. nu e tinut a se pronunta asu-
pra el, cu toate cd in treaciit spunem cd pererile sunt
impirite asupra acestel c'iestiuni, si instanfele nostre
judecitoresti inclin mal mult pentra pirerea contrarie
adicii cii se poate discuta validitatea actului si pe cale
de contestatie.

Pentru aceste considerente redactate de d-I membru
de sedin{i AL Barzescu, tribunalul respinge ca ne fon-

dat apelul.
(ss) Al. Barescu, G. Lucasievici -

Dim loc in coloanele ziarulul nostru urmato-
rului articol relativ la publicarea actelor de pro-
test apirut in Buletinul Camerei de Comerciti din
Pitesti, No. 4, luna lulie, intru cat inca o data
mal mult se recunoasce de cei competinfl utili-

‘tatea si legitimitatea acestor publicafiuni.

PUBLICAREA PROTESTELOR

Suntem informati, e la o parle dintre D-nii comer-
cianti, din localitate celor slabi — nu le ar fi pe
plac publicarea polijelor protestate. '

Nu de la autorititl se poate cere indreptarca réului,
mascand adevérul, réul si poate indrepta prin aten-
{iunea §i regularitatea comerciantulul, c¢i nu toate po-
litele si protesteazd, din causi cd comerciantul nu .
poate achita, sali aranja, ele se protesteazd numai din
neglijenfd sal insolvabilitate stabilitd, afard de putine
exceptii.

Sa luiim un exemplu : Un comerciant conscient de
datoriile sale, stie ci la finele lunel are de plati o po-
lifa ; cu cate-va zile mal inainte el “s1 cunpaste situa-
tia, stie ca nu o va pulea achita; poate si intervina
citre beneficiar si 'i se acorde o prelungire de ter-
men, sali o preschimbare si foarte rari sunt -casurile
cand acesta nu va voi a o admite. Ce se intampld
insi ? Comerciantul asteaptd ciua scadenfel ca si ob-
serve ci el nu poate achita si atunci si duce, saii te-
legrafiaza beneticiarulul, cand domiciliaza in alt oras,
sd I admild preschimbare, luciu care nu poate fi admis,
fie din causa lipsei de timp, ciacl polifele de obiceili si
scompteazd si sii gisesce cine slie in a catea mana, fie
¢4 acesta vede in debitorul & un om cu totul negli- .
jent, cacl a asleptat momentul din urma fira a’si regula
mal dinainte posijiunea, $1 nu voeste si preschimbe ur-
mand de aci prolest, neplaceri, cheltueli, pe urmi nu-
mele debilorulul publicdt si stiul de toatd I mea, cii @
om rét de platd, sail cel pujin de o neglijenia culpabild,

Publicarea prolestelor, intereseazi pe toatd lumea
comerciald cinstild, care vrea si lucreze cu clientl sol-
vabill,
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In adevér, aici in Pitesci a fost in mod tacit opritd
ori-ce publicitate a protestelor, din causi ci vec'ea
Lege a falimentelor nu presenta comerciului nici o ga-
rantie.

Asti-di insd, nu este tot ast-fel, prin publicarea pro-
testelor, legiuitorii intelepti ait stiut si puni la ada-
postul insolvabiliti{el si neglijentei, averea comercian-
tilor si fabricantilor cinstili; adi, nu asa lesne se va
lisa un comerciant si fie declarat in stare de faliment.

Acelora care ne acusi cii am fi réi voitori comer-
ciului, din orasul nostru, le atragem atentiunea asupra
art. 702 din Codul Comercial si ‘I rugim si multu-

‘measci impreuni cu noi celor cari I'att modificat ast-fel -

,In cea ddntéwi di a fie-cirei septamani por-
tareii st judecdtorii de pace wor tramsmite prege-
“dintelut tribunalulu? in jurisdictiunea ciruia se afld,
sait tribunalului civil care 1 tine locul, wun tabloi
de protestele facute in cursul séptamanei precedente.
Acest tablowi trebue sa arate data fie-carui protest,
numele gi domiciliul persoanelor cdrora s'a facut i
care a cerut protestul, scadenfa obligajiunei protes-
tate, suma datorita i motivele refusului de platd
sai de acceptare.

, Un duplicat dupe acest tabloi se va trimite Ca-
merei de comerciii respective pentru publicare, etc.”

Eram datorl si ddm aceste explica{ii pe care la in-
ceput le am credut firi de folos, ciici menfionasem la
timp, toate articolele din codul comerecial relative la
falimente, in coloanele Buletinului nostru, care : i fost
modificate, despre a ciror existen{i, trebue si mértu-
risim, cu regret, comerciantil noztri att pufind cunostinta.

Lipsa, unel socield|i comerciale, a spiritul. i de aso-
ciatie si de intrunire pentrt a s1 discuta nevoile si. a-si
schimba ideile intre dénsii, la comerciantil nogtri este
destul de evidenté.

Infiinjarea unei scoale de adulfi unde s’ar preda pe
langd oare-care cursuri de absolutd trebuinti comer-
ciantilor nostri, si legislatia comerciala este de o nevoie
eminentd si foloasele ce ar da, ar fi de neprefuit.

INFORMTIUN|

¥ La noul palat. al justifiei se lucreazi pe capete pentru
a fi terminat cAt mai repede, insi cu toatd graba si
activitatea ce se desfisurd, pulatul nu va fi gata pentru
diua de 1 Septembre, ast-fel cit solemnitatea deschiderel
anului judeciitoresc la Curfile si tribanalele din Capi-
taldi, se va face tot in vechiul local.

Dup# informatiunile ce am putut culege din sorgintd
sigurdl, palatul jus'itiel va fi terminat pe la 20 Septem=
brie, si atunei se va incepe instalarea instanfelor jude=
citoresti in noul local.

Am visitat palatul, si interiorul, dupd cat se poate
‘judgca dupii starea actuald a lucririlor si a mobilierulul
adus pand acum, este splendid. Decoratiunea sililor de
sedinti este de un lux sever si impunitor, si dcnotd
mult gust din partea celor insiircinafl cu aceasta. Sala

pasilor pierduli este grandioasi Sistemul de incilzit s
aerat nu lasi nimic de dorit.

Toate aceste frumusefi iusi vor fi in zadar, dacX nn
se va lua mésurl ca, printr’un personal vigilent, palatul
sd se menfini intr'o stare de curitenie demni de pa-
latul justitiel unui popor ce se pretinde civilisat ; la din
contrd, noul local va ajunge tot in starea eelul vechil,

 care seamiana mai mult a cosar de sat de cat a palat

de justitie. _

Incd o observafiune : Singura fatadd exterioard fru-
moasa a palatulul, precum si intrarea principal% pe unde
vor intra justitiabilii, se afli pe cheili ; or cheiul nu
este pavat; este macademisat si incd inti'o stare foarte
primitiva, ast-fel c& praful si noroiul alterneazi vecinic;
daca cheiul va réméanea tot in asta stare, noroiul dupe
dénsul va fi transportat de picioarele justitiabililor ce
vin pe jos, si care formeazi marea majoritate, in palat,
ast-fel cd in cate-va séptamani, mai ales acum toamna,
nimic nu va mal rémanea din curifenia si splendoarea
palatulul. Ar fi de dorit ca primiria, cu o ord mal
nainte, sii se grabeascd ca pand lain.ugurarca palatului
si. paveze cheiul cel putin cat {ine fajada palatului,

ES it *

Deschiderea anulul nou judecitoresc la Curtea de Ca-
salid se va face la 1 Septembrie, in vechiullocal, cu so-
lemnitatea obicinuitd. Discursul de deschidere va fi pro-
nuctat de d-l procuroror general G. Filitti, la care va
respunde d-1 prim-presedinte C. E. Sclina.

In numérul viitor vom publica aceste discarsuri.

£ £ * . bl

Mai multe ziare de a sear#i sunt informat ci locote-
nentul Filostrat, fostul casier al Clubulul militar si care
a fugit din tara delapidand de la club suma de. 80000
de let, s'ar fi afland la Monte-Carlo unde ar fi castigat
o sumid mare bani la ruleta.

Se zice cd s’ar fi inceput demersurile necesaril pentru
estradare.

o Fom

Diarele Romdnul §i Adevérul anunti cd d-1 Argintoianu,
dirigintele oficiulul telegrafo-postal ceutral ar fi intentat
proces de calomnid diarului Lumea Noud.

— m—
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