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DESCHIDEREA ANULUT JUDECATORESC 1895-96

Eri Vineri, 1 Septembre, s'a deschis, cu solem-
nitatea obicinuitd, anul judecdtoresc. La Curtea
de Casalie, solemnitatea a fost presidati de d-1
prim-presedinte C. E. Schina.

Discursul de deschidere a fost pronuntat de
d-1 procuror general G. Filitti. D-sa a vorbit,
dupd ce a reamintit in treaciit activitatea §i pro-
gresele Curfii de Casajie in actualul local in timp
de 32 de ani, despre Secretul scrisorilor misive,
un subiect foarte interesant gi foarte Telicat. D-1

procuror general a tratat acest subi-ct cu multd .

competin}d, si a fost foarte admirat de numerosul
public ce din vreme ocupase marea saldi a sec-
flunel antaia. La acest discurs a réspuns in pu-
tine dar mult intelepte cuvinte, d-1 prim-prege-
dinte Schina.

Printre numerosgii asistenfi am remarcat din
baroti pe d-nii avocapr G. Danielopolu si N. Cid-

tunescu, profesori universitari; d-nii Gr. G. Péu-

cescti, M, Korné, G. Palladi, D. Chebapei, C..-G.

Arion, A. Drighici, Anton Antonescu, T. Cipi-
tanoviei, G. Bursan, ete, etc. Din magistrafi am
védut pe d-nii H. Catargi, A. Vladescu, Stambu-
lescu, Miclescu, Zisu, etc. ete., de la tribunalul
lifov.

La Curtea de apel solemnitatea a fost presi-
datdi, in lipsa d-lui prim-presedinte Adolf Canta-

cuzino si a dlul presedinte G. E. Schina, de d-1
pregedinte Ath. Kivu. Discursul de deschidere a
fost pronuntat de d-l1 procuror C. N. Titdranu,
care a vorbit cu mult talent despre : Judecatoriz
de instructiune. :

Publicdm adi importantul discurs al d-lui pro-
curor general G. Fi'itti, precum si frumosul rés-
puns al d-lui prim-pregedinte G. E. Schina.

Discursul d-lui procuror C. N. Tétaranu 'l vom
publica in numérul viitor.

Promitem a publica si cele-lalte discursurl pro-
nuntate la Curtea de apel din Iagi de d-1 pro-
curor general Sufu: ,Despre antropologia crimi-
nalg“; la Curtea de apel din Galati de d-1 pro-
curor Leon Crupenschi care a tratat subiectul :
»Daca agentit polifier judiciare, auwiliari ai Mi-
nisteriulut public, aw dreptul sa arestezeé si in fla-
grant delict, ori numai in crima®, sila Curtea de
apel din Craiova de procurorul general Gr. 1. Co=
lumbeanu, care a vorbit despre: ,Reorganisarea
serviciilor portireilor saii despre oficiul - de execu=»
tare gi anabORUNS >

Domnule Prim Presedinte,
Domnilor Judecdtori,

Diceam la o sedintd solemni ca aceea ce ne intruneste
astd-di, cd deschiderea noului an judecitoresc se con-
siderd ca cea mal mare sérbédtoare a justifiei. Inaugu-
tarea se face printi’un discuts ce procurorul general
urmeazi, conform art. 82 din legea noastrd organici,
sd pronunte, la care respunde Domtiul prim pregedinte.
Prin misura acésta legiuitorul a voit ca intr’o di asa-

~ de solemn, si -dupé inifiativa ministerului publie, ju-

decétorii si-si aducii aminte de traditiunile cele bune,
care sunt menite a ridica justitia la vederile cele mal
inalte si adevérale, si se proclame meritele celor ce s’alt
devotat cu inima si cu stiinfa pentru a atinge acest

' scop, dupéd cum se exprima regretatul prim presedinte

Alexandru Cretescu, inr respunsul cu care a onorat dis=
cursul nosiru de reintrare la 17 August 1881.
In anul acesta vom avea in curand o a doua séys
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bitoare judeciitoreasci tot asa de mare, daci nu chiar
mai mare ca aceea de asti-di. Inteleg a vorbi de inau-
gurarea palatului justitiel.

In adevér, multumitd staruintelor neincelate ale Ma-
jestatei Sale Regelui pentru tot ce intereseazi buna
administratiune a Justitiel, avénd tot-d’auna diept de-
visa «Justilia est regnorum fundamentumy», multumiti
corpurilor legiuitoare care ali votat creditele necesarii,
si a guvernelor cari ati pus toatd silinta intru alci-
tuirea planurilor, si mal cu seaméa intru execularea lor
cu toata celeritatea pulincioasd, justilia are sanctuariul
séii, sacerdotii el vor intra in curand in templul méi-
ret ce se ridicd pe malurile Dambovitei.

Domnilor,

Sunt acum 32 de ani de cand Inalta Curte a fost
instalaii in acest local ; céci Curtea a inceput a func-
tiona la 15 Martie 1862, si peste un an s’a mutat in
aceste case. In aceastd salid s’ati pronunciat primele de-
cisiuni cari aii dal o direcfie nou# in mersul justitief,
potrivit cu nuoile institutiuni ce ’si-a dat tara, si la
cari decisiuni aii luat parte bérbati ca Vasile Sturza,
Scarlat Félcoianu, Vasile Mélinescu, Ludovic Steege,
Dimitrie Vioreanu, Eustatie Schina, Stefan Pherekide,
loan Florescu, Alexandru Crelescu si atatia altil a cii-
rora nume ’mi scap# in acest moment.

In aceastid incintd, in cursul unui pitrar de secol, a
resunat vocea elocuenti a baroului roméan, compus
asti-di, ca si in trecut, de jurisconsul{i eminenti, prin-
tre care ati figurat, ca si nu vorbim de cat de cef lre-
c"uﬁ din viatd, Manolache Costache Epureanu, Con-
stantin Bozianu, George Costaforu, Vasile Boerescu,
Dimitrie Cornea, care a redactat, ca secretar general
al ministeriului justiliel din Moldova, cele mai mu'te
circulari coprinse in colectia Pastia, si relative la mo-
dul de a se interpreta de tribunale legile in vigoare la
acea epoca.

Asté-di dar, cand ne-am intrunit pentru ultima oar
in acest local, spre a inaugura redeschiderea noului an
judeciitorese, credem ci implinim o datorie scumpi
inimelor Domniilor-voastre, dacd aducem prin aceste
cate-va cuvinle un ullim omagiti memoriei acelora cari
nu mai sunt printre noi, si cari aii ilustrat prin munca
lor acest locas, ce a servit pana in present de sanctuar
al Juslitiei, precum ’i-a ilustrat inlrarea numele
eroului de la Grivifa.

Céel nu lrebue sa se uile, ci, dacd multi dintre bir-
bafii cari ne-ali precedat in aceastd Inalli companie,
nu posedati stiinfa dreptului, nu esle mai putin ade-
vérat ca el avealt o mareexperientfi inlruinterpretarea
vechilor legiuri in vigoare pand la 1865, ca fosli mem-
brii ale celor mai inalle dregilorii de sub regulamen-
tul organic; si mulli dintre ei aii fost, pe tiramul po-
litic, aldturea de marii patrioti eari, farii deosebire de
culoare polilica, s’alt unit si at luptat o jumétate de
secol, pentru a emanicipa {érile surori de despotismul
si ignoranta in care erali scufundale de secole, precum
a luplal Mihaiii Bravul si Stefan cel Mare pentru a smulge
mosia sirdmoseasea din ghiarele barbarilor,

Dacii dar d& Morlon, primul presedinte al presidius
lui din Tulusa, dupe cum diceam prin discursul nostrun
de reninirare din anul irecut, se filea ci Francia nu
avea nimic de invidiat altor limpuri si altor nafiuni,
penliu c¢é a avul si ea nun D’Aguesseau precum a avut

Justinian pe celebrul jusisconsult Tribonien, Teodorie
pe celebrul istorie, philosoph si publicist Casiodor ele,
S& ne fie permis si noud si ne mandrim c& am avut
un Mihaiti si un Stefan! am avut oameni de inimi, de
un patriotism mai pre sus de veri-ce lauda, carl ail
sacrificat si viata si averile lor, pentru a contribui la
renasterea Romaniei !

Biografia multora din acei barbati, ar fi plin de in-
vataminte pentru nouile generatiuni, cdci patriotismului
lor datorim institufiunile de care ne bucurim asti-di,
in fruntea carora putem pune institutiunea Curlei de
Casatie.

Si avem pe Majestatea Sa Regele Carol I, Au-
gustul nostru Suveran, care a urcat impreund cu El
pe tronul Iui Mihaiti sia luiStefan, virtutea, probitatea
si inlelepciunea, si care in timp de pace a lucrat cu.o
stiruintd, si o abnegaliune fir# exemplu, spre a face
sd prospere noua Sa palrie, pe loate ciile aclivitife
sociale, iar pe campul de resboi, in f{runtea bravilor
séi ostasi, a recucerit gloria strdbuni, si a ficut din
cele doui provincii din poalele carpatilor Romania
modernd, un stat de sine staidlor, un regat stimat si
respectat de toate nafiunile civilisale!

1.

Domnilor Judecdtori,

Subiectul discursului nostru din anul acesla este re-
lativ la secretul serisorilor misive,

Scrisoarea misivé, acest mijloc de comunicatiune,
aceastd convorbire inlre absenti (1) este de buui seami
mijlocul cel mai eficace pentru a inlesni relatiunile
sociale (2). :

Comerciul scrisorilor misive este foarte vechi, pulem
dice ci a luat naslere o dati cu inventia scrieri, si s’a
practicat de toate societitile in trecut. Ion Gurs de aur
intr’o scrisoare adresati unui prieten, dicea : «Aceasti
scrisoricd va stribate pustiiurile, va stribate mirile, va
trece printre cetittile populate, si’ti va aduce, de a drep-
tul, gandirea mea si aducerea aminte de miney.

In adevér, scrisorile transporland gandirile cele mal
intime ale omului, devin un deposit de destidinuiri de
familie, de bucuriile, de durerile, de sperantele si de
indoelile noastre.

Dar si in viala civild scrisorile sunt un agent puter-

nic al transactiunilor, si pot conslitui un titlu si o probi

a conventiunilor; insd tocmal peniru ¢uvéntul acesta
corespondenta prin scrisori a provocat in drept, pro-

bleme destul de delicate, cari aii dat loc la controverse.

Dreptul penal garanteazé inviolabilitatea secretuluf
scrisorilor; garantiea aceasta, insi dispare cand necesi-
tatile justitiei civile, si mai ales a celei criminale o cer.

Dreptul administrativ se ocupi de conditiunile in
virtutea cérora statu) priimeste sarcina transportirel
scrisorilor.

') Epistola absentl idem est quod sermo praesentilius, et quf
mittib alteri literas, intelligibur praesens praesenti loqui, Burtole,
asupra legel I D:g. de donationilius 39, 5,

%) R, Rosseau : Traité theorique et pratique de la correspons
dance par letires missives et télégrammes, Legris: du secret
des 1ettres missives. Baudouin: dcs lettres missives, Vanier:
des lettres missives, Revue pratique de droit frangais, t. XXI
R, Péret ; L'inviolabilité du secret des lettres 1895, Dalloz: Lets
tres missives,
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Tar dieptul civil, si comercial, reguleazi dreptul de
proprietale a scrisorilor, formarea contractelor prin co-
respondentd, usul ce poate face cine-va in justifie de
asemenea scrisorf; si impaei drepturile si pulerea ce
legea d& tatilui de familie asupra copiilor séi minorf,
barbatulul asupra femei, tutorelui asupra pupilului,
curatorelui asupra interdisului, cu necesilatea secretuluf
serisorilor,

11

Prima cestiune ce se impune din punctul de vedere
juridic, spre a fi resolviti, cand este vorba de seeretul
scrisorilor misive, este aceea de a se sti cul apariine
proprietatea unor asemenea scrisori ?

Cestiunea aceasta s’a presintat, dupi cat ne aducem
aminfe pentrn prima oari inaintea acestel inalte curti
la 5 Mai 1893, cand s’'a pronuntat decisia cu No. 244.

In conclusiunile ce am avut onoare a lua in acel
proces, ziceam c cestiunea propriefiitei scrisorilor con-
fidentiale este foarte gingase; vom adioga astadi ci
aceastd cestiune a dat loc in doctrind si in jurispru-
dentd la diverse solutiuni.

Ast-fel unif sustin ca proprietatea unei serisori apar-
fine destinatarulni ).

Altif sustin din contrii ci proprietatea aparline au-
torulni scrisorel 2).

Si in fine altif pretind cd autorul si destinatarul sunt
coproprictari unei asemenea scrisori 8).

Acesle propositiuni contradictorii, de si nu sunt esacte
in generalitatea lor, totusi restrinse la unele casuri
determinate, nu sunt lipsite de adevér.

Dreptul de a usa si de a dispune (jus utendi et abu-
lendi) nu se poate aplica in mod absolut la proprietatea
de care este vorba, de si destinatarul scrisorii devine
proprietar prin transmisiunea ficuti animo donandi.

S#’mi permitetf, domnilor, o mici digresiune spre a
veé arita pirerea nemuritorului Lamartine in aceasta
materie. Iatd, in adevér, cum se esprima el ca raportor
al proectului de lege asupra proprielittii literare din
1841, «Am pus serisorile intr’o categorie a parle : ele
sunt manifestatiuni confidentiale in care omul, iar nu
seriitorul, se preda el insusi confientei, iar nu publici-
ldtei, fArd a aveain vedere vre-un castig. Lucrul acesta
nu constifue in ochii noslri o proprietate, a cireia con-
ditiune si poald (i regulaii de o lege fiscald; ci o per-
sonalitate cérmuili si apiratd de legile scrise asupra
defiimirii, asupra abusului de incredere, si de legile ne
scrise ale moralei, ale delicalefei si ale onoarel, Legis-
latiunea constiintei publice nu se scrie, ea si cileste in
opinia publicd si in moravuri, si are drepl pedeapsi
desonoareay.

De Lally in sinul comisiunei insfrcinatd, in anul
1826, cu intocmirea unui proiect de lege asupra pro-
prietdtel literare, credea ci o scrisoare este datd numal
spre a fi citild iar nu spre a fi publicald.

De asemenea Royer Collard cu acéiasi ocasiune dicea:
ca cugela cine-va prin ssrisoare, sali in all chip, isi
conseryi dreptul asupra cugelivel sale. Nu este adevérat
a dice ci subscrierea unel scrisori constitue o transmi-
siune de proprietatey.

Tot ast-fel se esprima de Valimesuil in aceeasi co-

1) Rousse¢au. op. eit. cap. IL S. I. n, 5,
2) Dec. ¢: Limoge din 17 Tunie 1824,
8 Conclusiile procurorului Fabroguetbes S 81, 2. 215,

misiune cand (icea ¢4 «trimiterea unei scrisori, nu este
o0 transmisiune de proprietate puri si simpl4, absoluti,
indifinit4; este din contri o transmisiune restransi si
conditionald; cel ce a primit o scrisoare a trebuit si
péstreze pentru dénsul singur cugetirile ce ea conlinea;
aceste cugetary ati trebuit si ramée in sinul amicitiet» b).

Lisand, domnii mei, de o parte tot ce poate fi esage-
rat in aceste opiniuni, si mai ales modul cu care Lamar-
tine inldturd actiunea legei in aceasti materie, vom
dice ci proprietatea scrisorilor misive este o proprie-
tate sui generis, un drept de proprietate limitat, care
se transmite sali se retine de o parte sati de alta, dupi
obiectul si intentiunea presupusi a autoruluf, si a des-
tinatarulul.

S4 pésim la aplicatiunea principiuluy inviolabilitdtel
secretuluf scrisorilor, ca si vedem pani unde se poate
intinde aceasti inviolabilitate.

Pentru a atinge acest scop, trebue si distingem fintre
scrisorile de afacerf, si inlre scrisorile confidentiale,
cari nu coprind de cat espresii de sentimente, de cuge-
tari inlime etc.

Ast-fel dacd o scrisoare este relativd la afacery, la
negociatiuni comerciale, conform art. 46 din codul de
comercili, nu se poate tigidui destinatarului dreptul
de a dispune de dénsa pentru a ’si apéra interesele, si
a dovedi dreptul séii; el are, cu alte cuvinte, un drept
de proprietate asupra scrisorei.

Destinatarul, ne dic, Aubry et Rau (), este autorisat
a produce in justitie scrisoarea ce’l a fost adresati,
cand are un interes legitim a o face; de pildd cand
scrisoarea constatd incheerea unei conventiuni ce a in-
tervenit intre el si espeditorul scrisorei ; cand formeazi
pentru dénsul un titlu de creants, de liberatiune, o mér-
turisire etc.; in toate aceste casuri scrisoarea, prin in-
susi obiectul el, este desbriicati de veri-ce carecter con-
fidential si autorul ei nu se poate opune de a se pro-
duce in justitie.

Destinatarul mai poate a se servi de scrisoare ca un
mijloc legitim de apirare, contra atacurilor injuste ale
espeditorelui, si a cere reparatiunea unui prejudiciii.

Acelas drept apartine si mostenitorilor, si represen-
tantilor legali, ai autorilor si ai destinatarilor.

Daci din contri este vorba de scrisori confidentiale.
ce nu sunt relative la afaceri de inlerese, destinatarul,
de si are dreptul de a le retine ca un adevérat pro-
prietar, atunci cand autorul nu’f a impus obligatiunea
de a i le inapoia, sati de a le distruge, totusi, dreptul
de proprietate asupra lor este limitat. Destinatarul nu
poate dispune cilusi de putin de niste asemenea scrisori,

Autorul lor a retinul un drept. Destinatarul nu poate
publica corespondenta ce a primil [aré consimtiméntul
autorului, (3) caci el are numai proprietatea scrisori, a in-

1) Vanier, op. cit.

(2) Vol. VIII, pag. 290.

(8) Diderot opunéndu-se la proiectul de a i se publica_corcs=
pondenta eu seulptorul Falconnet dicea: ,Cand serie ¢ine-va din
fuga eondeiulul nu ’f vine in gand tot ce se poate spune asupra
unei chestiuni, nu se spune, saii nu se spune eum ar fi trebuit
spus (1).... suntem asa siraci, aga tiedlos, asa stenferosi, asa
de ienegi, agy de eftinT la vorbi ci 't1 produce milii,... Nu este
necuviineios ca un om si se plimbe la el acasd in haind (halat)
st scufie de noapte, dar trebue sii fie cine-va imbritcal cuviincios
pe stradd la visite, in hisericd in public“. :

(1) Vauvenargues a s : ,,Foarle rar yorbegle 5i scrie ciye-va dupa cum cuy=-
gela, Baudouin op, cit, s
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strumentulni, iar nu si a gandiri, si a espresiunl. "El
nu are proprietatea lilerar, nict dreptul- de reproduc-
tiune, ciici autornl s’a desesizat de o scrisoare ce con-
tine o desliinuire a inimiel sale, faré a conferi si drep-
tul de a se face us de sim{#imintele sale scrise pe hir-
tie. (1) Dreptul de a publica gandirea sa, a dis Jules
Fabre, este cel mai personal diu toate dleptuule este
dreptu] care nu admite partagiul pentru cé el esie cel
mai inlim legat de individualitatea omeneasca,

ITL

Am dis ci dreptul penal garanteazi inviolabiiitatea
secretului serisorilor : in adevér cuvéntul scrisoare pre-
supune in mod implicit necesilatea secretulul scrisori.
Dac#t acest secret nu ar esista, ar dispare sinceritatea
si increderea, cea ce ar aduce o sdruncinare in rapor-
turile de amicitie, sati de comerciii.(?) A ridica amici-
lor absen{i mijlocul de a se intreline in mod confiden-
tial, dicea Ciceron, esle a rupe toale legiturile socie-
titel, Putem dar sustine ¢4 o dat# cu comercii scriso-
rilor s’a niiscut si respectul secretului lor. Sanctiunea
acestul respect este prevéizula in mulle legislatiuni.

Cand legislatiunea nu a prevédut o pedeapsi, contra
violari respectului ce se datoreste secretului scrisorilor,
constiinta publicd st a luat sarcina a infiera e cul-
pabil.

Ciceron acuzand pe Anlonie in senalul Romei dlicea :
«Et etiam literas quas me scripsisse diceret, revelavit in
senalu homo humanitales expers; quind est hoc enim
quam tollere e vita vitae societatem ? quam multa joca
solent esse in epistolis quae, prolata si sint inepfa esse
videatur ! quam multa serida ne que tamen ulli dival-
ganda ! (2-e philippique) (3.

Leginitorul nosiru, prin articolul 156 din codul pe-
nal pedepseste cu inchisoarea pan# la doui ani, cu
amenda de la 50-500 leY si cu interdictiunea de a ocupa
functiuni publice de la un an pani la doui pe funclio-
narul sati agentul guvernului, ori al adminislratiunef
postelor care va sustrage sali va deschide scrisori in-
credintate la posta 4).

Secrelul serisorilor s’a considerat la nof asa de sacru
in cat legiuilorul constituantei din 1866 Pa ridicat la
indltimea unui principitt constitutional ; articolul 25
din constilutie declarii ci secrelul scrisorilor si al de-
peselor telegrafice este neviolabil, cu toate ci nol nu
am avut a suferi de urméirile faimosuluf cabinet negru,
care la nol nu a esistat, si care a jucat un mare rol
in alte téri, precum in Francia sub Ludovie al XIII
cind violaliunea secretului serisorilor devenise o armi
ingrozitoare in mana cardinalului Richeliu ; sub Ludo-
- vie XIV si XV, ca si sub Napoleon I si al III.

Ludovm al }xVI sa incercat si distrugd cabinetul
“negru, impunand consiliului séii si dea ordonanta din
18 Augus' 1775, care a fost permergitoare decretelor
aduniri constituante, si care ordonanti suna ast-fel !
Considerand cé scrisorile poprite in mod ilegal, nupot
nici odatd deveni obiectul unei deliberatiuni ; ci toate

() Labhe S. 81, I 193, Dim. Alexandrescu esple dlept, civ.
I p. 440.

(2) Péret op, clt

(3) Vanier op. eif.

4) V. art. XIV din legea telegrafelo-postald din 5—16 Decem-
bre 1864 si articolele 80 si 81 din legile telegra.fo-p0§mle din
Tulie 1871 si Martie 1880,

principiile pun corespondenta secrelfi a cetdteniior in
réndul lucrurilor sante, de la cave atat tribunalele, cat
si particularii, trebue si si deturneze privirea.... Majes-
tatea sa a gisit de trebuintd si ordone ca autoril si

complicii unui asemenea fapt, si fie urmérili conform

rigorel ordonantelory.

Principiul inviolabililélel secretului scrisorilor a fost
introdus in constituiia mai multoy state. Belgia I'a pre-
vézut in articolul 22 ; Térile de jos in art. 1.)4 Anstria
in articolul 10 din Iege&zﬁ.: 1867 Spama in amco]ul 7
a legei din 30 lunie 1876 Bulgaria in articolul 77 din
constitutia din 1879, bexi‘{a in articolul 23 din consti-
tutia din 1888.

In Germania principiul nu esle consacrat prin cons-
titutie, dar este prevézut in ordonantele postaie.

In Anglia ne dice d. Péret 1) de la care am impru-
mutat cele maf multe din aceste amanunte, principiul
secretulul scrisorilor este foarte slab respectat, referin-
du-se d. Péret, in privinta aceasta, la tractatul lui Bat-
bie de drept public si administrativ.— Referindu-ne si
nof la tractatul luf Bentham, de sofisme politice, vom
adioga c# in Anglia, dupd cum spune acest autor,
Ministrul de Interne are dreptul, dar numai el singur,
si deschizi scrisotile private spre a le celi. Cu toate
acestea curtile de equitate aii recunoscut adesea ci des-
tinatarul nu poate publica o scrisoare f&rd consimfii-
manlul aulorului. Ast-fel prin decisiuni emanate de la
aceste curtis’a poprit publicarea corespondentel luil Pope
si Swifft, si aceea a lordului Cheslerfield cu fiul séii.(%)

In Rusia legea nu admite publicatiunea scrisorilor
misive de cial numai cu dublul consimtémént al desti-
nataruluf si al auforulul.

Printre statele carf aii inseris in constitutia lor invio-
labilitatea, de care este vorba, d. Péret mai citeazii pe
Japonia care a inscris principiul in articolul 26 din
constitutia ef politicA din 11' Februarie 1889, precum
si statul Boliviei, care, de asemenea, a inscris prinei-
piul in articolul 11 § 2 din constitutia din 15 Februa-
rie 1878.

Nu ne putem mira in destul cum d. Péret, care, a
mers asa de departe, pand in Japonia, cu studiul sei
asupra legislatiunei streine, nu a dat pesle articolul 25
din constitutia mnoastrd din 1866, si peste articolul 14
din constitutia Eleni din 1843.

D. Disescu distinsul profesor de ia ffxf'ulhlea de drepts
in_savanta sa operd curs de drept public roman, vol.
IT pag. 469  dupi ce ne spune, cu mult cuvént, ci
prescriptiunea articolului 25 din constituiie, este o con-
secintd a respectului ce se daloreste persoanei omului,
sub toale manifestdrile i, apoi adaogi ei legea noastral
penald pedepsesle numai pe agentii insfircinati din par-
lea guvernului eu serviciul corespondentei, iar nu si
pe parliculari cari ar viola secrelul serisorilor ; precum
il pedepseste articolul 460 din codul penal Belgian, si
deci d. Disescu considerd ca incomplecti
legilor noastre actuale in aceastd privinti.

Cu toata ¢ d. Disescu are dreptate cand sustine ci
sancliunea nu este complectd, — totusi sé ne fie permis
a crede, ci chiar cu laconismul textelor codului nostru
penal, 'nu tot-d’auna particularit se pol bucura de im-
punitate, cand violeazi secrelul scrisorilor.

sanctiunea

1) Op cit.
2) Baudouin op. ecif,

R
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In adevér un particular poate fi urmérit ca complice
daca, prin mijloacele prevézute in. articolul 47 din co-
dul nostru penal, a ajutat saii a asistat pe functionarul
postiel care este urmirit ca autor principal.

Qiud insd cand particularnl a comis singur de-
lictul ?

In Francia unde articolul 187 din codul penal este tot
asa de laconi , ca articolul 156 din codul nostru pe-
nal, s’a discutat in sedinta comisiunei Adunérei depu-
talilor din 8 Aprilie anul corent 1895 o propunere de
a se lirgi pedepqele relative la violarea sacretului seri-
sorilor, si in intelegere cu d. Trarieux ministrul jus-
{iel s’a adoplat un paragraf la articolul 187 in urmi-
toarea cuprindere : Afari de casurile prevézule in
primul paragraf al plesenluhu arlicol ver ce supre-
siune, ver ce deschidere de corespondenti adresatc ter-
filor, fAcuté cu rea eredinti se va pedepsi cu inchi-
soarea de la 6 dile pani la un an, si cu o amenda de
la 16—500 franci, saii cu una numai din acesle doua
pedepse.

Nu cunoastem dac# propunerea ast-fel modificatét a
devenit lege, dar un singur lucru trebue si admitem
de cert la noi, c& de cate ori particularul a sustras
singur scrisoarea spre a ’f viola secretul, nu poate sciipa
de aplicatiunea articolelor 306 si 308 din codul penal,
fie c# a sustras scrisoarea de la postie, fie de aiurea ;
si trebue s# se aplice acesie artico'e, chiar autorului
scrisorei, dacidt a suslras’o pe cand se afla in posesia
destinatarului.

Dreptul Roman (L. 14 § 17 D. de furtis) d& destina-
tarului ca si espeditoreluy, ca si tuturor acelora cari
aveall interes ca scrisoarea sii nu fie sustrasi, dreptul
de a urmiéri pentru furt.

In Francia, la 20 Octombrie 1893 un tribunal a decis
conform art. 401 din codul penal cd un jurnalist care
a usat de scrisori sustrase, si le-a publicat in jurnalul
séil, s’a ficut complice al delictului de furt comis de
acela care gasind scrisori perdute de destinatar sile-a
insusit 1).

Mulfumita dar articolelor 306 si 308 din codul penal
credem ci si la nei particularul care va comile fapte
de violatiune a secretului scrisorilor, nu se va putea
bucura usor de beneficiul impunititii.

v
Principiul neviolabilitdtel secretului scrisorilor dis-
pare cand interesele justitiel reclamé luerul acesta.

Justifia fiind apirélorul ordinei in societate, ea nu

poate sta cu mainile incrucisate in fata crimelor si de-
lictelor, salus populi suprema lex esto.

Cu toatd datoria ce are de a cruta, pe cat este cu
putints, libertatea individuald, ea trebue sd se armeze
cu toate mijloacele necesarii spre descoperirea ade-
vérulul. ,

La interpelarea ficuta de Pierre Leroux in sedinta
Adunirei Franceze din 23 Octombre 1849, Odilon Barrot
respundea, ci «Justilia are dreptul sé intre in locuintele
‘noastre, cicl inviolabilitatea domiciliului nu esle facuta
- pentru dénsa; ea are dreplul si palrunda in secrelele
noastre casnice; cea mai mieé hirtintd scrisi, veri cat
“de confidential ar fi continutul ei, nu poate scipa in-
vestigatiunilor justitiei; care are dreptul de a cerceta
si descoperi adevérul ce inlereseza societatea.»

‘1) R. Péret op, cit. pag. 38

S =ec: e =

Conform acestuf drept, articolul 84 din precedura
noastri penald, dice ci judecétorul de instructie se va
travsporta daci va fi cerut, si va putea si se {rans-
porte si din oficili, la dOlnICiliUl prevenitului ca si
faci perchisitiunea hartiilor, a lucrurilor si in genere
a tutulor obiectelor ce se vor judeca de folos pentru
descoperirea adevérului, Tar art. 85 adaogi : judecétorul
de instruciie va putea asemenea si se transporte si in
locurf unde ar da cu socoteald ci s’ar afla ascunse
obiectele de care se vorbeste in articolul precedent.

Prin urmare chiar si in sanctuarul postei, justitia
poate si pitrunzi ). In casul acesta, a dis Curtea de
Casatie din Francia in- sectiuni unite : apl‘incipiul in-
contestabil al inviolabilititel serisorilor nu cote aphis
eabil; corespondentele prin care se nrzesc si se comit
atentatele la pacea public#, la propriteatea si sigurania
cetitenilor, sunt o violatiune a dreptului, si es din
clasa acelora care trebuese ocrotite de lege. Este im-
posibil de a admile, fir4 a alinge principiile de morala
si de ratiune, ca administratiunea Postelor si serve
pentru a acoperi impunitatea faptelor pedepsibile, si a
sustrage un corp al delictului de la investig gatiunile
justitiel». ‘

Daci ins& Posta nu poate fi un asil mai inviolabil
de cat domiciliul cetitenilor, nu este mai putin ade-
vérat, cit acest drept al Justitiei nu trebue impins pani
la exces; justitia trebue si procedeze cu multi infe-
lepciune ca sé nu nelinisteascd nisle oameni cinstiti,
asupra respectului ce se cuvine drepturilor lor.

Wi

Am mai dis Domnilor, c# legea civili combind, i
paci necesitatea secretului scrisorilor cu puterea ce ea
confer# p#rintilor asupra copiilor, b#irbatulul asupra
femeel, tutorelui asupra pupilului si interdisuluf. ‘

Un interes de un ordin social superior cere ca legea
si restring# liberlatca civili a unor persoane; ast-fel.
copilul minor este supus puterei pirintesti, femeia au~
toritdtel barbatuluf, interdisul directiunei curatorelul.
Exercitiul acestor puteri nu se poate si nu atingi cate
o dati inviolabililalea seerelului serisorilor si chiar
proprielatéa lor.

Una din insusirile puterei pirintesti este si obliga-
tiunea périntiler de a se ocupa de crestecea copiilor;
el {rebue a se ingriji de purtarea lor, de relatiunile
lor, de desvoltarea spiritului si inimef lor. Prin ur-
mare paunlele si in' lipsi muma are dreptul de a lua
cunostin{a de scrisorile ce sunt adresate copilului s&tt
minor, “de a le retine si chiar de a le suprima. ?)

Dreptul acesta al périntilor nu s’a tigiduit nici o
dats, copilul ' minor are mare nevoe de protectia pi-
rinteased, a cireia pulere este induleitd prin 1ubuea
nalurald a périntilor cilre copif.

Iatd in adevér cum se exprima Réal in sedinta cor-
pului legislativ din 14 martie 1803 cu ocasiunea expu-
nerei de molive relalivéi la lillul despre puterea pé-
rinleasci :

«Ne nastem slabi, inconjurali de boli si de necesuau
natura voesle ca, in aceasta prim# perioadd a varstei,

tata si mama si aibd o pulere inlreaga asupra copiilor

lor, o putere de apirare si de protectiune. La epoca
pubertilil copilul a observat deja, a cugetat. Dar din

1) Faustin Hélie instr. crim. IV No. 1820,
2} Demolombe, vol. VI No, 301 si 301 bis,
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momentul acesta spirilul incepe a exercila pulerile
sale; imaginatiunea incepe @’si intinde aripele ; si niel
o experienti nu a formal judecata. In momentul acesta,
in care ficénd primele pasuri in viali, ldsat fdrd ap#-
rarve in mijlocul pasiuniler ce copund inima, {riind
cu dorinfe, exagerand nidejdile sale, neohservand ob-
stacolele, in momentul acesfa mai cu sedmé are nevoe
ca 0 mAni puternici si’l proteagi contra nouilor sél
inimici, s&’l conducd prinlre stincile primejdioase, s&’f
modereze pasiunile ce incep 2’1 coplesi.

La aceastd epoci copilul ave nevoe de un povétuitor,
de un prieten care s’ apere ratiunea contra seduciiu-
ilor de tot felul ce’l inconjoari. Numai puterea pé-
rinleascd poale procara g , s> adaoge
la viata fisici viata morald, si in omul ce abia s’a nis-
cul s prepare pe celiiteanul.

Dreptut périntelui de familic {rece cu oare care res-
irictiuni la tutore si chiar la curatorele interdisulni.

Intre cat priveste pe soli, estc mai grcii de a stabili
condiliunile dreptuluf de a priveghea, si de a dispune
de corespondenli, de oare-ce césiloria formeazii intre
solf o socielale inlimi, o solidaritate de simtiminte de
inlerese si de onoare.

Moravurile, dice d-nu Labbé ) influenteazé ca silegea
asupra puterei maritale. Aceastéi putere este consacrala
prin lege, dar virtutea ei si modul de a o esercita o
irage din moravuri.

Legil: Englezesti si americane recunosc femef drep-
tul de corespondent nelimitat; biirbatul nu poate prinde
corespondenta confidentiali a femei sale; aceasta resultd,
in mod clar, dintr’o decisiunc a a Curtei de apel din
Louisville din statele unite ale Americef.

Accasld doctring, care pentru respectul independen-
tel individuale, nesocoleste autoritatea, si sfirami fun-
damentul unitdtel in familie, esle, dice d. Labbe, im-
pértisitd de Laurent, unul din cei mayj stimati juris-
consulli Belgienf.

In adevér, iatd ce dice savantul profesor al Univer-
sitdtei din Gand, in opera sa Prineipes de droit civil
francais v. IIl no. 83, pag. 114. «In pisma eodului care
mentine vechile traditiuni, egalilalca domneste in cfsi-
torie ca si in ordinea politicii; nu domneste protectia si
asuprirea, ci afectiunca, legiitura sufletelor ; nu esle un
stdpan ce impune voinla sa réhel sale care o sulerd;
decisiunile se iaii prin eiiile deliberaliunel comune, si
prin concursul consimtiméntului.

Intru cat ne privesle, este imposibil a admite o ase-
menea egalitate intre soti.

Diferinia ce existi in fiinta sotilor, dicea Portalis in
expunerea de motive a art. 213 codul civil (al nostru
195) presupune o dilerin{i si in dreplurile si datoriile
lor respective.

Codul civil supune pe femece auloritéli bérbatului.
In virtutea acestei autorit4ti biirbalul are dreptul de a
lua cunoslintii de serisorile femei sale, a le lua chiar,
si a cere comunicarca lor de la postie.

Dacit insd bérbatul abuseazi de dreptul séi intr’un
mod brutal fatd de solia sa, o femce onestd, fird pri-
hani ; dacit birbatal, dupi exemplul ce ne di Roussean
unei femef ce ’l a urmat deparie de pirintii ef, de fa-
milia sa, il interdice veri-ce comerciii epistolar cu rude
respectabile, esle cvident ci un asemenca abus de au-

1) 8, 77.2. 161,

toritate care degenereazii in tiranie, poate fi considerat
ca injurii grave, si poate da loc la aplicafiunea arli-
colului 212 din codul civil,

Femeea ins#t, ne avand autoritate legald asupra so-
lului ei, nu poate avea nici ue drept Ieﬁal de a con-
(rola corespondenta lui, nici cere s&’i fie comunicatd,
ea insi se poate servi de serisorile si de conceptele ce
pot compromite pe birbat, si pe care, din nebéigare de
seamd, le ar fi uvitat el in vre un loc din domicilinl
comun.

In procesele de despirtenie, procese de o naturé foarte
tristd si dureroast, cu o proceduri speciald, judecitorul
poale ciuta probele in sanul familiel ; el are dreptul a
ciuta chiar in secretul serisorilor confidentiale probe ;

dei-in scrisorile confidentiale se pot celi injuril sange-
m%ﬁ,\de imputatiuni rusinoase; in
continutul unor asemeneaserisort adresate unui al treilea,
mail adesea unui complice, se poate afla mdrturisirea
adulteriului, deci o asemenea probi poate fi produsi
in justitie,

S’a pus insd intrebarea, care poate fi origina pose-
siuneil unor asemenea scrisori de citre sotul ce le pro-
duce in justitie, spre a ’si susfine cererea sa ?

Fard a ne opri la diferitele opiniuni ce s’ati mani-
festat in privinta aceasta, vom sustine opininia acelora
care cred ci din causa nalurci inlime si secrete ale
motivelor de discordie, din causa situatiunei respeciive
a solilor, dreptul de investigatiune are oare cum o la-
titudine privilegiati. Posesiunea scrisorilor fie provenild
din intamplare, fie prin mijloace putin scrupuloase, si
pe care buna cuviintd le desaprobd, aceasld posesiune
rimane juridicamente legitimé, si poate si serve ca
probé inaintea juslitiel, afari numai dacé posesiunea
unor asemenea scrisori nn ’si are origina in vre un
delict 1).

Intr’un proces de adulteriti inainlea Curfel de apel
din Paris, barbatul a produs ca probi a delictului seri-
sori ce femeea sa scrisese romplicelui séii, si pe care:
acest complice le véndu-se béarbatului pe suma de 4600
lei. Prevenita a cerut ca aceste scrisori sé nu fie luate
in consideratie, din causa mijlocului nedemn prin care
cle ali trecut in posesia birbatului. — Curtea de apel
nu a admis acest mod de apérare al femeei.

Recursul contra decisiel curlel de apel, cilati mai
sus, a fost respins de Curlea de casalie p1m urmai-
toarea decisiune :

«Avand in vedere ci inviolabilitatea scrisorilor esle
un piincipiu de inalth moralilate ce intereseaza mai cu
seamd ordinea publicd; darrespectul ce acest principiu
comandd, nu este asa de absolul, in cat si nu poatd
prin esceptiune ceda intr’o misurd oare-care, in inte-
resul adevérului in materie de juslitie criminald ; ¢
fard indoiald chiar in aceastq maleric, nu s’ar pulea
aduce vre o atingere la principiul inviolabilitati secre-
tului scrisorilor prin mijloace delicluoase proibile de
lege; dar ca penlru a [ace si se Iespm 4 de  juslitia
criminala proba unui delict sati erimé ce ar resulta
dintr’o corespondentéd produsi inaintea el, nu esle destul
ca corespondenfa sa fie obtinutd prin mijloace care, ne
fiind culpabile in ochii legel, ar pulea viilima oare-care
scrupuluriy.

1) Demolombe du mariage 1I 894 nu face niei o dvstlnctlune
in privinta originei provenintei. De aceasi opinie este si d.

Alexandresen Tom. T, parbea II, pag. 142 op. cit,
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«Aveénd in vedere, specialmente, ¢ in cea ce concerne
proba delictului de adulteriu, urmarit de béarbat contra
femel sale, aceasta are in virtutea autoritili domestice
ce legea il recunoaste, drepturi intinse de invesligatiune,
salt peniru a descoperi probele injuriei facute onoarel
sale, sati pentru a ajuta a depirta din familia sa un
copil ce nu’l recunoaste ca al séii : Ca este imposibil de
a i se refusa pentru protectiunea intereselor salé si ale
familiei sale, o latitudine de actiune privilegiata».

«C4 ar fi escesiv de a esclude ca ne demna de jus-
titie ori-ce probd ob{inuti de dénsul prin mijlocul nnui
procedeil sati espedient la care nu a recurs de cat sub
influenta unui mobii onorabil in fond, si in vedere unui
delict ce justitia recunoaste de constanty.

In casul, insd, in care posesorul scrisori ar refusa
barbatului comunicarea scrisorilor, acesta ar putea s#’l
sileasci prin tribunal a ardta ca
tinutul scrisori 1).

Domnilor judecéitori sunt nevoit a m& opri aci cu
desvoltarile ce am dat materiei, de si am atins un nu-
mér foarte mic din casurile multiple si varii ce se pot
presenta inaintea {ribunalelor spre a fi resolvite, pentru

ci mé lem si nu trec peste cadrul restrans al discur-

sului de deschidere. Cu toate aceste nu voi putea ter-
mina aceasti disertaliune, fird a atinge incd o cesliune
de mare insemnéitate, si care este controversati in doc-
trind., :

Tot d’auna cand o parte cere sid produci in justitie
o corespondentd, trebue neapirat a se determina ca-
racterul acestei corespondente, cdci productiunea va fi
sali nu permisd, dupe cum se va decide cd scrisoarea
este sali nu confidentiala ; si nu se poate tigidui ci
judecétorul este chemat a decide lucrul acesta ;

In majoritalea casurilor el poate sé’si formeze con-
vincliunea despre oportunitatea produciunei, din ple-
dirile litigantilor sati din alte imprejurdri fard a fi
nevoe de cetirea scrisorilor.

Qiuvid insi cand el nu are altm ijloc spre a’si forma
opinia de cat celirea con{inutului scrisoarei ?

In asemenea cas cum are si procedeze tribunalul
ca sii ia cunostintd de continutul corespondentei ?

Celirea se va face in presenta partilor, sati [ard pre-
senta lor, in camera de deliberatie ?

D. Labbé sustine cé citirea trebue facula fatd cu pér-
tile. EI dice!) cd numal in interesul moravurilor ces-
tiunea poate suferi o esceptiune. Regula contradicfiunei
intre interesall nu suferi vre-o derogatiune. Legea nu
admite nici o derogatiune in civil asupra fondului unei
afaceri litigioase; cu alte cuvinte Labbé cere ca dis-
cutia si se facd tol-d’auna asupra fondului proce-
sulal,

Cu toali autoritatea D-lui Labbé nu esitdm a fi de
pirerea contrarie, si suntem in buni companie, cici
ne aflim aliturea cu Rousseau ?) Vanier 3) Legris *)
Baudouin %) Péret 9). :

In adevér cetirea scrisorilor in sedinti publici des-
leagi de fapt cesliunea oportunitifel sali ne oporfuni~
titei productiunel lor; ceea ce ar fi 0 alingere a res-
pectului ce se datoresle secrelulul, si ar da loc la
indiscretiuni foarte pagubitoare pentru par{i. Cu drept
cuvént dar Curlea de Casalie din Francia a decis ')

1) Demolombe op. cit, 1T p. 472, Vanier, op, cit.
Iy loc. cit. 2) id. 8) id. 4 id. b) id. 6) id,
) 9 Februarie 1881

martor care csie eon=

.
ci in casul de care ne ocupim fiind vorba de o sim-
pla mésurd de inslruciiune, judeciitorii ati dreptul de
a lua cunoslinti de continutul scrisorilor in camera de
consilitt fara asistenta péartilor.

Termin Domnilor, presimtindu-vé tabela statistici a
lucrérilor Curtel pe annl judecilorese trecut 1894-1895.

Domn le procuror general,

In ajun d’r ne sti muta sediul, de astd-dati pentr
tot-d’a-una, in edificiul anume in#ltat in onoarea si
pentru serviciul justiiiel si a representantilor séi legali,
azi cand putline zile ne mai desparte de momenlul in-
care avem si pardsim ! .calul unde Curtea de casatiune
’si-a {inut sedintele in limp de un péirar de secol, un
lustru si doi ani, de la 1863, anul al 2-lea al infiintarel
gale si pani in prezent, ora natuval; era Just, ca m dis-

—cursul D-voastra de reintrare de estimp, sd aruncaii o
ochire ind#rit sd ne schitati in tablott al vietei juri-
dice petrecute aci.

Ficénd acésta ne-ati procurat tuturor o vie plicere
pentru care ve mulfumi 1 ; iar noué acestora cari ca
mine, mal bétrani si mai. vechi in Curle, ne-am-tre-
cul aci mai toati viata, v adancd emoliune, acea cmo-
tiune ce se provoaci fire-te in om cand il amintesti ani
depirtali, cand if vorbesti de aceia, colegl, amici, [rude
cu cari, treculi azi in vec aicie, a conviefuit si conlucrat
odaté. ’

Figura mullora din pre.'ecesorii noslrii luceste incé
vie inaintea acclora dinire noi care i-am cunoscul, in-
podobitd cu acea virlu'c sociald ce i caracteriza in
deosebi, virlute atat de necesarii in sénul corpurilor
judecétoresty, fird de carc cu greti se poate face ca viala
in comun si fie in adev#r pliculd, munca colectiva,
facil# si spornicd : voili si zic urbanilatea, acea poli-
teffi si acca modestie penlru care istoria aduce un -stré-
lucit omagiti in persoana vechilor Romani. Omagiii sub
toate raporturile bine weritat, céci urbanilatea intr’un
om nu e de cat sait fructul spotaneu al unor naturi
rare cu deosebire bine inzesirate, ori produsul unei cul-
turi ’a unei educatiuni foarte ingrijite.

Archivele Curtii noastre spun cea ce predecesorif
nostri si noi am fécut aci: serviciile ce am adus justitiel,
progresele ce am rea.sat in jurispruden{i. Ele sunt
cartea vielel noaslre de la 1862 si panid adi, carle in
care gisim de ce sd ne mandrim, in care intalnim si lu-
cruri pe cari adi nu 1 putem aproba fird reservi. Toate,
fara osebire de valcare, vor fi transferate de aci in noul
local. Dup# aceia va veni si randul nostru de a ne stri-
muta sediul. De ce n’am incerca si cu aceasti ocasiune,
si impreunit cu noi si cei-lal{i membrii ai magistralurei,
ca triagiul ce nu se putea realisa cu archivele, ¢4 sc im-
plineascit cat cu putinid, in ce priveste insusirile noastre
personale. Zicéndu-ne fie-care ca infeleptul: Homo sum
el nihil @ me humanum alienum puto, de ce nu ne-am
supune din noti, ‘nainte d’a trece Dambobita, unuf sin-
cer examen de consliin{i cu vointa fermi prealabil
Tuatid d’a ne lisa aci, pe malul stang, defectele, d’a ne
lua cu noi, pe malul drept, numai calitdtile. Sunlem
o acunare de intelepti, ne bucurim in tot casul, in
ochii chiar a celor mai greoi intru a recumnoasle me-
ritele altora, de o lare presumpfiune de inlelepciune
fafii de care de sigur, suntem cu tofil decisi a nu pro-
cuta niménui vre-o dali plicerea d’a pulea invoca cu
sueces proba contrarii,
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De la cine mai cu drept cuvént, mé inlreb, ca dela
membrii unel asemenea companii, se poate oare astepta
acele continue silinte, acele victorit morale interne, ne-
cesare peniru a atinge cat mai de aproape {inla, idealul
pe care Gothe P’a formulat in una din maximele sale
favorite si a cérei realisare o urmase cu predilectie ?
A [ace din viata sa un lol armonios, a menline pururea
un raport statornic, un legamént indisolubil inire sine
si opera sa.

Opresc aci cu regref, Domnule procuror general,
réspunsul meii la discursul D-voastrd de deschidere,
pe care, in acest an, imprejuriri independente de vointa
D-voastra, v’a impedicat de a mi’l comunica dupi obi-
ceiii mal (](, llmpuuu asa ca sunt abia cate-va dile
L lua cunostintd de subiectul

cabinetul 4 este atasat pe langd sectia a 2-a; d-1 Sufu
de la cabinetul 2 este atagat pe langd sectia a 3-a; dl.
Viidescu de la cabinetul 5 este atasat pe langd secliele
de comercil si notariat,

Cabinetul No. 1 e vacant.

Judecitori smdici: d-nit M, Cristea si Gr. V. Maniu.

Parquetul : Prim-procuror: d. C. Paraschivescu, pro-
curori de seclie d-nii: I. Mitilined, G. Bédescu, C. Cer-
nescu, V. Miclescu, Al N. Séulescu.

BIBLIOGRAFII

A aparut :

lui special : becrelul suzsoulo:,_su})lectp\e—c—m‘ﬁ‘*_—T—RAIATUL DE DREPT COMERC|AL

tratal cu compelinia si talentul ce deosibese tot-d’auna
lucrérile D-voastra.
Anul judeciitorese 1895—1896 e deschis.

GOMPUNEREA CURTILOR SI TRIBUNALELOR

Curtea de Casatie. : Pmn-pre§edmte d. C. E. Schina,
Prim-grefier C. Cristescu.

Secfia I: Presedinte d-1 Gr. Lahovary ; membril dnif ;
Ch. Pherekyde, Al Gianni, C. C. Stefinescu, N. Pre-
descu, Remus N, Opreanu, D. Tacu si G. P Petreseu.

Grefier A. Nenoveanu.

Secia I1: Presedinte : d-1 N. Mandrea ; membrii dnit :
S A] Degre, D. Hén{escu, 1. Prodan, G. L]uu D. L.ucull

. M. Buicliu gi S. Populianu.

(neﬁerI D. Andronescu.

Parchetul : Procuror general
Ciru Oeconomu.

~Curtea de Apel din Bucuresci:

Sectia I, Prim- -presedinte, d. Adolf Cantacuzino ; mem-
brii; d-nii Duca, Iulmn Bagdat, Manolescu, BLuca

Sectia 1. Presedinte, d-1 Kivu; membrit : d-nif Cerchez,
* Eustatit, Tr. Djuvara, Paleologlu, Damboviceanu.

Sectia I11. Presedinte, d-1 G. E. Schina; membrit: d-ni
Economu, Popescu, Atanasovicr, Costescu, D. Giuvaru.
: Camem de depure sub acwzatie: d-nif Dambovweanu,
Burcé Economu. :

Parchetul: Procuror general d. I. Duea ; procuror de

secfie d-nil: St. Stitescu, C.N. Titiranu si Zamfireseu,
Tribunalul Iifov:

- Secfia I. -Prim-presedinte, d. Bossy, jude citorl : d-nii
Florescu si Vlasto; supleant, d-I Zissu.

Sectia II. Presedinte, d-1 May rodin; Judec:itori d-1 Ma-
vrus; supleant, d-1 Manu.

Sectia I11. Presedinte, d-1 Florian ; Judecétoz d-1 Cld?’-
naru ; supleant, d-1 B. Catargi.

Sectia comercialii Presedinte, d-1 Henri Catargi; jude-

ciitori : d-nil. Miclescu, Stambulescu, Ramniceanu ; su-
pleant, d-1 Ginescu.

~ Secfia de Noturiat, Presedinte, d-] Stefdnescu ; jude-
citori: d-nil Obedenaru, Oscar Nieulescu, Naumescu;
supleant, d. Filitis.

Judecators de instructie d-1"Sirifianu de la cabinetu]
3 este atagat pe langd seclia 1 a; d-l Urlitfeanu de la

: G. Filitti ; procuror d-I,

 PARTEA $-a-VOL. [
DE
G N e T 2O NisF A N
Av_cat, Galaft

Se afla de vandare pe pref de 2 lei la autor in Galati,
la librivia «Socec» in Bucurescl, «Saraga» in Iasi si la
administratia «Curierului Judiciar». Asemenea partea I
si a ll-a pe pret de 10 lei ambele.

A aparut intéiul volum

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC

PROCEDURA CIVILA

coprinénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE

A CTIUNILE POSESORIE
ACTIUNEA DE REVENDICARE
ACTIUNE de GRANITIUNE si HOT ARNICII
EXPROPRIAREA PERTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

de
DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat

Se afld de vénzare la Tipografia d-lui Gr. Panailescu,
Pasagiul Carageorgevici si la Librdria Alcalay.

Pretul 12 Lei

A apérut :

CELE PATRU EVANGH ELII

MATEIU-MARCU-LUCA-IOAN
Editia conforma textului de la Neamiu

Aprobat de Santul Sinod al Santei Biserici autocefale
ortodoxe romane si de ministerul cultelor si instruc-
{iunei publice, cu explicatiuni morale asupra Evanghe-
liilor Dominicale, pentru usul gimnasiilor, scolilor nor-
male si al dommilor instilutori si invétdtori, vedi pag,
201, precum si a pirilor de lectura prevédute in pro-
grama scolelor primare urbane si 1u1a1e de ambe —Sene
pagina 235, de

Economul I. CONSTANTINESCU

profesor de religie la scoala normali de institutoare din Bucuresel -0

\ Preciul 1.50
De véndare la aulor strada Olimpului No. 19.
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