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CLAUSA COMPROMISORIE IN CONVENTIUNI 
' 

Dreptul comun este, că causele justiţiabililor se 
desbat şi se judecă de către judecătorii numiţi 

conform constituţiune1 şi legilor Statului. Ma
gistraţi anume inslituiţî dist1ihuesc justiţia -în 

controversele private. Se crede, şi cu drept cu
vent, că nimenea nu poate da mai bine drc:p· 
tatea ca magistrat.ul versat în sciinţa dreptuluJ, 
e~perient în cunoscinţele juridice şi integru prin 
condiţiunile ce legea prescrie pentru a i se 1ncre~ 
dinţa atare nobilă misiune, şi pentru a fi ·învestit 
cu atare mare putere. 

Totuşi nu se poate inten1ice împricinaţilor fa• 
cultatea ce de altmintrelea o au după dreptul na
tural, ca denşii să 'ş'f reguleze judecata netnţele
gerilor prin persoana de încredere a lor; şi car1 
se numesc în lirnbagiul JUi-idic arbitri. Trebuia 
deci să se facă o derogaţiune dreptulu'î comun, şi 
pentru care cuvent art. 339 din c. pr. civ. pre• 

scrie, că : persoanelo car'i a11 7-i.berul c.rcniţh1 ·al 
ckept1wilor lor, vo1· putea să reguleze prin arbit1·i 
judecata contestaţiunilor lor. Mulţi particulari, şi 

multe societăţi, pentru a uşura spesele procesuali, 
pentru a scurta timpul şi a înlătura formalităţile 

instanţE'lor judecătoreşti'., obiclnuesc să stipuleze 
clausa compromisoriă în contractele lor. Această 

procedare e.ste tot ce poate fi mal legală, pentru 
că legea o confereşte anume; şi ar fi din partea 
instanţelor judecătoreştl a necunoaşte părţilor un 
atare drept cel mar mare excEs de putere. 

S'a petrecut însă în r,lilele din mmă -un cas, 
care ne pune în cea ma'f mare nedumerire. So
cietatea de asigurare Unirea are preve~lută in sta
tutele sale cJausa compromisoriă (art. 3n) pentru 
judecata contestaţiunilor sale cu asiguraţiL Se . 
iveşte proces între (,lisa societal.e cu d-l G.' Mihuleţ 
din T.-Jiu pentru o pretenţiune de asigural'e. Pro
cesul trece· prin filiera tutulor celor lrei inst;mf.e 
judecătoreşll, şi toate refusă SocietăţeI dreptul de 
a regula prin arbitri judecata diferendulul sM, cu 
toată clausa cornprornisoriă, pc motiv ca arbi~ -
tragiul s'a desfiinţat plin noua lege comr.rcială. 

Este adeverat, că. după vechiul codice comercial 
se prescria arbitragiul în causele societăţilor co
merciale, ceea ce s'a eliminat prin noua lege eo• 
mercială. Din această tmprejurare se şi deduce 
de multe instanţe judecătoreşU:, că compromisul 
nicl n'ar mai exista sub imperiul nouet leg1 co
merciale. 

Nof nu împărtăşim de loc această părere. Dupfi 
vechiul codice comercial causele societtî.ţilor co
merciale se trimiteau de drept la arbitri socoti~ 
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tor1, pentru că aceştia se socotiau ma'f experi

mentaţ, cu dal'averi adese-oi-1 complicate. Noul 

codice comercial a crequt, că mal'. bine pot fi li

chidate or'i-ce dara verf de către însăşf instanţele 

judecătoreşti. Dară ac€ea ce era o obligaţiune nu 

poate să nu rem:mn actualmente ca o focultate. 
Prescripţiunea nouef leg1 comerciale e,;t,e urmarea 

dreptului comun, nu resuit,\ însti ele aic1 că se 

iuler~li1'.e părţilor până şi facultatea de a deroga 

dreptului comun, adică de a putea vida litigiurile 

prin compromis. Art. 339 din c. pr. civ., a remas 

în vigoare în ori-ce materie, prin urmare şi în 

c_omercial. A susţine contrariul este a se !ntemeia 

pe o disposiţiune de lege expres proibitivă, ceea 

ce nu esistă. Conclusiunea noastră finală este, că 
illstanţele noastre judecătoreşti: au sev[1rşit o imens,1 

greşală în specia sus-aretată, nefiind nimPnul per

mis, afartl. ele corpul legiuitor-, a crea lege. 
Petre Borş. 

ACTIUNEA PAULIANA SAU RE. VOCATORIE 
.A:rt. 9'75 

·- -=:-;-

Definiţiune şi întroducţiune istorică 

Bunurile debitorelui sunt gagiul creditorilor sei ; dar 
în regulii genera:ri, şi afară de casul unde există o ipo
tecă, sau un privilegiu, creditorir a(1 pierdut gngiul Ier 
când lucrurile sunL eşite din patl'imoniul debitorelnI lor. 
Acesl din urmrt poale să aducă o atingere drepturilor 
creditorilor sl)î, sa11. instreinând într'un mod fraudulog 
l)~murile sale, sa(1 contractând înlr\rn mod fraudulos noî 
obliga(.iuni. Legislnţiunea romană şi probabil deja din 

timpul republiceT, permitea crediLorilor do a cere desfiin

!area actelor frtcule de debitor în frauda drepturilor lor 
şi restituirea lucrnrilor ln starea unde .ele se gă,:eau lna• 
intea franclel. Er inlenlau spre acest scop acţiunea J.Ja• 
ulicenă (actio J•iwliarw), numită ast-fol pl'obt1bil pentru 
că a fost inteodusă de uu pl'etor Paul. 

0l'I-ce crcrlitor individual, prin urmare creditor ipo
tecar şi atu'ntI chiar când ar avea alte mijloace de a 

salva interesele sale (crtci legea nu distinge), poate în 
nnmcle sc11. personal a cere revocarea sau anularea ac
telor l','i.cute de cleuilornl sut'1 ln frauda dreplnrilor sale, 

spre a face să intre in patrimoniul acei,lu'i din urmi\ 
bunurile sau el replu rile, cari' în termenif articolul ul 1718 
din codul civil sunt gagiul creditorilor sel. Creditorul 
lucr.?aztl pro2irio jiiro în numele s~L'l personal şi nu în 
numele debitoruluJ seu ; ca î □ cusu! acţiunei subrogatorie, 

Această a(:ţiune poate fi reală sait personală, după na• 

tura dreptului ca ea are de r;cop de a face să reintre 
în µatrimoniul dehitorelL,i. 

Oondiţili.ri1 cerute 
Penttu ca: adu! făcut de debitor să poată fl alacat 

trebue: 
l) Ca debitorul să fie in8olvabil, 

2) Ca insolvabilitatea set sli fie resnlfo,tnl actului atucat, 
sa/1, cel pnţin cei ·insolvabil-ita.te:i Slt să fie măritli prin 

ace~t act (dainn·i l'ventus). Aci.ul chiar, n'ar fi adus nicl' 

un preJudicii:i creditorilor, daci\ insolvahilitalea ar avea 
alte canse posterioare :icestuI act. 

3) Că dreptul Cl'ed,:tornltit cari intentiî, acţiunea Pa
ul ian~ s'î. fie ele o dat î. anterioar,1 ace!uî a acfoliti atacat. 

1-) C:i. ac(iu,nea să r1. ihă (le obiect s '\. facă •st\. intre ln 

palrimoninl debitorulu1 nn dt·ept care ar putea si'L ser
vească de gagi11. ct'edilorilor, adică cat'i oferă un interes 
pecuniar, ust-fel de exemplu : o renunţare la un drept 
de usagiu nu poate fi anulat. 

5) Ca să fie fraudă (consilimn fraudandi ex porte dc
bitoris) adică intenţiunea de a sustrage hunurile sale cre
ditorilor, 

Câle o clat,1 1 în cea ce rrivrşle această din urmă con
diţiune treime să se facă distincţiune. Trebne ca în 

Lot~d'annu s:'l fie fraudă, dar revocarea actelor cu Lillu 
grntuit, fie bilaternle, sau unilaterale, de ex: renun\ă

rile trelrne să fie admise, chiar cfrnLI cel de al 3-lea con
tra cl:irnia aqi·rnea Panlian(t este intentată n'ar fi fost 
complice al fraude'f. Aceastt't regtilrt conform clreptullli 
roman esle fondal~ pe uc-easta ct't, în acei stă ipotesă, 
cel d'al treilea voeşte sii Ln1gă un folos - (certat de h
cro captrindo) pe câH't vreme creditorii cauL1 a evita o 

pagubtt (certant de damna 1:itrmdo). Revocarea actelor cu 
tillu oneros din contră nu trebue să fie admisă de cât 
atât cât există un concest fraudulos între debitor şi ter
tiul cu care el a tratat, Numai creclitorulu:î care intentă 
aeţiunea revocatorie 'I incumbă sarcina să probeze 

frauda. 

Pentru ca un act să poală fi atacat e de ajuns ::11 fi 
causat un prejudiciu al crediLOl'ilor, sni.i mat bine trc
bue să fie exislat inlentiune frauduloasă din partea 
debitol'eluI? A1·1icolnl 9i6 buza materieT nu supnne la 

anulare ele cât acLele făcute in frauda drepturilor cre

ditorilor; articolul 562, GDD permit de a anula renun
\ările făcutţ! in prejudiciul c·reclitol'ilol'. Oare-carl jnris

consul~r bazându se pe aceste texte, socot.esc că actele 
cu tillu gratuit pot fi r1nulate, din momentul ce ele at't 
causat. un prejudici(l creditorilor, dar că trebue să fie 
fraudă pentru a face să se revoce actele cu tiltu one
ros . .A.cesL sistem e-sl'e contrnr drrptuluI roman, vechei 

jurispruclente relatată de Polhier t,Trnile des succesions 
chnp. IH, sect. llI, art. 1 § 2; şi lucrărilo(prep:.ratoriI 

ale codului (Marcadt; asupra art, 975). Iată adeveratul 
sistem al leg~i. ln cele 2 casurI frebue să fie fraudă din 
parlca debilorulu:r. 

( Consiliu.ni fraiidis). Cu ventul p1·ejudicili, în articolul 

662' şi 6U9 nu dă nid un sprijin opininne'i contrarie, 
căc'i la epoca redactiunei codului, controversa care se 
agilii astă-~ll'. ·nn exista, şi legislatorii au putut să se 

servească de cuYîntul 7irej1idiciti, în Ioc de /'raudii, voind 
să exprime regula clin d1·cplul roman şi iată în ce or

dine de icleI: pe1itni ca nn act al deu·itoreluz să fie anu
labil, trebii.o ,,a fie f'rai,d·ulos, şi sa ca·11sc.,e nn prejiidicia 
creditorilor sei (damni ecentus). 

Pr.ejndiciti l este diminuarea solvahilitt1 p1; şi precum 

" 
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nime □r nu e presumat să Jgnoeeze peopdile sale f'aple, 
decr propeiile sttlt! ang,ijamente ş i claloriele s[lle, exist1i 
fraudă în fapto[ chiar de a renunţa Jntl''un mod grn• 

luit la un drept, atunrJ când nu plăteşte pe creditorif seI. 
Tot astfel ca în dreptul roman, creditori! nu puteaJt 

să atace de cât act.el1, po&itive prin ca.re debitorul lot· 
a diminuat patl'irnoniul seu, făcenrl să iasă ni~te drep
tur'I dobândi le; articolul 975 (lice: cictele făc.ite de de
bitor lor, 11,st-fel sunt de exemplu: renunţarea la un drept 
real (art 562), sau o succesiune cl'.tc;lută luî (art. 099) 
Dar el nu pol ataca actele sau mal' cu seamă omisiu~ 
nile prin car'î debitorul a neglijea1 de a măd patrimo
niul s~i't, <le exemplu : eI nu vor putea primi o dona
ţiune sau un legat ce debitorul ar fi refusat să pri
mească, c~cl aceasta ar fi cu totul să se sub„titue ere• 
ditoril debitorulul pentru exerciţiu actelor de pmă fa
cultate şi de a supune de o manieră nelimitată pe ce'( 
d'întâiu la libertatea ace::;tul din ul'mă. 

Jn regul:1 generală acţiunea revocăloare are loc con
tra lutulor actelor făcute în frauda dl'eptutiloe credi
torilor, chiar contl'a holărârilor pronunţate contra debi
tornlul', prin urmare a un11I concest fraudulos cu cet de 
al 3-lea, cari pot fi alacale pe calea oposiţinnif 

Asupra chestiuniT de a şti în care cas creditorul unu'f 
compăr(itor poate alaca un act de parlagiii, articolul 785 
din codul civil da loc la o mare controversă, Creditoril' 
unuI compăi-ţitor sau nu sunt interveniţi şi n'au făcut 
oposit,i1me pot et alaca actul ele parlagiii, alegând că 
el este resultatnl unut concest fraudulos îutre toţî corn• 
părţilorir? 

Oare carI jurisconsulţt admiteau că creditorul ne o
posând nu pierdt:> de cât dreplul d'a ataca parlagiu 

· făcui fih·ă fraudrt, dar că, chia1· când el n'ar fi făcut 

oposiţiune, el conservă Lot-d'auna dreplnl de a ataca 
parlagiul fraudulos. 

Parlagiul Cără fraudă nu poate fi alacal. ln presenţa 
textelor codL1lu1 această opinione ne pare ina<lmîsibilă. 
Jn aclcver art. !)75, prrmilo ele o manieri:1 prea gene
rală- creditorilor de a ataca î11 numele lor pen;onal, ac
tele făcute de dehiton1l lot: în l'rnuda drepturilor lor. 
La aceasrn regulă g·enerali al'L. 976 aduce o restric
tiune în' aceşll' termeni : 

,Cu lonte ac:cslea su11l cl11lo11 penlrn tlreplurile onun
f/tle la titlu succesiunet, acela al conlractelot· de ltla
ritagii:'t şi drepl urilor respedi ve ale soţilor să se con
forme cu regulile cuprinse înll"lnse1e,. OrI legiuitorul 
a. f::icnl maî clifh:il atacnl contl\t nn111 pnrlagii:i, de eâl 
conlra orI-cti.rnr act, pentru că nu e vol'h:1. aci do a 
resturna un t'O!Jtrnct isolat inlervenit înlrn deliilor şi 
un terţiu, clar un act cai r poate să inlerescze un mare 
nurne.r de JJersoaue, chi,tt· o familie întreagă, ale căror 
intere~e ar li pntrivile i,1 chesliu11e şi pentru cad .s'ai· 
pulea gi:bi 1uul\l curT 11u cunosc frauda. Clausele nnuI 
parlagiu sunL a !c;;ea conexe. Iuconvenientele rescesiuni1 
unui Bsemenea art motiyeaztt cxceppu110n con(inuU:'L în 
nl"licolul 785, carl nu pennile tl'a ~tlal'f1 un pal'lngii'i 1:on
scmnal de cill dind s·ct s,1vîrşil: 

1) în liz1_,,sa, erei/ritorilor dam aii int:en•en, t 

2) Sat't în pra_j udiţiul mie'i: oposiţittnl ce el ar fi for
mal. Deer parlagiul este inatacabil cladt creditoriT n'au 
intervenit şi n'au făcut oposi\iune, mar puţin ca actul 
de partag-iu să nu fie cu tolnl simulat. 

Motivele acester excepţiun'f la regula generală a ar~ 
ticolnlur 075 suni de alt-l'el roade ra[.ionule. LJisposiţiunile 
leget dovedesc aserneMa tendinta legiuitorului de a men
ţine partagiurile; ace:<lca snul atticoli'f : 788, 7!!0 al. 2 
şi mal ales art. 7\.12. 

Efectele acţiunii revocatorie 

Ea operează revocaţiunea eJ·-tunc al actuluI atacat şi 
produce toate efectele condiţiunii resnlutorie (art. 1010), 
chiar cu privi1·1 la cel ele al 3 lra cletentore. Cu toate 
acestea cel d'al B-lea deteutor poate câştig~ fructele 
claca ,el e de bună Cl'edinţă (48Z>). ' Trebue de asemenea 
să se ţie în seamă celuI de al 3-lea cheltuelile cad le-a 
făcut asupra lucruluI conform principiilor din art. 494·. 
Dar revoea\iunea n'.ne loc de cât în măsura şi în in
teresul cl'editorilor. Actul conservt'l efectele sale pentru 
tot ce nu este atins prin revocaţiune. Acţiunea revo
catoare dlll'ează 30 de anî, începând din ziua unde ac
Lui a fosl lăcul, contra debitorilol', înf'ăţişălor·ilor 8aii 
contm celor de al 3-lea, fără a opune acestor din ur
u1i\ - usucapiunea de 10 sau 20 de anl, --dacă reuuesc 
condiţiunile cerute de art. 1895 şi mmătoril'.. Nu se 
poate aplica aci prescripţiunP.a de 10 anY a art. 1900, 
pentru că acest articol, tratează despre acţ.iunea în nu
litate între părţile contractante, carî sunt socotite a fi 
ratificat prin tăeerea de 10 anl. Această presumpţiune 

.nu poate să se aplice la un terţiu, căcl n'a fost poate 
ln conti•act. Exsistă o exceptiune la această regulă în 
materie de sepamţ.iune de bunuri. Creditorir bărbatuluJ 
nu pot să alace de cut în timpul unuJ au, hotărâ.rea 

,;eparaţinnel' buuul'i!or obţinute ele femeie, când toate 
condiţiunU-e şi f::i1·ma1Hăţile prescrise de arlicolif: lz621 

1263 din codul civil :;;i G32 din prncedurn civilă au fos.t 
observate. 

Trandafirescu 
,Jndecntor Tril,. C,,ns!anţa 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE OE CASAŢIE, SECŢIA I 
A:udienţ(J, de la 26 .Lllaiu 1895. 

Preşedinţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
(}o/da Ieremia Sega! şi ll'imia Sega/ ou Prlmlil'ia oraşu/ul Făltlcenr )i 

Josub Meel' ()renşle/11. 

Urml'.lrlre silită.- Dacă atljudecarea trebue amânam 
când prin cererr, jncidente sau oposiţiunî la m·m~rire 
se linele la revendicarea imobilulu:t -urmărit. P!"'tnă când 
trebue nmânală. 
Prescripţiune.- Prescriplinne aquisitivă de 10.-Dacă 

se poate mvoca de o persoană ce nu arc uid un fel 
de titlu. 

Inscripţiune ipotecnră.-- Reînoirea inscripţiune'i'..- De 
cine se po:He invoca nereînoirea inscripţiune'î. 

7) fo malfr-ii/. r7.r• 1mnizn:re ,;iliW, rând prin r;erer'i, in
l'id.P.>1tc su11. oposi(ian'f se 1"('1'tndfriî. i111obi/11l 11rn1uril, aiJ

.fiulei;artJa se 1t1iu't11â, pihut c6·ncl pri11 kotiirfre ilt:fiuitfoă, 

. se 1;a. :;taf..1~i~ a:~u;Pra rev·e-n·dir:â,'lfi-4. 
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2) Prl'scripţinnea w1.ui.sitivă da 10 cm';; nu ponte fi in
vocată când vartea ce o invoacă nn are nici nn titln pc 
uctsn căruia să-ş! întemeieze această preqcripţiune, 

3) Kereî ,wirea inscripţi 1mo1 ipotecare nu poate fi in-
1:ocati1 de clÎt de ereditori1, ·interesaţr. 

Decisiunea No. 271/95. Re;:;p;n::; ca nefondat re
cursul făcut de Golda Irimia Segal şi Tdrnia Se

ga], contra clecisiuncî Curţel'. de apel Iaş1 sectia ~I 
No. 28/93 tn proces cu prirnru'ia comnrreI Fălt1-

cenî şi Ioesub l\Iecr Omstein. 

s·a cilit raportul dresat în causă de el, consiliel' G. 
P. Petrescn, 

S'a ascultat: d. Dimitrie Chebapci, procurator avo
cat al păe[eI rerurenle în expunerea motivelor <le ca
sare şi d. Petre Borş, avocnt procurator al intimaţilor 
în combalerr. 

Curtea deliberând, 

Asupra molivulu'( f de casare: 
«Incompetinţa TrihunaluluT şi a CL11'[e1 de a judeca 

contrar art. 5BO pr. civ. pe cale de contesţaţie la ur-
. mărirea imobiliară asnprn clreptuluT ele proprietate; Tri

hnnalul sau Curtea, erau ţinute clin oficiu a se declara 
incompctent1:i şi a sn,;penda judecata asnpra revendicărel 
imobiluluI mmăl'it•. 

Avend în vedere decisia Curter supus[l recursulul din 
care reese că primăria urheI FălticenY. avend a lua o 
r::m;î ele ban+ de la losub Meer Orenştein în virtutea de
ci.-ier Cur1.er din Iaşr sec\ia I No. 204/73, au pus în urmă
rit·c un loc pretins al numitulur debitor în întindere de 
72 stânjenT oferit ca garanţie prin actul înscris de tri
bunalul Suceava la No. 4-11 din 1863; 

Că recurenta, vec,lcncl cl't în aceasHl mm;~rire se îu
gloheaztl o casi\ cu 18 sU\njeui asuva căreia se credea 
proprie lară, a ridicat conte staţiune la Ul'mărire, raee nu 
s'a admis de câ.t penim 2 stânjen'i cmnperatI de la un 
Vasile a l\Iariu\ei cu acle în regnlă; 

Considerând că, din dec:h;iuuc se constată că, aceaslă 
cestiune a proprietă\eî a l'osl di:;cutală înaintea ambelor 
instan\e tlc rond ţ;; că părţi-le aiî. primil să se jnclece 
înaintea i:,c<'lol' instan\.e, fără a invoca necompetinţa lor, 
aşa că aslă-r,lI nu o mar poale invoca, pentru că Tribu· 
nulul la ca, e se urmureşle o urmărire sili trt e compe
tent a jmleca ş'i toalc incidenlcle 1le fond şi acţiunile 

de revendicam, maI cu seamă când Tribunalul ca în 
speţa aceasta era şi singm competent a judeca acpunea 
de reYendic::i re : 

Că dar mijlocul este nefondat. 
Asupra motivului II de casare: 
«Omisiune esenţială, întru cât în ap~rarea mea am m

,·ocat acle spre a stabili că Orenştein, în momentul în 
care :i ipotecat nu maT era proprietar pe acel loc. O
norabila Curte omite a se pronunţa asupra acestur mij
Jor c;:;enl,ial de doreclire •. 

Considerând că acest motiv nu ·este fotemeiat inlru 
cât din decisiunea Curţe1 se co·nstală că Curtea s'a pro-

nunţat, ll.vend în vedere toate actele presentate de părţY; 
Că dat• şi ace:;t motiv esle nefondat. 

Asupu motivuluT IlI: 
• Violarea § 1043 şi HJ~4 c. Calimaclt. 
«Am dovedit. înaintea CUl'ţeI prin acle şi martorl că 

terenul în litigiu este în stăpânirea mea folosindu-ml!l 
de stăpânirea autorilor mel Vătaful Di!lconu inctt de la 
1861 şi că această srttpânire s'a întemeiat pe un act de 
cumpl!lrătoare ial' urmărirea este începută de adversari! 
noştriI în 1892 ; decT conform art. 1943 c. Calimach s~ 
poate opune cu succes prescr·ipţiunea timpulul lung, ŞI 

conform § 1024 c. Calimach usucapiunea termenul de 
10 anI între presentr fiind de mnI multe orl îndeplinit,. 

Considerând „ă, Curtea constată în fapt cll., Vătafu 
Diaconu, nu a cumperat nid o dată, că dar nu are ti
tlu şi că de aceia nicl de prescripţiunea ar.hisitivă de 
10 anl nu poate fi vorb~ înt_ru cât nu ai1 nicT un titlu 
pe basa cămia să'şT întemeeze aceasUI. prescripţiune. 

Că dar şi acest motiv este neîntemeiat. 
Asupra mo' ivuluT al IV-iea. 
« Urm:hirea ce se eserdtă în specie se întemeiaz:i pe 

o inscripţiune ipotecară operată în 1863. fără ca de la 
această dată s>'t mar fie reîuoită ; clupă lege art. 1786 
inscripţiunile nereînoile în cnrs de 15 an'i'. se consider11 
ca neexistente, la rlata cnmpăl'i\torir noastre act. No. 
17 /91 inscripţiune neesistand, noI am cumpl!lrat terenul 
liber de orf-ce sarcină. ele undl:' consecinţa că, nu n al 
poate fi urmărit de ad versarir noştriI, care chiar de ar 
fi avut vre-un drept esle căc;lut din pretenţiile sale.• 

Considerând c~ Curtea constată că, acel imobil nu a 
fost cumperat ele recurenta de la Orenştein ci ele la un 
nou Dominus, Jon Diaconu ; 

Că nereînoirea inscripţinne'i conform art. 1716 c. c. 
nu poate fi invocată de cât de creditorir interesaţT, orr re
curenta nefiind creditoarea luI Orenşlein şi nedovedind 
că a cumperat pl:imentul de la el nu o poate im'oca. 

Asupra motivulul al V-lea. 

« Violarea art. l lit. b. anexa li.t. T din reg·ulamentul 
organic•. 

cTitlul în virtutea căruia se urmăreşte de ad ven;arul 
nostru terenul tn causă este o garanţie volantă. După 

regulamentu[ or-ganic, lexlul men\.ionat, pentru că in
scripţia să fie valabilă se cerea ca amendoue păr\ile să 
se presinte în instanţă. rare făcend constatările acolo 
prevec;lute numaI după aceasta, ordonă inscripţiunea ; 
ceia ce în specie ·nu s'a observat, garanţia volantă fiind 
înscrisă faţă cu înfiinţătorul garanţieI •. 

C0nsiderând că, instanta de fonrl respunde că toate 
aceste formalităţI au fost indeplinite şi că pentru actul 
de ipotecă este o hotărîre remasă definitivă şi în basa 
căreia s·a făcut urmărirea: 
Că dar ,;;i aeesl moliv este neiulomeial. 
Pentru aceste moli ,·e, Cnrl.ea în. nnmele IegeT, res

pingP recnnul eh:. 
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Audienţa de la 5 Iunie 1895 

Preşedenţia D-lui N. M.\NDREA, Praşelinte 
M, G1orgeaou şi O. I. Teo_dorescu, ca tutorr ar minorilor capi) ou ceai" 

mo,nenilor Ţi/impeşti şi Cheorgheşti. 

_,Per!mare.-Dacă perimarea se întrerupe numa1 prin. 
f:I ? s1111pUi cerern sau trebue scoase şi comunicate ci• 
taţmnele. 

Jttclecata se va începe după o nouă cerere şi nuol 
citaţiunt-De aci resuită că nuwtl scoaterea şi co
municarea citaţiunilor întrerupe 1Jerimarea. 

Dicisiunea No. 285/95. Casat jurnalul No. 
2192/79 al Curţer de apel din BucmeştI sec. III. 

S'a citit raportul ni.cut în causă de d-l consilier D 
Hănlzescu. · 

S'a ascultat : D -l G. Pahtde, avocatul recurenlulu'î C. 
I. Theodorescu in F-spunerea molh'elor de casare în lipsa 
celut-lalt recurent M. Georgescu lipsind şi intimaţii. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulur I de casare : 
• Violarea art. 256 şi 257 pr. civ ., Curlea crede că 

este de ajuns pentru a tntrerupe perempţiunea, numaI 
o simplă cerere de redeschidere fără plata citaţiunilor•. 

A vend în vedere că se constată că, se cerea pexima
rea decisiuneT CurţeI de apel Rucureşcl, secţia HT cu No. 
2:..7/70 pe motiv că, de la 1871, de când s'a pus în 
suspensiune zisa decisiune şi pânrt la 10 Septembrie 1879, 
când s'a dat incheeeea curţei cu No. 2192, supusă re
cursulul, trecuse opt ani trecuţl ; 

C::t intr'adev~r !n acest interval se făcuseră mal multe 
cererl de redeschidere însă partea care le făcea ne plil'
tind şi citaţiunele pentru chemarea părţilor la termenul 
defipt pe cererea de redeschidere, procesul se suspenda, 
aşa că de la 1871 Decembrie 2, s·a urmat mar multe 
cereri de redeschidere fără ca să se plătească şi citaţiunile 
până la 1878 Septembrie 30, când 5'a flil ut ultima ce• 
tere de redeschidere ; 
Că cer interesaţi, aqI recurenţI, la 10 Septembrie 1879, 

cerând perimarea, Curtea a respins'o, pe motivul că de 
la ultima cerere de redeschidere şi până la cea de pe
rimare nu a trecut. dol' anI ; 

C'!\ dar, Curtea, consideră diferitele ce1•erf de redes
chirlere de la 1871 De~embrie 2, crtnd s·a scos pentru 
prima oară din rol acel pro es şi până la 1878 ca acte 
intreruptive de perempţiune, de şi acele cererI nu fu
seseră însoţite de plata şi scoaterea citaţiunilor ; 

Considerând că art. 256 pr. civ., stabileşte că jude 
cata se va începe după o noui:i 11erere şi r.o'i citaţiunJ; 

Că din aceasta resuită că, numa! când ambele for
malităţi vor fi ln deplinite, cererea de redeschidere este 
nn act de procedură. valabil şi de natură a întrerupe 
cursul perempţiunel' ; 
Că numai prin îndeplinirea Jisposiţiuncf finale din-

tr'acest articol relativ la scoaterea cita\iuniior, redes
chiderea devine un act scris, ai:;t-fel prin suspendărI rei 
lerate şi prin redeschideri fără îndeplinirea scoatere! şi 
comunicăreT citaţ.iunilor, procesul s'ar perpetua precum 
in speţă sa perpetuat şi peremp\ie ar . fi în procedura 
l:l~a lnţele'aEill o inatituţie mar mult di c'ât ilusorie ; . 

. ?~ a!ol-fel precum Curtea ln\elege art. 257 şi 256 pr 
CIVIiă, este r~ti interpretat şi prin ul'mare motivul fiind 
întemeiat urmează a fi admis. 

Pentru aceste molive, Curtea casead etc. 

CURTEA DE APEL DiN BUCUREŞTI, SECŢIA li 
Audienţa din 13 Mat 1895 

Preşedenţia d-lui A T. K I V U, Preşedinte 
.DECf:,IUISE.\. , ·o, 112 

Ioan I. Popescu ou Zoe z. C/f.p/tanov/c) 

~~~"de p:n1pertate. - Domiciliu.- Shimbare de do
m1c1hu. - Ce autoritate este în drept a libera acte de 
paupertate.-Dacă au1ori1atea comunală e a domiciliu
lu! ?~ 9rigină a persoanei C'e se <;ervă cu actul sa1'.'l a do• m1C'1hm unde acea persoană se găseste.-Cum se schimbli 

· domiciliul. • 
Sucresiune. - Coerezr. - Dacă coerezir lrebue să 

plăteasră datoriele si sarcinele succesiunel'. si în ce proporţi~. ' . • 
DobînzL-Dad\ dobînzele se presrrii'1.-In cât timp.

Pe ce _esl.e baza!ă P!'escripţia dohînzilor.-Dacă acestă 
prescrpţmne se aphclt la od-ce fel de dobînz\'.. 

1) Src1vătăriu:nea trebueşte dovedită cu 'Un certificat 
liberat de autoritatea comun(llă a loculu.! unde persoana 
care o invoacit, 'şi va avea domiciliul. 

Ast-fel când se constată că persoana ce voeşte a 
se servi cit act de pauperitate, se găseşte numai 
vrrmielnic într' o localitate, unele se aflil, chemată fie 
din causa stuclielor i?e face, fie clin ori ce ocupa
ţiuni timpornre, acea JJersoani'f, se poate servi cit 
act de paupertate liberat de primăria co1nune1, do. 
micili-ulut seu ele ori,qi11tl., i.ntru cât pentru schim
bcireci lPgalit a domiciliului nu este ele ajuns cei 
o pP.rsoană se pctrăse1Scă domiciliul se/1, originar şi 
să locuiască într' altcl parte, ci trebueşte încă se aibit 
şi intenţiunea de a'ş'f, fixa acolo principalul se11 
aşeclăment. 

Dovada acestei intenţiun1, treb·ue se result dintr' o 
declaraţiă expresă făcută atât la autoritatea comu
ri,ală a loculit'i abanrlouat, cât şi la acea a loculul 
'unde se transferă domiciliul. 

In lipsa de cleclaraţiu11e s;tpresă, clovacla intet1-
ţiune1, poate clepincle şi de ·împrejurăr'î lăsate la su
vera1ui apreciere a jwlectttorilor. 

2) Coerezi1, trebue set plătească dato1·iele ~i sarci
nele succesiimel. fie-care în proporţiune cu partea 
sa ereditară. 

3) Dobînzile se prescrii1 prin cinc'î ani şi această 
prescripţiune este bawtă pe o presu.mpţiune legali1 
de pla.ttl, care clispensc'f, pe debitor de a alega mttcar 
liberaţiunea sa. 

.Această prescripţiu11e se apl-ică la ori-ce dobînz'î, 
fie legale fie jucliciarr sa iî ,;naratorii. 

D-uul Ion I. Popescu, cu petiţiunea înregistrată la No. 
5540 din 1 Iunie 1894-, n fftcu l a pcl în contra senUnţcr 
No. 108 din 1894 a lrihunalulul Argeş, dată în ·proces 
cu Zoe Z. Căpitanovic'i' pen~·u prelenţiunL - In con
secuentă, s'ai'1 citat părţile pentru ziua de 22 Noembric 
1894, ctmd, prin încheerea No. 3134, s'a admis comu
uicare •le aete şi s'ai\ amanal procesul la 13 Aprilie 
18'00 . 
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ln această <Ji s'a presenlat apelantul Ion I. Popescu, 

asistat de d-nul avocat midoi'. şi intimata Zoe Z. Glpi

tanovicr, asistaHI. de d-l avocat Dumitrescu ;-s'a exa• 

minat apelul şi s'a constatat făcut în termen, şi d-l 

avocat Dumitrescu, ma'f nainte de ort, ce discuţiune 

tu fond, a cerut nulitatea apelului' pe motivul că d-l 

Popescu, domiciliând în Bucurescl'., dupe cum singur a

rată prin petiţiunea de apel nu se poate servi de un 

act de paupertate liberat de primăria oraşuluî' PiteşH; 
D•l avocat RădoY a susţinut că d-l Popescu esle de 

origină din ora~ul Piteşl!, prin urmare de la primăria 

aces1ui'. oraş trebuia să aducă certificatul de paupertate 

că, în Bucnresc\', n'are de cât reşedinţa fiind student 

în litere şi copist 1~ Primărie şi a conchis cerând res

pingerea incidenlnlu1, subsidiar a cerut să i se acorde 

un termen pen1ru a plăti taxele. 
Asupra acestul'. incident, Curtea deliberând şi ivin

du-se devirgenţă de opiniun'i între d-nil' Preşedinte 

At. C. Kivu, si consilier Se. Poposcu, pe de o parte, 

car'.i', pentru motivele preveg.ute în înheierea N. 1015/95 

ai't fost de părere să se respingă incidentul, şi prin 

urmare, să se considere ca bun şi valabil actul de 

paupertate, - şi între d-J consilier D. Giuvaru, de 

altă parte, care; pentru molivele din aceiaş1 încheiere, 

a fost de părer<J să se admită incidentul, să se anuleze 

actul de paupertate, sai'.1 să se oblige apelantul să depună 

taxele întreite, şi în acea zi, neputându-se complecta 

Cilrlea cu cind'. d-n1 co11silier1, - dupe ceretea părţi
lor, a amenat procesul pentru astă-q.1. 

La apelul nominal e/a presentat apelantul asistat de 

d-l avocat Teclu, şi intimata asistată de d:..l avocat Du

mih·escu, procedura fiind îndrpliniH\. şi apelul constatat 

în termen, s'a luat afacerea în examinare, citindu~se 
lucrările preurmate. 

D-I aYocat Dumitrescu, asnpra incidentulu1, puse a. 
celeaşr conclusiun'i'. ca în şedinţa precedentă, adăogând 

că cestiunea este simplificată asHî-z'î prin depunerea 

unu'i'. alt act de paupertate de către apelante, dar re. 

mâne a se sci dacă acest act mar poate avea ·valoarea 

lu1 nefiind depus în înăntrul termenulu'î de apel. 

D-l avocat Teclu susţine de asemenea în sensul con

clusiunilor de la precedenta înfăţişare, cu adăogire că 
intru cât nic'.i' citaţiunile la tribuna r şi nic'i'.. sentinţa a

pelată n'au fost comunicate apelanluluY la domiciliul 

ci, unur alt Popescu, căd până la 23 Aprile 1894, a

pelantul 'şi a avut domicilii'.1 in strada Cazărmel' No. 

45 cum doveşte cu certificatul Prefecturer Poliţie1, este 

încă în termenul de apel, şi subsidiar, dacă Curtea nu Ya 

găsi întemefate aceste motive, atunc'.i' este gata a plăti 
taxele. 

Curtea în majoritate. 
Asupra incidentului indicat de d. Dumitrescu, avo

catul in1imatel'. Zoe z. Căpitanovicl', cum că apelul 

d-lu\'. fon I. Popescu n'ar fi regulat făcut, de oare-ce 

se senă de un act de paupertate emanat de la auto

ritatea comunală din Curtea de Argeş, pe cată neme 

.domiciliul seu este în Bucuresd'; 

Avend în vedere că, după ar1. 30 clin legeu limbru

lu1, scăpătăciuuea trebuesce do,edifă cu un cerlifical 

liberat de au1oritatea comunală a loculur unde persoana 

care o i1woacă, 'ş1 va avea domiciliul; 

Avend în vedere ca e necontesiat că d. Ioan I. Po

pescu este născut in Curtea de Argeş, unde locuesc pă

rlnţil ser şi prin urmar~ do·mitiHiul sî>"u de drigină e~te 

în Curtea de Argeş ; că, de şi de fapt densul locueşle, 

actualmente în Bucuresd, unde 's1 urmează studiile Ia 

Universitale şi ocupă şi o funcţiu'ne timporară, această 
împrejurare nu e suficientă pentru a se susţine dt do
miclliul seu ar fi acum în I3ucurescî; 

Că, din combinaţiunea arl. 88, 89 şi 90 cod. civil re

sullă că, pentru a 11 operată în mod legal schimbarea 

de domiciliu, nu e de ajuns ca cine-va să abandone 

domiciliul set'1 originar şi să locuiască intr'ali.ă parte 

ci trebuesce frcă să aib~ şi intenţiunea de a'ş1 fixa a
colo principalul s/it1 aşedăment; cn dovada acestet in
ten!iun1 cală să resnlle dinlr'o declaraţiune expresă fă. 
cută atât la autoritatea comunală a loculul' abandonat, 

cât si la acea a loculu\' unde se transferă domiciliul şi 

asen;enea declaratiun'.i' nu s'a dovedit că există. Este a

deverat că, în liJ;să de de ·laraţiune expresă, dovada 

inlenţiuni'.i' pntea depinrle şi de împrejurăd lăsate de 

legiuitor la suvernna apreciaţiune a judecătorilor ; că 

simple împrejurărl' că apelantul stă în Bucuresd şi că 

are aid şi funcţie nu sunt suficiente, spre a deduce din 

ele intentiunea de a'sY fi strămutat domiciliul, de oare-ce 

ca slud;nt la Univ~rsitafe nu poate face alt-fel de cât 

să slea în Bucuresc'.i', iar primirea uucY funcţiuni tim

porarie pentru a avea un mijloc de existenţă, nu a

trage clupă sine schimbarea domiciliulu'î, art. gJ cod 

civil fiind formal în această privinţă. 

Pentru aceste 1.1oli ,·e, 
Respinge incidentuli ndicat de intimată şi constată că 

apelul este regulat fi\cut cu actul de paupertate ema

nat de la primfa·ia comune! Curtea-de-Argeş ; 

Iar d-l consilier D. GiuYaru a remrs de opiniunea 

prevegută în încheierea No. 1015 din 1895, pentru a 

se admite incidentul şi să anuleze actul de paupertate, 

sau să se oblige apelantul să dep11nă taxele întreite. 

S'au dat apor lectură sentinter apelate şi celor-l'alle 

acle din dosar. 

D-l arncat Teclu, asupra fondului, susţine că <le la 
defunctul Zamfir Căpit"noYid a remas cinc'.i' moştc

nitod; că, parlagiul s'a făcut între· e'î, necunoscendu

i•se apelanlelu1 dreptul la a cincra parte din averea 

remasă de hi Zamfir U,pilanoYicY, plus a patra parte 

din trer părţl', din paî-tea cuvcniltl lui Mihail Căpita

novid, mort în urma tatălui sei:'1, ast-fel, că, în lot casul, 

n'ar putea să fie obligat de cât nurnal'. în raport cu 

partea de moştenire ce i-a Yenit. Că, in ce priveşte 

procentele, invoacă prescripţia preYPQUHi de art Hl07 

cod. civ., care este aplicabil şi ît'I. speciă şi llU poalo 

fi obligat de cât numa\'. penlru ullimi\' cincf anl'. 

O-nul avocat Dumitrescu cJ.ice că pe clienta sa nu o 

poale privi câţ\' moştenitod a remas pe urma lu'.i' Că

pitanovid, cild e'.i' nu pute~i'1 să moştenească ele cât 

numai'. ce remanea după achitarea creanţd; că parla

gii'1 n'a existat între moştenilor'.i', şi orr cari'. ar fi drep· 

turile aferente ale mo:,lenitorilor în succesiunea ]ul 

Căpitano,,id, ele se \·or regula în urmă cu ocasiunea 

par!agiulu\', iar in c:e priw5tc prc~cripţiunea penlru 

dobînq.l', inYocatlî de apelante, legea este formală si 

ele se piă lese clin momcnl ul desfacere\' ci'tsi\toriei" ~i con· 
chide la respingerea apeluluL 

Curtea, imedicd, în şedinţr1 publică, a pronun!at 1H

tnăloarea decisiune, ale cl\rel considerenle s'ai:'1 redac

tat de d-l consilier A. Alharrnsovic\', cad, supuse cons 

trolulur complectulul: Cnrpr, le-ai'1 aprobat: 
Cu!·!ea dr,Ji.J.te-râncl, , 
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Aveud lu vedere apelul făcut de d-l I. I. Popescu 
în. contra sentinţc:t tl'ibnnalulur Argeş cu No. 108/94-, 
pnn care cere a se reforma această sentintă si a se 
ap\ha de cer<'rea nrdreaptă a d-ner Zoe Z. Că1;ita~10vicr· 

AYend în Yedere aclelc prc,entate şi ascultând con~ 
clusiile orale: 

,Considerencl d1 litigiul dintre p!rţ1 există din cererea 
de restiluire .de zestre ce face d-na Zoe CăpitanoviCJ'. 
in contra fiilor şi moştenitorilor soţului seii Zamfir 
Căpilanovid decedat, în puterea foae'i sale de zestre 
legalisată de Logofeţia Dreptăţi'i la No. M din 1836, î~ 
sumă de 220 galbeni : 

Considerend că apelantul Yine la succesiunea lu1 
Zamfir Căpitanov'i în calitate de nepot, repre<;entând 
pe muma sa decedată ; că, de la Zamfir Căpilanâvid 
au remas 5 copil'. şi unul dintr'enşir murind şi el dnpă 
tatăl seii, partea lu'i de moştenire s'a împărţit între 
muma sa, care a luat un quart şi cel 4 fi'î ai ser, carr 
au împărţit cele 3 quartur1, ast-fel că fie-care are a 
cincea parte din succesiunea talălu'î lor, plus a patra 
parte din tre'i quarturl: rernase de la fratele lor mort de 

' oare ce şi muma ia şi densa o parte în această succe-
siune (ari. 673 c. ci,'.) 

Considerând că principiul fiind, că cohereqir trehue 
sr1 plătească datoriile şi sarcinele succesiune'i, fie-care 
în proporţiun'î cu partea sa ereditară (ari. 777 c. c,)-că 
calculul făcut, pentru a determina cutitatca ce trebue 
să pHUescă 1. I. Popescu din suma ce succesiunea da
toreşte intimatei, fiind dat ca zestrea este de 220 gal
beni: prin transformarea galbenilor în lei' nol: dă,.su
ma de Ie'i'. 612 şi 93 ban'L 

Considerând că în ce priveşte epoca de cand trebue 
arordate dobii.ncfi la data daloriUi, lrihunalul le dă de 
la moartea In, Zamfir CăpitanoYiCI Iulie 1866, că, în 
privinţa 1or apelantnl im·oacă prescripţia de 5 anr 
cerend a se reduce pentru timpul c:\nd au fost pres
crise : 

Considerând că legiuitorul n'a voil ca prin grămă
dir'î de dobii.ncJ.'i să se poală ruina un debi lor, alu11cr 
când de cele ma\' multe or'î el poate că nici nu are 
cunoscin!a ele datoria sa, fiind o da I orie de succesiune, 
care, în specie, nu a pulul fi cunoscută pană în tno
mentul reclamaţiunel'; 

Considei.ând d1 prescripţia de 5 anr este lăsată pe 
o presump\iune kgală de plată, care dispensă pe debi
tor de a alege măcar liheraţiunea, că această prescrip
ţiunc se aplică la orr-ce fel de dobanrj.'i, fie legale fie 
judiciare sai'1 marloril',-cfl ast-fel fiind rt\i.'1 tribunalul 
le acordă de la moartea lul'. Zamfir Căpitanovic'f şi nn 
se pot aloca de cftl pe ce'i 5 an'î anleriorr cereref de 
judecată de la 18 Ianuarie 1889; 

Pentru aceste motiv-e, în numele legeY, admite apelul 
făcut de Ion I. Popescu, reformeaziî in parte sentinfa 
apelală, ele. 

(ss) At. C. Kivu, G. D. Economtt, Se. Popescu, A. Atha-
11asovic1, D. Giuval'a, 

(s) p. Grefier, A. Bahrim. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SARAT 

.Audienţa de la 20 Maiu 18u5 

P r e şed i n ţi a D-lui C. POP E S CU, Pre ş e d i n te 
Theodor M11.teescu cu Primlf.ria oraşutur Focşani 

SEXTlNTA 14.6/95. 

. A~toritalea lucru lu'( iudecat. - Când există.- Preju
d1ţm. -- · Dacă cel ce causează altuia un prejnditiu este 
dator a 'l repara. · 

1) Ea.·istă lucrn judecat atunc'i Gând a doua ce
rere rn judecată ai·e acela9i obiect, este întemeiată 
pe aceiaşi causă şi între aceleaşi părţi, f acuta de 
ele şi în contm lor în aceiaşi calitate. 

2) Ori-ce f'a,ptă a omufoî Cltre causează altuia u,n 
prej ucliţii1 este clator a 'l repltm. 

S'au ascultat: D-l AI. N. Vil'oreanu şi Al. N. Maco
vei, avocaţii apelanlulul Theocloe M,tteescu, în susţinerea 
apelului prec:um şi D. Gavril Ioneseu, avocatul mtlmateî 
PrimănI a Urbei .Fucşa11i, ln combaterI. 

Tribunalul deliberând, 
Avenei necesitate de a examina aclele invocate de 

părţI. 1n virtutea art, 103 pr. civ. combtnat cu 141 din 
legea de organisare judecătorească ş1 lf> din reo-ula
rnenl ul interior al tribunalelor, prin procesul v:rbal 
No. ;J;J77 /\:lf> a amânat pronun\.area resultatulur pentrn 
astă-c;lT <-U Maiu 1895, c:aud: TnbunaJur deliberand şi, 

Avend în vedere apelul făcut de Theodor Mateescu 
cu cererea înreg. la Tribunalul l'utna :mb. No. 6583/83 
contra căr~et de judecat(t No. 1G\:J/t>3 prouunţatil de 
judele ocolului Foc~.ani ; 

. Aven~ în vedere şi decisiunea Inallei Curţi de Casaţie 
ŞI Ju::;t1ţ1e No. 307/86 dată asupra recursulu'î făcut de 
Thoudor Mateescn contra seulwţeI Tribunalului Putna 
l\o. 9/85 prin care se casează uH:m~iouata sentmţil şi se 
trimite proeesul spre a fi judecat dm nou de acest tri• 
buna!; 

A vend în vedere susţinerea apelantului Theodor Ma„ 
leescu, actele presentate şi opuuerile intimater Primă„ 
1·iel Comune'î Focşanl; 

Avend în vedere că, represenlanlul Primărieî Comunei 
Focşani ma'i înainte de a ctis(;ula fondul procesului a 
invocat pulerea lucrului judecat, basându-se intru a• 
ceasta pe alle dout\ ac~iu □ I intentale de Theodor Ma• 
teescu înaintea tribunalului Putua, care le-a resolvat 
prin sentinţe.le No. 79 şi 41 din 1868 în favoarea che
maţilor ln j11decată ; 

A vend în vedere că, lucrnl judecat, este atuncI când 
a doua cerere în judecată are acelitŞi obiect, esle înte~ 
meialft pe aceiaşi .causă şi îutre aceleaşi părtt faculă de 
ele şi în contra lor iu ac~iaşI calitale (,trt. 1~01 c. civ.);. 

A vend în vedere că acţiunea intentată de Th. Ma•· 
teescu la judele ocolulu'I FocşanI în care s'a pronunţat: 
cartea No. 169/83, venilă în upel, al'e de object obli-· 
garea Primărit:-i Oraşului Focşani Ja plata sumeI de leii 
vechI 383~0 daunele ce i s'a causat în anul 1866 prin 
faptul că a permis ca vitele orăşenilor să treacă peste 
semilnăll rile de orz şi porumb dupl; moşia ce densul 
ţinea cu arendă de la Nicolae Lipan, distrugend ast-fel 
06 pogoane orz şi 4.4 pogoane porumb, în plus paguba 
cnusaU\ în acelaşi timp prin astuparea unui şanţ; 

Avend în vedere ci\, din sentinţa tribunalului Putna 
No. 41 din lb68, se constată că, Th. l\lateescu a re
clamat în judecată pe 11-nii C. Lascăr, C. Ionescu şi 
alp locuitori din FocşanI, pentru al despăguhi de costul 
recolte! dnpă o bucată teren din moşia ce avea în a
rendă de la N. Lipan ce i s'a distrus în anul 1866 da
către cireada oraşuluI, iar din sentinţa No. UJ din 1868 
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se constată aserrienea că acţiunea a fost intentată con
tra PrimarieI Focşani, Nicolae Lipan şi Catinca Lipan, 
şi cu acea ocasiune a cerut ca Primăria Focşani să fle 
obligată a-i plăti c,Ue 14 2,i.J le: pe an, pagnbde cau
sate prin faptul d i-a sărăşluit câte 40 falei şt 60 pra
jinI din moşia ce avea cu arendă. de la Nicolae Lipan 
şi Catinca Lipan, desluşind că această deEpl!.gubire o 
cere numaI pentru anii 1865 şi 1867, de oare-ce pen
tru anul 1800 arc deosebit proces ; 

Că ast-fel fiind întrt> acţiunea, care face obiectul dis
cuţiune! astă-Q.I şi cele intentate la 181.id şi resolvate de 
Tribunalul PuLna prin sentinţa No. 41 şi 7!::l, nu există 
identitate de obiec;t ~i persoane, căcI deşi obiectul ac
ţiuneI din sentinţ.a .No 4 l a fost acelaşi, dar în jude
cată n'a figurat şi Primări,l Focşani, iar în acţmnea 
resolvată prin sentinţa No. 78 s'a cemt daune pe aniI 
1865 şi 18ti7 nu şi pe anul 1::-tio pentru care se cere 
astă-Q.I, aşa că autontatea lucrumI judecat nu există. 

ln· foucl, 

A vend în vedere că, obiectul acţiunei intentată de 
Theodor .Matee~cu la judele ocolLlluI Focşani cu c, rerea 
înreg. la No. 8U/b;3 este ollllgarea Prirnăritl Comunei 
Focşani la plata sumd de l~I vechi .:l8.:l\:1U, valoarea pa
gubelor ce I s·a cau,mt în luna .Mc1iu 1806 prin faptul 
că a permis locuitorilor comunei Focşaui a trece cu 
vitele pe moşia ce densul ţinea cu artndi't de la .Nicolae 
Lipan în marginea oraşului FocşanI, strica.netu-I ast-fel 
semănuturile după ;J(j pogoaue, iU prujtnI orz şi 44 
pogoane, i4 pr.:1jinI păpuşoi, astupându-im acela~! timp 
un şanţ ce densul fă.l:USe în capul moşiei pentru paza 
recoltel pe o întindere de .:!7U stanjeni ; 
· Avend în vedere că, Theodor Mc1teescu cu contractul 
din 5 Aprilie 1ti96 constaLă că, a avut cu arendă mo
şia D-lui N . LiJ.Jan siluată în marginea orc1.şuluI Focşani, 
pe un period de 8 a111 caleulat de la b April!e lts\:15 ; 

A vend in vedere că, consiliul comunal J<'ocsani, pnn 
decisiunea No. ~d luată în audienţă dm 3 Apnlle lbo6 
presentată în copie de apelant, sesisat de plâugerea ol'ă• 
şenilor înregistrat la No. !:J5..:l/ti6, a autonsat pe pri
mar a astupa şanţul tă..,ut de Theodor Mateesl,u şi în 
acelaşl timp a permite orăşenilor a păşuna vitele pe 
acea moşie ca pe o dreaptă proprietate a co1ţmneI, den
du-le şi treacătul vitelo1· la adi)pătoare pe unde 'l cerea 
orăşeni; 

Avend în vedere că de şi din procesele verbale dre
sate de judecătorul de inslrw.:ţie al tnbunaluluI Putna 
însoţit de procuror la 9 lulie lt,66 şi acelea dresate de 
r.utoritatea adntinistrallvă la 9 lunii:: şi lU lulie 1tîo6 
present.ate în copie de apelant ; resuită că de către vi
tele orăşenilor Focşani, sa d .strns recolta ele or<j. şi po
rumb pe întinderea reclamată de Th. !Vlateescu cum 
şi astuparea şanţuluî, totuşi acel tnllunal în interesul 
unei bune admirnstraţiun1 a jt1sti\ieI, în audienta clin 
18 Decembrie lb87, a disposat a se face o cercetare 
locală pentru ca prin martori şi esperţI să se stabi
leasc:ă câtimea semănăturilor distruse, întinderea şan
ţuluI şi valoarea pagubei causate ele ; 

Avend în vedere că, din dtposiţiile martorilor 'l'heo
dor Alexandrescu, Ion lonaşcu şi lon \ asiliu date sub 
presentare de jurământ înaintea d-lui membru deltgat 
de tnbunalul Putna cu esecutarea cercetăreI Jocule or
donată de acest tribunal, se stabileşte că ln adever ln 
anul 1866 de cătie vilele orăşenilor FocşanI, s'a dis
trus cu desăvârşire, recolta duvă ~6 îălcI orQ. si ca ~U 
fălcI porumb ce d. Th. Mateescu avea semă~ată pe 
moşia luată în arendă de la N. Li}Jan, că de aseme
nea şanţul făcul de Th. Mateescu pe marginea moşie! 
a fost astupat de Primăria Comunei Focşani ; 

Considerând că după di!:iposiţiunile art. 1398 c. c. 

orl c~ faptă a onfoluI, care causează altuia un prej1.1-
dicif1 este dator al repara. 

Că, în spec:e Primăria Focşani, prin faptul că a 
pernus oră .i:rnilor Foc~aui a trece şi pă,mna cu vitele 
reeulta apelantului Th. Mateeseu, şi cu concursul ad
ministrat1eI a ast'upat şauţul făcut de nunutul, basân
du-se îutru acea!:ita numai pe consideraţiunea de men
ţinere a poses1unei comunei fără ca acea pretinsă tur
burare sa J:i fo„t recunoscută prin o hotarir~ judecăto
rea„că, a causat lui Th. Mateescu o pagqbă şi dar este 
ţinută a o repara ; 

Avend în Vtcltre că tribunalul luând de basă în ce 
priveşte Cătimea recoltei distrnsă; constatarea esperţilor 
tă.cută cu ocas1a anc.:hetei, ce jULlec;ătorul de instrueţie 

în auul 18tiJ, actul esperţilor cu data 17 lunie 18\:11 
însăn:maţi eu evaluarea reeolte1 distrusă a şanţului as
tupat, cum ş1 actul inginerului relativ la întmderea ace
lui şanţ, are elemente 1uuestulatoare pentru a tixa quan
tumul vagubei causată lui Th. .Matee~cu prin distru
gerea re1.;ulteI dupfl .:Sti pogoane or<) şi opt pogoane po
mmb la suU1a de lei 7b.:SU, iar v1:11oarea şauţuluI des
tupat la suma de ;Ho lei eaic;ulat a un leu stânjenul; 

Aveud în vedere că, Th. Mateescu prm distrugerea 
acelei reco1te, a perdut in acelaşI timv paele, ciocanii 
de porumb şi rn1nştea, aşa că este in drept a ti des
păgubit de valoarea lor, care faţă cu raportul esperţ1lor, 
twrnualul tixeazil suma de lel 4b0 ca ctespăgub1re, aşa 
că în total suma daunelor causate lui 1'11. Mat.eescu 
prin faptul corn unei t ocşauI şi la care urmează a ii 
obligală. este ac.:ea de ti.:ltio lt!i ; 

A vend iu vedere că, eererea subsidiară făcu tă în ias• 
tanţă de procuratorul Pmnânei Focşaui, este fără in
teres, întru ca t ceJ'c;etarea locală OJ'ctonată de tribunal 
s'a electuat cu inliepluurea formelor de procedură re
lali vă la c~emarea }.Jă.rl1,or, iul' martorii all 10st între
baţi aE.upra lutulor vuucLelor spec1ticate prm j1,rna1ul 
.t-to. b~4±/tiÎ. Pentru a1.;csle cornncteruute redactate de 
d PreşelillJte C. lJ . .t'OJJescu, statuanct şi asupra chel
tuelllor de jud. cerule cte avelant, ve~aud ş1 u1sp. art. 
.:liJ-.1: pr, c1v . .:SU, 01 din legc:a umbm1uI, tnb. aduute 
apelul etc, 

(ss) C. D. Popescu, Se. Coi;llovanu. 

- Loo• 

INFORMATIUNI , 

Anunţăm cu adâncă părere de reu încetarea 
dm v1a1.a a D-lui u1::orge D. Economu, consllier 
la Curtea de Apel din Bucmesci, ş1 a confratt:lui nos
tru Dirrutrie 1..,, t'opescu valo10sul membru al barou
lui Bucu1 estean ·şi director al Ziarul ul lJreptul. 

Trimitem ccie mai sincere condoleanţe întris
tatelor familii. 

A apărut: 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL 
!JARTEA lll-a \'OL. I 

DE 

C. N. TONEANU 
A YOcal, Galn\t 

S~ afl~ de ,·anqme pe preţ de 2 lel: la autor în Galat} 
la h~r~n~ ~Socec>>. în Bucure.~c~, «Şaraga» în Iaşl: şi 1~ 
~dnun1s1Iaţia <1Cunerulur Juu1ciar». Asemenea partea I 
ŞI a 11-a pe preţ de 10 lei ambele. 
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