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Informatiuni.

ih numérul 31 de la 8 Septembrie cor., am promis a pu-
blica toate discursurile tinute la Curtile de Apel cu oca-
siunea deschiderei anului judecdtoresc 1895—1896.

Procurandu-ne importantul discurs tinut de d-I M. $utu,

procurorul general al Curtii de Apel din Iasi, care a tra-
lat cu mulia competinia despre Scoala noua de antropo-
logie criminala, creata de Lombroso, ne [acem o deosebild
pldcere a’l imparidsi cititorilor nostri.

Iald acest discurs : |

SCOALA NOUA DE ANTROPOLOGIE CRIMINALA

La deschiderea anulul judeciitoresc 1892—93 am avut
onoarea si v& intrefin despre Scoala moud de antropo-
logie criminala, expunéndu-vé principiile el fundamen-
tale'si reformele propuse pentru punerea lor in apli-
care, precum si argumentele si considerafiunile prinei.
pale’ cu carl partisanil scoalel, asa numite clasicd, com-
bat nouile teoril.

Doud imprejurirl ivite de alunci incoace m’ail deter=
minat sa v& atrag din noit atentiunea asupra acestor
teoril, care meriti si fie examinate sub toate punctele
lor de vedere.

Cea d’antéiti imprejurare s’a produs in sinul Univer-
sitiifel noastre. S’a susfinut si se susjine de pe catedrd
doctrina positivistd, ficéendu-se in acelasi timp imputdrl
nedrepte vechiului sistem penal; care se considerd ca
fiird putere peniru reprimarea criminalitafel. Agest stic-

ces neasteptat al positivismulul este de naturd a ne in-
spira oare-cari ingrijirl si mi s'a pirut cd noé magistra-
filor, interpreii fidell ai legel, pe care dilnic o aplicim,
noué ne incumbi sd restabilim adevératele principii, de-
monstrand sldbiciunea argumentelor cu carl se susfine
noua doctrind.

A doua imprejurare este publicarea actelor congre~
sului din Bruxel, Stif! cd al treilea congres de antro-
pologie criminald s’a intrunit la Bruxzela in vara anulul
1892 ; lucriirile, ins#, ale acestel aduniri s’ali publicat
mal tarditi. Din ele ne putem da seama exactd despre
starea actuald a migciirel stiintifice provoeatd de scoala
italiani. '

‘Mi-am propus, deci, s resum in cate~va cuvinte punc=
tele esentiale ale doctrinei positiviste si si expun, con-
form - ultimelor date stiintifice,” solufiunea rationali a
cestiunilor principale pe cari le ridici disa doctrind. Din
aceasti scurtdi cercetare vom constata cid positivismul.
nu a isbutit pand in momentul de fatd si doboare prin-
cipiile tradifionale ale dreptului criminal.

Nu voill reveni asupra faselor diferite prin carl a tre=
cut notiunea omului delicuent, conceputd si desvoltati
de D. Lombroso, creatorul scoalel noui.

Se stie cil celebrul profesor a inceput prin a recus -
noaste si stabili un #ip criminal, dupe anomalif organice
anume determinate. Aceastd organisajiune fisiologici de

‘origine atavisticd, ar fi identicd cu aceea a omulul pri-

mitiv, si delicuentul care infiifiseazsi caracterele tipulu
ar avea tot d’o-datd si instinctele s&lbaticulul. El este
un criminel nascut, incorigibil. Mal tarditi, D. Lom-
broso piirdseste in parte teoria atavismului, invocand
aceea a nebunier morale $i admiténd identitatea com-
plectd dintre criminalul néscut §i nebunul moral. Tn
cele din urmi, combind teoriile anterioare cu aceea &
epilepsier, aparentd sail ascunsdi, considerdind aceastd
stare morbidi ca sorgintea comund a criminalitiifel inds=
cute si a nebuniei morale.

Doctrina lombroziand, 1¥spandihdt-se in ftalia cu
aparitiunea scrierel 'Uomo deliquente (1871); apol in
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Europa, prin traducerea acestel opere in diferite limb,
lud imediat un mare avént, castigind adepti in intreaga
lume stiin{ific, ast-fel ci la primul congres de antro-
pologie criminali (Roma, 1885), unul din membrii adu-
narel nu se sfii a declara cd tipul criminal este defini-
tiv dobandit sciintel.

Aceste succese repede se explicd prin simpatia ce o
inspird scoala noud, deschigénd cal pandi atunci neex-
plorate si intrebuinfand metoda experimentali pentru
stabilirea principiilor pe care se intemeia, cand, insd,
faptele s’ali supus unui examen mai aprofundat, cand
partisanil nouilor teorii ali procedat, la randul lor, la
observarea criminalilor din punctul de vedere anatomic
si fisiologic, nu intardiari a cidea in flagrante contra-
dictiunl nu numal intre e, dar §i cu invétitorul lor.
In cat incertitudinea observafiunilor antropologice si
ardtarea d-lul Lombroso insusi c¥, in definit, nu a gisit
tipul complect al criminalului niscut de cat in propor-
tiune de 40 la 100, slibiri simtitor teoria tipului, care
combatuty de majoritatea inv&fatilor la congresul din
Paris (1889), fu puternic sdruncinati in sinul acelei
adundri.

Atavismul, nebunia morald si epilepsin furl asemenea
supuse unel criticI riguroase, si s'a demonstrat ci de-
licuentul nu’l nict un sélbatic, nici un nebun, nici un
epileptic, si cd, daci nebunia §i epilepsia imping une-
or! la crim#, de aicl nu resulti identitatea criminaluluy
cu nebunul sati eu epilepticul.

Pentru a se proba ci tipul eriminal nu a fost res-
pins in mod definitiv la congresul din Paris, s’a invo-
cat faptul cii, in ultima sedinii a acestel aduniri a fost
_numitd, dupd propunerea d-lul Garofalo, o comisiune

de 7 membri cu insiircinarea de a face observafiuni
comparative asupra unuf numér de 100 criminali si 100

oameni onestl, si a presenta resultatul acestor observa-
“{iuni Ja congresul hotdrat a se {inea la Bruxel in 1892,

Ce se intampld, insd ?

Comisiunea . nu se mal intrunesce ; iar la congresul
dia Bruxel, intreaga scoald italiand stril: ceste prin ab-
senta el
- Intr'o adresit ciitre pregedintele congresulul, in josul
ciirei vedem, pe langi numele d-lor Lombroso, Ferri si

- Garofalo, inci 46 nume, mal mult safi mal putin cu-
noscute, semnatarii motiveazi abtinerea lor pe impre=
jurarea cd hotdrarea de mal sus a congresulul din Paris
nu fusese adusd Ja indeplinire, ast-fel ci programul con-
gresulul se giisea, precum se rosteste adresa, lipsit de
fundamentul faptelor, care singur ar fi putut da loc la
o discufiune in adevér stiintifici si concludent.

Imprejurarea invocatd de representaniil gcoalel italiane
era oare de naturd a justifica refuzul lor de a participa la
lacrarile congresulul ? Programul acestuia nu se reducea
la antropologia eriminald propriti {isd ; coprindea inci psi-
hologia criminali i sociologia criminald, precum siaplica=
fiunile legale si administrative ale antropologiel crimi=
nale. D. Ferri, sociologistul, si d-nul Garofalo, juristul
scoalel, ar fi fost pe terenul lor propriii in discufiunea
punctelor relative la aceste ramure ale stiinfel. Cum s

~se interprete absena lor din mijlocul inv&{atilor de toat#

nationalitatea carl s’aii griibit a réspunde la chiemarea
comitetului organisator, si-hotdirrea de a se abtinea de
la desbaterile contradictorii deschise asupra tutulor ces-
tiunilor, interesind antropologia criminald ?

Aceasti hotiirire se datoreste, poate, sentimentulul de
solidaritate care domneste in sinul scoalei italiene. S&
vedem, insd, intru cat indeplinirea dorintei congresulul
din Paris ar fi fost folositoare ciiar pentru discufiunea
teoriei tipulul criminal.

Trebue sd notdm in astd privin{i c&, de si propu-
nerea d-lui Garofalo s’a admis in unanimitate, unii din
membrii adunirei, printre cari eminentii profesori Brou-
ardel si Manouvrier pusese in dubiti utilitatea unel a-
semenea mésuri. Acest din urmé&, numit in comisiune,

justifici pe deplin aprecierea sa iatr’'un raport foarte
desvoltat presentat congresulul din Bruxel, in numele

séti personal. Rafiunea principald pentru care lucrarea
comisiunel ar fi dat, dupd pédrerea d-lui Manouvrier, un
resultat absolut ilusoriii, este, pe scurt, urméitoarea :

Comisiunea era chiematd a examina un numér de
criminali, din carl o treime asasini, o treime violenti,
o treime furi si un numér egal de oameni onegti cu an-
tecedente cunoscute. In cat privesce categoria d’antéiti,
ar fi fost neindoelnic ¢, compardnd o sumi de asasini,
cu o sumil de cetifeni veri-cari, comparafiunea s’ar face,
in adevér, intre doué serii de indivigi, deosebindu-se
cel pujin prin o actiune, eminamente reprobati de mo-
rald si reprimaté de lege. Asemenea cerfitudine, insd,
ar lipsi cu desévirsire in privinfa violenilor si furilor,
Cand ne gandim la mulfimea uctelor de violen{d, carl
se comit dilnic pe toate treptele scirel sociale, ne in-
trebiim, dice raportorul, dacd criminalil incarcerafi nu
constitue o simpld categorie de delicuen{i mal periculosi,
poate, pentru linigtea publicd, dar mai usor priveghiati
de polifie, si admisi de lege. Cat pentru furt, cate hotil
pe carl legea le ignoreazd, iar societatea le tolesd, daci
autorii lor opereazi férd sc.ndal si dacd mal cu seami
isbutese. Studiul antropologic al definutilor nu ar fi,
prin urmare, studiul criminalilor luafi in intregul lor,
si caracterele anatomo-fisologice, pe cari le ar stabili
examenul delicuentilor din inchisorl, nu s’ar putea con-
sidera ca formand adevératul tip criminal in oposititne
cu tipul omului onest. Cici categoria criminalilor ar fi
representati prin tot ce este mal nemernic si inferior
pe cand categoria oa : enilor onesti ar coprinde crimi- -
nall superior, pe cari nu'l vede temnifa.

Pentru aceste motive, credea D. Manouvrier, cii dacd
membril comisiunel, punénd mai mult zel in indepli-
nirea mandatulul lor, ar fi ciutat si se intruneasca si ar
fi dispus de timpul necesar pentru examinarea unuf nu-
mér indestuldtor de delicuen{i si de oameni presupusi
onestl, totusl asemenea studiti n’ar fi fost de nici un fos
los pentru deslegarea cestiunel tipului criminal,

Raportul D-lul Manouvrier, venind in discutiune, n'a
gisit cofitradictori ih sinul congresultil

De alt-fel, teoria tipului a fiicut obiectul mai multor
rapoarte importante, adresate congresului, prin cari se
stabileste pe deplin netemeinicia el. Intre altii, D-nif
Houzé i Warhots, profesori la Universitatea din Bru-
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xel, examinind cestiunea din toate punctele de vedere,
ajung la conclusiunea categorici ci nu ewistd tip cri-
minal anatomicesce determinat, conclusiune adoptatd de
congres.

Pirerea gener:ld a fost, decl, atat la Bruxel, cat si
la Paris, absolut defavorabild {d-lul Lombroso, in cit,
dacs, la 1889, tipul criminal, dupi expresiunea distin-
sulul criminalist Tarde, a fost redas la stare de fan-
tomd pe cale de a dispirea, se poate zice ci la 1892
fantoma a si dispirut,

Se invoacH, insi, pe autorul sociologier criminale,
ciutdndu-se in scrierea d-luf Ferri argumente noul in
favoarea lipulul.

Dar, mal antéili este o deosebire insemnati intre
teoria d-lui Lombroso si aceea a d-lul Ferri. Acest din
urmi ingrideste tipul in limitele cele mal restrinse. In-
liturand aproape toate anomaliile organice indicate de
d. Lombroso, d. Ferri consideri mal cu seamd liniile
si expresiunea fisionomiel, si nu stabileste de cat tipu
distinctiv al ucigagului, determinandu’l dupi ochil si
mandibule Apol declarf ci daci, intr'un singuv cas
dintr’o mie, se poate recunoaste aceastd specie de cri-
minal, faptul ar fi de ajuns pentru demonstarea exis-
tentel tipuluf.

S’a r¥spuns d-luf Ferri c#, in mare parte, caracte-
rele fizionomice sunt productul vietel criminale ins¥st si
cii, in tot eosul, dacd antropologia ishuteste a descoperi
un singur ucigas dintr’o mie, aceasty stiin{i perde orl
ce utilitate practici.

Cand vedem, in definitiv, pe d. Lombroso forménd
tipul criminal dintr’o sum# de anomalil fisice, psihice
si biologice ; pe d. Ferri admitand numal tipul uciga-
suluf si limitandu'l la prognatism si trisurele fiziono-
miel ; pe d. Garofalo declarand (criminologia) ci nicl
una din anomaliile enumerate de d. Lombroso nu e
constantd, de si ele se giisesc mal des la delicuen{l de
cat la nedelicuen{y, ci daci n'avem tipul antropologic
al criminalulut, avem de sigur, trei tipuri fisionomace,
pe asasinul, pe violentul si pe furul, ci, in fine, exis-
tenta anomaliilor psihice ale criminalilor este mult mal
invederati de cat existenfa anomaliilor fisice ; caud
vedem, zie, pe sefil antropologiel criminale asa ,pu';in de
acord intre el, ne mal putem oare indoui despre nee-
xistenja tipulul criminal ?

Se sustine, insi, ci, dintre teoriile lombroziane, una cel
puiin, existenta criminalului ndscut, este admisi de ge-
neralitatea invéfatilor, carf se ocupa cu studiul omulul
criminal.

Lucrul nu e tocmal exact.

Teoria criminalului niscut are numerosi adversari in
sciintd. Congresul din Bruxel s'a impér|it asupra acestul
punct, si discutiunea a urmat fird a se ajunge la con-
clusiunt posilive, incat nu se poate pretinde cd cestiu-
nea e resolviti intru'un sens sati altul,

De altmintrelea, care ar fi interesul el din punctul
de vedere practic ? Teoria criminalului nascut e strins
legats de ¢ipul criminal, Criminalii ndscufi constitue in
clasificarea antropologistilor, despre care vom vorbi

ndaté, o categorie speciali de delicuentl, presentand
caracterele tipulul criminal complet. Acest criterii ci-
zénd, discufiunea asupra criminalulul nu mai are inte-
res practic, intru cat asemenea criminal, dacd existd
nu, poate fi recunoscut in masa delicuentilor.

Din cele expuse pani aci constatim cd atat tipul

_ unic sall multiplu al criminalulul, eat si origina ata-

vistici sati epileptoidi a crimel sunt respinse de sciinti.
Concepfiunea lombrosian® a omului criminal, ingenioasi
si atrigétoare, lipsitd, insd, de fundament sciintific, a
fost cu desdvirsire inliturati la congresele din Paris gi
Bruxel.

Cu toate acestea trebue si se recunoasci d-lui Lom-
broso meritul de a fi introdus antropologia, sati, mai bine
zis, biologia in gciinfa penald, adici cercetarea sciinti-
fici a stdrel corporale si mintale a delicuentilor. Nu
doar c# inaintea lul patologia mentald nu cHutase deja
a stabili relafiunile dintre crimi si nebunie. D. Lom-
broso, insd, pArdsind abstracfiunile psihiatriel si intre-
buintdnd limbagiul anatomistilor, sciti si atragd aten-
flunea asupra unel docfrine care pirea agezati pe base
positive si s provoace ast-fel examenul ma¥ aprofundat al
crimel. Cercetiirile fisiologice si psihologice merg astizl
impreund cu strdiul influentilor sociale asupra crimi-
nalititel. Aceste cercetiiri sunt menite a servi la o or-
ganisare mal rationald a luptel impotriva crimel, nu,
insd, résturnand sistemul penal actual, ci intdrindu’l
prin gisirea mijloacelor celor mal eficace de represiune
si de garantarea societiifel in contra recidivel si a de-
mentel.

S# venim acum la resultatele practice ale antropolo-
giel criminale §i si cercetim daci in adevér aplicarea
teoriilor positiviste e de naturi a realisa foloasele in-
semnate pe cari le prevéd partisanii gcoalel noul.

Deosebindu-se de scoala clasici prin aceea ci stu-
diazd nu delictul, ci pe delicuent, si potriveste mijloacele
de apdrare sociali dupi caraclerele psiho-fisiologice ale
criminalilor, scoala noud a trebuit, inainte de toate, si
proceadd la clasificarea  acestora pentru a determina a- -
pol sancfiunea penald aplicabili fie-ciirel categorii de
delicuentl.

Se pretinde ci aceastd clasificare este eminamente
geiinfied, pe cAnd divisiunea infractiunilor in crime, de-
licte i contravenfiuni ar fi arbitrard si nebasaty pe
sciint¥. . ‘

Mirturisim ci nu infelegem critica ce se face clasifi-
ciirel actuale a delictelor. Se stie ci divisiunea tripartitd,
adoptati de mal toate legislajiunile penale, este o divi-
siune mai mult de ordine de cat de principiti. Din mo-
mentul ce s’a admis ci faptele penale cele mal grave
trebuesc judecate de juriii, cele mai usoare de instan-
tele politienestt, cele mijlocii de tribunal, legiuitorul a
fost nevoit sit deosibeascit diferitele categoril de infrac-
{iuni, m&surand mal intditi pedeapsa dupe natura fap-
telor, luand, apol, aceastd pedeapsii ca basa divisiunei
in crime, delicte si contraventiuni. Definifiunea art. 1
din codul penal nu are alt scop de cat a indica, dupe
natura pedepsey, juridictiunea in competinfa cirei cade
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fie-care infractiune. Impirfirea cea mal simpld §i mal
rafionald a delictelor este in intentionale §ineintentionale
(in special contraventiuni). Sub-impirfirea celor d'intail
in erime si.delicte propriti dise nu e de cit consecinfa
pluralitifel juridictiunilor.

In cat priveste pedeapsa, criteriul distinctiv al celor
trel categorii de infractiuni, determinarea el nu poate
si nu fie intru cat-va arbitrari, de oare-ce faptele pe-
nale nu se deosibesc intre ele de cat prin gradul de
imoralitate al agentulul si importanta turburdrei aduse
ordinel sociale, care nu comporti precisiune matematics,
Totus! leginitorul, apreciand rdul intentional si réul
material al infractiunei, a ciutat, pe cit este cu putin{i,
si proportioneze pedeapsa cu delictul, Iisand judec&to-
ruluf o latitudine indestuliitoare, ca intre minimul i
maximul ef, si cu ajutorul circumstantelor uguritoare,
sii aplice pedeapsa meritatd in fie-care cas concret.

S# trecem la clasificarea pretinsd stiintifici a scoalef
noul.

Asupra acestui punct, ca si asupra cestiunel tipulul,
giisim pe criminalistii italieni in deplin desacord. Fie-
care propune un sistem deosebit. D. Lombroso distinge
pe criminalul n¥scut de restul delicuentilor, asimilan-
du’l, precum am v&dut cu nebunul moral. Altil positi-
vist! propun 3 salt 4 clase. D. Ferri imparte pe deli-
cuentl in b clase: criminali nebuni, criminali ndascufl,
criminali de obiceiti, de ocasiune si din pasiune.

Identitatea criminalulul nfscut cu nebunul moral nu
este admisi de D. Ferri, si cu drept cuvént ; cicl, dacé
din punctul de vedeve fisiologic sciinfa este astd-dI a-
proape in neputinti de a caracterisa nebunia, nu e maf
pufin adev8rat ci imprejuririle carl inconjoard delictul
constitue, in aceasti privint4, un ecriteriti neindoelnic,
Nebunul comite crima in mod inconstient, fird motive
i fird scop, nu are complicf; dup# s#virsirea faptuluf
nu cautd a scdpa justitie, nici cunoaste remagscarea.
Asa numitif nebuni morali sunt niste bolnavi periculost
in confra cirora societatea este in drept a se garanta,
internandu'Y in asile, dar r8man in afari de domeniul
dreptului penal.

Dacdl inldturim pe criminalii nebuni, gisim pe crimi-
nalil ndscufl in capul tutulor clasificiirilor scoalel noul,

Se susfine ci# acestl delicuen{l sunt predestinatl cri-
mei, caracterele lor fisice, intelectuale si morale fiind
. de originX patologici. Criminalif n#scutl ar poseda o or-

ganisatiune speciali a creeruluf si stigmatele de degene-
rescenti n'ar fi de cit manifestarea exterioari a ano-
maliilor cerebrale. Constatarea lor mai frecuenti la de-
licuen{t de cat la nedelicuentl or demonstra origina lor
morbidé.

Adversarii acestei teorii sustin, la réndul lor, ci al-
teratiunile .organice se datoresc, in mare parte, traiulul
miserabil, conditiunile vicioase de alimentare i alcoo-
lismului. Si dacii ele se observi mal des la criminall,
lucrul se explicii usor prin aceea ecii dénsil se recru-
teazii obicinuit in stratele inferioare ale societiifei. Me-
dicul influenteazi ast-fel asupra condifiuni'or fisice, mo-
dificind organismul omenese,

Bine infeles, nu discutim, ne mirginim a reproduce
conclusiunile formulate de sustiitorii si de adversaril
existentel criminalulul n¥scut. Am - arfitat mal sus ci
cestiunea a r&mas neresolvitd la congresul din Bruxel.
Sciinfa n’a ajuns incd si constate daci caracterul con-
ditiunilor patologice este congenital sati dobéndit, cu a-
tat mal pufin si stabileased natura causelor carl de-
termind acest caracter.

Cum se deosebesce pretinsif eriminall niscu{l de cele-
lalte categoril de delicuent],si aceste dinurmi intre ele ?

Inv&fitorit scoalel noui, simtind slibiciunea criteriu-
luY tipulul sali tipurilor criminale, vor si intemeeze cla-
sificarea delicuentilor pe anomaliile psihice, luand de
bas# instinctul, gradul de inteligenti sati puterea sim-
fulur moral,

Fard indoial¥, atat delicuentil cit i oamenil, in ge-
nere, se deosibesc intre el prin caracterul si facultdfile
morale. Este insi cu putinti de a stabili pe asemenea
basi o clasificare exacti a criminalilor ? Positivistil ex-
plic ci ceriminalil n¥scufi si criminalil de obiceill sunt
lipsitY de sentimente altruiste, pe cand simful moral ar
exista maY mult sati mal pufin la criminalil de ocasiune
si din pasiune. NicY un caracter psihic, insi bine li-
murit, care si serveasci a distinge cu certitudine di-
feritele specit de criminall. \

Apol, admitdnd c¥ asemenea clasificare ar cores-
punde cu realitatea lucrurilor si s’ar intemeia, in teo-
rie, pe caractere psihice in deajuns specificate, inci sti-
inta n’ar fi in stare si determine categoria in care ar
trebui ased.t cutare delicuent particular. Cum s’ar pu-
tea aprecia instinctul si cumpini simful moral cu pre-
cisiunea necesarf unei asemenea operatiuni ?

Singura imp#rtire posibild a criminalilor esle in cri-
minall de obiceiti si criminali de ocasiune. Aceste doug
categoril coprind necesarmente toate clasele de mal sus,
cicl ver! ce delicuent se poate considera ca delicuent
de obiceili sali de ocasiune. Dar aceasti distincfiune
este ficuti de mult, este admisii de legiuitor si st gi-
seste aplicatiunea ef in disposifiunile legel relativi la

recidivi.
De alt-fel, ar fi o eroare de a crede ei scoala noui

e ‘basatd pe studiul exclusiv al delicuentului, iar scoala
vechii pe studiul exclusiv al delictului. Niet e cu pu-
tinfd a clidi un sistem penal rational pe asemenea studii
exclusive.

Cine nu stie cif, atat inaintea juratilor, cit si inain-
tea judeciitorilor corectionali, se discut# astidi pe lang#
elementele faptului delictuos, caracterul, moralitatea si
antecedentele prevenitutul, se ia in vedere vérsta, edu-
catiunea, mediul social din care face parte, considera-
tiuni, cari toate sunt priviloare la delicuent, nu la de-
lict.

Cat pentru gcoala noud, ea nu poate inlitura exa-
menul delictulul, de vreme ce delictul constitue unul din
elementele necesare pentru determinarea categoriel in
care intrd delicuentul. Positivistii recunose cii diagnos-
ticul eriminalitifel nu se poate slabili inaintea comite-
rel infracfiunel, ciicl din impreginrdrile car incongioars
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faptul se vor deducc caracterele psihice ale delicuen-
tulul,

Dar atuncl, intreba-vom, la ce serveste tipul antro-
pologic ? Dac# existi individi cu predispositiune crimi-
nald, ranifestatd prin anomalii organice si fisionomie
speciald, pentru ce nu se propun mésurl preventive in
contra lor, inainte ca si comitd verl un fapt delictuos ?
Iar daci asemenea criminali nu se pot recunoasce de cht
dupd s8vérsirea crimei, atunci tipul este o ilusiune,

©e sustine insi cX, din momentul ce s’ar stabili, in
urma faptulul penal, natura criminaluluf n#scut saii ce
lul de obiceili, mijloacele de ap#rare propuse de scoala
nou# ar avea de efect oprirea recidivel.

Vom nota in treacdit ci necesitatea de a se agtepta ca
réul si se produc, pentru ca din combinarea elemen-
tulul obiectiv cu elementul subiectiv sii reiasd caracte-
rul criminalulu), reduce eu mult serviciile pe carl se
pretinde eii scoala nouii le va aduce societdfel.

Dar ccea ce contestim inainte de toate este realita-
tea criteriuluf fisic sali psihic al criminalilor. Admitem
i existd ficditor! de rele perversf, nesusceptibill de in-
dreptare, ori carl ar fi causele carl if imping la crimd.
Posibilitatea ins¥ de a ’f recunoaste, nunumal a prior:
dar si dup¥ comiterea primel infractiunl, nu este de-
monstrato pani astidi. Jar daci natura acestor deli-
cuenf! nu se poate determina de catin urma recidiver,
care ar fi manifest rea supremi a tendintelor criminale,
precum dice D. Ferri, atunci esim cu totul din dome-
niul antropologiel. Firi a mal aminticd recidiva se da-
toreste in mare parte influentelor mediulul penitenciar,
e destul si observim ci, din moment ce recidiva con-
stitue. eriteriul principal al eriminalititel, cestiunea psiho-
fisiologicd nu mal presinta interes, si. obiectul discus
tiunel se reduce la mijloacele de apSrare sociali cu
care positivistit isf propun s# inlocuiascd sistemul repre-
siv actu.l.

S¥ examinim decl in put’ne cuvinte si teoria pedep-
sel in sistemul positivist.

Se stie ci scoala nouX, adoptand principiile determi-
nismuluy, neagi liberul arbitru si responsabilitatea mo-
rali, sustinénd ci pedeapsa nu trebue si aibi alt ca-
racter de cat acel al unel simple m&surf de defensd so-
ciali. R

Cum stabileste positivistii eroarea credintel in libera
arbitru ? Sociologia criminald, {ice-se, are, ca verl care
stiintd, niste presupuée pe care nu le discutd; neexis-
tenta liberului arbitru este unul din acesfe presupuse.

Argumentare foarte comodd; daci a afirma este a
proba, n’avem ce réspunde: Pand astd-di, insd, nu $'a
dovedit si nu se va dovedi nici odatd adevérul princi-
piulul doctrinel posiliviste. Atat liberul arbitru, cat s
teoria opusd, nu sunt susceptibile de demonstrare sci-
intifick. Cestiunile de metafisici sunt, prin natura lor,
insolubile. Spiritualismul si materialismul se vor com-
bate vecinic firi a se putea pune de acord, lipsind ar-
gumentele stiinfifice prin cari ar fi cu putin{d a se sta-
bili fundamentul vnef sail altej din aceste doud scoale
filosofice.

De aceea, discufiunea asupra acestel cestiuni a i fost
inlituraty la congresul din Bruxel, partizanii liberulul
arbitru mirginindu-se a declara c# principiile scoalel
clasice nu se opun la adoptarvea faptelor pe carl antro-
pologia criminald le ar~demonstra in mod neinduo-
ielnic.

Proselitit scoale! noul consideri ca peremptorie argu=
mente prin car! D. Ferri combate liberul arbitru, ar-
gumente, de alt-fel, reproduse dup8 scrierile determi=
niseilor, Tluziunea liberului arbitru, dic acestia, provine
din nestiinta tn care ne giisim adese-or! despre com=
plexul causelor car! determini actiunile noastre, ne-
stiint¥. care ne face si credem cii suntem stipanl pe
vointa noastri. Din aceasta, insd, pretinsa ignorantd a
unor cause presupuse, se poate oare conchide la exis~
tenta lor reald ? Are asemenea rationament verl o pu-
tere conving&toare ?

Dar, intreabi d. Ferri, un act de voint# este, da saii
ba, efectul causelor cart il determiny ? De sigur, da.
Aceste cause, ins”, le sim{im in noY insine; avem con-
sclinta motivelor carf determinii acti' nile noastre. Ne
hotdrim, in adevér, dupe motivul cel mal tare; dar pu-
terea acestul motiv este ea meecanicii si fatalif, sati a-
tarnd resolufiunea noastr# de apreciarea ce facem a di-
feritelor motive car! o influenteazi, ascultand cand re-
lele noastre pornirf, cand glasul ratiunei » Noi credem

. €8 experienta si observarea ce o poate face fie-care asu-

pra sa. singurd posibili in asemenea materie, si in con-
tra ciirea trebue si se frinci toate rationamentele, pun

in evidentd vointa si libertatea omuluY. Recunoascem ci
facultiitile noastre morale sunt in legituri eu dispositiu-
nile fisice si e} forta sati slibiciunea vointel depinde
in . parte de temperament. Avem, fnsi convingerea c#,
in afard de casul unde vointa este nimiciti de boald, a~
ceastd putere intern# nu lipseste nim&nul.

Dar nu voim s¥ redeschidem o discutiune zadarnici.
Totul s’a dis pro si econtra in aceastf cestiune, care a
mpirtit pe filosofif din foate timpurile si este ridicatd
din noti de criminalistif italient. S admitem c¥ liberu]
arbitru nu e de cat o ipofezif, precum dice d. Ferri.
Ipotezd este, pand astidi, si teoria contrari. Si, ipotezi
pentru ipotezd, preferfim si credem’ intr’un principiii
care consfinteste demnitatea omeneasci si ocroteste tot-
d’o-datd interesele societXtei, de cat si facem din om
0 masind supusi orbeste unor cause asupra ciirora nu
ar avea absolut nicl o putere. Si fie saii nu aceastd
credintd conformi cu realitatea, nm ni se poate rdpi
sentimentul proprie! noastre libertitf. Sentimentele nu
se doboari prin rationamente si argumentafiuni.

Ast-fel fiind Iuerurile, suntem coprinsi de mirare cand
se afirmi ci positivismul a ishutit si probeze neexis-
tenta liberulul arbilru si si distrngit basa vechiel scoale
penale.

Sunt, in adevér, eriminalistt in afari de scnalz{ italiani,
carl pun in dubit libertatea moralii; acestia, ins#, nu
neagd responsabilitatea criminalilor, ci cautdi aiurea te-
meiul ef, D. Tarde se intreabd daci, in crisa prin care
trece astizl dreptul criminal, trebue si dispard nofiu-
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nea culpabilitdfel, si cerceteazi cum ar putea fi inlo-
cuiti ; dar nu mal pufin conchide in studiul s&t asu-
pra acestel cestiuni (Ftudes pénales et sociales.— L'idée
de culpabilité) ci este drept si logica vedea in majoritatea
ficitorilor de rele, nu niste bolnavi satl inflrmi, ci niste
culpabilt, i de a'fpedepsi dupd gradul variabil, nici cum
himerice, al culpabilititer lor.

Codul penal italian din 1889 a inldturat verl ce dis-
cujiune asupra liberulul arbitru, admifénd ca element
unic al imputabilititel caracterul voluntar al faptulul
(la volontarieta del fatto).

Art. 45 din noul cod, deosebindu-se de dispositiu-
nile corelative din cele-alte legislatiunl, dispune ci ni-
menf nu poate fi pedepsit pentru ver! un delict daci
n'a voit faptul care 'l constitue, afari de casurile unde
legea pune faptul in sarcina autorulul ca o consecintd
a acfiunel sali inacfiunel sale. Aceastd teorie, precum
explicd raportul comisiunel Camerel, face abstracjiune
de-liberul arbitru, pe care e departede a’l tdgidui, dar
nu 'l supune discutiune! intru cit numal obiectivitatea
faptelor intereseazii societatea sisingur punct de cercetat
pentru stabilirea sanctiuneY represive este dacii faptele
sunt safi nu determinate de vointa omulul. Teoria este in
special sustinuty de d’ Lucchini, e‘\minentul profesor al
Universitifet din Bolonia, care a participat la confec-
jionarea legel din 1889. (Le droit pénal et les nouvel-
les théories. Traducere de d. Henri Prudhomme).

Dar, in definitiv, ne intrebim pentru ce s'ar mai.

discuta cu pozitivistil cestiunea libertdifel morale De
vreme ce gcoala noud propune pedeapsa cu moarte,
deportarea, uonstrmgerea la muncd pentru repararea
prejuditiulul provenind din delict si, in unele casurl
Inchisoarea, propune, in alte cuvinte mijloace de repre-
_siune analoage cu cele de astfzi, pufin importd daci,
in teorie, admite sali nu existenta liberuluf arbitru. Ré-
mine, insi pe seama positivistilor contradic{iunea fla-
grantd dintre principiile scoalel si aplicarea lor, aceasti
mare inconsecinti de a pedepsi oameni nerespunzitor
de faptele lor. ' '

Slim ¢ in sistemul penal al scoalel noul pedeapsa
nu e infifosatd de cat ca un mijloc de ap#rare, ca cri-
minalil, asimilandu-se cu animalele vit&miitoare, sunt
osandi{i nu ca culpabill, ci ca diunitor! societdtel, iar
proporfionalitatea pedepsel cu delictul este inlocuiti cu
posibilitatea saii imposibilitatea de adaptare a deli=
cuentilor la vieafa sociali, pronuntindu-se eliminarea
lor absolut¥ sati relativd, dupi gradul de susceptibili-
tate al acestel adaptir,

Dar natura mésurilor de represiune coréspunde oare
cu principiile antropologiei ?

Incepénd cu pedeapsa cu moarte, cine ar fi crezut
c¢ii, atunci cand se agita in Italia suprimarea aceslel
pedepse care, de fapt, nu se aplica de verl o 14 anisi
‘a si fost desfiinfats prin legea din 1889, cine ar fi cre-
zut cil pedeapsa capitali ar fi numd&rat printr: cel mal
aprigl apiiriifor! al sel pe representantii scoalel noul,
carl resping noliunea responsabilitiitel si a culpabiliti-
tei? Cum se justifici osindirea la moarte a unor crimi-
minali lipsili de libertatea morali? Cum se conciliazi

asemenea prinecipili cu deportarea si pirisirea delicuen-
filor in niste t&ri sslbatice, unde vor deveni robil indi-
genilor, daci nu cum-va vor fi omorif], strépungl de
sigefile lor, precum prevede d. Garofalo ? Daci unicul
gcop al pedepsel este apirarea societifel, pentru ce a-
ceastdi rigoare nemiloasd o dati ce criminalul e pus in
impoposibilitate de a s&virsi noul infracfiuny?

Aceste mé&surf de eliminare, explici positivistil, vor
produce in acelasi timp, prin r8ul si durerea ce le pro-
voacH, efectul preventiv si intimidator pe care trebue
si'l aibd verl-ce pedeapsi. Nu mai cercetim daci acest
scop al pedepsel poate fi atins intr’un sistem penal care
admite puterea invincibil{ a pornirilor criminale. Intre-
bim, insd, cu ce drept se inflige acel réi. Cum se jus-

tified chiar inchisoarea, cea mal usoarii dintre pedep-

sele vropuse de scoala nou#? Necontestat societatea
este in drept a priva pe criminal de libertale pentru a
se apiira de dénsul precum se apiri de nebunul sati
idiotul. Dar alt-ceva este asedarea unul alienat intr'o
casi de sinitate si alt-ceva detentiunea unul delicuent
in inchisoare. Daci criminalif sunt niste inconstienfi, nu
réméane de cat si fle internafl in asile §i supusl unuf
tratament care si nu aibi nimic comun cu regimul pe-
nitenciar. Tati consecinta logici a principiilor determi-
niste, Representan{il insd al scoalel nou! simt prea bine
ci asemenea mésuri ar echivala cu impunitate §i ar fi
amenin{itoare pentru siguranta public.

D. Garofalo recunoaste nedreptatea de a se pedepsi niste
individ impinsYla crim prin fatalitatea organismulul lor.
Totus! nu se sfieste a declara cf suferinfa impus# pentru
apirarea societ¥tel este inevitabily, ci dreptate nu existd
pe acest pimeént ¢i ci justifia omeneascd nu poate de
catimita natura procedand la excluderea celor neadap-
tafl la existen{a sociali. In alte cuvinte, legea celul maf
tare si predomneascd in sinul soeiet#filor omenestl, ca
gi in naturd, si justifia sociald s¥ fie suprema injustiie !

Eroarea positivismulul este de a considera pedeapsa
din singur punectul de vedere al utilitiiter sociale, de a
se opri la scopul pedepsel si a face ahstractiune de causa
el. Penalitatea tind», in adevdr, a preveni faptele rele-
prin oprirea delicuentulut si intimidarea celor dispust
a’l imita. 1n sistemul penal actual intr¥ in scopul pe-
depsel si amendarea condamnatulul. pe care scoala noui
o declard imposibild, negind remuscarea criminalilor.
Causa pedepsel, ins#, este delictul s&virsit. Scopul se re-
ferd la viitor, causa la trecut. Utilitatea sociali nu vine
de cat in al doilea rénd. Inainte de toate penalitatea
e motivati de infractiunea comisd; trebue, decl, si fie
justd si meritatd, si, ca s réspunda la aceasifi cerinti,
trebue neapdrat ca faplul si fie imputabil agentului.
Positivismul inlituriand responsabilitatea morald, utilita-
tea sociald rémane unicul fundament al penalitijei. Este,
ins, evident ci utilitatea sociali nu e de ajuns pentru
justificarea pedepsel. Societatea nu are asupra meuibri-
lor sel 6 putere nelimitatd; nu le poate riipi viata sati
libertatea de cat atunci cand dreptatea o jermite.

Iatd invéfiméntul scoalel vech, iati principiile ade-
vérate farii de cari justifia e un non sens. Nesocotin-
du-le, scoala nouit trebuia si ajungi la strania concep-
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fiune a elimindrel si la pedepsirea unor oameni carl
inceteazd de a fi criminall dupe princiipiile determinis-
mulul.

Legislatiunea penald este, de sigur, susceptibili de
ameliorare. Regimul penitenciar reclami o reform# ur-
gentd in sensul isolirel detinttilor si unel organisiri mal
rationale a muncei ; intdrirea represiunei, mal cu sém
in pri-infa recidivei, se impune. Aceste cestiuni sunt
la ordinea dilel; ele se agiti prin presd, prin congrese
si parlamente. Defectele sistemulul nostru penal se vor
indrepta cu timpul; se poate, insi, prevede cu certi~
tudine cd principiul responsabilititel nu va inceta a fi
inscris indreptul criminal, ci teoria eliminirei nu se va
adopta nici o datd de legiuitori si cd scopul pedepsel
nu’si va perde caracterul séii de amendare a condam-
natilor.

A atribui crescerea criminalititel doctrinel scoalel
clasice, pe cand e sciut ci ea se datoreste mal cu sémi
imperfectiunilor sistemulul penitenciar, precum si dife-
ritilor factorl sociali cari ati o inriurire decisivi asupra
mersulul el, este, din partea positivistilor, o imputare
gratuitd si pufin serioasi.

Trebue sd combatem réul acolo unde si manifestd si
g8 ne gandim la o organisare mai eficace a mésurilor
preventive. E invederat ci societatea nu face tot ce't
.este cu pulin{di pentru micgorarea numérulul crimelor i
delictelor; ea nu’si indeplineste datoria intreagd fatd cu
cel slabl si cel nenorocifi. Ocrotirea nebunilor, a copii-
lor si femeilor este evident neindestulitoare. In aceastd
directiune ar trebui sd se indrepte solicitudinea celor
ce se ocupd cu studii penale si sociale, in loc dea in-
cerca résturnarea principiilor traditionale ale dreptulul
criniinal.

Asemenea sfor{dr! vor remane zadarnice, precum
zadarnicd a rémas migcarea puternicd a scdlel noul
atunci cand se discuta in parlamentul italian noul cod
care, in 1889, a unificat legislajiunea criminali a Ita-
liel. Cu toate silintele acestel scoale si propaganda ac-
tivd a partisanilor ei, representantii positivismulul nu
isbutirii a introduce in lege veri una din teoriile lor.

De .alt-fel, deja la acea epocid, precum ne spune D.
Luchini scoala noudl precurgea o parabold coboratére ;
numérul apostolilor si proselitilor ei se micgora necon-
tenit si productiunile lor literare se imputinali aseme-

nea. De atunci incoace congresele din Paris si Bruxel

atl accentuat incd neisbanda nouilor teoril.

In aceastd stare de lucruri ne intrebim daci proyo-
vaduirea doctrinei positiviste in universitatea noastri
nu este cel pufin inoportuni. Intr'o scrisoare adresati
in 1888 D-lul Charles Lucas, membru al institutului din
Francia, D. Lucchini dicea ci in cele 21 universit{il ale
Italiel nu existi nicl o catedrd in care sid se urmeze
ideile antropologistilor. ;
" E vredmic de notat ¢ii creatoril gcoalel noud n’at gé-
sit adversari mail neimpicafl ca cel din propria lor {ard,
si ci mulfl dintre cugetiitori si scriitorl, cari la inceput
priimise cu favoare nouile teoril, all sférsit prin a le
repudia; recunoscénd sliibiciunea fundamentulul lor. Nag-

cerea precipitati a noulul organism, scrie D. Lucchini,
T a compromis existenia; acest organism este mal mult
resultatul unor speculatiuni ingenioase de cat productul
matur si roditor al uaul adevdrat progres sciintific, si
ca atare era menit sd’si piardd in scrut timp puterea si
prestigiul, firi a putea spera verl o desvoltare ulteri-
oarii si o aplicare practici. '

Fédrd indoiala, scrierile invéfatilor fundator! al scoa-
1e1 noud coprind studil interesante asupra criminalilor,
precum si considerafiuni judicioase asupra unor cestiunt
de drept si de procedurd penald. Dar aceste cestiuni nu
sunt in raport direct cu doctrina ins#si si n’avem a ne
ocupa de ele. Ceea ce am voit sii stabilim este nete-
melnicia teoriilor fundamentale ale scoalel noud, asupra
cirora, pentru a termina, vom formula . onclusiunile ur-
méitoare :

Tipul eriminal nu existd ;

Dacd, prin excepfiune, exisld criminali niscufy, déngii
nu pot fi recunoscufi in masa delicuentilor ;

Clasificarea criminalilor este arbitrard §i de o apli-
care practicd vmposibild ;

Neresponsabilitatea criminalilor nu e dovediti ;
 Teoria eliminarei, asimilind omul cw animalul, este
inadmisibild ;

Utilitatea sociald nu e desjuns pentru justificarea
pedepset ;

Scopul represiunetr ar rémdnea in mare parte neatins
daca pedeapsa ’si-ar perde caracterul séi suverande mo=
ralisare.

<R >l

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 14 Iunie 1895

Presedintia d-lui NN MANDRE A, Presedinte
Baron M. de Valdberg cu Adela Kogdlniceanu gi alfif

DobAngj. — Punere in intardiere. — Dac# subt codul
Calimach era trebuinti de chemare in judecatd pentru
ca debitorul si fie pus in intardiere. ;

Dupd art. 1760 si urmdlorii din codul Calimach, de-
bitorul este de drept pus in intdrdiere la implinirea ter-
menului, de cdnd incepe a curge $i dobindile, fdrd sd fie
trebuintd de chemare in judecald, urmandu-se regula
«Dies interpellat pro homine».

Decisiunea 312/95.—Casati decisiunoa cu No.

'18/94 a Curtil de Apel din Bucuresti sectia II,.

dati in procesul dintre Baron M. de Waldberg
cu Adela C. Cogilniceanu si alfil.

S’a citit raportul ficut in causé de d-1 consilier "Ste-
f4nescu.

S’ali ascultat : D-1 C. Ghitd Ton, avocatul recuren-
tului Baron M. de Waldberg, in expunerea motivelor
de casare, in lipsa intimatei Adela C. Cogalniceanu, si
d-1 procuror general G. Filitti, in conclusiuni.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea si gresita interpretare a art. 1760 si urm.
din cod. Calimach de oare-ce Cutlea prin decisiunea
atacats, decide, ci acesle articole nu spun c# o creant#
care nu §’a plétit la termen produce dobanda de drept
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pe cand din contri citatele articole confin tocmai
aceasti idee care este aplicatiunea cea mai largd a
maximei «dies interpellat pro homine» adicd cd pro-
centele se datoreste de debitor prin simplul fapt ed
capitalul a devenit exigibil.»

Avénd in vedere decisia supusd recursului din care
reese ci recurentul Baron M. de Waldberg avénd a
lua de la Mihail Cogélniceanu sume de'bani in virtute
de titluri, trib. a condamnat pe mostenitorii deceda-
datului Cogilniceanu la plata sumelor reclamate insé
cu dobandi de la data reclamatiunei, iar nu de la
data titlurilor conform codului Calimach sub imperiul
cidruia era ficute actele;

Considerand ca dupe art. 1760 si urm. din codicele
Calimach regulele de urmat in privinfa platii doban-
dilor e diferit de codul actual, céci prin acel codice
debitorul e de drept pus in intardiere la implinirea
termenului férd si fie trebuintd de tragere in judecati,
urmandu-se regula: «Dies interpellat pro homine», con-
sfintitd prin art. 1761 disul codice;

C4 in specie Curtea, decidénd c&, intru cat nuo este
stipulatd dobanda, interesele nu pot fi acordate de cat
de la data cererei, a violat principiile de drept puse prin
art. 1760 si urmatorii din codicele Calimach sub im-
periul céruia s’a ficut actele de imprumut dand o de-
cisiune casabila.

Pentru acesle motive, Curtea, caseazi.

A OO0 ~

INFCRMATIUN]

D-1 Gr. G. P#ucescu, distinsul membru al ba-
roului bucurestean si autor al savantulul Tractet
al obligafiunilor, a reluat directiunea diarulul Dreptul
pe care acum 14 ani o ldsase regretatului Di-
~mitrie C. Popescu.

La palatul de jusiie se defasurd o activitate
foarte mare pentru a’l da gata in cate-va dile.

FEtagiul de sus in care se afld Curtea de Casas
tie si Curteq de Apel este gata; mobilierul a fost

agedat, st deja archiva Curfii de casafie, afard de

dosarele ce sunt in curs judecatd, a fost transportatd in
noul local. De asemenca §i archiva tribunalului de
notariat a fost mutatd in palat, continuind o fi
~ mutate st arclivele celor=l-alte instange judecdtoregti.

La 4 Octombrie se va face, cu mare solemnitate,
inaugurarea  palatulud.

Dupé toate probabilitafile, aceastd serbare va avea
loc in frumoasa $i mareafa sald a Pagilor-per duii,
in care se lucreazd acuma la asezarea celor doud
scari de marmurd ce conduc la
sus ; de cum-va nw se wor putew termina ambele
scari, se va pume toate silinfele s¢ se termine scara
din dreapta intrdaret, ale cdrer lucriri sunt maj
inaintate, rémanind co locul scarei din  stigna s

- pra , Violarei art 25 din Constitufiune®

etagiele de.

fie mascat, pentru solemmitatea inaugurdarei, cu de-
coratiuni de drapele si verdeafd, iar lucrarile de
terminare ale scarei wvor continua i dupd nau-
gurare.

Diarele parisiene ne aduce stirea c¢i d-1 Tra-
rieux, ministrul de justitie al Republicei francese,
a luat inifiativa unei reforme foarte importanie,
privitoare la inaintarea magistratilor.

De aci inainte, inaintarea magistratilor nu va
depinde numai de ministru.

In fie-care an primii pregedin{i si procurorit
generali dupé langd Curfile de apel vor dresa
liste de magistratii din circumscripfiele lor, liste in-
temeiate atat pe meritul personal al magistratilor
cat si pe vechime.

Aceste liste vor fi supuse unei comisiuni supe-
rioare, compusd din primul presedinte si din pro-
curorul general ai Curfii de Casafie, si din cafl
va functionari superiori din ministerul justifiel, -
si vor servi la facerea unel liste difinitive ce va
coprinde un sfert din personalul curtilor i tribu-
nalelor, gi din care ministrul va alege pe magis-
tratii ce meritd a fi inaintati.

Deja ministrul Trarieux a invitat pe primil
presedin{l gi pe procuvorii generall ai Curfilor de
apel 38-1 comunice, in cel mai scurt timp, re-
comandatiunile lor, spre a’i parveni inainte de
deschiderea anului judecétoresc, solemnitate ce in
Franfa nu a avut inei loc.

Primim din partea eloctientului membru al ba-
roului bucurestean M. D. Korné, o brosuri asu-
si a cd-
rei conclusiune juridici este cd ,Urmdrirea tnce
putd pe basa unei telegrame al cdres secret o fost
violat, este nuld.“

Aceastd cestiune, tratati cu mult talent si cu
o adevératd eruditiune de citre d-1 Korné, a ser-
vit de ap#rare lul Robescu inaintea tribunalului -
Covurlui, ceréndu-se anularea instructiunel ca fi
cuti pe basa unei telegrame adusd la cunostinta
parchetului prin comiterea delictului de violare -
8 secretului depesilor telegrafice.

Se stie cd Gogu Robescu este dat in Judecata-
ta inculpat in afacerea iluminirel oragului Galati
cu breningiti, un nott uleil mineral care lumi-
neatd bine, in sensul figurat ce dall francezil eu-
véntulul éclairer, dar care piteazi si manjeste or-
ce alinge.
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