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111 numerul 31 de la 3 Septembrie cor., am promis a pzz
blica toate discursurile ţinute la Curţile de Apel czz oca
siunea deschiderei anului judecătoresc W95-W96. 

Procurdndu-ne importantul discurs ţinut de d-l M. Şuţu,· 
procurorul general al Curţii de Apel din Iaşi, care a tra
tat cu multă competinţă despre Scoala nouă de antropo
logie criminală, creată de Lombroso, ne Jacem o deosebită 
plăcere a'l impărtăşi cititorilor noştri. 

Iată acest discurs : 

SCOALA NOUA DE ANTROPOLOGIE CRIMINALA 

La desc!Jiderea anulu'i judecătoresc 1892-93 am avut 
onoarea să ve întreţin despre Scoata nouă de antropo
logie criminală, expunendu-ve principiile e1 fundamen
tale şi reformele propuse pentrn punerea lor în apli
care, precum şi a1gumt"nleJe şi consideraţiunile princi. 
pale cu cari partisanii şcoalei, aşa numite clasică, com
bat nouile 1.eoriI. 

Doue împrejurăr-I ivite de aluncI încoace m'au deter• 
minat să ve atrag din nofl aten~iunea asupra acestor 
teoriI care merită să fie examinate sub toate punctele 

' lor de vedere. 
Cea d'ânteiil împrejurare s'a produs în sînul Univer

silăţeI noastre. S'a susţinut şi se susţine de pe catedră 
doctrina positivislă, făcendu-se în acelaşi timp imputări 
nedrepte vechiului sistem penal, care se consideră ca 

fără putere pentru reprimarea criminalităţeI. Acest suc. 

ces neaşteptat al positivismului este de natură a ne in
spira oare-cari îngrijiri şi mi s'a părut că noe ms.gistra
ţilor, interpreţr fidell a'î legei, p·e care <;lilnic o aplicăm, 
noue ne incumbă să restabilim adeyeratele principii, de
monstrând slăbiciunea argumentelor cu cad se susţine 
noua doctrină. 

A doua împrejurare este publicarea actelor congre
sului din Bruxel. ŞtiţI că al treilea congres de antro• 
pologie criminală s'a întrunit la Bruxela în vara anuluI 
1892; lucrările, însă, ale aceste! adunări s'ai:i publicat 
mar târ<;liu. Din ele ne putem da seama exactă despre 
starea actuală a mişcăreI ştlinţifice provocată de scoala 
italiană. 

'Mr-am propus, deci, să resum în câte--va cuvinte pune• 
tale esenţiale ale doctrinei positiviste şi să expun, con
form ultimelor date ştiinţifice, soluţiunea raţională a 
cestiunilor principale pe carI le ridică ~isa doctrină. Din 
această scurtă cercetare vom constata că positivismul 
nu a isbutit până în momentul de faţă să doboare prin
cipiile tradi~ionale ale dreptuluI criminal. 

Nu voiu reveni asupra faselor diferite prin carI a tre• 
cut noţiunea omitliti delicuent, concepută şi desvoltată 

de D. Lombroso, creatorul şcoaler nouf. 
Se ştie că celebrul profesor a început prin a recu• 

noaşte şi stabili un tip criminal, dupe anomaliI organice 
anume determinate. Această organisaţiune fisiologică de 
origine atavistică, ar fi identică cu aceea a omulul pri• 
m1tiv, şi rlelicuentul care infăţişează caracterele tipulu 
ar avea tot d'o-dată şi instinctele selbaticuluI. El este 
un criminal născi,t, incorigibil. MaI târcjiu, D. Lom• 
broso părăseşte în parte teoria atavisrnitlitt, invocând 
aceea a nebiiniet morale şi adtniţend identitat~a corn• 
plectă dintre criminalul născut şi nebunul moral. Tn 
cele din Ul'mă, combină teoriile anterioare cu aceea a 
epilepsie!, aparentă sau ascunsă, considerând această 

stare morbidă ca sorgintea comună a criminalităţeI inăs„ 

cute şi a nebuniei morale. 
Doctrina lotnbroziană, r~spândindu-se în !talia ctt 

apariţiunea scrierel t' Uomo deliquente (1871), apoi în 
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Europa, prin traducerea acestei opere în diferite limbi, 
luă imediat un mare avent, câştigând adepţi în întreaga 
lume ştiinţifică, ast-fel că la primul congres de antro
pologie criminală (Roma, 1885), unul din membrir adu
nărei nu se sfii a declara că tipiil criminal este defini
tiv dobândit şciinţei. 

Aceste succese repede se explică prin simpatia ce o 
inspiră şcoala nouă, deschi9-end căI până alunel neex
plorate şi întrebuinţând metoda experimentală pentru 
stabilirea principiilor pe care se întemeia, când, însă, 
faptele s'au supus unu1 examen mai aprofundat, când 
partisanir nouilor teoriI au procedat, la· rândul lor, la 
observarea criminalilor din punctul de vedere anatomic 
şi fisiologic, nu întâr<;liară a cădea în flagrante contra
dicţiuni nu numaI între ei, dar şi cu tnveţătorul lor. 
In cât incertitudinea observaţiunilor antropologice şi 
arătarea d-lul Lombroso însuşI că, în definit, nu a g:'isit 
tipul complect al criminaluluI născut de cât în prapor• 
ţiune de 40 la 100, slăbiră simţitor teoria tipuluI, care 
combătută de majoritatea înveţaţilor la congresul din 
Paris (1889), fu puternic sdruncinată în sînul ar.elei 
adunărl. 

Atavismiil, nebitnia momlă şi epilepsia fură asemenea 
supuse uneI criticl riguroase, şi s·a demonstrat că de• 
licuentul nu'I nicT un selbatic, nid un nebun, nicI un 
epileptic, şi că, dacă nebunia şi epilepsia împing une• 
orl la crimă, de aicI nu resuită identitatea cl'iminalnlur 
cu nebunul sau eu epilepticul. 

Pentru a se proba că tipul criminal nu a fost res
pins în· mod definitiv la congresul din Paris, s'a invo• 
cat faptul că, în ultima şedinţă a aceste! adunărI a fost 
numită, după propunerea d-lur Garofalo, o eomisiune 
de 7 me.mbri cu însărcinarea de a face observaţiuni 
comparative asupra unu1 numer de 100 criminalI şi 100 
oamenI oneştr, şi a presenta resultatul acestor observa
ţiunI la congresul hotărât a se ţinea la Bruxel în 1892, 

Ce se întâmplă, însă? 
Comisiunea nu se mai întrunesce ; iar la congresul 

din Bruxel, întreaga şcoală italiană străl, ceşte prin ab
senţa eI. 

Intr'o adresă către preşedintele congresului, în josul 
cărei: vedem, pe lângă numele d-lor Lombroso, Ferri şi 
Garofalo, încă 46 nume, maI mult sau maI puţin cu
noscute, semnatariI motivear.ă abţinerea lor pe impre• 
jurarea că hotărârea de mai sus a congresului din Paris 
nu fusese adusă la îndeplinire, ast•fel că programul con„ 
gres~1luI se găsea, precum se rosteşte adresa, lipsit de 
fundamentul faptelor, care singur ar fi putut da loc la 
o discuţiune ln adever ştiinţifică şi concludentă. 

Imprejurarea invocatli de representantiI ~coale} italiane 
era oare de naturii a justifica refuzul lor de a participa la 
lucrările congresuluI ? Programul acrstuia nu se reducea 
la antropologia criminală propritt qisă i coprindea încă psi• 
hologia criminală şi sociologia criminală, precum şi aplka• 
tiunile legale şi administrative ale antropologie! crimi-' 
n ale. D. Ferri, sociologistul, şi d-nul Gt1rofalo, juristul 
şcoalei, ar fi fost pe terenul lor propriu tn discuţiunea 
punctelor relative la aceste ramure ale ştiinţe!. Cum să 
se interprete absenţa lor din mijlocul înv~ţaţilor de toată 

naţionalitatea cari s'au grăbit a respunde la chiemarea 
comitetului organisator, şi hotăîrrea de a se abţinea de 
la J.esbaterile contradict.oriI deschise asupra tutulor ces
tiunilor, interesând antropologia criminală? 

Această hotărîre se datoreşte, poate, sentimentului de 
solidaritate care domneşte în sînul şcoaleI italiene. Să 
vedem, însă, intru cât îndeplinirea dorinţ0I congresuluî 
din Paris ar fi fost folositoare c'. iiar pentru discuţiunea 
teoriei tipuluI criminal. 

Trebue să notăm în astă privinţă că, de şi propu• 
nerea d-luI Garofalo s'a admis în unanimitate, uniI din 
membrif adunărei, printre cad eminenţii profesori Brou
ardel şi Manouvrier pusese în dubiu utilitatea unGI a
semenea mesurI. Acest din urmă, numit în comisiune, 
justifică pe deplin aprecierea sa îutr'un raport foarte 
desvoltat presentat congresuluI din Bruxel, în numele 
seu personal. Raţiunea principală pentru care lucrarea 
comisiune! ar fi dat, după părerea d-lui Manouvrier, un 
resultat absolut ilusoriu, este, pe scurt, următoarea: 

Comisiunea era chiemată a examina un numer de 
criminal!, din carI o treime asasini, o treime violenţi, 
o treime fur! şi un numer egal de oamenI oneşt'i cu an
tecedente cunoscute. In cât privesce categoria d'ânteiti, 
ar fi fost neîndoelnic că, comparând o sumă de asasinî, 
cu o sumă de cetăţeni veri-carI, comparaţiunea s'ar face, 
în adever, între doue seriî de indivi9-l'., deosebindu-se 
cel puţin prin o acţiune, eminamente reprobată de mo
rală şi reprimată de lege. Asemenea certitudine, însă, 
ar lipsi cu desevîrşire în privinţa violenţilor şi furilor, 
Când ne gândim la mulţimea actelor de violenţă, carI 
se comit <;lilnic pe toate treptele scărel sociale, ne în• 
trebăm, <;lice rapOTtorul, dacă criminaliI încarceraţi nu 
constitue o simplă categorie de delicuenţr mai periculoşl, 
poate, pentru liniştea publică, dar .mar uşor priveghiaţI 
de poliţie, şi admişi de lege. Cât pentru furt, câte hoţiî 
pe carI legea le ignorează, iar societatea le tole:ă, dacă 
autoriT lor operează fără sc.:ndal şi dacă maI cu seamă 
isbutesc. Studiul antropologic al deţinuţilor nu ar fi, 
prin urmare, studiul criminalilor luaţi în întregul lor, 
şi caracterele anatomo-fisologice, pe cari le ar stabili 
examenul delicuenţilor din InchisorI, nu s'ar putea con• 
sidera ca formând adeveratul tip criminal în oposiţiune 
cu tipul omului onest. CăcI categoria crimţnalilor ar fi 
representată prin tot ce este maI nemernic şi inferior 
pe când categoria oa , enilor oneştI ar coprinde crimi• 
nalr superior-I, pe cari nu'i vede temniţa. 

Pentru aceste motive, credea D. Manouvrier, că dacă 
membri! comisiune!, punend maI mult zel în îndepli
nirea mandatuluI lor, ar fi căutat să se întrunească şi ar 
fi dispus de timpul necesar pentru examinarea unu'[ nu• 
mer îndestulător de delicuenţI şi de oamenI presupuşi 
oneştI, totuşI asemenea studiu n'ar fi fost de nici un fo„ 
las pentru deslegarea cestiunei tipulu1 criminal. 

Raportul D-lui Manouvrier, venind in discuţiune, n1a 
gă~it cotitradictorI în sinul congresuli.th 

De alt-fel, teoria tipului a făcut obiectul mai multor 
rapoarte import.ante, adresate congl'esuluI, prin car'! se 
stabileşte pe dPplin fletetnein.icia ei. Intre alţil, D-niî 
Hou~e şi Warhots, prof esor'l la Universitatea dtn Bru„ 
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xel, examinând cestiunea din toate punctele de vedere, 
ajung la conclusiunea categorică că nu există tip cri
minal anatomicesce deterniinat, conclusiune adoptată de 

congres. 
Părerea gener11lă a fost, decl, atât la Bruxel, cât şi 

la Paris, absolut defavorabilă r d-lui Lombroso, în cât, 
dacă, la 1889, tipul criminal, după expresiunea distin~ 
suluI criminalist Tarde, a fost redus la stare de fan
tomă pe cale de a dispărea, se poate zice că la 1892 
fantoma a şi dispărut, 

Se invoacă, însă, pe autorul sociologiet cdminale, 
căutându-se în scrierea d -lur Ferri argumente noul'. în 
favoarea lipului. 

Dar, mar ânteiu este o deosebire însemnată între 
teoria d-lu'i Lombroso şi aceea a d-lul Ferri. Acest din 
urmă îngrăileşte tipul în limitele cele mat restrînse. In

lăturând aproape toate anomaliile organice indic;ate de 
d. Lombroso, d. Ferri consideră mal cu seamă liniile 
şi expresiunea fisionomieI, şi nu stabileşte de cât tipu 

distinctiv al uciga_şulu'i, determinându'! după ochii'. şi 
mandibule ApoI declară că dacă, într'un singur cas 
dintr'o mie, se poate recunoaşte această specie de cri
minal, faptul ar fi de ajuns penti:u demonstarea exis

tenţe! tipuluI. 
S'a r~spuns d-luI Ferri că, în mare parte, caracte

rele fizionomice sunt productul vieţeI criminale îmăşl şi 
că, în tot c~sul, dacă antropologia isbuteşte a descoperi 
uri singur ucigaş dintr'o mie, această ştiinţă perde orl 
ce utilitate practică. 

Când vedem, în definitiv, pe d. Lombroso formând 
tipul criminal dintr' o sumă de anomali'! fisice, psihice 
şi biologice ; pe d. Ferri admiţând numaI tipul uciga
şuluI şi li mitânuu 'l la prognatism şi trăsurele fiziono
mie! ; pe d. Garofalo declarând (criminologia) că nici 
una din anomaliile enumerate de d. Lombroso nu e 

constantă, de şi ele se găsesc mai des la delicuenţI de 
cât la nedelicuenţ.1, că dacă n'avem tip1,l antropologic 
al criminalului, avem de sigur, trei ti1J uri fis ·ionoinicf, 
pe asr.isin·ul, pe violentul şi pe furul, că, în fine, exis
tenţa anomaliilor psihice ale criminalilor este mult mal 
învederată d~ cât existenţa anomaliilor fisice ; când 
vedem, zic, pe şefiT antropologieI criminale aşa puţin de 
acord între er, ne maI putem oare îndoui despre nee

xistenţa tipuluI criminal ? 
Se susţine, însă, că, dintre teoriile Iombroziane, una cel 

puţin, existenţa criminaliifot născut, este admisă de ge
neralitatea înveţaţilor, cari'. se orupa cu studiul omuluI 

criminal. 
Lucrul nu e tocmaI 'exact. 

Teoria criminaluluI născut are numeroşi adversar\' în 
sciinţă. Congresul din Bruxel s1a împărPt. asupra acestui 
punct, şi discuţiunea a urmat fără a se ajunge la con
dusinnl posilive , încât nu se poate pretinde că cestiu

nea e resolvită înl:ru'un sens sau altul. 
De altmintrelea, c:1re ar fi interesul eI din punctul 

de vedere practic ? Teoria criminaluluii născut e strîns 
legală de t·ipi&l criminal. Crîrninalir născu\\' constitue în 

clasificarea antropologiştilor, despre care vom vorbi 
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udată, o categorie specială de delicuenţr, preJent ân d 

caracterele tipuluI criminal complet. Acest criteriu că

zend, discuţiunea as11pra criminalulur nu ma'i are inte
res practic, întru cât asemenea criminal, dacă există 

nu poate fi recunoscut. în masa delicuenţilor. 

Din cele expuse până aci constatăm că atât lipul 
unic sau multiplu al criminalulul, cât şi origina ata
vistică sau epileptoidă a crimer sunt respinse de sciinţă. 
Concepţiunea lombrosiană a omi&lut criminal, ingenioasă 
şi atrăgetoare, lipsită, însă, de fundament şciinţific, a 

fost cu desevîrşire înlăturată la congresele din Paris şi 
Bruxel. 

Cu toate acestea trebue să se recunoască d-luI Lom
broso meritul de a fi introdus antropologia, sau, ma\' bine 
zis, biologia în şciinţa penală, adică cercetarea şciinţi
fică a stăreI corporale şi mintale a delicuenţilor. ,Nu 
doar că înaintea luI patologia mentală nu căutase deja 
a stabili relaţiunile dintre crimă şi nebunie. D. Lom
broso, însă, părăsind abstracţiunile psihiatrier şi tntre
buinţ.ând limbagiul anato1uiştilor, şciii să atragă aten
ţrnnea asupra unel doctrine care părea aşezată pe base 
positive şi să provoace ast-fel examenul mn'î aprofundat al 

crimel. Cercetttrile fi.siologice şi psihologice merg astăz'f 
împreună cu str diul influenţilor sociale asupra crimi
nalităter. Aceste cercetări sunt menite a servi la o or
ganisare mar raţională a lupteI împotriva crimei'., nu, 
insă, resturnând sistemul penal actual, ci întărindu'! 

prin găsirea mijloacelor celor maI eficace de represiune 
şi de garantarea societăţ,e'f în contra recidive'î şi a de
menţe!. 

Să venim acum la resultatele practicP. ale antropolo
giel criminale şi să cercetăm dacă în adever aplicarea 

teoriilor positiviste e de natură a reali'3a foloasele în
sinnnate pe carI le prevM partisaniI şcoalet nouL 

Deosebindu-se de şcoala clasică prin aceea că stu
diază nu delictul, ci pe delicuent, şi potriveşte mijloacele 

de apărare socială după caracterele psiho-fisiologice ale 
criminalilor, şcoala nouă a trebuit, înainte de toate, să 
proceadă la clasificarea acestora pentru ă determina a
pol sancţiunea penală aplicabilă fie-căre'î categorJI de 
delicuenţI. 

Se pretinde că această clasificare este eminamente 

şcilnflcă, pe -când divisiunea infracţiunilor în crime, de
licte şi contravenţi·uni ar fi arbitrară şi nebasată pe 
şciinţă. 

Mărturisim că nu înţelegem critica ce se face clasifi
cărer actuale a delictelor. Se ştie că divisiunea tripartită, 
adoptată de mai toate legislaţiunile pendle, este o divi
siune mar mult de ordine de cât de principiu. Din mo
mentul ce s'a admis că faptele penale cele mar grave 
trebuesc judecate de jurii\ cele ma.I uşoare de instan
ţele poli\ieneşl:1, cele mijlocir de tribunal, legiuitorul a 
fost nevoit să deosiboască diferitele categoril de infrac
ţiunr, mesurând mai întâiu pedeapsa dupe natura fap
telor, luând, apoI, această pedeapsă ca basa divisiuner 
în crime, delicte şi contravenţiunl'. Definiţiunea art. 1 
din codul penal nu are alt scop de cât a indica, dupe 
natura pedepse)', 'juridicţ.iunea în competinţa căreî cade 
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fle.care infracţiune. Impărţirea cea mai simplă şi maI 
raţională a delictelor este în intenţion<Lle şi neintenţionale 

(în special contravenţiimi). Sub-împărţirea celor d'intâiu 
în crime şi delicte propriu qise nu e de cât consecinţa 

pluralităţeI juridicţiunilor. 

In cât priveşte pedeapsa, criteriul dislinctiv al celor 

trei categoriI de infracţiuni, determinarea el nu poate 

să nu fle întru cât•va arbitrară, de oare-ce faptele pe

nale nu se deosibesc între ele de cât prin gradul de 
imoralitate al agentului şi importanţa turburărei aduse 
ordinei sociale, care nu comportă precisiune matematică. 

TotuşI legiuitorul, apreciând reul intenţional şi reul 
material al infracţiunei, a căutat, pe cât este cu putinţă, 

să proporţioneze pedeapsa cu delictul, lăsand judec&to

ruluI o latitudine îndestulătoare, ca între minimul şi 

maximul eJ, şi cu ajutorul circumstan\,clor uşurătoare, 

să aplice pedeapsa meritată în fie-care cas concret. 

Să trecem Ia clasificarea pretinsă ştiinţitlcă a şcoale'i 

nour. 

Asupra acestuT punct, ca şi asupra cestiuner tipului, 

găsim pe criminaliştiî italieni în deplin desacord. Fie
care propune un sistem deosebit. D. Lombroso distinge 

pe criminalul născut de restul delicuenţilor, asimilân

du'!, precum am vequt cu nebunul moral. Alţir positi

vişU propun 3 sau 4 clase. D. Ferri împarte pe deli

cuenţI în 5 clase: criminali nebuni, criminali născuţi, 
criminali de obiceir,,, de ocasiime şi din pasiune. 

Identitatea criminalului născut cu ~ebunul moral nu 

este admisă de D. Ferri, şi cu drept cuvent ; căcr, dacă 

din punctul de vedere fisiologic şciinţa este astă-q.I a
proape în neputinţă de a caracterisa nebunia, nu e mal 

puţin adeverat c.ă împrejurările carl înconjoară delictul 

conslitne, în această privinţă, un criteriu neîndoelnic. 

Nebunul comite crima în mod inconştient, fără motive 
şi fără scop, nu are complicl; după săvîrşirea faptulur 

nu caută a scăpa justiţie!, nbl: cunoaşte remuşcarea, 

Aşa numiţi! nebunI morali sunt nişte bolnavi periculoşI 
în contra cărora societatea este în drept a Ee gara.nta, 
internându'l în asile, dar r~mân în afară de domeniul 
dreptulur penal. 

Dacă înlăturăm pe crirninalir nebunI, găsim pe crimi

nalii născuţr în capul tutul01· clasificărilor şcoalel' noni. 

Se sustine că aceşlI delicueuţI sunt predeRtinaţT cri

mei, caracterele lor fisice, intelectuale şi morale fiind 

de origin't patologică. Criminalii născu\l'. ar poseda o or
ganisa\itrne specială a creerulu1 şi stigmalele de degene

rescenţ.ă n'ar fi de cât manifestarea exterioară a ano
maJiilor cerebrale. Constatarea lor maI l'recuenlă la de

licuentt ele cât la ncdelicuenţl' or demonstra Ol'igina lor 
m0rbidă. 

Adversarii acestel teorii susţin, la rondul lor, că al

tera(iuoile organice se datoresc, în mare parle, lraiuluî 
rniseral>il, condiţiun~le vieioase de alimentare şi alcoo
lisrmulul'.. Şi daci:i ele se observă maI des b crimina!I, 
lucrnl se explică uşor prin aceea că don5iI se recru
teazrt obicrnuit în stratele inferioare ale societăţe'î. Me

dicul influentează ast-fel asupra condiţiuni'or fisice, mo
dificând organbmul omenesc. 

Bine înţeles, nu discutăm, ne mărginim a reproduce 

conclusiunile formulate de susţiitoriI şi de ad versariI 

existen(eI criminaluluI născut. Am arătat ma'î sus că 

cestiunea a r~mas neresolvită la congresul din Bruxel. 

Şciinţa n'a ajuns încă să constate dacă caracterul con

diţiunilor patologice este congenital sau dobendit, cu a
tât mar puţin să stabilească natura causelor car! de
termină acest caracter. 

Cum se deosebesce pretinşi'î criminal! născu\I de cele

lalte categorir de delicuenţI, şi aceste din urmă între ele ? 
lnv~ţătoriI şcoalei nour, simţind slăbiciunea criteriu

lur tipului sau tipurilor criminale, vor să întenrneze cla

sificarea delicuenţilor pe anomaliile psihice, luând de 

basă instinctul, gradul de inteligentă sau puterea sim
ţului moral. 

Fără îndoială, atât delicuenţiI cât şi oamenir, în ge

nere, se deosibesc între er pein caracterul şi facultăţile 

morale. Este însă cu putin\ă de a stabili pe asemenea 
basă o clasificare exactă a criminalilor? Positivişti'i'. ex

plică că criminâliI născuţî şi criminalir ele obiceiu sunt 

lipsiţr de sentimente altruiste, pe când simţul moral ar 

exista mar mult sau mal puţin la criminali'î de ocasiune 

şi din pasiune. Nicr un caracter psihic, însă bine lă

murit, care să servească a distinge cu certitudine di~ 

feritele specir de criminal!. 

A por, admiţând că asemenea clasificare ar cores

punde cu realitatea lucrurilor şi s'ar întemeia, în teo
rie, pe caractere psihice în deajuns specificate, încă şti

inţa n'ar fi în stare să determine categoria în care ar 
trebui aşec;l: t cutare delicuent particular. Cum s'ar pu

tea aprecia instinctul şi cumpăni simţul moral cu pre
cisiunea necesară uner asemenea operaţiun'î ? 

Singura împărţire posibilă a criminalilor este în cri
minal! de obiceiu şi criminali de ocasiune. Aceste dou~ 
categoriI coprind necesarmPnte toate clasele_ de mar sus, 
căcI verr ce delicuent se poate considera ca delicuent 
de obiceiu sau de ocasiune. Dar această distincţiune 

este făcută de mult, este admisă de legiuitor şi 'şI gă

seşte aplicaţiunea er în disposiţiunile lege! relativă la 
recidivă. 

De alt-fel, ar fi o eroare de a crerle că şcoala nouă 

e basată pe studiul exclusiv al delicuentului, iar şcoala 
vechiă pe studiul exclusiv al delictulur. Nic'i'. e cu pu

tinţă a clădi un sistem penal raţional pe asemenea studii: 
exclusive. 

Cine nu ştie că, atât înaintea juraţilor, cât şi înain

tea jndeditorilor corec\ionalr, se discută astăc;lI pe lângă 
elementele faptulul'. delictuos, caracterul, moralitatea şi 

antecedentele prevenitutuI, se ia în vedere versta, edu

caţiunea, mediul social din care face parte, considera
ţiunr, carI toate sunt privitoare la delicuent, nu la de
lict. 

C.U pentru şcoala nouă, ea nu poate înlătnra exa

mennl rlelictulu'î, de vreme cc dcliclul constitue unul din 
clemcnlcle necesare pentru determinarea catC'gol'iel'. în 
care intră dclicuenti1l. Positiriştii recunosc că diagnos
Lirul criminalităţeî nu se poale siabili înaintea comite

rel iufracpuner, crtc'f din împ1 eginrălile carI inwngioată 
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faptul se vor deduce caracterele psihice ale delicuen
tulul. 

Dar atuncI, întreba-vom, la ce serveşte tipul antro
pologic ? Dacă există indivi<;li cu predisposiţiune crimi
nală, manifestată prin anomalii organice şi fisionomie 
specială, pentru ce nu se · propun mesmI preventive în 
contra lor, înainte ca să comită verI un fapt delictuos ? 
Iar dacă asemenea criminalT nu se pot recunoasce de cât 
după severşirca crimei, atuncI tipul este o ilusiune. 

"·e susţine însă că, din momentul ce s'ar stabili, în 
urma faptuluI penal, natura criminalnluI născut sau ce 
lu! de obiceiu, mijloacele de apărare propuse de şcoala 
nouă ar avea de efect oprirea recidive!. 

Vom nota în treacăt că necesitatea de a se aştepta ca 
reul să se producă, pentru ca din combinarea elemen
tulur obiectiv cu elementul subiectiv să reiasă caracte
rul criminaluluI, reduce cu mult serviciile pe carI se 
pretinde că şcoala nouă le va aduce societăţeI. 

Dar ceea ce contestăm înainte de toate este realita
tea criteriuluI fi sic sau psihic al criminalilor. Admitem 
că există. făcătorl' de rele perverş1, nesusceptibilI de în· 
dreptare, ori carI ar fi causele carI îl împing la crimă. 
Posibilitatea însă de a 'I recunoaşte, nu numa! a prio1'i 
dar şi dupe comiterea prime1 infracţiunl, nu este de
monstrato până. astăc,[i. Iar dacă natura acestor deli
cuenţI nu se poate det.ermina de cât în urma rccidive'f, 
care ar fi manifest rea supremă a tendinţelor criminale, 
precum 9-ice D. Ferri, atunci eşim cu totul din --dome
niul antropologief. Fără a maT aminti că recidiva se da
toreşte în mare parte influenţelor mediulul'. penitenciar, 
e destul să observăm că, din moment cn recicliva con
stitue criteriul principal al criminalităţe'f, cestiunea psiho
fisiologică nu maI presinta interes, şi obiectul discu• 
ţiunei se reduce la mijloacele de aperare socială cu 
care positiviştil îş\' propun să înlocuiască sistemul repre
siv actu.,I. 

Să examinăm deci în puţ.' ne cuvinte şi teoria pedep
sel în sistemul positivist. 

Se ştie că şcoala nouă, adoptând principiile determi
nismuluJ, neag&t liberul arbitru şi responsabilitatea mo
rală, susţinend că pedeapsa nu trebue să aibă alt ca
racter de cât acel al unel'. simple mesurI de defensă so
cială. 

Cum stabileşte positiviştiI eroarea credinţei în libera 
arbitru? Sociologia criminală, c;lice-se, are, ca v<'rI care 
ştiinţă, nişte presupuse pe care nu Ie discută ; neexis
tenţa liberuluI arbitru este unul din acesle presupuse. 

Argumentare foarte comodă; dacă a afi rrna este a 
proba, n'avem ce respunde: Până astă-q'i, însă, nu s'a 
dovedit şi nu se va dovedi nicI odată adeverul princi
pi uluI doctrinei posil.iviste. Atat liberul arbilru, cat Şi 
teoria opusă, nu sunt susceptibile de demonstrare şci
inţ.ifică. Cestiunile de metafisică sunt, prin natura lor, 
insolubi]P. Spiritualismul şi materialismul se vor com
bate vecl'.nic fără a se put~a pune de acord, lipsind ar
gumentele ştiinţifice prin carI ar fi cu putinţă a se sla
bili fundamentul t1ne1 sau alter djn aceste doue şcoale 
fUosofice. 

Duminică 24 Septembrie 18% 269 

De aceea, discuţiunea asu1-ira aceste! cesliunI a şi fost 
înlăturată la congresul din Hruxel, partizaniI l_iberuluI 
arbitru mărginindu-se a declara că principiile şcoaleI 
clasice nu se opun la adoptarea faptelor pe carI antro
pologia criminală le ar demonstra în mod neînduo
ielnic. 

Proselit.ir şcoaleT noul consideră ca peremptorie argu
mente prin carl D. Ferri combate liberul arbitru, ar
gumente, de alt-fel, reproduse dupe scrierile determi
niscilor. Iluziunea liberulu'f arbitru, c;1ic aceştia, provine 
din neştiinţa in care ne găsim adese-orl: despre com
plexul causelor car'f determină actiunile noastre, ne
ştiinţă care ne face să credem că suntem sUipânI pe 
voinţa noastră. Din aceasta, însă, pretinsa ignoranţă a 
unor cause presupuse, se poale oare conc11ide la exis
tenţa lor reală? Are asemenea rationament verI o pu
tere convingetoare ? 

Dar, întreabă d. Ferri, un act de voinţă este, da sau 
ba, efectul causelor carI îl determină ? De sigur, da. 

Aceste cause, ins~., le simţim în no\' însine; avem con
şciinţa motivelor car'î determină acti nile noastre, Ne 
hoUirîm, în adever, dnpn motivnl cel m;i.l fare; dar pn
terea acestui motiv est.e ea mecanică şi fatal~, sau a
târnă resolutinnea noastră ele apreciarea <>e facem a oi
feritelor motive car! o intlnentează, ascnlt.ânil c~nd re
lele noastre pornirl'., când glasnl rn.ţiune1 ? No'i credem 

. că experienţa şi observarea ce o poate fare fie-care asn
pra sa. singnră po~ibilă în asPmenea materie, şi în con
tra cl:irea trebue să se frîngă to:i.te raţinnamentele. pun 
în evidenţă voinţa şi libertatea omulul. Recnnoascem că 
facultăţ.ile noastre morale snnt în legăturlt cn disposiţiu

nile fisice şi că forta sau slăbicinnea vointer depinc'le 
1n parte de temperament. Avem, tnstl. convini;rerea c/:1, 
în afară de casul unde voinţa este nimicită de boaUi, a
ceastă putere internă nu lipseşte nimenuL 

Dar nu voim să redeschirlmn o cliscuţi11ne zadarnică. 
Totul s'a i;l.is pro şi eonfra tn aceastR cestiune, <>are a 
mpărţit pe filosofii din toate t.impnrile şi este ridicată 
din nou de criminali~til'. italieni. Să admitem că liherul 
arbitru nu e de cât o ipoteză, precum rlce d. Ferri. 
Ipoteză este, până astărJT, şi teoria contrarlt. Şi, ipoteză 

pentru ipoteză, preferăm si't credem într'un principii'1 
care consfinţeşte demnitatea omenească şi ocroteşte tot
d'o-daiă interesele societ~ţd, rle cât .,ă facem din o.m 
o maşină snpu<:ă orbeşte unor canse asupra cărora nn 
ar avea absolut nicI o putere. Să fie sau nn aceasHt 
credinţă conformă cu realitatea, nn ni se poate răpi 

senlimentul proprie'i' noastre lihe1·tăţ'i. Sentimentele nu 
se doboară prin raţionamente şi argumentatiunr 

Ast-fel fiind lncrurile, snntem cnprinş)' de mirare când 
se afirmă că positivismul a ishulit să probeze neexis
tenţa libernluJ arbitru şi si'I. dis I rngtt basa vecaieI şcoale 
penale. 

Sunt, în artever, crirninnlişl'î în afnri"'t de şcoala ilaliană, 
cari pun în dubiu libertatea morali'i; aceştia, însă, nn 
neagă responsabilitatea criminalilol', ci caută aiurea te
meiul er. D. Tarde se întreabă daci'i, în crisa prin care 
trec2 ast~zI di-eptul criminal, tl'elrne s:i dispară no[iu-
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nea culpabilităţeI, şi cercetează cum ar putea fi înlo
cuiUi. ; dar nu maI puţin conchide în sludiul seu asu
pra aceste! cestiun'i (Etude8 penales et sociales.- L'idee 
de ciilpab?'.lite) că este drept şi logic a vedea in majoritatea 
făcătorilor de rele, nu nişte bolnav1 satt infirmi, ci nişte 

culpabilt, şi de a ·r pedepsi după gradul variabil, nici cum 
himeric, al culpabilităţeI lpr. 

Codul penal italian din 1889 a înlăturat veri ce dis
cn1iune asupra liberulur arbitru, admiţend ca element 
unic al imputabilităţeI caracterul voluntar al faptulnI 
(lei volontarieta del fatto ). 

Art. 45 din noul cod, deosebindu-se de disposiţiu

nile corelative din cele-alte legislaţiunI, dispune că ni
menI nu poate fl pedepsit pentru verI un delict dacă 

n'a voit faptul care 'l constif ue, afară de casurile un,de 
legea pune faptul în sarcina autorulul ca o consecinţă 
a acţiuner sau inacţiune! sale. Această teorie, precum 
explică raportul comisiune! CamereI, face abstracţiune 
de Iiber·ul arbitru, pe care e departe de a'l tăgădui, dar 
nu 'l supune cliscuţiuneI întru cât numa! obiectivitatea 
faptelor interesează societatea şi singur punct de cercetat 
pentru stabilirea sancţiune! represive este dacă faptele 
sunt sati nu determinate de voinţa omulul. Teoria ei,te în 
special susţinută de d' Lucchini, 1minentul profesor al 
Universităţer din Bolonia, care a participat la confec
ţionarea legeI din 1889. (Le droit penal et les nouvel
lcs theories. Traducere de d. Henri Prudhomme). 

Dar, ln definitiv, ne întrebăm pentru ce ·s•ar rnaf 
discuta cu pozitivişti! cestiunea libertăţer morale De 
vreme ce şcoala nouă propune pedeapsa cu moarte, 
deportarea, eonstringerea la muncă pentru repararea 
prejudiţiulu\: provenind din delict şi, în unele casurI, 
închisoarea, propune, în alte cuvinte mijloace de repre
siune analoage cu cele de astăzI, puţin importă dacă, 
în teorie, admite sau nu existenţa liberulu1 arbitru. Re
mâne, însă pe seama positiviştilor contradicţiunea fla
geantă dintre principiile şcoaleî şi apl icarea lor, această 
mare inconsecinţă de a pedepsi oamenI neres punzătorr 
de faptele lor. 

Ştim că în sistemul penal al şcoaleI noul: pedeapsa 
nu e înfliţoşată de cât ca un mijlo~ de apărare1 ca cri 
minalii, asimilându-se cu animalele vătemătoare, sunt 
osândiţi nu ca culpabi!I, ci ca dăunător! _socielăţeI, iar 
proporţionalitatea pedepsei cu delictul este înlocuită cu 
posibilitatea sau imposibilitatea de adaptare a deli
cuenţilor la vieaţa socială, pronunţându-se eliminarea 
lor absolută sau relativă, după gradul de susceptibili
tate al acesteî adaptărL 

Dcl'l· natul'a mesurilor de represiune corespunde oaro 
cu principiile untropologieI? ( 

Incepencl cu pedeapsa cu moarte, cine ar fi crezut 
că, atunci când se agita în Italia suprimarea acestcI 
pedepse care, de fapt, nu se aplica de verr o 14 8.ni şi 
a şi fost desfiinţată prin legea din 1880, cine ar fi cre
zut că pedeapsa capilală ar fi numeral print!'.; ce'i maI 
aprigi apărălorI aî se'î pe represenlanţiI şcoaler noul, 
carr resping noţiunea responsabilităte1 şi a culpabilită~ 

ţeI? Cum se juslilică osândirea la moarte a unor crimi
minali lipsi\I ele libertatea morală? Cuni se conciliază 

asemenea principili cu deportarea şi părăsirea delicuen
ţilor în nişte ţerI selbatice, unde vor deveni robiI indi
genilor, dacă nu cum-va vor fi omorîţJ, strepunşT de 
săgeţile lor, precum prevede d. Garofalo ? Dacă unicul 
scop al pedepse! este apărarea societăţeI, pentru ce a
ceastă rigoare nemiloasă o dată ce criminalul e pus in 
impoposibilitate de a s/Mrşi noul infracţiunI? 

Aceste mesurI de eliminare, explică positiviştil, vor 
produce in acelaşI timp, pri •1 reul ~i durerea ce Ie pro. 
voacă, efectul preventiv şi intimidator pe care trebue 
~ă'l aibă verI-ce pedeaps1L Nu ma'i cercetăm dacă acest 
scop al pedepsel poata fi atins într'un s.istem penal care 
admite pqterea invincibilă a pornirilor criminale Inlre
băm, însă, cu ce drept se inflige acel reu. Cum se jus
.tifică chiar închisaarea, cea mal uşoară dintre pedep
sele propuse de şcoala nouă? Necontestat societatea 
este în drept a priva pe criminal de Iiber·tale pentru a 
se apăra de densul precum se apără de nebunul sau 
idiotul. Dar alt-ceva este aşec;larea unul alienat în ~.r' o 
casă de sănătate şi alt-ceva detenţiunea unul delicuent 
tn închisoare. Dacă criminali! sunt nişte inconştienţl'., nu 
remâne de cât. să fie internaţI în asile şi supuşI unui 
tratament care să nu aibă nimic comun cu regimul pe• 
nite!lciar. lată consecinţa logică a principiilor determi
niste, RepresentanţiI însă al şcoaler noul'. simt prea bine 

că asemenea mesură ar echivala cu impunitate şi ar fi 
ameninţătoare pentru siguranţa publică. 

D. Garofalo recunoaşte nedreptatea de a se pedepsi nişte 
indiviqI împinşI la crimă prin fatalitatea organismuluI lor. 
TotuşI nu se sfieşte a declara că suferinţa impusă pentru 
apărarea societăţeI este inevitabilă, că dreptate nu există 
pe acest ~păment şi că justiţia omenească nu poate de 

câtimita natura procedând la excluderea celor neadap• 
taţI la existenţa socială . In alte cuvinte, legea celuI mal 
tare să predomnească în sinul soeietăţilor omeneştr, ca 
şi în nat~ră, si justiţia socială să fie suprema injustiţie ! 

Eroârea positivisrnuluI este de a considera pedeapsa 
din singur pune.tul de vedere al ntilităţeI sociale, de a 
se opri la scopul pedepse! şi a face abstracţiune de causa 
eJ. Penalitatea tind', în adever, a preveni faptele rele. 
prin oprirea delicuentuluI şi intimidarea celor dispuşi 
a'l imita. ln sistemul penal actual intră în scopul pe
depseY şi amendarea condamnatulul. pe care şcoala nouă 
o declară imposibi lă, negând remuşcarea criminalilor. 
Causa pedepsei, însă, este delictul sflvîrşit. ~copul se re
feră la viitor, causa Ia trecut. Utilitatea socială nu vine 
de cât în al doilea rend. Inainte de toate penalitatea 
e molivată de infracţiunea comisă; trebue, ded, să fie 
justă şi meritată, şi, ca s'l resµundă la aceasiă cerinţă, 
trebue neapărat ca faplul să fie imputabil agentulur. 
Positivismul înlăturând responsabilitatea morală, ulilita
tea socială remâne unicul fundament al penaliltt~ei. Esle, 
îns~, evident că utilitatea socială nu e de ajuns pentru 
justificarea pedepser. Societatea nu arc asupra me1, 1 bri
Ior seT b putere nelimitată; nu le poate răp i viuţu sau 
libertatea de cât alunel: când dreptatea o î ermite . 

Ială înveţămentul şcoaleI vechi, iată principii le ade
vcrate fără de carl justiţia e un non sens. Nesocotin
du-le, şcoala nouă trebuia să njnngă la strania concep-
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ţinne a eliminăreI şi la pedepsirea unor oameni carI 
încetează de a fi criminalY dupe princiipiile determinis
mului. 

Legislaţiunea penală este, de sigur, susceptibilă de 
ameliorare. Regimul penitenciar reclamă o refo1·mă ur
gentă în sensul isolărel deţinrţilor şi uneI organisări maI 
raţionale a munceI ; întărirea represiunei, mar cu semă 
în pri· inţa recidtve'f. se impune. Aceste cestiunI sunt 
la ordinea 9.ilei ; ele se ·agitii prin presă, prin congrese 
şi parlamente. Defectele sistemulur nostru penal se vor 
îndrepta cu timpul ; se poate, însă, prevede cu certi
tudine că principiul responsabilităţeI nu va înceta a fi 
înscris îndreptul criminal, că teoria eliminărei nu se va 
adopta nici o dată de legiuitori şi că scopul pedepsei 
nu'şI va perde caracterul seu de amendare a condam
naţilor. 

A atribui crescerea criminalităţeI doctrine! şcoale'i'. 

clasice, pe când e sciut eă ea se datoreşte maI cu semă 
imperfecţiunil9r sistemului penitenciar, precum şi dife
riţilor factori socialI cari au o înrîurire decisivă asupra 
mersuluI ei, este, din partea positiviştilor, o imputare 
gratuită şi puţin serioasă. 

Trebue să combatem reul acolo unde să manifestă şi 
să ne gândim Ia o organisare mai eficace a mesurilor 
preventive. E învc derat că societatea nu face tot ce'I 
.este cu putinţă pentru mic~orarea numeruluI crimelor şi 

delictelor; ea nu'şI îndeplineşte datorţa întreagă faţă cu 

cel'. slabi şi cei nenorociţl. Ocrotirea nebunilor, a copii
lor şi femeilor este evident neîndestulătoare. In această 
direcţiune ar trebui să &e îndrepte solicitudinea celor 
ce se ocupă cu studii penale şi sociale, în Ioc de a in• 
cerea resturnarea principiilor tradiţiom1le ale dreptului 
crinânal. 

Asemenea sforţărl vor remâne zadarnice, precum 
zadarnică a remas mişcarea puternică a şc6ler nou'f 
atuncl: când se discuta în parlamentul italian noul cod 
care, în 1889, a unificat legislaţiunea criminală a Ita• 
IieL Cu toate silinţele acestei şcoale şi propaganda ac

tivă a partisanilor ei, representanţii positivismului nu 
isbut.iră a introduce în lege verI una din teoriile lor. 

De ,alt-fel, deja la acea epocă, precum ne spune D. 
Luchini şcoala nouă precurgea o parabolă coborât6re ; 
numerul apostolilor şi proseliţilor el se micşora necon
tenit şi producţiunile lor literare se împuţinau aseme
nea. De atuncI încoace congresele din Paris şi Bruxel 
au accentuat în,~â neisbânda nouilo1· teoriI. 

ln această stare de lucruri ne · întrebăm dacă proro• 
văduirea doctrinei positiviste în universitatea noastră 

nu este cel puţin inoportună. Intr'o s~risoare adresată 

în 1888 D-luI Charles Lucas, membru al institutului din 
F1·ancia, D. Lucchini 9icea că în cele 21 universitţăI ale 
Italie'i nu există nici o catedră în care să se urmeze 
ideile antropologiştilor, 

E vrednic de notat tă creatoriI şcoaleI nonă n'au gă,, 
!lit adversari ma'i n8împăcaţî ca ce1 din propria lor ţară , 

şi că mulţl dintre cugetători şi scriitori, carI la început 
priimise cu favoare nouile teoril, au sfârşit prin a le 
repudia, recunoscend slăbiciunea fundamentulul lor. Na,-
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cerea precipitată a noulul organism, scrie D. Lucchini, 
'r a compromis existenţa; acest organism este mar muH. 
resultatul unor speculaţiun'i ingenioase de cât productul 
matur şi roditor al uauI adeverat progres şciinţific, şi 

ca atare era menit să'şl: piardă in scrut timp puterea şi 

prestigiul, fără a putea spera verI o desvoltartl ulteri
oară şi o aplicare practică. 
Fără îndoială, scrierile inv~ţaţilor fundatorl al şcoa-

1e1 nouă coprind studiT interesante asupra criminalilor, 
precum şi consideraţiunl judicioase asepra unor ccstiunI 
de drept şi de procedură penală. Dar aceste cestiunl nu 
sunt in raport direct. cu doctrina ins11şr şi n'avem a ne 
ocupa de ele. Ceea ce am voit să stabilim este nete
meinicia teoriilor fundamentale ale şcoalei nouă, asupra 
cărora, pentru a termina, vom formula, onclusiunile ur
mătoare: 

Tipul criminal nu există ; 
Dacă, prin excepţiiine, există criminaU născu~, denşii 

nit pot fi recunoscuţi în masa delicuenţilor ; 
Clasificarea criminalilor este arbitrară şi de o cipli

care practică imposibilă ; 
Neresponsabilitatea criminalilor nu e dovedită ; 

. Teoria eliminăre'f,, asimilând omul cu animalul, este 
inadmisibilă ; 

Utilitatea socială nu e deojuns pentrit jiistificarea 
pedepse'{,; 

Scop1,1,l represiunel ar remânea în mare parte neatins 
dacă pedeapsa 'şi-ar perde caracterul seu siwerande mo
ralisare. 
~ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 14- Iunie 1895 

Preşedinţia d-lui N. MANDRE A, Preşedinte 
Baron M. de Valdberg cu Adela Kpglf.lnioeanu şi alţir 

Oobâng.r. - Punere în întâr<Jiere. - Dacă subt codul 
Calimach era trebuinţă de chemare în judecată pentru 
ca debitorul să fie pus în întârg.iere. 
După art. 1760 şi următorii din codul Calimach, de• 

bitorul este de drept pus în întâr<;Jiere la împlinirea ter
menului, de când incepe a curge şi dobîmj.ile, fără să f'ie 
trebuintă de chemare în judecată, urmându-se regula 
«Dies iÎ1terpellat pro homine». 

Decisiunea 312/95.-Casată decisiunoa cu No. 
18/94 a Curţi1 de Apel din Bucm-eşfi secţia IT, 
dată în procesul dintre Baron M. de Waldberg 
cu Adela C. Cog ălniceanu şi alţi1. 

S'a citit raportul făcut în causă de d.:.l consilier ·şte• 
fănescu. 

S'au ascultat : D-l C. Ghiţă Ion, avocatul recuren
tulur Baron M, de Waldberg, în expunerea motivelor 
de casare, în lipsa intimatei Adela C. Cogălniceanu, şi 
d-l procuror genera\ G. Filitti, în conclusiunr. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
« Violarea şi greşita iilterprelal'e a att. 1 o/60 şi urm. 

di11 cod, Calimach de oare-ce Cui"tea prin decisiunea 
atacată, decide, că ace5le articole nu 'spun că o creanţă 
care nu s'a plătit la termen produce dobândă de drept 
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pe când din contră citatele articole conţin tocmar 
această idee care este aplicaţiunea cea ma'i largă a 
maximel: ccdies inierpellat pro homincl> adică că pro
centele se datoreşte de debilor prin simplul fapt că 
capitalul a de,·enil exigibil.>> 

A vend în vedere decisia supusă recursulu'f din care 
reese că recurentul Baron M. de W aldberg avend a 
lua de la Mihail Cogălniceanu sume de han1 în virtute 
de titlur'i, trib. a condamnat pe moştenitori'i deceda
datu lu'i Cogălniceanu la plata sumelor reclamate insă 
cu dobândă de la dala reclamaţiuner, iar nu de la 
data titlurilor conform codulul'. Calimacb sub imperiul 
căruia era făcute actele; 

Considerând că dupe art. 1760 şi urm. din codicele 
Calimach regulele de urmat în privinţa plăţi\'. dohân
g.ilor e diferit de codul actual, căc'i prin acel codice 
debitorul e de drept pus în intârc-Jiere la împlinirea 
termenulu1 fără să fie trebuinţă de tragere în judecată, 
urmându-se regula : c<Dies interpellat pro homine)), con
sfinţită prin art. 1761 qisul codice; 
Că in specie Curtea, decig.end că, întru cât nu este 

stipulată dobânda, interesele nu pot fi acordate de cât 
de la data cerere)", a violat principiile de drept puse prin 
art. 1760 şi următori1 din codicele Calimach sub im
periul căruia s'a făcut actele de împrumut dând o de
cisiune casabilă. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. 

INFORMATIUNI 
' 

D-1 Gr. G. Păucescu, distinsul membru al ba
roului bucureştean şi autor al savantulul Tractat 
al obligaţiimilor, a reluat direcţiunea <;liarulul Dreptul 
pe care acum 14 ani'. o lăsase regretatului'. Di
mitrie C. Popescu. 

fie mascat, pentru solemnitatea inau,gurăreJ, c:u de
coraţiuni ele drapele şi verdeaţă, iar lucrările de 
terminare ale scărei vor continua şi după inau
gurare. 

])iarele par1s1ene ne aduce ştirea că d-l Tra
rieux, ministrul de justiţie al Republice'i'. francese, 
a luat iniţiativa unei reforme foarte importante, 
privitoare la înaintarea m.agistraţilm~. 

De aci înainte, înaintarea magistraţilor nu va 
depinde numa'i'. de ministru. 

In fie-care an primiî preşedinţ'i'. şi ptocuroriI 
generali dupe lângă Curţile de apel vor dresa 
liste de magistraţiî din circumscripţiele lor, liste în
temeiate atât pe meritul personal al magistraţilor 
cât şi pe vechime. 

Aceste liste vor fi supuse une'f comisiuni supe
rioare, compusă din primul preşedinte şi din pro
curorul general a'i Curţii de Casat.ie, şi din câţl 

va funcţionar'î superior'i'. din ministerul justiţier, 

şi vor servi la facerea unei'. liste difinitive ce va 
coprinde un sfert din personalul curţilor şi tribu
nalelor, şi din care ministrul va alege pe magis
traţi! ce merită a fi inaintaţL 

Deja ministrul Trarieux a invitat pe primii 
preşedinţ'i'. şi pe procmoriî general'i'. ai Curţilor de 
apel 3e-i comunice, în cel mai scurt timp, re
comandaţiunile lor, spre a'i'. parveni înainte de 
deschiderea anului judecătoresc, solemnitate ce în 
Franţa nu a avut încă loc. 

Primim dîh partea elocuentului membru al ba-La palatiil ele .J°usţie se de(c'lşură o activitate 
foa1·te mare pentru a' z da gata în câte-va gile. roului'. bucureştean M. D. Korne, o broşură asu-

Etagiul ele sus în care se află Curtea de Casa• pra "Violc'trei art 25 din Constituţiune" şi a că-' 
ţie şi Citrtea de .Apel este gata; mobilierul li fost nl conclusiune juridică este că „ Urmărirea înce• 
aşe4at, şi deja archiva Curţii de casaţie, afară de pută pe basa unei telegrame al cărei secret a fost 
dosarele ce sunt în curs j u-clecati't, a fost transportată în violat, este nulă." 
noibl local. De asemenea şi archiva tribunalibfol de Această cestiune, tratată cu mult talent şi cu 
notariat a fost _mutată în palat, continuând a fi o adeverată erudiţiune de către d-l Korne, a ser• 
mutate şi archivele celor-l-alte instanţe judecătoreştî. vit de apărare Iul Robescu înaintea tribunalului 

La 4 Octombrie se va face, cu mare solemnitate, CovurluI, cerendu-se anularea instrucţiune1 ca fă• 
inaugitrarea palatului. cută pe basa uneI telegrame adusă la cunoştinţa 

Dupe toate probabilităţile 1 această serbare va avea parchetului prin comiterea delictuluI de violare 
loc în frmnoasa şi mctreaţa sală a Paşilo1·-perduţz; a secretului depeşilor telegrafice. 
în care se lucrează acuma la aşezareCt celor doue Se ştie că Gogu Robescu este dat în judecatâ 
Bcăr'î ele marmură ce conduc la etagiele de t:a inculpat în afacerea iluminăre1 oraşuluI GalaţI 

sus ; de cum-va nu se vor pittea termina ambele cu breningită, un nou uleiu mineral care lumi• 
twăr'î, se -va pwie toate silinţele se sp, termine scara nează bine, în sensul figurat ce dau francezii cu-
din dreapta intrărel, ale cărei lucrări sunt mal ventului'. eclairer, dar care păteaiă şi mânjeşte or• 
înaintate, re1nânî11d ca locul scărel din stâgna să ce atinge. 
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