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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CU~TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNI UNITE 
Preşedinţia d-lul C. E. SCHINA Prim-Preşedinte 

Procurorul general al Curţe7 de apel Galaţi rsourge contra decisiune1 
camerer de p11nere subt-acusare ~a e.ce/eT CurţT No, 716/94 datli. în chestia 

mandatu/ul de depunere în contra /u1 H, Dimitriu, 

Mandat de depunere sau arestare.-Camera de punere 
subt acusare. - Dacă încheerile tribunalulul'. prin care 

_se confirmă sau se infirmă mandatele de depunere sau 
ares.tare ale judecătorulu'i: de instrucţiune, sunt supuse 
oposiţiune'i sau apelu lu'i la Camera de punere subt a­
cusare. 

Incheerile tribunalitlii'i prin cari se cowfinnă sau se 
infirmă rnandatPle de depunere sa/1. arestare date de ju­
decătorul de instriicţiune, nu se pot ataca pe caleci opo­
siţiune'i sai1 apelulit'f, lei Camera de punere subt acusa­
ţiune. 

Decisiunea No. 4/95. Respins ca nefondat re-

cursul făcut de procurorul general ai CurţeI de 
apel din Galaţl, contra decisiuneI camerei de pu­
nere subt acusare a acelet Curţi No. 176/D4 

Curtea deliberând, 
A vând în Yedere decisia supusă recursului şi mo­

tivele de casare ce se invoacă. contra eJ, din care reese 
că cestiunea de motivat este aceia de a se stabili dacă 
încheerile ce tribunalul de judeţ pronunţă în virtutea 
art. 92 din legea de organisare judecătorească din 1890 
sunt sau nu susceptibile de oposiţie sau apel, înaintea 
camerei de punere sub acusaţiune; 

Considerând că din conţinutul citatului articol 92, 
resuită că legiuitorul, în interesul protecţiunei_ libertă• 

ţei individuale, derogând la regulele prescrise de codul 
de procedură penală., a subordonat mesurile de deten­
ţiune preventivă luate de judecătorul de instrucţiune 
controlulul tribunalului respectiv, chemândul sli se pro­
nunţe, dii.că mrnţine sau nu mandatul de depunere sau 
arestare, ce judt!cătorul de instrucţiune va decerne în 
contra prevenilului în currnl instruir'ei uner afaceri, Hi­
sând neatinse disposiţiunile acelui cod în ce privesce 
regulele relative la punerea în libertate provisorie pe 
cauţiune; 

Considerând că Qisul articol nu prevede nict o cale 
de reformă a încheerilor ce tribunalul pronunţă în a• 
ceastă materie ; că în lipsă de o asemenea disposiţiune 
espresă şi în vedere că coprinsul acestul articol nu e 
de cât o reproducţiune aproape fidelă a art. 4 şi 5 
ale legeI lelgiane din 20 Aprilie 1874 asupra deten­
ţiunii preventive, fără ca să se fi adoptat şi art, 19 din 
acea lege, care acordă formal atât prevenituluJ cât şi 
ministerului public dreptul de apel la Camera de pu~ 
nere subt acusare1 c011tra ordonanţelor camerei de con­
siliu a tribunaluluî, prevezute de art. 4 şi 5, resultă de 
aci învederat că, legiuitmul Român n'a înţeles să supue 
zisele înc:hee1i uneI asemenea căl ce reformare; 

Că afară de ceasta, aceia ce confhmă pe deplin a• 
ceastă voinţă a Jegiuitornlul'. resuită manifest din însuşi 
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desbaterile ce au avut loc în Camera deputa1ilor, cu 
ocasiunea votăreT citatului articol, c:ind s'a respins di­
feritele amendamente propuse, între care era şi acela 
că, încheerile ce pronunţă tribunalul în această priYinţă 
să poată fi atacate cu apel Ia Camera de p: nere subt 
acusaţiune ; 

Considerând că, ast-fel fiind, Camera de punere sub 
acusaţiune, respingend ca neadmisibilă oposiţiunea, fă­

cută de ministerul public, după I~ngă tribunalul laşi, 

contra încheere'i aceluiaşi tribunal secţia II-a din 4 Oc­
tombrie 1894 prin care s'a revocat mandatul de ares­
tare emis de judecătorul de instrucţiune, în contra pre­
venituluI Hara,lambie Dimitriu, departe de a viola în 
ceva vre un text de lege, din contrl1, n'a făcut. de cât 
să se conforme citaluluI articol 92 din legea de orga­
nisare judecătorească, şi dar, recursnl cată a se res­
pinge ca neîntemeiat 

Pentru aceste motive, Cnrtea, respinge recursul etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 13 Septembrie 1895 

Preşedinţia d-luî C H, P H ERE K Y DE, consilier 
Sofia Ral/e şi Radu Ra/le ca tutor) aT minorilor Maria şi G. D. Juraşcu 

cu Ecaterina Juraşcu. 

Recurs. - Copia dupe hotărîrea atacafă cu recurs.­
Când trebue depusă, - Dacă recursul este admisibil 
când copia după hotărîrea atacată esle depusrt peste 
termenul de recurs. 

Cererea în cas<iţie frebue să fie însoţită de copia ho­
iărîret atacată, sau să se depună la gref a Giwţi1, în 
întrit termenitlu"i de recurs; depusă peste acest termen 
recursul este neadmisibil. 

Decisiunea 364/95. - Declarat ca nul recur• 
sul făcut de Sofia Ralle şi Radu Ralle ca tutori'. 
c'i minorilor Maria şi G. D. Juraşcu contra deci­
siune'i No. 113/94 pronunţată de Curtea de apel 
din Galaţ'i'., secţia II, în proces cu Ecaterina ~u­
raşcu. 

S'a ascultat d-nu Plesnilă, avocatul intirnateI Ecate­
rina Juraşcu, în desvoltarea incidentului pentru neadmi­
sibilitatea recursului şi d-nu Porumbaru avocatul recu• 
renţilor Sofia Ralle şi Radu Ralle în comhaterr precum 
şi d-nu Procuror general G. Fillitti în conclusiuni 

I 

Curtea deliberând, 

«Asupra motivului de neadrnisibilitatea rec urrnlui' ri­
dicat de intimat şi întemeiat pe faptul că recurenţii ar 
fi depus copia dupe hotărârea atacată cu recurs p&ste 
termenul util al recursului•. 

Avend în vedere că după art. 46 din legea organică 
a CurţeI de Casaţie, cererea în casaţie trebue să fie în. 
soţită de copia hotărîreî atacă, sau să se depună la 
grefa CurţeI în termenul de treI lunT, după cum se pre­
vede în art. 44 din aceiaşl lege, pentru facerea retur­
sului; 

Considerând, în speţR, că de şi recursul se vede pri­
tnit în termen prin telegramă, dar copie dupe decisiu-

nea atncată a primit 'o recurenţiI la 19 Octombrie 1894 
şi au depus·o la grefa acesteI Curţr la 20 Ianuarie 1895, 
clupe cum se cons tată din lucrările aflate în dosar, 
adică peste termenul de recurs, prevec;lut de citatele 
articole : 
Că aşa fiind acest recurs cată a fi respins ca nead­

misibil. 
Pentru aceste motive Curtea în unire cu conclusiile 

d-lur Procuror generaL respinge recursul. 

Audienţia de la 19 Septembrie 1895 

Preşedinţia d-lui CH. PHEREKYDE, consilier 
Ion Brăesou, tuto,·elo minorilor defunclulu7 General Dabija cu Eugenia 

Dabija şi N. Mitesou oonsl/1er judiciar al d-neT Dabija 

Conecsare.-Dacă este prevezută de Lege saii dacă este 
lăsată la facultatea judecătorilor. 

Bilet la ordin -Poliţă.-Dacă subt regulamentul or­
ganic, biletul la ordin era prin el însuş1 un act de 
comerţ, sau trebuiau oarn-cad formalităţ1 pentru a fi 
considerat ca atare. 

Bilet la ordin.-Polită.- Cum se transmitea proprie­
tatea unu'i bilet la ordin sau poliţă subt vechiul cod 
de comerţ.-Dacă să transmitea prin gir.-Ce ohligaţiunr 
avea girau tul. 

Bilet la ordin.-Poliţă.-Dacă primirea pusă în dosul 
unu1 bilet la ordin de către un comerciant, îmă fără 

oblig, echivala sau nu cu un gir. - Dacă o asemenea 
declaraţiune, fără oblig, făcea ca biletul la ordin să 
flă un efect comercial. 
Dotă.- Cine are administrarea avere1 dotale in tim­

pul căsătoriel'.. - Cine poate urmări pe debitori'î şi t:e­
ţinătorir avere1 dotale, atat penlru capele cât şi pentru 
dobinzi'. 

Registre de familiă. -Cu'i'. aparţin asemenea registre.­
Cine se poate servi de ele. 

Proba testimoniaEi. - Utilitatea şi oportunitatea unei 
asemenea probe.-Cine este în drept să le aprecieze. 

Usufructul legal.- Dadt părintele usufructuar legal 
este supus la toate sarcinele prestrise de lege. - Dacă 

este ţinut să plătească dobînzile capilalulu1 datorit de 
minoril sc'i copil'. 

1) Gonecsarea a cloue acţiuni intentate separat, 
nefiincl preve.zuta prin nic'f, wi text de lege, este lăsata 
la apacierea judecătorilor ele a o admite sau nu. 

2) După art. 308 din regulamentul organic, im 
bilet la orcli1i nu era prin et însu-ş"î un act de CO• 

merţ, ci pentru a fi privit ca atare trebuia să fi.ă 

semnat de un comerciatlt şi pentru im fapt de co• 
merţ, sait să fiă achitat în dos, adică transmis de un 
comerciante 
După vechiul cod ele comerţ (art. 131, 135 şi 182)1 

proprietatea unuz bilet la ordine, i:a şi a miez po­
liţe, se transmite prin gir, şi girul obligă la plată 
pe cel ce l'a semnat. 

Declaraţiunea pusă de comerciante în dosul bilea 
tuluz la ordin că l' a 1Jriimit, însă fără oblig ditt 
parte-I, o asen;enea dcclarntiune esclucle ideii ele 

J 

gir, şi în asemenea cas nu se poate susţine că acel 
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bilet la ordin a fost girat ele un comerciante, şi dec! 
acel bilet nu este un efect catnercial. 

3) Numa! bărbatitl are aclministrnţizmea avere! 
dotale în timpitl căsătorie'i. (art. 1242. c c.>, şi nu­
mai el singur are dreptitl a ur1~ări pe debitori?, şi 
pe deţinătorii averei dotale, a l-ita fructele şi do­
bînzile, şi a primi capitalurile. 

4) Registrele familiei aparţinend tutttlor mem­
brilor acelez f amili'i, fie-care membrn se poate servi 
de ele înaintea instanţelor juclecătoreşt'i 

5) Instanţele ele fond sunt suverane să aprecieze uti­
litatea şi oportunitatea chemărel şi ascultărel mar• 
tarilor, destul numai să motiveze hotc7,rî1tea lor când 
resping proba testinionială. 

6) Părintele iisufructuar legal este supits la toate 
sarcinele prescrise ele [ege, (art. 339 c. c.), şi prin 
urmare are în sarr,ina sa şi platet rlobînzilor capi­
talului datorit ele minori'î scz copii. 

Decisiunea No. 377 /95. Casată decisiunea CurţeI 
_de apel din Bucurecl'., secţia I, No. 80/95 în pro­
cesul dintre Ion Brăescu, tutorele minoriior de• 
functuluf general N. Dabija cu E1Jgenia Dabija şi 
N. Mitescu consili1:t judiciar al d-neI Dabija. 

S'u citit raportul dresat în causă de d-l consilier I. 
Prodan. 

S'au ascultp.t: d-l M. Atonescu, avocat, procuratorul 
recurentulul Ion Brăe3cu, în desvoltarea motivelor de 
casare, şt d-l C. Nacu, avocatul intimaţilor Eugenia Dabija 
şi N. Mit.eseu, în combater!. 

Curtea deliberând 
Asupra primulul motiv de casare: 

„Curtea de apel a violat art. 327 proc. civ. Am 
cerut să se conexeze dosarnl acestuI p!:'oces cu dosarul 
No. 81/05, în care tutorul Ton Brăescu, a făcut ap,al în 
contra holttrîreI trib. Ilfov. secţia IIl c. c. No. 637 bis 
din 94. Prin aceaslrt holăl'ire, tribunalul condamnase 
pe d-na Dabija către minoriI ser fiI la 83525 leî, 50 b. 
~i conexarea ce cere::u1 era motivată de interesul ce a· 
veau minori! ca să se opereze compensaţiunea între a­
ceste datori! cu aceia. ce s'ar găsi că datoresc ei D-neI 
Dahija. 

„ Art. 327 .pr. civ. dă dreptul ·a se face o asemenea 
cerere de compensaţinne judiciară p_entru prima oară 
înaintea Cmţel dP apel. Aforţiori cererea de conexarea 
celor doue dosare pentru a ajunge la compensaţiune 
era admisiLil{L ci"Ld partea, ad versă nu r ra lipsită nicI 
de beneficiu I }Jtime'f instanţe• 

ConsiderEtncl că, conexarea a cloue acţiunI separat 
intcnlale inlrc aceleaşi persoane nu este prcvez.ută prin 
nic-l' un text de lege, ele unele nrmc::iză că o asemenea · 

' cerere rslc lf'tsuli't la foi:ullatea jmlccfttornlnr, e:ire arc 
sii ::ipr-ecieze1 clacă interesul unei bune adminislrapunI 
a justipe:I reclamă admitereu. eT, şi dar decisiunca Cmtei 
in această privinţă, scapă Lle suii rontrolul acestei CurţI ; 

Considerând afară de aceasta că, aceste dou~ acţiunr 
fiind întemeiate pe cause diferi te, decisiunea CurţeI de 
apel, atacată astăzI cu recurs, nu poate atinge întru 
nimic acţiunea intentată de recurent remasă pendinte 
înaintea CurţeI de apel ; 

Considerând c~ ast-fel fiind motivul este neîntemeiat. 
Asupra motivulur II-lea : 
,,Violarea art. 308 reg. org'. şi a art. 184 c. corn. 

Omisiune esenţială. Am invocat că., biletele la ordin 
presintate de D-na Dabija, fijnd transmise D-sale prin gir 
de creditul mobiliar (societate comercială), au caracterul 
comercial şi trobue să se judece de instanţele comer­
ciale, după cum a admis tribunalul, că în tot casul 
dacă Curtea reţine judecata acestul cap de cerere şi 
declară stinsă acţiunea d-ne1 Dabija prin prescripţiunea 
de 5 anl prev~9-ntă de ve'Chiul cod cori1ercial, Curtea 
însă a judecat că girul1 fiind fără oblig, biletele n'au 
caracterul comercialităţ.et cu toate că art. 308 reg. org. 
nu face această distincţiune, iar din partea creditului 
mobiliar esistă, în tot casul obligaţiunea de a garanta 
esistenţa crean' eI (art. 1392 c.c.), care fiind luată de o 
societate comercială, era o obligaţiune comercială, Curtea 
a violat ast-fel art. 308 din reg. şi art. 184 din vechiul 
cod comercial ; 

«Am mar invocat în mod subsidiar şi am mal probat 
cu act~ emanate de la creditul mobiliar şi menţionate 
1n conclusiunile noastre că d-na Dabija nu a .i:espuns 
în realitate toată suma de 45000 !el creditulul mobiliar 
pentru aceste bilete la ordin ci ele au fost achitate în 
parte cu valorile generaluluI Dahija şi cu . tantiemile luT 
de membru la acea societate şi prin urmare minori1 
trebue scă<;luţI cu aceste sume ; în această ipoteză d-na 
Dabi,ia, nepurnnd fi considerată de cât că a lucrat in 
numele şi pentru interesul minorilor şi neavend drept 
de cât la aceia ce în realitate a plătit, Curtea însă 

omite a se pronunţa asupra ace;;;h1! mijloc es,o.nţial de 
apărare». 

Considerând că după art. 308 din reg. org. nn bilet 
la ordin nu era prin el însuşI un act de comerţ ; 

Că pentru a fi privit act de comerţ, trebuia să fie 
semnat de un comer::iant şi pentru un fapt de comerţ 
sau să fie achitat ln dos, adică transmis de un comerciant; 

Că în virtutea art. 1.31, 135~i 182 din codicele 
de co erţ., proprietatea unu! bilet la ordin~ ca şi a unei 
poli\e se transmite prin git·, şi girul obligă pe cel ce 
l'a semnat la plată ; · 

Că din momentul ce creditul mobiliar declară în 
dosul acelnl bilet la ordin c'a primit, însă fără oblig 
din parte-I, o asemenea declaraţiune esclude idea de 
gir şi deci neputenclu-se susţine că acele bilete la or­
dine au fost girate ele un comerciant, urmează că ins­
tanţele civile aveau competinţa a judeca această ac­
\iLJne; 

Considerând că stabilit fiind că acesle bilete la or­
di nc n'aveau cam.clerul unor acte de comerţ, art. 184 
clin codicele de comert nu '~I pulea avea aplicaţiunea 
în specie, 11e oare-ce accsl al'Licol nu peevcde prescrip­
ţiunea de 5 anI, de c:.i.t în privinţa bileLelor lu ordine 
ce a(1 acest caracter ; 
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Asupra părţet finale a acestui m-:iti v , 
A vend tn vedere, d1 diJJ. dacisiunea atacată cu recurs 

se constată. că suma conţinută în biletele la ordine era 

de leI 100.000 

Că această sumă fuses<l cerută de intimată înaintea 

prime! instanţe, că înaintea CurţeI de apel, densa re­
ducându-şl'. cererea numal' la · suma de lei 45.000 cât 
dovedea că pHitise în realitate pentru aceste bilete, şi 

Curte~, coqdamnând pe minorJ numai la această sum!:I., 
prin aceasta respunde · implicit la toate argumentele in­
vocate de recurent în vedere de a stabili suma plătită 

de intimata de astă-ql'. ; 
Considerând că ast.-fel fiind nD.otivnl este nefondat. 

Asupra motivelor 3 şi 4-lea.. 

«Exces de putere, violarea art. 1185 c. c. ş\ a art• 
1197 c. c., omisiune esenţială. 

•D-na Dabija ca să probeze primirea doteI de către 

soţul seu a produs un registru ţinnt de defunctul gene· 
ral Dabija. pe care d-na Dabija l'a avut în conservarea 
sa în calitate de tntrice a minorilor ser copii, şi pe care 
nl.'.1 'l-a dat tutorulut Brăescu. Acest act. fiind al mino­
rilor d-sa 1111 avea dreptnl să se serv_ească. cu el în contra 
lor. în contra voinţer tutoruluT. Am invocat acest mijloc 
şi Curtea omite a se pronunţa. 
' «Ac<.>st registru însli nu poat1o servi ca probă·. chiar 
clacă ct-M Dabija, ar avea dreptul să'! producă tn jus­
tiţie, căcI el nu conţine menţiunele indicate tn art. 
1185 c. c. 

«Acec:t registru nu poate servi nicI ca. început de 
probă scrisă, fiinr'I că Pste constant că indicaţiunile 

,::r.rise de g-eneralul Dabija despy.e consistenta dotel so­
tieI sale sunt făcute la 1 Octombrie 1880, adică înainte 
chiar de a se opera parlagiul prin care s'11. cuvenit d-ne't 
Dabija acea avere şi care parlagiu n'a avut loc de c:\t 
la 10 Octombrie 1.880. Am invocat acest. motiv pentru 
a înlătura primirea aceluI • registru ca început de probă 
scrisă şi Curtea nu face- nic1 o menţiune, cu toate că 
el era de natură a demonstra că acel registru nu putea 
autorisa pe Curte să admită proba testimonială•. 

• Exces de pnterP,, omisiune <.>sentială şi nemotivare. 
Am invocat că mărturia d-lul colonel Vrabie nu poate 
servi ca probă în contra minorilor, etic! prin aceasta 
d-sa se desc::ircă de oblhmţiunea ce avea către d' na Da• 
bija. spunend că a plătit generaluluT Dabija şi proba 
Aceste'( descărc::irI nn se putea face de cât conform 
principilor în materie ele probă, iar nu prin chiar decla­
raţiunea celul obligat. 

• Am mat invocat că, chiar ele s'ar admite ca bună 
mărturia d-lu'f colonel Vrabie, acea,-tt. mărturie nu poartă 
de cât nunrn.r ::isupra achităre'î unor creanţe anume 
specificate de d-sa şi fiind-că proba cu martorii trelme 
sh. poarte asupra tutulor punctelor pentru care s'a admis 
începutul de probă scrisă, am cerut Cnr[e\' ca să nu fie 
minori-1 obligap a plăti de cftt crean\.elc coprinse în 
mărturia d-lu'f colonel Vrabie, iar pentru cele-l'alte să fle 
1:e;;pinsă pretenţiunea ca ne probată. Curtea nu res- , 
punde nimic Ia acest mijloc şi admite ca primite de 
generalul Dabija chiar I sumele, pentru care nicY un 

martor n•a spus nimic fără a da nicl un motiv asupra -

acestei chestiunI. ,. 
Considerând eă, după disposiţiile art. 1242 c. c. nu­

mal bărbatul are administ.raţinea avereî dotale în 
timpul căsătorier, şi el singur are dreptul a urmări 
pe de.})itorir şi pre deţinători! avereI dotale, de a lua 
fructele şi dobenzile şi ele a primi capitalurile; 

Considerând di, constatat fiind pe de o parte că in­
timate! 'r fusese constitut ca dotă pe lân ~ă bunurile 
existente în momentul căsătorieY şi · bunurile viitoare, 
iar pe de altă parte că prin moartea tatălur seu, i-a 
revenit o parte din succesiunea acestuia, în urma par­
tajiuluI făcut, urmează că era în sarcina soţului repre­
sentat az'i' prin minorl, a dovedi neprimirea lotului cu­
venit intimate'[ din acea avere ; iar nu în sarcina in­
timate! a dovedi că densul primise acea avere ; 

Considerând că, din momentul ce cl i'msul nu a do­
vedit aceasta, Cnrt@a cu drept .cuvent 'I'a condamnat a 

o restitui ; 

Considerând afată de acesta că . Cnrtea, pentru a'şI 

face conving-erea chiar în fapt că soţul primise acea 
avere. ailmitând ca un începnt de dovad,'.i scris:1 regis­
trul defunctuluî g"eneral Dabija. nu se poate sm,ţine dl.. 
a recunoscut intimater dreptul de a se servi de un act., 

act ce nu ''i aparţinea . căcY acest registru fiind un re­
gistru de familie. el aparţine tutulor · membrilor fa. 
miliei'. şi dar şi intimater : 

Considerând ele asemenen. ră nu se poate pretinde 
că mărturisirea colonelul Vrabie nu trebue.1 ţinută în 
seam1l ca unul ce şi densnl era debit.or al snccesiunel, 
căcI acea mărturie nu tindea <'âlu-ş'i. <le puţin la dPs­
cărcarea sa de sumele ce se pretindea că datora snc­
Gesiunei. ci numaî a complecta probele c11 care· inti­
mata tindea să dovedească primirea dote! de către 
sotnl s~u ; 
Că ast-fel fiind şi aceste motive urmeaz<I. a fi res­

pinse ca nefondate ; 
Anpra motivuluI al V-lea. 

"Violarea art. 1198 c. c. căc'f :im propus prob~ cn 
martori pentru a stabili datoriile ee a avut defunctul 
de Cozadini, de Lt CRre a remis acertstă avere d-nr.i 
Dabija, ş-i pe care datori'i'le--a plătit general Dabija. Mi­
norii, fiind în neputinţă de a face aceRstă prob~ cu acte 
dir/ causă, că toate actele snnt remJ.se în mânrt d-rn~T 

Dabija de când a fost tutoare, aceast~ proM era ad­
misibilă şi cu, toate acestea Cnrtea a rerusat'o ". 

Avend în vedere că instantele de fond. snnt. suverane 
să' aprecieze utilitatea şi oportunitatea chemăreT şi as­
cu ltărel'. m:irtorilor propuş'f de părt'î şi această, apreciere 
scapă censure1 CurţeI de casaţie, destul numa1 să moti­
veze h9târ1rea lor in acenslă ~rivinţă ; 

Considerând c't în specie, Cmtea de apel pentru a 
'respin~e pl'Oba cu martori cerntă de recurent, constatrr 
prin decisiunea ·sa cu, recnrentLil nu a specificat nicT e~, 
numernt faptele ce voe,;ce a dovedi, pl'ecnm nicI ce 
an11rne datorii dB fit rep:i.usatul C.ozadîni, al' fi plătit ge­
neralul Dabija., şi caror persoane ; 

Că procedând ast-fel1 curtea de apel nu a violat ·în-
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ltrn nimic disposiţiunile art. 1195 c. c, şi da.r şi acest 1 

mijloc este neîntemeiat. 
Asupra mijlocului VI-lea. 

«Omisiunea esenţială, violarea art. 339 No. 3 c. c. 
Am invocat că d-na Dabija n'are dreptiil să ceară do-' 
hânzI la capitalul ce-I dato1'.ează minorii, fii11d-că d-sa 
ie.~ usufructuară legală de la moartea soţtilur seu şf 
chiar în urma depărtărer din tuteală, în această cali­
tate d-sa a încasat venitul avereI minorilor care trebue 
să fie imputat asupra acestor dobânzr, căci numaî res­
t.ol după achitarea sarcinelor usufructulur constitue 
un beneficiu, pentru usufructuarul legal. Curtea omite 
a se pronunţa asupra acestui mijloc esen\ial de apa• 
rare,. 

Avend ln vedere că intimata ca usufructuară legală, 

ei·a supus1!t la toate sarcinele prescrise de art.. 33.0 <:. c., 
şi prin urmare faţă cu disposiţiunile al. 3 de sub cita:­
tul articol, avea în sarcina sa şi plata dobânzilor capi­
talulu'i'. datorit de minor ; 
· Considerând că ast-fel fiind, când Curtea de apel o­
mite a se pronunţa asupra acestn'î mijloc de aperare 
şi oblîg::t pe minorI a plăti şi dobânrÎa la capitalul da­
torit, comite o omisiuni;l esenţială şi decI acest motiv 
fiind întemeiat, decisiunea Curţei urmează a fi casat't 
numa'f în privinţa acestui punct. 

Pentru aceste motive curtea de acorcl cn conclusiu­
. nile d-lui prncuror de secţia Ciru Oeconomu, respinge 
motivele 1, 2, 3, 4 şi 5; 

Casează în ce privesce l'notivul al VI. 

tURŢEA DE APEL DiN GALAŢI, SECŢIA li 
Audienţa de la 15 Maiiz 1895 

'Preşedenţia d-lui M. P OE NA R U - B O R DE A, preşedinte 
DECIS!UNEA. No. 78/96 

"GJ11sE,11e G. Verona ou Prlmliria oraşulur Brl1fla şi Ministerul lucr. publice 

PrejudiţiL - Dacă patronul respunde de pagubele 
causate de prepusul seu si în ce cas. - Dacă primăria 

respunde de pagubele causate prin lucrările efectuate 
de un minister pentru primărie. 

PrejudiţiL - Primăria . - Dacă primăria respunde 
de daunele causate proprietarilor prin pavarea şi ni­
velarea slraclelor. - Dacă respunde de aceste pagube 

_ când sunt compensate prin avantagiele ce câştigă imo­
bilele prin pavarea şi niv0larea s'lradelor. - Dacă res­
punde însă de cheltuelile făcute ele proprietar'i'. pentru 
a conserva imobilelor destinaţiune'i'. lor. 

1) In principi,1 patronul respunde, către terţiele persoane, 
de pagitbele causate ele prepusul sUt în cazul esecutărei 
unei lucrăr7. 

A.st-fel, primli,ria ·itnei cumune este si11gură respunză­

toare pentru pagubele causQte terţielor persoane prin lit­
criJrile efectuate de m-inister11l lul'rMilor pzib7ice pPntru 
primărie. 

.2) Primifria w11t1. oraş exle proprietara Rirctdeloi· şi a 
pieţelor aflate în el, ş·i ca atare are dreptul sc1 le îngri­
juscă ~i sii, le întreţină, pavându-le şi &îmlti-le nivefol 
f'e va credf' ma.'î, arnnfa.<Jios pentnt buna stare şi 111//o­
rire a oraşultti, însa fi"iră a atinge dre11turile cetaţenilor, 

Ast-fel dacă prin lucrările ce zirimăria execută, fie 
pentrn îmbunătăţirea sfradelor şi a pieţelor sale, fie prin 
orr-ce alte lucră1.-i de o necesitate publică, se vatămll, 

dreptul altuifl,, atunc'i vrimc7,ria cn or'î,-ce proprietar, esto 
ţinută a despăgiibi pe cel ce a sitferit de daunele causate 
z11'in lucrările e'i. 

3) Cânil im propietar construeşte itn ed·ificiu în con­
diţiimele ce i-au fost fixate de primăriă, prin aceasta 
densul câştigă dreptul ca piaţa sat1 straăa pe care este 
construit acel cdificiz1 set aibă nil:elitl stabilit de primă­
riă prin autorisaren de a construi ce a dat proprieta­
ritlu'i. 

Ast-fel când primăria 1,rin pavarea şi nivelarea ace­
le! pieţe sau strade, modifică nivelul şi p1'in această mo­
difican, se aduce o pa,qubă imobilului constrn.i-t, densa 
este ţinută a respunde de daunele causate vrin fapfol 
siJi'l, nfară nttma'î, când aceastiJ, pagubă este. compensatu, 
prin alte avanta,qii ce câşti.act im0bilttl vrin pavarea şi 
nivelarea stradet 

ln orr:-ce cas primc7,ria este ţinută să despăgubească pe 
proprietar pentru lucrările e:recutate de el, din causa 
schimbi'i,reT nivelul11T, stradeI, pentnt ca imobilul sa mal 
11oată a servi la destina(iu11ea sa. 

S'au ascultat: D-nil V. Macri şi C. Vasilescu avocatil 
· apelantufur în suspnerea apelu lut şi el-nu G. Demetrescu 
avocat din partea , Primttrier oraşuluI Brăila şi dpnu Z. 
Chiriac, represenlat al MinisteruluI lucrărilor publice, 
î-n combaterl 

Curtea deliberând, 

Asupra ape1uluî făcut de Giusepe G. Verona în cali­
tate de procurat9r al Giulietei G. Verona şi Carolina 
Pleyer în contra sentin~ei TribunaluluI Brăila No. 298/93. 

Avend în vedere cli prin această sentinţă s'a respins 
aepunea intentată de ap_elantă, care are de obiect ·con• 
damnarea solidar-ă a Prirriărier oraşulul Brăila ş\ a Mi• 
nisterulul lucrărilor publice, Ia daunele causate magap 
siilor ce apelantele aă în acel oraş pTin pavarea şi înăl­
ţarea slradelor şi a pieţeI portuluI; 

Avend în vedere că apelantele susţine că prin aceste 
lucrărr, executate de Minist0rul lucr;:trilor publice pen­
tru pr·imărie, magasiile lor compuse din doui:I corpurl 
separate au r~mas îngropate în terasament lm.60 c. m, 
cµ carI s'au înălţat strada, soclul lor de piatră au fost 
îngropat, ferestrele de aerare-v~ntilaţie au fost îngro­
pate, podurile etajului de jos care înainte de înălţarea 
stradelor se găseau cu 1 m. d'asupra n1velulu1 solulur 
şi al slradelor, acJr se găsesce cu Om.GO c. m. mal jos, 
cât ni\'elul actnal al acestora, din care causă magasiile 
au perclut cele mai avantagioase condiţiunl în care se 
găseau în inte pentru încărcarea, conservarea şi des­
curcarea prodnctel,)r, în fine că locul lil)er ce separă 
cele clonc corp111·T ele magasiY, nefiind înt1.lţat, aclică rl:\-
111,'tnentl la vechiul s(.u nivel, a devenit un basin unde 
se adună apele din ploI san zupezT, carr se infillrează 

în rJiţlnrile mag-nsiilor intr;'111d in interiorul lor; 

Av61Hl în vedere sus(inerilc pur(ilor; 
Consiclert\nd că Mini terni lucrărilor publice efectmlnd 
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pavarea stradelor şi a portulul Brăila a făcut această 

lucrare pentru primărie ; . 
Că în principiu patronul r~spunde către terţiile per­

soane de pagubele causate de comitent ln cursul ese­
cutăreJ uner lucrăr'f, prin urmare în specie singură 

primăria este r~spunzătoare de pagubele causate ape­
lanţilor prin pavarea stradelor magasiilor pieţel şi a por­
tulur din acel oraş. 

Că afară de aceasta, primăria de Brăila prin deci­
siunea consiliulu'f comunal No. 198 din 25 Octombrie 
1890, aprobat de minister în regulă 'ş'a luat sar6na 
d'a despăgubi pe orl ce proprietar! de magazir din port, 
care va avea dreptul Ta dewăgu~irI din causa nivelări! 

şi pavărel stradelor dintre magaziI ; 

Că ast-fel fiind urmează a se înU'itma cu totul ac­
ţiqnea îndreptată în contra ministeruluI lucrărilar pu­
blice ; 

In ce privesce acţiunea îndreptată contra primărie!, 
considerând că este adev~rat că primăria unui oraş 

este proprietara stradelor şi a pieţilor aflate ln el ; 
Jn această a sa calitate, ea are dreptul să îngri­

jească şi să întreţin11 toale aceste straJe şi pieţe prin 
urmare să le paveze şi să le dea nivelul ce va crede mal 
avantagios pentru buna stare şi înflorire a oraşuluT, însă 
fără a atinge drepturile cetă\enilor căcl dacă prin lu­
crările ce primăria esecută fie pentru înbunătăţirea stra­
de)or şi a pieţi!or sale, fie prin alte lucrărl de o ne­
cesitate publică, de altmintrelea destul de învederată, 

se vatamă dreptul altuia, atuncl primăria ca orJ şi ce 
proprietar, conform art. 998 ş1 urm. din cod civil, este 
ţinută a despăgubi pe cel ce a suferit de daunele cau­
sate prin lucrarea eI ; 

Considerând că din certificatul primărie! Brăila sub 
No. 8675/90, presentat de apelante se constcttă că Fan­
ciotte, autornl acestora, înainte de a clădi magaziile 
cărora s'a rausat daune prin pavarea şi nivelarea în 
discuţie a cerut ~i obţinut autorisarea primărie! sub 
No, 359 din 2 Aprilie 18621 pentru construirea acestor 
mag_azir; 

Că prin acea_stă autorisare se fixează că înălţ.irnea 

magaziilor de la suprafaţa pămentuluI până 1a înveli­
toare să fie de patru slânjenr, observându-se linia stradeI 
şi a pieţer durJă semnele făcute la faţa loculu!; 

Că ast-fel fiind, proprietarul construind aceste magaziI 
ni condiţiunile stabilite de primărie, din acest fapt s'a 
născut pentru el dreptul ca piaţa şi strada pe care este 
construită acedstă clădire să aibă nivelul stabilit de 
primărie prin autorisarea sa ; 

Considerând că, primăria prin pavarea şi nivelarea 
s1rade'f şi a pieţer portuluI, modificând acest nivel şi 

prin această modificare, aducend pagubă imohilulul a­
pelantelor, densa este tinută a r~spunde de daunele 
cansati:, prin fnptul sl:'u ; 

Considerând. că Curtea spre a'şI face convingerea 
despre întinderea -acestor daune, independent de esper­
lisa efectuată la trib., asupra acestuI lucru, f\ cli•pns 
şi s'a transportat cu o zi mar înainte de înfuţişarea 

procesnhT în complectul el la faţa loculuI ; 

Considerând că în urma acesteJ cercetărl, Curtea 'şI 

a făcut convingerea că prin lucrarea executată de pri• 
măl'ie, în adev~r nivelul strade'i şi a pieţ,eî din prejurul 
magaziilor apel:rntelor s'a înălţat ast-fel că podurile e­
tajul ul de jos, de unde mal înainte se găsea cu un 
metru deasupra niveluluI solulul şi al strade\', azT sunt 
cu Om,60 mar jos de cât nivelul acest.ora, şi ş'a mal 
făcut convingerea că cu lucrările execuhte în urmă de 
proprietar!, imobilele n'ali. pierdut nimic din condiţiu­
nile de soliditate ce aveau ma! înainte şi că ele nu 
presintă cel maf mic semn de umiditate, că de şi nive­
lul primitiv a fost :nălţat cu Om.60, însă nu este ne­
cesitate ca aceste magaziI, car! sunt destinate a servi 
ca deposit de cereale să fie înălţate ast-fel cum se 
pretinde în lucrarea prev~zută de către experţT, de 
oare ce ele pot funcţiona în starea în care g~sesc as­
tăzl fără nicI un prejudiciu pentru apelante cu micul 
inconvenient provenit prin înfiinţ.area treptelor necesare 
la scoborire şi cu acelea resultând din orI-carI dificu:­
tăţI la descărcarea şi încărcarea productelor inconve­
niente datorite în ade~r ridicăreI nivelulul stradeI şi 
a pieţe! portuluI ; 

Considerând că pagubele aduse proprietarilor prin 
aceste inconveniente se conpensefiză cu marele avantagiu 
aduse acestor magazi! prin ni\'elarea şi pavarea stra­
delor şi a pieţe! portuluI, lucrărI, care independent de 
evitarea inundaţiilor, care în nltimul timp, începuseră 

a fi periodice, au făcut să crească valoarea tuturor imo­
bilelor situate pe stradele din nou pavate, ast-fel că 
judecata găsesce că prejudiciul se compensează prin 

foloasele aduse proprietarilor cu ridicarea nivelulul şi 
paval'ea stt-adelor ; 
Că asl-fel fiind apelantele n'au dreptul să ceară, ca 

primăria să fle condamnată la cheltuelile prev~zute în 
actul de expertisă pentru ridicarea acestor magazir la 
înălţimea ce avea în raport cu strada înainte de actuala 
nivelare a eJ ; 

Că odată înlăturat acest cap de cerere, se înlătură 
de la sine şi snma cert1li1 ca despăgubirI pentru pri­
virea de folosinţă în timpul executi.\reI lucrăl'ilor cerute 
de apelant"e ; 

Considerând însă că se cuvine apelantelor desrăgu­
lJirI pentru lucrările esecutate de ele, dnpă ridicarea 
nivelulur strader In scopul ca magaziile să poată fi în­
trebuinţate la destinaţinnea ce au ; 

Considerând că ar.este lucrărI sunt ridic.:area şi pa­
varea terennluI situat între cele doue corpurI de ma­
gaziI, la nivelul strade1, pentru ca sil nu se mar scurgă 
apa pe el, execularea nivelărilol' în prejrrul magaziilor 
în dreptul fie-c:ăreia deschizăturI de ventilaţie până la 
el, ast-l'cl ca serviciul ele venlil::i(ie să. nu se întrerupă. 
Amenagerea uşilor şi fereslelor de la elagiul de jos în 
raport ~n nivelul slracleT; 

Con!'i1lerând că penlrn toate ac:este lucrnrT efectuate 
cl0ja de prnprielad, avencl în vedere şi raportul esper­
ţilor, Curtea apreciind, fixează suma de (10000) leI zece 
mii !el'.; 

Avend în vedere şi art. 140 şi 14G din pr civ., în 
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ceia ce privesce cheltuelile de judecntă şi de expertisă 
cerute de apelante. 

Pentru aeeste motive, Curtea, admite apelul etc. 
(!:<s) M. Poenaru-Bordea, Al. Dobriceanu ... 

OPINIUNE 
Considerând că acţiunea apelanţilor are de obiect a 

se condamna solidar Primăria UrbeI Brăila şi Ministerul 
Lucrărilor Publice la daune interese pentru paguba cau­
sată magdsiilor lor situate în piaţa portului ~i strada 
Samsarilor, prin pavarea şi înăl\area aceleI pieţe şi strade, 
că în susţinerea aceste'i acţiun'i s'a invocat în instanţă 
că prin această lucrare efectu tă de Ministerul lucră­

rilor publice, magaziile apelanţelor au perdut cele mal 
avantagioase condiţiuni în care se găseau mar înainte 
relativ la încăr ,1area şi conservarea productelor de oare 
ce soclul şi ventilat6rele sunt îngropate în păment, po­
durile au remas maI jos de cât nivelul stradei, iar lo­
cul liber ce separa cele doue corpurI de magazii, a de­
v1mit un basin unde se adună apele p1·ovenite din ploi 
şi topirea zăpezelor, carl staţionează până ce se infil­
trează ·n zidurile magaziilor, străbătând în interiorul lor; 

Avend în vedere că prin inc1'eerea, No. 198/90 apro­
bată de autoritatea superioară, comuna ia asupra sa 
sarcina despăgubirilor, ast-fel că meritoriul aceste! ac­
ţiunI urmează a se cerceta numai fa\ă cu Primăria; 

Considerând că reclamantele 'şi basează. cererea lor 
pe dispos_iţiunile art. 908 din cod civil; că aceste ar­
ticole între alte elemente esenţiale care, ca să fie o 
greşală din partea aceluia care i se impută <faptul dău­
nător că prin greşală se înţelege tot ce s'a făcut fără 
drept, de unde resuită că, acela care n'a făcut de cât 
a usa de dreptul seu nu e în greşală şi pri,1 urmare 
nu e ţinut la reparaţiu11ea pagubeI causate prin exer­
ciţiul aces'ui drept; 

Considerând că primăria unul oraş fiind proprietara 
straclelor şi pieţelor publice, în această calitate, are 
dreptul a dispune de ele şi a face orI ce lucrărl de 
utilitate publică, că de altmintrelea, după art. 6G şi 

104 din legea comunală, primăriile sunt obligate de a 
pava stradele, că pentru a exercita aceste lucrărl de 
îmbunătăţire trebue să ţie socoteală de interesul ge­
neral şi să dea nivelul stradelor după cum va crede 
mal avantagios; pentru buna stare şi prosperitate a ora­
şuiul; 

Com,iderând că în specie, când s'a pavat stradele 
nnde sunt situate magazi(' le apelantelor, a trebuit să se 
ţie seamă atât de nivelul întregului oraş, cât şi de îm­
prejurarea că stradele în chestiune se găsesc aproape 
de malul Dunărer, că în această situaţie nu putea de 
cât să le ridice nivelul, de oare-ce erau espuse de a fi 
inundate împreună cu magaqiile, ceia ce îndreptăţia 
mai mult pe acea autoritab de a esecnta lucrărr !n 
acest mod, este şi faplul că în trecut nu exista un plan 
de· nivelare a stradelor portulur Briiila i 

Că de şi apelantele eusţin că prin autorizarea dată 
de primărie în 1862 aut0rului lor defunct Fanci~tte, se 
fixează înălţimea magaziilor de la suprafaţa pămentuluI 
şi prin urmare aveau un drept câştigat îvn ce p~ivesce 
nivelul de atuncî al terenulul, dar aceasta alegaţmne e 

neîntemeiată, de oare-ce din termenii acelei autorizărI 
rezultă că Primăria s'a ocupat numaI de condi\iile de 
soliditate ale acestei magazii, iar nu şi de nivelul strade:, 
care nu era stabilit în acea epocă şi prin urma:e nu 'l 
putea fixa. 

Că ast-fel fiind şi pe cât timp prin această lucrare 
primăria n'a făcut de cât să exercite un drept al seu 
ca atare, nu-i se poate imputa că a comis o greşală 

de natură a constitui oo quasi-delict şi dar nu poate 
fi loc de responsabilitate ; 

Considerând că admiţend ipotesile , ă pr·in lucrarea 
executată, Primăria a făcut ceea ce n'avea dreptul a 
face, totuşi, pentru a fi responsabilă după art. 994 cod. 
civ. se cere şi esistenţa prejudiţiului ; 

Considerând că pentru a 'ş'I face convingerea în a­
ceastă privinţă, Curtea s'a transportat in complectul eI 
la faţa locului, că în urma acestei cercetărI s'a observat, 
că prin ridicarea nivelului stradeI şi a pieţer, unde sunt 
situate magaziile, imobilele n'au perdut de loc condi­
ţiunile de soliditate, ce le avusese mai înainte; 

Că nu e cea mal mică urmă de inunditale sau de 
staţionare a apelor tm-prejurul magaziilor ; 

Că de şi sunt miel' inconveniente în ce privesce în­
cărcarea şi descărcarea produc:telor, dar aceste incon­
veniente se compensează cu prisos cu avantagiile câş­

ti<,.ate de imobile în urma pavărei şi nivelăreI stradeior, 
" de oare-ce prin lucr~rea în chestiune s'a preîntempinat 

inundaţiile, care maI înainte erJU pedodice iar imobilele 
ş'au mărit valoarea, producend un venit mal mare ca 
în trecut, că prin urmare primăria, prin faptul seu 
necauzând nicI un prejudiţiu apelantelor şi din acest 
punct de vede.re acţiunea lor în despăgubiri este neîn­
temeiată. · 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 

apelul. 
(ss) I. Bălteanu. 

-00-<tl 

NUMIRI IN MAGISTRATURA 

D-l l. Duca, procuror general al Curţel'. de apel d111 
Bucurest'î a fost numit consilier la !nalta Curte de 
Casaţie: î~ locul d-lui'. Tacu, care se retrage la pensie 
din cauză de sănătate. 

D-l Burada, president de secţie la Curtea din Iaşl, 
a fost numit prim-president la aceiaşr Curte în locul 
d-lu'i'. Dim. Rosetti, atins de limita de verstă. 

D•l Vrânceanu, consilier, a fost numit president la 
Curtea din Iaş'f, în locul d-lu1 Burada. 

D-l V. Bossie, prim-president Ia Tribunalul Ilfov, a 
fost numit consilier la Curtea din Bucureşti'.. 

D-l Henri Calargi, preşedinte la secţia comercială 
a Trib. Ilfov, a fost asemenea \Ilaintat consilier la Cur­
tea din BucureşH. 

D-l M. Şuţu, procuror general la Curtea din laşl a 
fost numit consilier la aceiaşl Curte. 

D-l Gr. Ştefănescu, president la trib. Ilfov, secţia 
de notariat fost numit prim•president la acelaş Trib, 
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D-l C. Paras<!hivescu, prim-procuror la trib. rlfov, 
a fost numit preşedinte Ja acelaş\'. trib. secţia notariat. 

D-l Oscar Niculescu, _ judecător la trib. Ilfov, a fost 
numit preşedinte la secţia comercială. 

D-l Zissu, supleant la Ilfov, a fost numit procuror 
în locul d-Ju'î V. Miclescu, care trece judecător în lo-
cul d-lu'î O. Niculescu. , · 

D-.I M. G. Cantacuzino, doctor în drept din Paris, a 
fost numit supleant în Jocul d-lul'. Zissu. 

INFORMAŢIUNI 

Inaugurarea palatulu1 just.iţie'i ce era fixată a se face 
Ia 4: Octombrie, cum am anunţat în nurnerul trecut, 
s'a amânat pentru g,iua de 8 Octombrie. Cel puţin 

această dată se dă ca sigură. 

Duminica trecută, 24 Septembrie, a avut loc întru­
nirea membrilor baroulu'i bucureştean, în localul Cur­
ţe1 de apel, pentru alegerea comitetulul'. de disciplină, 

de oare-ce misiunea vechiulu'î consiliu încetase. Alegei:ea 
a fost presidată de d-l I. Duca, consilier al Cm;ţii de 

_ apel, delegat conform lege1 a îndeplini ~uncţiunea d~ 
procuror general, fiind asistat, la operaţurnele alegere1 
de d-nil'. avocatl'. M. Durma şi Rădulescu. 

Alegerea s'a ·făcut în cea ma'î perfectă linişte, ne fiind 
o alegere politică, şi resultatul a fost următorul: Au 
Juat parte la vot 123 d-n'i avpcaţ'î, prin urmare majo­
ritatea absolutit a fost de 62 ; s'au proclamat aleşi : 
d-l D. Giani, ca decan, cu 88 votur'i, iar d-ni'î avo-

. caţl'. N. Dărăscu cu 97 votud, V~sile Lascar cu 90, N. 
Fleva cu 83, C. Stoicescu cu 77, B. Păltinea:µu cu 76, 
si M. Ghimpa cu 64 votur'i', ca membrir în consiliul 
de disciplină. ' . 

Au mar întrunit voltul: d-l avo.cat P. Grădişteanu, 

ca decan 29, voturl'. şi d-l T. Maiorescu un vot, şi ca 
consilier'i. d-ni'i'. avocaţ{G. Meilani 57 votur'i, C. J'icu Ştefă~ 
nescu 56, G. Pallade 21, Gr. G. Păucescu şi M. Anto­
nescu i7, şi C. G. Disescu 15 voturl:. 

·consiliul este aproape ca cel trecut. 

Procesul dit1 Galaţi; despre care am vorbit în mi-
. m~rul trecut al ziarului i1osttu, s'a terminat Lun1 25 
Septembrie prin pronunţarea sentinţel, condamnân~1;1-se 
toţi inculp·a~il'. la diferite pedepse. Ast-fel· au fost ~Qn­

damnaţl: Brening la un an închisoare eorecţională; şi 
amendă, Şapira Ja 6 lunr şi amendă, şi Rohescu 1~ '3 
ani şi amendă, cu aplicaţiunea art. 146 diri codul pe-

' nai, iar Ressu la 6 Jun1 inchisoare · şi amendă, cu apli-
caţiunea art.' 144 din acelaşr cod. · . 

Toţr incblpatil au fost condamnatr solidarice~te la 
cheltueB de urmărire către sfat. · . 

Atât procurorul cât şi condalnnaţir au făcut ap~l 
contra sentinţei tribynalulur. · 

Acest apel probabil câ se Ya judeca în lu.na Octom• 
brie de către Curtea de apel din Galaţ'î. 

, ...... ...._...__ _____ ~------~~-~-~ ........ . 

D. Dim. T. Zissu, dr. în drept de la faculta­
tea din Paris, a fost numit profesor suplinitor de 
dreptul roman la facultatea de drept Iaşî în locul 
remas vacant prin decedarea profesorului Bejan. 

In ultimiil moment a,flăm cu adâncă părere de 
reu încetarea din viaţă, la Câmpina, unde se du­
sese pentru căutarea sănătăţc'i a cl-lu'i Dimtirie 
J.1acu, consilier la Inalta Curte de Casaţiă şi Jus­
tiţiă. 

D-l Tar:ii a fost unul din ce'i ma'i distinş'i şi 
iubiţ'î magistraţ'i a'1, Inalte'i Curţ'î, şi moartea, sa 
lasâ regrete prof unele printre ·toţ'î ce'i ce l' au cu­
noscut. 

Trimetem condoleanţele noastre mult încercate'i 
famili'i. 

-··--··-
CATRE ABONAŢI 

• D-nil abonaţi ai ziarului nostru atât din 
provincie cât şi din capitahl, remaşi în 
restanţă cu plata pe câte J, 2 şi trei anl 
sunt cu insistenţ~'î rugaţi să bine voiască 
a nu ne mal amâna phîţile, şi a neiachita 
sumele datorite cittre administraţie calea 
Rahovei No. 5, sau în mâinile încasatori­
lor . noştri, Jl!Ianole Herişescu ·p.entru Lucu­
reştI ~i I. Biveanit pentru provincie. 

Administraţia . 

A apărut întâiul voluIT} 

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 
cop1·ill(iând 

LEGEA JUDECĂTORIILOR DE PACE 

ACTIUNILE POSESORIE 
ACTIUNEA DE REVENDICARE 

-~ 

ACŢIUNE de. GRANIŢIUNE şi HOT ARNICII 

EXPROPRIAREA PfoTRU CAUSA OE UTILITATE PUBLICĂ 
de 

DIMITRE CHEBABCI 
Doctor în drept, Avocat 

1 
Se află de venzare la Tipografia d-lui Gr. Panailetcu 

Pasagml Carageorgevicl şi la Librăria Alcalay. 

Preţul 12 Lei 

A V I S 

Cu începere de la 16/28 Aprilie . birou­
rile noastre sunt transferate în strada 
Lipscani No. 8, etagiul I (casele Bon Gout). 

. . MARMOROSCH, BLANC & Co. 
(26) BUCURESCI 

Editura Lit o-Tii:ograîiei ( OUlf.ll NU & SÂVOIU Calea Rahovei No. 5. 
~ 


	0150_ main_2R
	0151_ main_1L
	0151_ main_2R
	0152_ main_1L
	0152_ main_2R
	0153_ main_1L
	0153_ main_2R
	0154_ main_1L



