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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

SECTIUNI UNITE
Presedintia d-lui C. E. SCHINA Prim-Presedinte

Procurorul general al Curfel de apel Galaf) reourde contra decisiunel
camerel de punere subt-acusare.a acelel Cur{l No. 176/94 datdin chestia
mandatulul de depunere In contra lul He Dimitrius

Mandat de depunere sati arestare.— Camerade puhere
-subt acusare. — Dac# incheerile tribunalulul prin care
se confirmi saii se infirma mandatele de depunere sail
arestare ale judecitornlui de instructiune, sunt supuse
opositiunei sati apelului la Camera de punere subt a-
cusare. '

Incheerile tribunalulwi prin cari se  confirmd sai se
infirma mandatele de depunere saii arestare date de ju-
deciitorul de instrucfiune, nu se pot ataca pe calea opo=
sitiunes sat apelulut la Camera de punere subt acusa-
{iune, , ‘

-

P Y'Y

~ Decisiunea No. 4/95. Respins ca nefondat re-
T 4 X " e S SRRl W el Zaant o Al

cursul ficut de procurorul general ai Curfel de
apel din Galati, contra decisiunei camerei de pu-
nere subt acusare a acelet Cur{i No. 176/94

Curtea deliberand,

Avénd in vedere decisia supusi recursulul si mo-
tivele de casare ce se invoacd contra el, din care reese
cd cestiunea de motivat este aceia de a se stabili daci
incheerile ce tribunalul de jude{ pronunti in virfutea
art. 92 din legea de organisare judecitoreased din 1890
sunt sali nu susceptibile de oposifie satli apel, inaintea
camerel de punere sub acusatiune;

Considerand ci din confinutul citatului articol 92,
resultd ci legiuitorul, in interesul protecfiunei liberts-
tel individuale, derogind la regulele prescrise de codul
de proceduri penald, a subordonat mésurile de deten-
fiune preventivii luate de judecitorul de instructiune
controlului tribunalulul respectiv, chemandul si se pro-
nunte, ddcd menfine saii nu mandatul de depunere sail

‘arestare, ce judécitorul de instructiune va decerne in

contra prevenitulul in cursul instruirel unel afacery, li-
sind neatinse disposifiunile acelul cod in ce privesce
regulele relative la punerea in libertate provisorie pe
caufiune; : ‘

Considerand c& disul articol.nu prevede nici o cale
de reformi a incheerilor ce tribunalul pronun{i in a-
ceastii materie ; ca in lipsd de o asemenea disposijiune
espresii §i in vedere ci coprinsul acestul articol nu e
de cit o reproducjiune aproape fideldi a art. 4 si b
ale legei Eelgiane din 20 Aprilie 1874 asupra deten-
{iunil preventive, fard ca si se fi adoptat §i art, 19 din
acea lege, care acordi formal atat prevenitulur cat si
ministerului public dreptul de -apel la Camera de pu-
nere subt acusare, countra ordonantelor camerei de con-
siliti- a tribunalului, prevézute de art. 4 si b, resulti de
aci invederat cii, legiuitorul Romén n’a infeles si supue
zisele incheeri unel asemenea cal de reformare;

Cy afard de ceasta, aceia ce confimd pe deplin a-
ceastd voin{ii a legiuilornul resultd manifest _din_i‘nsugir
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desbaterile ce ati avut loc in Camera deputatilor, cu
ocasiunea votdrei citatului articol, cind s’a respins di-
feritele amendamente propuse, intre care era si’ acela
cdi, incheerile ce pronuntd tribunalul in aceastd privinti
s8, poatd fi atacate cu apel la Camera de prners subt
acusafiune ; i

Considerand ci, ast-fel fiind, Camera de punere sub
acusafiune, respingénd ca neadmisibili oposifiunea, fi-
cuti de ministerul publie, dupd lang# tribunalul Iasi,
contra incheerel aceluiasl tribunal sectia 1I-a din 4 Oc-
tombrie 1894 prin care s’a revocat mandatul de ares-
tare emis de judeciitorul de instructiune, in contra pre-
venitulul Haralambie Dimilriu, departe de a viola in
ceva vre un text de lege, din contrd, n'a ficut, de cat
si se conforme citatulul articol 92 din legea de orga-
nisare judecatoreascd, si dar, recursul cati a se res-
pinge ca neintemeiat

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc.

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 13 Septembrie 1895
Presedintia d-lui CH. PHEREKYDE, consilier
Bofia Ralle §i Radu Ralle ca tutorl al minorilor Maria §i G. D. Jurageu
ou Ecatlering Juragou.

Recurs. — Copia dupe holérirea atlacatii cu recurs.—
Cand trebue depusd. — Dacé recursul este admisibil
cand copia dupd hotérirea atacati este depusi peste
termenul de recurs. /

Cererea in casajie trebue si fie insofita de copia ho-
tirirei atacatd, sai sd se depund la grefa Curtii in
intru termenului de recurs; depusd peste acest termen
recursul este nmeadmisibil.

Decisiunea 364/95. — Declarat ca nul recur-
sul ficut de Sofia Ralle si Radu Ralle ca tutori
¢1 minorilor Maria si G. D. Juragcu contra deci=
giunel No. 113/94 pronunfati de Curtea de apel
din Galafi, secfia II, in proces cu Ecaterina Ju-
raseu.

S’a ascultat d-nu|Plesnild, avocatul intimatei Ecate-
rina Jurageu, in desvoltarea incidentului pentru neadmi-
sibilitatea recursulul si d-nu Porumbaru avocatul recu-
rentilor Sofia Ralle si Radu Ralle in combaterl precum
si d-nu Procuror general G. Fillitti in conclusiuni,

Curtea deliberand,

«Asupra motivulul de neadmisibilitatea recursuluf ri-
dicat de intimat §i intemeiat pe faptul ci recurentii ar
fi depus copia dupe hotirarea atacati cu recurs peste
termenul ulil al recursuluis. e

Avénd in vedere ci dupd art. 46 din Jegea organici
a Curtel de Casafie, cererea in casatie trebue si fie in-
sofitd de copia ‘hot¥rirei ataci, sali si se depuni la
grefa Curfe! in termenul de trel luni, dupi cum se pre-
vede in art. 44 din aceiasi lege, pentru facerea recur-
sulul; :

Considerénd, in spe{f, ci de si recursul se vede pri-
mit in termen prin telegram#, dar copie dupe decisiu- |

nea atacati a primit’o recurenfii Ja 19 Octombrie 1894
si alt depus’o la grefa acestei Cur{i la 20 lanuarie 1895
dupe cum se constati din lueridirile aflate in dosar,
adici peste termenul de recurs, prevédut de citatele
articole ¢

C4 asa fiind acest recurs cati a fi respins ca nead-
misibil.

Pentru aceste motive Curtea in unire cu conclusiile
d-Ini Procuror general. respinge recursul.

Audientia de la 19 Septembrie 1895
Presedintia d-lui CH. PHEREKYDE, consilier
lon Bréescu, tutorele minorilor defunctulul General Dabija cu Eugenia
Dabija gi N. Mitesou oonsilier Judiciar al d-nel Dabija

Conecsare.—Daci este prevézuti de lege sati daci este
l4satd la facultatea judecitorilor.

Bilet la- ordin —Polifd.—Daci subt regulamentul or-
ganic, biletul la ordin era prin el insusi un act de
comert, sati trebuiali oare-cari formalitid{i pentru a fi
considerat ca atare.

Bilet la ordin.—Poli{d.— Cum se transmitea proprie~
tatea unui bilet la ordin saii politd subt vechiul cod
de comer{~—Dacé si transmitea prin gir.—Ce obligatiuni
avea giraniul.

Bilet la ordin.—Polita.—Daca primirea pusd in dosul
unui bilet la ordin de cédfre un comerciant, insa fara
-oblig, echivala saili nu cu un gir.— Dacé o asemenea
declaratiune, fird oblig, fficea ca biletul la ordin si

fia un efect comercial.
Doti.— Cine are administrarea averel dotale in tim-

pul césatoriel. — Cine poate urmaéri pe debitorii si ce-
tinftorii averei dotale, atat pentru capete cat si pentru
dobinzi.

Registre de familid. -Cui apar{in asemenea registre.—
Cine se poate servi de ele. 3
 Proba testimoniald, — Utilitatea si oportunitatea unei
asemenea probe.—Cine esle in drept si le aprecieze.

Usufructul legal.— Dacé périntele usufructuar legal
esle supus la toate sarcinele prestrise de lege. — Daci
este tinut si plateasci dobinzile capitalului datorit de
minorii séi copil. _

1) Conecsarca a dou¢ actiuni intentate separat,
nefiind prevézutda prin wick un text de lege, este lasatd
la aprecierea judecdtorilor de a o admite sai nu.

2) Dupd art. 308 din regulamentul organic, un
bilet la ordin nu era prin el insu-si un act de co-
merg, ci pentrw o fi privit ca atare trebuia sa fid
semnat de un comerciant §i pentru un fapt de cos
merf, Sau sd fid achitat in dos, adicd transmis de umw
comerciante ;

Dupa vechiul cod de comerf (art. 131,135 gi 182),
proprietatea unui bilet la ordine, ca §i @ wnel po-
lite, se tramsmite prin gir, si girul obligd lao platd
pe cel ce Ua semnat.

Declaratiunea pusa de comerciante in dosul biles
tulud la ordin ca U'a priimit, insi fard oblig din
parte-t, o asemenea declavafiune esclude idew dé
gir, §i in asemenea cas nu se poate susfine cd acel
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bilet la ordin a fost girat de un comerciante, si dect
acel bilet nu este un efect comercial,

3) Numai barbatul arve administrafiunea averel
dotale in timpul casatoriel, (art. 1242. ¢ c.), st nu-
mad el singur are dreptul wrimiiri pe debitorit st
pe depingtorit averei dotale, a lua fructele si do-
binzile, §i a primi capitalurile.

4) Registrele families apartinénd tutwlor mems=
brilor aceled familis, fie-care membru se poate servi
de ele inaintea instantelor Jjudecatoresti

5) Instantele de fond sint suverane si aprecieze whi-
litatea si oportunitatea clemdrei si ascultdres mar-
torilor, destul numai si motiveze hotdrirea lor cind
resping proba testimoniald.

6) Parintele usufructuar legal este supus la toate

sarcinele prescrise de lege, (art. 339 c¢. c.), s prin
vege,

wrmare arve in sarcing sa gi plata dobinzilor capi-
talului datorit de minorii 82k copii.

Decisiunea No. 377/95. Casatd deeisiunea Curtei
de apel din Bucureci, sectia I, No. 80/95 in pro-
cesul dintre Ion Briiescu, tutorele minorilor de-
functului general N. Dabija cu Eugenia Dabija si
N. Mitescu consiliti judiciar al d-nei Dabija,

/S’a citit raportul dresat in causi de d-l consilier I
Prodan.

S’all ascultat: d-1 M. Atonescu, avoeat, procuratorul
recurentulul Ton Britescu, in desvoltarea motivelor de
casare, std-1 C. Nacu, avocatul intimatilor Eugenia Dabija
si N. Milescu, in combateri.®

Curtea deliberand
Asupra primulu! motiv de casare:

,Curtea de apel a violat art. 327 proe. civ. Am
cerut si se conexeze dosarul acestui proces cu dosarul
No. 81/95, in care tutorul Ton Briescu, a fdcut apel in
contra hotirirel trib. Ilfov. sectia IIT ¢. ¢. No. 637 Dis
din 94. Prin aceasti holarire, tribunalal condamnase
ped-na Dabija ciitre minotil s& fif la 83525 let, 50 b.
si conexarea ce cereali era motivati de interesul ce a=
veall minoril ca si se opereze compensatiunea intre a-
ceste datoril cu aceia ce s'ar giisi cii datoresc el D-nel
Dabija. '

oArt. 827 .pr. civ. di dreptul a se face o asemenea
cerere de compensafiune judiciari pentru prima oard
inaintea Curtey de apel, “Afor{iori cererea de conexarea
celor _doud dosare pentru a ajunge la compensaliune
era admisibild ciici partea, adversit nu cra lipsitd nicl
de beneficiul primei instunte»

Considerand cd, conexarea a doud actiuni separat
intentate intre aceleast persoane nu este prevézutd prin

nici un lext de lege, de unde urmeazi cii 0 asemenea -

cerere este lisati la facullatea judeciitornlui, care are
sit aprecieze; dacii interesul unei bune administratiuni
a justifiel reclami admitéren ef, si dar decisiunea Gurfer
in aceastd privin{i, scapit de sub controln! acestei Curtl ;

Considerand afarii de aceasta cii, aceste dou& actiuni
fiind intemeiate pe cause diferite, decisiunea Curtel de
apel, atacati ast¥zl cu recurs, nu poate atinge intru
nimic acfiunea intentaty de recurent remasi pendinte
inaintea Curfel de apel ;

Considerand c% ast-fel fiind motivul este neintemeiat.

Asupra motivalut II-lea :

yViolarea art. 808 reg. org. si a art. 184 c. com.
Omisiune esentiald. Am invocat c#, bhiletele la ordin
presintate de D-na Dabija; fiind transmise D-sale prin gir
de creditul mobiliar (societate comercialdi), ali caracterul
comercial si trechue s se judece de instanfele comner-
ciale, dup# cum a admis tribunalul, ci in tot casul
dacd Curtea refine judecata acestui cap de cerere si
declard stinsi actiunea d-nel Dabija prin prescriptiunea
de 5 ant prevéduti de vechiul cod -corhercial, Curtea
insi a judecat cd girul, fiind fir% oblig, biletele n’atli -
caracterul comercialitifef, cu toate ci art. 308 reg. org.
nu face aceasti distincfiune, iar din partea creditulul
mobiliar esistd, in tot casul obligatiunea de a garanta
esistenta crean'el (art. 1392 c.c.), care fiind luatd de o
societate comerciall, era o obligafiune comerciald, Curtea
a violat ast-fel art, 308 din reg. si art. 184 din vechiul
cod comercial ; :

«Am mal invocat in mod subsidiar si am mal probat
cu actd emanate de la creditul mobiliar si mentionate .
in conclusiunile noastre cii d-na Dabija nu a réspuns
in realitate toatia suma de 45000 lel creditulul mobiliar
pentru aceste bilete Ia ordin ci ele ‘ali fost achitate in
parte cu valorile generaluluf Dabija si cu. tantiemile lul
de membru la acea societate gi prin urmare minorit
trebue scidutl cu aceste sume; in aceasty ipotezi d-na
Dabija, neputénd fi considerati de cat ei a lucrat in
numele si pentru interesul minorilor si neavénd drept
de cat la aceia ce in realitate a plitit, Curtea insi
omite a se pronunfa asupra acestul mijloc esential de
apirare». ; ’

Consideriind cd dupii-art. 808 din reg. org. un bilet
la ordin nu era prin el insust ua act de comert;

C4 pentru a fi privit act de comert, trebuia si fie
semnat de un comerciant si pentru un fapt de comert
sali si fie achitatin dos, adici transmis de un comerciant ;

Cd tn virtatea art. 131, 135.gi 182 din codicele
de co erf, proprietatea unul bilet la ordine ca si a unel
polite se transmite prin giv, si girul obligi pe cel ce
I'a semnat la platd ; '

C# din momentul ce creditul mobiliar declari in
dosul acelul bilet la ordin c¢’a primit, insi fard oblig
din parte-1, o asemenea declaratiune esclude idea de
gir si decl neputéndu-se susfine ci acele bilete la or-
dine aii fost girate de un comerciant, urmeazi ci ins-
tantele civile aveali ecompetinfa a judeca aceastd ac-
tiune ; : S,

Considerand ci stabilit fiind cd aceste bilete la or-
dine n'aveati caracterul unor acte de comert, art. 184
din eodicele de comerf nu ’si putea avea aplicat'iunea
in specie, de oare-ce acest articol nu prevede prescrip-
tiunea de b ani, de cat in privinfa biletelor la ordine
ce all acest caracter ;
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Asupra pirief finale a acestui motiv,

Avénd tn vedere, ci din decisiunea atacatd cu recurs
se constatd. cif suma confinutd in biletele la ordine era
de ler 100.C00 ;

(4 aceastd sumi fusese cerutd de intimatd inaintea
primel instante, cii inaintea Curfel de apel, dénsa re-
ducindu-st cererea numal la suma de lef 45.000 cat
dovedea ci plitise in realitate pentru aceste bilete, si
Curtea, condamnand pe minori numal la aceasti sumi,
prin aceasta r¥spunde implicit la toate argumentele in-
vocate de recurent in vedere de a stabili suma plititd
de intimata de ast®-qY ;

Coonsiderand c¥ ast-fel fiind motival este nefondat.

Asupra motivelor 3 si 4-lea.

«Exces de putere, violarea art. 1185 c.c. si a arts

1197 c. c., omisiune esentiald.

#D-na Dabija ca si probeze primirea dotet de citre
sotul s#ii a produs un registru tinut de defunctul gene”
ral Dabija. pe care d-na Dabija 1'a avut in conservarea
ga in calitate de tutrice a minorilor s& copil, si pe care
nu ’l-a dat tutoruluf Bréescu. Acest act, fiind al mino-
rilor d-sa nu avea dreptul si se serveascd cu el in contra
Jor, in contra vointe! tutorulul. Am invoecat acest mijloc
si Curtea omite a se pronunta.’ _

«Acest registru insi nu poate servi ca probd. chiar
dac¥ d=na Dabija, ar avea dreptul si’l producd in jus-
titie, cHel el nu contine mentianele indicate in art.
1185 e. e.

«Acest registru nu poate servi niel ca inceput de
probd scrisff, fiind c# este constant c¢d indicatiunile
serise de generalul Dabija despre consistenta dotei so-
tiel sale sunt ficute la 1 Octombrie 1850, adici inainte
‘chiar de a se opera partagiul prin care s'a cuvenit d-nef
- Dabija acea avere si ecare partagiti n’a avut loc de cat
Ja 10 Octombrie 1880. Am invocat acest motiv pentru
a inlitura primirea acelui registru ca inceput de probi
serisi si Curtea nu face mnic o menfiune, cu toate cif
el era de naturi a demonstra cX acel registru nu putea
autorisa pe Curte s admiti proba testimonialds.

» Exces de pntere, omisiune esentiali si nemotivare.
Am invocat ¢ mirturia d-lul colonel Vrabie nu poate
servi ca probi in ‘contra minorilor, ciici prin aceasta

- d-sa se descarcii de obligatiunea ce avea ciitre d na Das
bija, spunénd e# a plitit generalulul Dabija si proba
acestel descdreiir! nu se putea face de cat conform

principilor in materie de prob#, iar nu prin chiar decla-

ratiunea celul obligat.

+Am mai invocat cd, chiar de s’ar admite ca buni
~mirturia d-luf colonel Vrabie, aceast: mitrturie nu poarti
- de cat numal asupra achitivel unor creante anume
specificate de d-sa si fiind-ci proba cu martorii trebue
.83 poarte asupra tutulor punctelor pentru care s'a admis
inceputul de prob# serisdi, am cernt Curfel ca si nu fie
minorii obligali a pliti de cat creantele coprinse in
miirturia d-lui eolonel Vrabie, iar pentru cele-I'alte si fie

respinsd pretenjiunea. ca ne probati. Curtea nu rés-

punde’ nimic la acest mijloc si admite ca primite de
generalul Dabija chiar 'sumele, pentru care nici un

martor n’a spus nimic fird” a da nicl un motiv asupra -
acestel chestiunl.»

Considerand e%, dupi dispositiile art. 1242 c. e. nu-
mal birbatul are administratinea averel dotale in
timpul c#isiitorier, si el singur are dreptul a urmiri
pe debitoril si pre detiniitoril averei dotale, de a lua
fructele si dobénzile si de a primi capitalurile;

Considerand ci, constatat fiind pe de o parte cd in-
timatel i fusese constitut ca doti pe lanzi bunurile
existente in momentul ecisitoriel si - bunurile viitoare,
iar pe de alti parte ci prin moartea tatilul séi, i-a
revenit o parte din succesiunea acestuia, in urma par-
tajiulur ficut, urmeazi ci era in sarcina sofului repre-
sentat azi prin minort, a dovedi neprimirea lotulul cu-
venit intimatef din acea avere ; iar nu in sarcina in-
timatel a dovedi ci dénsul primise acea avere ;

Considerand ci, din momentul ce dénsul nu a do-
vedit aceasta, Curtea cu drept cuvént I'a condamnat a
o restitui ;

Considerand afari de acesta ci K Curtea, pentru a’si
face convingerea chiar in fapt ¢i sotul primise acea
avere. admitdnd ca un incepnt de dovadd scrisi regis-
trul defunctulul general Dabija. nu se poate sustine ci
a recunoscut intimatel! dreptul de a se servi de un act;
act ce nu ‘I apartinea. cicl acest registru fiind un re-
gistru de familie. el apartine tutulor ~membrilor fa-
miliel si dar si intimatel :

Considerand de asemenea ci nu se poate pretinde
¢ mirturisirea colonelu! Vreabie nu trebuea tinuti in
seam¥ ca unul ce si dénsul era. debitor al succesiunert,
ciel acea mirturie nu tindea catu-si de putin la des-
circarea sa de sumele ce se pretindea cii datora sne-
cesiunel, ci numail a complecta probele en care inti-
mata tindea si dovedeasci primirea dotel de ciitre
sotal s&1 ;

C¥ ast-fel fiind si aceste motive urmeazi a fi res-
pinse ca nefondate ;

Aupra motivulul al V-lea.

,Violarea art. 1198 c. c. c¥cl am propus prob¥ en
martor] pentru a stabili datoriile ce a avut defunctul
de Cozadini, de la care a r&mas aceasti avere d-nel
Dabija, si pe care datorii le-a plitit general Dabija. Mi-
noril, fiind in neputinti de a face aceasti prob% eu acte
dirf" causd, cd toate actele sunt r&mase in mana d-net
Dabija de cand a fost tutoare, aceasti probi era ad-
misibild si cu toate acestea Curtea a refusat’o®.

Avénd in vedere ci instantele de fond sunt suverane
st aprecieze utilitatea si oportunitatea chemirel si as-
cultfirel martorilor propust de pirlY si aceastd apreciere
scapd censurel Curtel de casatie, destul numai si moti-
veze hgtz‘m“irea lor in aceasti privinti ;

Considerand et in specie, Cin‘tea de apel pentru a
respinge proba en wartori cerutii de recurent, constati
prin decisiunea sa ci, recurentul nu a specificat nici e-
numerat faptele ce voesce a dovedi, precum nicl ce
anume datoril de fa repausatul Cozadini, ar fi plitit ge-
neralul Dabija.si caror persoane ; \

C4 procedand ast-fel, curtea de apel nu a violat in-



CURIERUL JUDICIAR, No. 35. —Duminici .1 Ottombrie 1895 : vl

ra nimic disposifiunile art. 1195 c. ¢, si dar si acest
mijloc este neintemeiat.

Asupra mijlocului VI-lea.

«Omisiunea esentiald, violarea art. 339 No.3 e¢. c.
Am invocat ¢ d-na Dabija n’are dreptul si ceari do-
béanzi 1a capitalul ce-1 datoreazi minorii, fiind-ci d-sa
este usufructuard legali de la, moartea sofulul s&ii si
chiar in urma depirtirel din tuteald, in aceasti -cali-
tate d-sa a incasat venitul averel minorilor care trebue
sd fie imputat asupra acestor dobénzi, cficl numal res-
fol dupd achitarea sarcinelor usufructului constitue
un bencficili, pentru usufructuarnl legal. Curtea omite
a se pronunia asupra acestui mijloc esen{ial de api-
rares.

Avénd in vedere ci intimata ca usufructuard legald,
era supusi la toate sarcinele prescrise de art. 339 c. e.,
si prin urmare fa{d cu dispositiunile al. 3 de sub cita-
tul articol, avea in sarcina sa si plata dobanzilor capi-
talnloi datorit de minor ;

Considerand c¥ ast-fel fiind, cand Curteéa de apel o-
mite a se pronunfa asupra acestul mijloc de apérare
si oblig® pe minorf a pliti si dobanda la capitalul da-
torit, comite o omlsmne esentiald si decl ‘acest motiv

fiind intemeiat, decisiunea Curtel urmeazi a fi casati .

numal in privinta acestul punect.

Pentru aceste motive curtea de acord cu conclusiu-
‘nile d-lui procuror de sectia Ciru ~Oeconomu, respinge
motivele 1, 2,8, 4 si 5;

Caseazti in ce privesce rotival al VI,

CURTEA DE APEL DiN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 15 Maiti 1895

Y b
Presedentia d-lui M. POENARU-BORDEA, presedinte
Decistunea No. 78/95
“'Giusepe G. Verona eu Primdria orasulul Brédila §i Ministerul lucr. publice

Prejuditii. — Dac# patronul respunde de pagubele
causate de prepusul séit siin ce cas. — Dac# priméria
respunde de pagubele causate pnn lumérlle e[‘ectuate
de un minister pentru primirie.

Prejuditii. — Priméria. — Daci priméria respunde

de daunele causate proprietarilor prin pavarea si ni- -

velarea stradelor. — Daci respunde de aceste pagube
~ cand sunt compensale prin avantagiele ce cAstigh imo-
bilele prin pavarea si nivelarea stradelor. — Daca res-
punde insi de cheltuelile ficute de proprietari pentru
a conserva imobilelor destinatiunei lor.

1) In principii patronul respunde, catre terticle persoane,
de pagubele causate de prepusul séi in cazul esecutirey
uner luerdanri.

Ast-fel, primdria unei comune esle singurd respunzii-
toare pentru pagubele causote terticlor persoane prin lu-
erdrile efectuate de ministerul luerdrilor publice pentru
primdrie.

2) Primaria unwi oras este proprietara stradelor §i a

piefelor aflate in e, si ca atare are dreptul sa le ingri-
Jasci si si le intretini, pavindu-le si dandu-le wivelul
ce va crede mai avantagios pentru buna stare gi inflo-
rire @ oragului, insi fird a atinge drepturile cetifexilor,

Ast-fel dacd prin lucrdrile ce primdria executd, fie
pentru imbunatafirea stradelor §i a piefelor sale, fie prin
ori-cc alte lucrdri de o mnecesitate publicd, se vatdmd
dreptul altuia, atunci primdria ca ori-ce proprietar, este
funuta a despdgubi pe cel ce a suferit de daunele causate
prin luerdrile, ef.

3) Cand un proprietar construeste un edificii in con-
ditiunele ce i-ai fost fizate de primdrid, prin aceasta
dénsul cagtigd dreptul ca piata sali strada pe care este
construit acel edificiii si aibd nivelul stabilit de primd-
rid prin autorisarenw de @ construi ce a dat proprieta-
rulut. i

Ast-fel cand primdria A]‘:rzn pavarea §i nivelarea ace=
let piete saii strade, modifici wivelul §i pFin aceastd mo-
dificare se aduce o pagubd imobilului construt, densa
este fmutd a respunde de daunele causate prin  faptul
sZib, afard numai cand aceastd pagubd este . compensatd
prin alte avantagii ce cdstigd imobilul prin pavarea §i
nwelarea strader. i

In ori-ce cas primdiria este finutd si despagubeascd pe -

proprietar -pentru lucrdrile executute de el, din cause

schimbarer wivelului stradei, pentru ca imobilul si ma¥

poatd o servi la destinafiunca Sa.

S'ali ascultat: D-nil V. Maeri si C. Vasilescu avocatil

-apelantulul in suslinerea apelulul si d-nu G. Demetrescu
-avocat din partea  Primiiriel orasulul Briila si d-nu Z.

Chiriac, representat al Ministerulul lucririlor publice,
in combater! :

Curtea deliberand,

Asupra apelulut ficut de Giusepe G. Verona in cali-
tate de procurator al Giulietei G. Verona si Carolina

“Pleyer in contra sentinfel Tribunaluluf Brdila No. 298/93.

Avénd in vedere ci prin aceasti sentinti s'a resping
aotlunea intentati de apelantd, care are de ahiect con-
"damnarea solidari a Primiriel oragulul Briila si a Mi-
nisterulul lucrdrilor publice, la daunele causate maga-
siilor ce apelantele ati in acel oras prin pavarea si lné’tl-
tarea stradelor si a pietel portulul ; S L

\ :
Avénd in vedere ci apelantcle sustme cé. prm aceste

lucrdiri, executate de Ministerul lucririlor publice pen-

tru primirie, magasiile lor compuse din dou# corpurt
separate all rémas ingropate in terasament 1m.60 c.me
cu carl s’ali indilfat strada, soclul lor de piatri ati fost

~ ingropat, ferestrele de aerare-ventilafie ati fost ingro-
; pate, podurile etajului de jos care inainte de iniltarea

stradelor se giseati cu 1 m. d’asupra niveluluf solular

~si al stradelor, adi se giisesce cu Om.60 c¢. m, mal jos,

cat nivelul actual al acestora, din care causi magasiile
ali perdut cele mal avantagioase condifiunl in care se
giseall in inte pentru incircarea, conservarea si des-
circarea productelor, in fine ci locul liber ce separd
cele doud corpuri de magasii, nefiind inilfat, adied rs-
manénd la vechiul stii nivel, a devenit un basin unde
se adun& apele din plof sati zipezi, carl se infiltreazi
in didurile magasiilor intrand in interiorul lor ; :

Avénd in vedere suslinerile pariilor ;

Considerand ¢i Ministerul lucriirilor publice efectuand
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pavarea stradelor si a portulul Briila a ficut aceastd
lucrare pentru primirie ; !

Cd in prinecipiti patronul rdspunde citre tertiile per~
soane de pagubele causate de comitent in cursul ese-
cutdirel unel Iucriri, prin urmare in specie singurd
primiria este r8spunzitoare de pagubele causate ape-

lan{ilor prin pavarea stradelor magasiilor pietel si a por- ‘

tuluY din acel oras.

CH¥ afary de aceasta, primfria de Briila prin deci-
siunea consiliuluf comunal No. 198 din 25 Octombrie
1890, aprobat de minister in reguli ’s’a luat sarcina
d’a despiigubi pe orf ce proprietarl de magazil din port,
care va avea dreptul Ta degpiigubir! din causa niveldril
gi paviirel stradelor dintre magazil ;

CH ast-fel fiind urmeazy a se inlitura cu totul ac-
tiunea indreptatd in contra ministerului lucrdrilar pu-
blice ;

In ce privesce acfiunea Indreptati contra primirie,
considerand c# este adev8rat c¥ primiria unui orag
este proprietara stradelor si a pietilor aflate in el;

In aceasti a sa calitate, ea are dreptul s ingri-
jeascd si si intrefini toate aceste strade si piefe prin
urmare s le paveze si si le dea nivelul ce va crede mal
avantagios pentru bunastare si inflorire a orasuluf, insd
fird a atinge drepturile ceti{enilor cicl daci prin lu-
cririle ce primiria esecutd fie pentru inbunititirea stra-
delor §i a pietilor sale, fie prin alte lucriiri de o ne-
cesitate public#, de altmintrelea destual de invederatd,
se vatamd dreptul altuia, atuncl primiria ca or) si ce

proprietar, conform art. 998 s1 urm. din cod civil, este -

tinutd a despigubi pe cel ce asuferlt de daunele cau-
sate prin lucrarea el ;

Considerand ci din certificatul prim#riet Briila sub
No. 8675/90, presentat de apelante se constati cii Fan-
ciotte, autorul acestora, inainte de a clidi magaziile
clrora s'a causat daune prins pavarea si nivelarea in
discufie a cerut si obtinut autorisarea prim#rie! sub

No, 359 din 2 Aprilie 1862, pentru construirea acestor
magazil ;

Ca prin aceasti autorisare se fixeazii ci indltimea
magaziilor de la suprafata pfiméntulul pand la inveli-
toare si fie de patru stanjenl, observandu-se linia stradel
i a pietel dupd semnele ficute la fata loculul;

Cd ast-fel fiind, proprietarul construind aceste magazil

in condifiunile stabilite de primérie, din acest fapt s'a
ndscut pentru el dreptul ca piata si strada pe care este
construitd aceasty clidire si aibd nivelul stabilit de
primirie prin antorisarea sa ;
" Considerand c#, primiria prin pavarea si nivelarea
stradel i a piefei portului, modificind acest nivel si
prin aceastd modificare, aducénd pagub#d imobilulul a-
pelantelor, dénsa este (inuti a r¥spunde de daunele
causate prin faptul s&i ;

Considerand cii Curtea spre a’sl face convingerea
despre intinderea acestor daune, independent de esper-
tisa efectuatd la trib., asupra acestul lucru, @ dispus
si s’a transportat cu o zi mal inainte de infifigarea
_procesulul in complectul el la fata Joculuf ;

~—— e e

Considerdnd c# in urma acestel cercetirl, Curtea s
a ficut convingerea ci prin Jucrarea executati de pri-
mirie, in adev&r nivelul stradel si a pietel din prejurul
magaziilor apelantelor s’a inflfat ast-fel ci podurile e~
tajulal de jos, de unde mal Inainte se gisea cu un
metru deasupra nivelulu! soluluf si al stradel, azi sunt
cu Om,60 maY jos de cAt nivelul acestora, si §'a mal
ficut convingerea ci cu lucririle executate in urmi de
proprietarf, imobilele n'ati pierdut nimic din condifiu-
nile de soliditate ce aveall mal inainte si ci ele nu
presintd cel maf mic semn de umiditate, ci de si nive-
lul primitiv a fost iniltat cu Om.60, insi nu este ne-
cesitate ca aceste magazif, car! sunt destinate a servi
ca deposit de cereale si fie indltate ast-fel cum se
pretinde in lucrarea prevézuti de citre experti, de
oare ce ele pot funcfiona in starea in care gisesc as-
tdz] fdrd nicl un prejudicili pentru apelante cu mieul
inconvenient provenit prin infiintarea treptelor necesare
la’ scoborire §i cu acelea resultind din ori-car! dificui-
td{l la descircarea si inciircarea productelor inconve-
niente datorite in adev®r ridiciivel nivelulul stradei si
a pietel portuluf ;

Considerind c¥ pagubele aduse proprietarilor prin
aceste inconveniente se conpensefizii cu marele avantagiti
aduse acestor magazil prin nivelarea si pavarea stra-
delor si a piefel portulut, lucriirl, care independent de
evitarea inundatiilor, care in ultimul timp, incepusery
a fl periodice, ati ficut si creaseii valoarea tuturor imo-
bilelor situate pe stradele din noli pavate, ast-fel ci
judecata gisesce ci prejudiciul se compenseazi prin
foloasele aduse proprietarilor cu ridicarea nivelulul si
pavarea stradelor ;

G ast-fel fiind apelantele n’ati dreptul si cearH, ca
primiiria s fie condamnati la cheltuelile prevézute in
actul de expertisi pentru ridicarca acestor magazil la

indlfimea ce avea in raport cu strada inainte de actuala
nivelare a el

Cd odatd inliturat acest cap de cerere, se inliturd
de la sine si suma cervtd ca despiigubirl pentru pri-

virea de folosinf# in Limpul executirel lucriirilor cerute
de apelante ;

Considerand insi ci se cuvine apelantelor de51 agu-
birl pentru lucririle esecatate de ele, dupd ridicarea

“nivelulul stradel in scopul ca magaziile s¥ poatii fi in-

trebuintate la destinatinnea ce ati ;

Considerand ci aceste luerfiri sunt ridicarea si pa-
varea terenulul situat intre cele dou& corpuri de ma-
gazil, la nivelul stradel, pentru ca si nu se mai scurgh ,
apa pe el, executarea niveldrilor in prejurul magaziilor
in dreptul fie-ciireia deschizituri de ventilatie pani la
el, ast-fel ca serviciul de ventilatie si nu se intrerupi.
Amenagerea usilor si ferestelor de la etagiul de jos in
raport cu nivelal strader ;

Considerand ci pentrn toate aceste lucriri efectuate
deja de proprietari, avénd in vedere si raportul esper-
tilor, Curtea apreciind, fixeazii suma de (10000) lei zece
mil lei; - £

Avénd in vedere si art. 140 si 146 din pr  civ,, in
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ceia ce privesce cheltuelile de judecatii si de expertisi
cerute de apelante.
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ete.
(ss) M. Poenaru-Bordea, Al. Dobriceanu...
OPINIUNE

Considerand ci acfiunea apelantilor are de obiect a
se condamna solidar Prim#ria Urbel Briila si Ministerul
Lucrdrilor Publice la daune interese pentru paguba cau-
satd magasiilor lor situate in piata portulul si strada
Samsarilor, prin pavarea si indltarea acelel piete si strade,
cé in susfinerea acestel acfiuni s’a invocat in instanti
ci prin aceasti lucrare efectu ti de Ministerul lucri-
rilor, publice, magaziile apelantelor aii perdut cele mal
avantagioase conditiuni in care se ‘giseatli mal. inainte
relativ la inciircarea si conservarea productelor de oare
ce soclul si ventilatérele sunt ingropate in pimént, po-
durile ail rémas mail jos de cat nivelul stradei, iar -lo-
cul liber ce separa cele doug corpuri de magazii, a de-
venit un basin unde se adund apele provenite din plol
si topirea zipezelor, cari stationeazi pand ce se infil-
treazdsin zidurile magaziilor, stribitand in interiorul lor ;

Avénd in vedere cd prin incheerea, No. 198/90 apro-
batd de autoritatea superioard, comuna ia asupra sa
sarcina despégubirilor, ast-fel ci meritoriul acestei ac-
tiuni urmeazi a se cerceta numail fatd cu Primdria ;

Considerand cd reclamantele ’si baseazi cererea lor
pe disposifiunile~art. 998 din cod civil; cd aceste ar-
licole intre alte elemente esentiale care, ca si fie o
gresald din partea aceluia care i se iruputd (faptul diu-
nitor cd prin gresalivse infelege tot ce s’a ficut fard
drept, de unde resultd cé, acela care n’a ficut de cat
a usa de dreptul séli nu e in gresaldi si pria urmare
nu e tinut la reparatiunea pagubel causate prin exer-
- cifiul aces'ul drept;

Considerand cii primiria unui orag fiind proprietara
stradelor si pietelor publice, in - aceastd calitate, are
dreptul a dispune de ele si a face ori ce lucrirl de
utilitate publici, c# de altmintrelea, dupd art. 66 si
104 din legea comumnald, primiriile sunt obligate de a
pava stradele, ci pentru a exercita aceste lucrdrl de
imbunitijire trebue sd fie socoteali de interesul ge-
neral si si dea nivelul stradelor dupd cum va crede
mai avantagios pentru buna stare si prosperitate a ora-
sulul ;

Considerand cii in specie, cind s’a pavat stradele
unde sunt situate magaziele apelantelor, a trebuit si se
tie seamd alat de nivelul intregului orag, cat si de im-
prejurarea cii stradele in chestiune se gisesc aproape
de malul Dunirel, cii in aceasti situatie nu putea de

cat si Je ridice nivelul, de oare-ce erail espuse'de a fi |

inundate impretnd cu magadiile, ceia ce indreptitia
mal mult pe acea autoritat: de a esecuta lucrdi in
acest mod, este si faptul cil in trecut nu exista un plan
de nivelare a stradelor portulul Braila j

‘0% de si apelantele susfin ci prin autorizarea datd
de primirie in 1862 auterulul lor defunct Fanciotte, se
fixeazd initl{imea magaziilor de la suprafafa piméntualal
si prin urmare aveati un drept castigat in ce privesce
nivelul de atunel al terenuluf, dar aceastd alegafiune e

neintemeiatd, de oare-ce din termenii acelel autoriziri
rezulti ci Primiiria s’a ocupat numal de condiiile de
soliditate ale acestel magazil, iar nu si de nivelul strade,
care nu era stabilit in acea epoed si prin urmace nu ’l
putea fixa.

Ca ast-fel fiind si pe cat timp prin aceastd lucrare
primiria n’a ficut de cat si exercite un drept al s&i
ca atare, nu-i se poate imputa ci a comis o gresald
de naturi a constitui un quasi-delict si dar nu poate
fi loc de responsabilitate ;

Considerand ci admiténd ipotesile (& prin lucrarea
executatd, Primiria a ficut ceea ce n’avea dreptul a
face, totusi, pentru a fi responsabild dupd art. 994 cod.
civ. se cere si esistenta prejuditiulul ; '

Considerand ci pentru a ’si face convingerea in a-
ceastd privinjdi, Curtea s’'a transportat in complectul el
la fata loculul, ci in urma acestel cercetiri s'a observat,
cii prin ridicarea nivelulul stradel i a piefel, unde sunt
situate magaziile, imobilele n’aii perdut de loc condi-
tiunile de soliditate, ce le avusese mail inainte;

Ci nu e cea mal mici urmi de inunditate sali de
stationare a apelor imprejurul magaziilor ;

C4 de si sunt micl inconveniente in ce privesce in-
ciircarea si descircarca productelor, dar aceste incon-
veniente se compenseazi cu prisos cu avantagiile cag-
tigate de imobile in urma pavirel si niveldrel stradelor,
de oare-ce prin lucrarea in chestiune s’a preintémpinat
inundatiile, care mai inainte erail periodice iar imobilele
s’atl mirit valoarea, producénd un venit mal mare ca
in trecut, ci prin urmare primdiria, prin faptul s&i
necauzand nici un prejudititi apelantelor si din acest
pu‘nct de vedere actiunea lor in despégubiri este nein-
temeiatd,

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se respinge
apelul,

(ss) 1. Balteanu.

B e A et

NUMIRI IN MAGISTRATURA

D-1 1. Duca, procuror general al Curtel de apel din
Bucuresti, a fost numit consilier la Inalta Curte de
Casatie, in Jocul d-lui Tacu, care se reirage la pensie
din cauzé de sdnitate.

D-1 Burada, president de sectie la Curtea din Iasi,

_a fost numit prim-president la aceiasi Curte in locul

d-lui Dim. Rosetti, atins de limita de vérsta. _‘

D-1 Vranceanu, coligilier, a fost numit president la
Curtea din lasi, in locul d-lui Burada. A

D-1 V. Bossie, prim-president la Tribunalul Ilfoy, a
fost humit consilier la Curtea din Bucuresti.

D-1 Henri Calargi, presedinte la sectia comerciald
a Trib. Ilfov, a fost asemenea {naintat consilier la Cur-
tea din Bucurestl ;

D-1 M. Sufu, procuror general la Curlea din lasi a
fost numit consilier la aceiasi Curte.

D-1 Gr. Stefanescu, president la trib. Ilfov,. sectia
de notariat fost numit prim-president la acelag Trib,
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D-1 C. Parasc¢hivescu, prim-procuror la trib. Ilfov,
a fost numit presedinte la acelasi trib. sectia notariat.

D-1 Oscar Niculescu, judecitor la trib.
numit presedinte la sectia comerciali.

[ifov, a fost

D-1 Zissu, supleant la Ilfov, a fost numil procuror
in locul d-lui V. Miclescu, care trece judecéitor in lo-

. cul d-lui O. Niculescu. .

~a fost presidati de d-1 I. Duca, consilier al Curtii de -

D-1 M. G. Cantacuzino, doctor in drept din Paris, a
fost numit supleant in locul d-lui Zissu.

~ =00 0CORE————

INFORMATIUNI

Inaugurarea palatului juslitief ce era fixald a se face

la 4 Octombrie, cum am anuntat in numérul trecut,
s’a amanat pentru diua de 8 Octombrie. Cel putin
aceastd dati se da ca sigurd.

Duminica trecuts, 24 Septembrie, a avut loc intru-
nirea membrilor baroului bucureslean, in localul Cur-
tei de apel, pentru alegerea comitetului de disciplind,
de oare-ce misiunea vechiului consiliti incetase. Alegerea

- apel, delegat conform legei a indeplini functiunea de

procuror general, fiind asistat, la operatiunele alegerel
de d-nii avocati M. Durma si Rédulescu.

Alegerea s’a
o alegere politic#, si resultatul a fost urmdtorul:
luat parte la vot 123 d-ni avocatl, prin urmare majo-

ritatea absoluti a fost de 62; s’ali proclamat. alesi:
" d-1 D. Giani,

ca decan, cu 88 voluri, iar d-nii avo-

- cati N. Dar#scu cu 97 voturi, Vasile Lascar cu 90, N.

~

Fleva cu 83, C. Stoicescu cu 77, B. Paltineanu cu 76,

-§i M. Ghimpa cu 64 voturi, ca membrii in consiliul

de disciplina.
Afi mai intrunit voturi:
¢a decan 29, voturi si d-1 T. Maiorescu un vot, si ca

consilieri d-nii avocati G. Meilani 57 voturi, C. Ticu Stef#~ !
Anto-

nescu 56, G. Pallade 21, Gr. G. Pducescu si M.
nescu 17, si C.'G. Disescu 15 voturi.
Consiliul este aproape ca cel trecuk

Procesul din Galafi, despre care am vorbit in nu-

“mérul trecut al ziarului nostru, s’a terminat Luni 25

Septembrie prin pronuntarea sentintel, condamnandu—se
toti lnculpalu la diferite pedepse. Ast-fel ati fost con—

‘damnati: Brening la un an inchisoare eowc’gonalé $i

amend4, Sapira la 6 luni si amend&, si Robescu la 8
ani’ si ‘amendi, cu aplicaliunea’ art. 146 din codul pe-
nial, iar Ressu la 6 Juni inchisoare 'si amendi, cu apll-

‘catiunea art. 144 din acelasi cod.

Toti inculpatil ati fost condamnafi Lohdauceste Ia

~ cheltueli de urméirire citre stat.

Atat procurorul cat si condamnatii att facut apel

contra sentintel tribynalului.

Acest apel probabil ci se va judeca in luna Octom-
brie de citre Cu1tea de apel din’ Galali.

P,

ficut in cea mai perfects liniste, ne fiind |
Au ¢

d-1 avocat P. Gradisteanu,

D. Dim. T. Zissu, dr. in drept de la faculta-
tea din Paris, a fost numit profesor suplinitor de
dreptul roman la facultatea de drept Iasi in locul
rémas vacant prin decedarea profesoruiui Bejan.

In wltimul moment aflam cu addncd parere de
réw incetarea din viald, la Campina, unde se du-
sese pentru cautarea sanataici a d-lui  Dimtirie
Tacu, consilier la Inalta Curte de Casafid $i Jus=
tifid. :

D-l Tacu a fost unul din cei mad distingt st
wubift magistrafi ai Inaltei Cur{l, si moartea sa
las@ regrete profunde printre ‘tofi cei ce Uaw cu-
noscut. 2

Trometem  condoleantele noastre mult incercates
familii, y ‘

—=m-O TR ¢ e

CATRE ABONATI

D-nii abonati al ziarului nostru atat din
provineie cat si din capitald, rémasi in
restantd cu plata pe cite 1, 2 si trei ani
sunt cu insistentid rugati si bine voiascd
a nu ne mail amana platile, si a ne'achita
summele datorite citre administratie calea
Rahovel No. 5, saii in mainile incasatori-
lor nostri, Manole Herisescu pentru Ducu-
rc§t1 sio A, Liweanw pentru provineie.

Administr a;m.

A aparut intaiul volum

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC
o8

PROCEDURA CIVILA

coprindénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE

ACTIUNILE POSESORIE
ACTIUNEA DE REVENDICARE
ACTIUNE de GRANITIUNE si HOT ARNICII
EXPROPRIAREA PExTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA

de
DIMITRE CHEBABCI -

Doctlor in drept, Avocat

Se afld de vénzare la Tipografia d-lui Gr. Panaliescu
Pasaguzl Carageorgevici si la Librdria Alcalay.

Ppetul 12 Lei

A VIS

Cu incepere de Ia 16/28 Aprlhe bn'on-
rile noastre sunt transferate in strada
LlpSG‘llli No. 8, etagiul I (casele Bon Gout).
MAnMDROSGH BLANC & Co.

BUCURESCI

/
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