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PROCESUL SUCCESIUNE| BEDMAR")

Atragem deosebita atentiune a cititorilor nogtri asupra im-
portantei decisiuni, ce o publicim maisjos, decisiune pronun-
tati de Curtea de Apel din Iasi in cunoscutulsproses pentru
revendicarea succesiunel MARQUISEX de Bﬁ)hf&ﬁ;;cnre pro=
ces se va judeca in eurénd de citre Curtea \d"e,‘-(]asm;ie.

CURTEA DE APEL DIN IA$l, SECTIEAL',
Audienja din 22 Iunie 1895

Presedentia d-lui D. G. ROSETTI, Prim-Pregedinte
DECISIUNEA cIviLA No. 118
N. P. Panu gi al{il cu sofil Lemotheux -

Casatorid. — Céasatorid intre ortodoxi si intre cei de
altd dogma. --- Daca subt codul Calimach o asemenea
casatoria erasproibita. — Dacé aceastd proibitiune era
de ordine publica. -

Casiatoria. — Casdtorid intre ortodoxi si eretici. --
Daca nunlitatea unei asemenea césitorii era relativi
sati absolutia, — Dacé putea fi declaratia valabila. —
De cine putea fi declaraid valabild. — Dacé o datd de-
clarati valabila de catre Archiereti conform canoanelor,
se putea declara nula de instantele civile.

(asatoria. — Validitatea casatoriel. — Dupd ce legl
se judeca. ;

Succesiuiie—~—Renuntare~—Cand actul intitulat de re-
nuntare poate fi.considerat ca o acceplare a succesiupei,

Forma acteloy. — Dacé se aplici legey térel ifl care
se lace actul sau legile térel pentru care se face aciul.

Succesiune, — Renuntare. — Cum ge ficea Tepun-
farea la mostenire subl codul Calimagh,

\

1) A se vedea ,Curierul Judjciars N. 42/94.

Succesiune. — Preseriptinne. — Dacé, subt codul Ca-
limach, eredele, murind ‘fird a avea cunostinii de
succesiunea ce i-a cazut, transmilea mostenitorilor séi
acest drept de succesiune. — Dacéi  dreptul de moste-
nire era supus la vre o alta restricliune de cat acea a
prescriptinnet. '

Succesiune. — Daci subt codul Calimach eredele putea
cere si obfine un termen pentru a delibera daca pri-
meste sait renunii la mostenire cand creditorii sail
legatarii reclamati plata datorielor saii legatarilor. —
Daci in tot timpul acestui termen acliunele credito-
rilor si legatarilor eraii suspendate.

Succesiune. — Dacd perderea dreptului de a delibera
implica, subt codul Calimach, si perderea dreptului la
mostenire. !

Apel. — Dacé instanfa de apel este tinuti s discute
conclusiunele ce nu aii fost desbitute in sedintd si
propuse la prima insfanta.

1) Dupa codul Calimach (art. 91), edisittoria in-
tre ortodox® s cei de altd dogmd mw. era permisd,
st aceasts impedesare la cdsdtorid era de ordine
publica, intru cat Dicasteria era in drept sa cerce-
teze din oficitl cdsdtoriele lovite de o asemenea proi=

bifiune. (Art. 109 codul Calimach).

2) Nulitatea cdsdatorielor dintre ortodoxt si cei de
alta dogmd ¢ra o wulitate relativa, nw o nulitate
absolutd, de oare~ce Dicasteria dupd ce cerceta casulq;.
'l supuneo archierewlui, care dupd canoane aved
dreptul sd aprecieze si si declare, dacd nu in toate,
dar in majoritatea casurilor, valabild, casdtoria con=
tractatd intre o ortodoxd gi un eretic. :

Aceastd putere, Archiereul o avea de la Canoane,
tar nu de la Codul Calimach, cdci de si canonul
72 al Sinodului ecumenic, in aliniatul VI, opregte
casatoria intre un ortodoxr si un eretic, considerdand’o
ca nelegiuitd, insd intémpldndu-se sd se contracteze
0 asemenea casatorid, canoanele permitea sd nu 8e
despartd cdaci ,se sfinfeste bdrbatul necredincios
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prin femea credincioasi, si se sfinfeste femea ne-
credincioasii prin barbatul credincios®.

O asemenea casatorid, o datd declaratd valabild
de catre Archiereit, nu se mai poate declara nuld
de instantele civile, de oare-ce codul Calimach de-
clard categoric c@ in asemenea materid hotdrirea se
da dupda canoane gi canoanele nu faceait o asemenea
casatorid meexistentd, ci din contra, dupd canoame
si putea declara ca valabila.

3) Valabilitatea wunei casdtorii se judecd dupd
legile tn wigoare in momentul contractdrei el.

4) Actul intitulat de venuniare la mogtenive,
poate fi considerat ca o acceptare a mostenirel, insd
pentru aceasta Se cere ca pretinsul renuniante si
fi facut un act de disposifiune ca proprietar, pre=
cum ar fi cand un erede renunid la partea su suc-
cesorald in profitul numai a unuia dintre eresi sail
cand renunid@ la partea sa ereditard in schimbul
unel sume de bani.

Actul de remuntare wnu poate fi conszdmat ca 0

atceptare cand se face tn favoarea = singurului erede
ce era chemat la mogstenive in afard de renunfante.

5) Un act se poate face in fard straing sai dupd
legislafiunea torei pentru care actul e format, adicd
unde are sa-gi producd efectul.

6) Dupd Codul Calimach (art. 1034) renuntarea
la mogtenire se putea face prin scris, verbal, cit i
prin fapte.

7) Subt Codul Calimach (art. 1023), dacd acela,
in favoarea carwia era deschisi o mogstenirve, ar fi
incetat din viata fara a sti despre aceasta, - atunci
el transmitea dreptul de Succesiune mogtenitorilor
s€i fara ca legea sa supue dreptul de ereditate la
altd restrictie de cat acea a prescripfiunet.

8) Dupd Codul Calimach cand creditorii sai lega-
tarii ar reclama plata datoriei lor sai a legatelor,
eredele poate si ceard si s obfind de la judecd-
torid un termen de 100 zile pentrw o delibera gi a
se pronunta dacd primegte Sai renuntd la mogtes
nire, in care timp acfiunele creditorilor gi ale legas
larilor se suspendd.

Duca eredele moare dupd implinivea acestu? ter-
men, eredit séi perd dreptul la deliberure, nu si la
mo;tcmre

9) Instana de apel nu este tinutd si discute
concluséunile cari nu ai fost desbatute in gedinfd
&0 cari mw at fost propuse la prima instantd.

S’ail ascultat: d-nii avocafi Gr. Macri, C. C.
Arion si C. Popovici-Costi, din partea apelanlilor
N, P. Panu, Aristide Papadopol-Calimach, Efro-
sina Rogculej si Valeria-Rosculef, precum si d-1
avocat T. Maiorescu, din partea intimatilor sofil
Lemotheux.

Curtea deliberdnd, ~

Avénd in vedere cii din deshaterile pirfilor si actele
presentate in instanti se constati ci: defuncta Lutica
Paladi, fiica Hatmanulul Paladi si a Princese! Ralu nas-
cuti Calimach, dupd ce mal intéiit a fost cisitoritd cu

Neculae Cantacuzino Pascanu, de la care a avut o fiici
numitd Pulcheria, care la rndul ei se mirild cu Prinful
Emil de Sayn Wittgenstein Berleburg. Lutica Cantacu-
zino remanénd vidand, trece in a doua cisitorie cu.Mar-
chisul de Bedmar (catolic) la 6 Decembrie 1842, celebran-
du-se ciisitoria la biserica ruseasci din Paris;

Din aceastd cisttorie s’a ndscut un singur copil la 21
Aungust 1843, botezanduse in ritul catolic sub numele de
Rodrigue d’Acuna Bedmar ;

La 1860 inceteazii din viafi Lufica de Bedmar, lisand
prin testament legatar universal pe fiul séti Rodrigue,
ciruia ’i lasi mosiele: Baia, Horodnicenii si Tampesti,
avere care se reclami de apelanii; iar fiicel sale din
prima cisitorie i lasd ca legat particular mosia Valea-
Seacit din Judeful Bacdiu, mai lasi un legat sofulul s&i
Marchisul de Bedmar, mai lasii in fine cate 2000 gal-
beni la patru verl ai séi, copiil Princesel Efrosina Pa-
padopol Calimach, matusa sa, acestt 8000 galbeni ‘1 pu-
ne in sarcina Jegatarel Pulcheria ;

Rodrigue d’Acuna Bedm:r, inceteazi din viafd la
1863, fiind incd minor cu care ocasiune averea si tre-
ce ca succesiune la parinfele séti marchisul de Bedmar,
dupd care marchisul se ciisiitoreste cu o d-ni numiti
Montoufar si murind la anul 1883, fari copil, lasi prin
testament averea sa din Moldova sofiel sale D na Mon-
toufar; incetand si aceasta din viati la 1891, lasi prin
testament usufructul celor trel mosii unei D-ne Matilda
Lemotheux, iar nuda proprietate copiilor minorl a
D-nel Lemotheux ;

Avénd in vedere ci apelantil susfin cd: dupd Codul
Calimach, legea in vigoare la 1842 cand s’a contractat
cisitoria intre ortodoxa Lufica Pallade si catolicul
marchiz de Bedmar, o atare cisitori¢ nu era permisd
dupi legile de atunci, ca atare, ciisiitoria era nuld de
drept adicii neesistentd, cdi copii niiscuti din atare c#-
satorie nu aveati drept de mogtenire la averea pirintilor
lor, c¢i numal dreptul de alimentafiune ; ci dacd cési-
toria Lufichi Pallade a fost considerati ca nexistente,
la 1860, cand a incetat din viai, ea nu a putut trans-
mite prin testament averea sa fiului séti Rodrigue de
oare-ce €ra incapabil de a o primi, cid daci el nu a
putut deveni proprietar pe aceastd avere, nicl cel ce 0
detin de la dénsul nu sunt in drept de a o stipani;

In atare cas averea Lufichi Pallade sar cuveni fii-
cel sale din prima cisitorie Pulcheria Wittgenstein-Ber=
leburg, dar fiind ci aceasta a renuntat la succesiunea
mumei sale, averea se cuvine apelantilor succesorii E-
frosinel Papadopolo Calimach, mitusa defunctel Lutica
Pallade, care era cea mai de aproape rudd a sa colate-
rald, in 1860, cand s’a deschis succesiunea :

Avénd in vedere ci dupd art. 91 Cod. Cal, nu era
permisii ciisitoria intre ortodoxi si cel de alti dogmi,
cd aceastd impedicare la cisitorie impreunid cu impe=
dec#irile cuprinse in art. 80, 82, 90 pani la 101, dupd
art. 109 din oficiti, trebuiail si fie cercetate de Dicas-
terie, iar dupi 110, pentru cele alte impedhnente la .
cisiitorie, Dicasleria nu era in drept a le cerceta din
oficili, ci trebuia si astepte cererea din partea celor
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viitdmatl. Din cele expuse resulti ci impedimentele’ la
ciisdtorie coprinse in art. 80, 82, 90 pani la 101 sunt
de ordine publick, de oare-ce autoritatea in drept era
datoare din oficiii a cerceta cisitoriile lovite de o atare
proibifiune ;

Dupd ce am ajuns la conclusia cd proibitiunca la ci-
sitorie intre ortodoxi si catolict era de ordine publicd,
s cercetiim dacd o.atare cisiitorie contractatd in con-
tra legel, era nuli de drept sali numal antlabily ;

Criteriul dupd care se distinge un act nul de drept
sall neesistent de un act nul relativ sali numai anvla-
bil, e, ci indati ce judecata constatd ci un act e nul
de ‘drept, trebue cu necesitate si’l declare nul si nee-
sistent, pe cand daci actul e numai relativ nul, jude-
cata are dreptul de apreciare, de a-l declara nul sal
ba dupi imprejurdry ;

Césitoria Lufichi Pallade cu Marchisul de Bedmar
fiind contractati intre un ortodox si un catolic, con-
{inea o proibifiune de ordine publici care trebuea sd
fi cercetatd dupd art. 109 Cod. Cal. din oficii de Du-
hovniceasca Dicasterie, iar dupi art. 114 Cod. Cal,
Dicasteria, dupd ce cerceta, trebuia si supund casul
arhierului, care hotira dupi Canoanele Bisericestl,
de unde urmeazi ci autoritatea fn"drept a se pronunfa
asupra validititer cisitoriei, era Arhiereul si legea in
virtutea cireia trebuia si pronunte hotirirea era drep-
tul canonic,.iar nu Cod. Calimach ;

Avénd in vedere ci din Canonul 72 al Sinoduluf E-
cumenic in al. VI resulti ci nu se iartd ciisitoria intre
un ortodox si un eretic, ci atare cisitorie se consi-
deri ca nelegiuitd, dar daci se intampla si se con-
tracteze o ast-fel de ciisitorie, si nu se despartd, «ci se
sfinteste femeia necredincoasi prin birbatul credin-
CiOSv; 2

Asa dar dupi Canoane, Arhiereul avea dreptul de
apreciare si declare daci nu in toate casurile, dar n
majoritatea casurilor, ¢t cisiitoria contractatd intre o
orlodoxii si un eretic esle valabild, prin urmare a-
ceastdt impedicare la citsitorie este o nulitate relativi,

"

iar nu absolutd ;

Avénd in vedere cii caracterul de nulitate relativd

a acestul impediment reese cu multd eviden{i din ur-.

mitoarea i) otezd : se presupanem cd suntem sub im-
periul Codulul Calimach si a dreptului Canonie, cd Di-
casteria cerceteazii din oficiti ciisitoria Lutichi Pallade
cu Marchizal de Bedmar, se supune afacerea Archierenu-
lui, cace in virlutea canoanelor apreciand imprejurdrile,
declari ci chsitoria este valabili; dupd moartea
Lutichi de Bedmar, apelantil de astdzl intentd acfiunea
de petitiune de ereditate inaintea Tribunalelor civile,
sustinind cil ciisdtoria cu Marchisul de Bedmar e ne-
leginitd si neexistentd, §i cd fiul ef Rodrig e incapabil
dupit Codul Calimach de a primi mostenire, prin ur-
mare li se cuvine lor ca rude mal apropiate. 3e naste
intrebarea : dacii am presupune ci Rodrig se presintd
in instantd cu hotirarea Archiereulul, care declard cd-
citoria mumet sale valabili, Tribunalul civil ar putea
, sit hotdrased, cd ciaitoria a fost nuli de drept si nee-

sistentd ¢ Se peate afirma cu siguran{i ci Tribunalul
nu ar putea da o asemenea hot#rare, care ar contra-
zice in totul hot#rarea dati de autoritatea eclesiasticd,
singera competinti sub regimul Cod, Calimach de a
declara contractarea ciisiitorielor, de a hotiri validata-
tea sall nulitatea lor precum si desfacerea lor, ciicl alt-
fel ar trebui si presupunem cx legiuitorul a ecreat o
stare de desordine si anarchie, ceea-ce este inadmi-
sibil ;

Avénd in vedere cd cliar de am admite sustinerile
apelantilor ¢ dupd art. 115 Codul Calimach, nu era
nevoe si se adreszee cine-va la autoritatea eclesiasticil
pentru a pronunta nulitalea unel <%sitoril nelegiuite,
ci putea cel interesat si se adreseze de-a dreptul la
Tribunalele civile, cari constatind cisiitoria neexistenti
ar fi declarat incapabil pe Rodrig de-a primi suceesiu-
nea mumel sale si ar fi atribuit succesiunea celor in
drept de a o primi, si in aceastd ipotesi, Tribunalul
pentru a se pronunta asupra validititel ciisitoriel tre-
buia si se baseze pe Canoanele bisericesti, de oare-ce
Codul Calimach declari categoric ¢ in aceasti materie
hotirarea se di dupi canoane, iar nu dup# legea civild,
si de oare-ce dupi canoane aceasti impedicare nu fa-
cea cisitoria neesistentdi, c¢i din contrd se considcra ca
valabild, prin consecintdi, Rodrig de Bedmar era capa-
bil de a primi succesiunea, iar acfiunea intentaid de
rudele mal indep#rtate trebue a se respinge ca nea-
vénd calitate ;

Avénd in vedere c# de siprincipiile de ordine public#
s'atl schimbat ed introducerea legilor nou si cisiitoria in-
tre un ortodox si un catolic, care sub regimul Codulul
Calimach era considerati ca nelegali si contra. regule-
lor de ordine publicii, pe cind astizl un atare act este
cu totul in conformitate cu regulile de ordine publicd,
si in consecint¥ legal, dar fiind cd atat cisiitoria cat
si deschiderea succesiunel Marchisel de Bedmar s’a in-
tamplat sub regimul Codului Calimach si a dreptulul
Canonic si cu toate cX procesul de petifiune de eredi-
tate s’a intentat de apelan{i sub legislatiunea noud,
cu toate acestea de oare-ce ciisitoria in cestiune a pro-
dus toate efectele sale sub legislajiunea veche, se in-
telege ci pentru hotdrrea acestui proces, nu se pot
aplica de cat legile carl erail in vigoare in acel timp,
astfel cit pentru a vedea daci cererea de ereditate in-
tentatd de apelan{i este fondat, trebue mal intei a
se transa chestiunea daci cdsiitoria Marchisel de Bed-
mar era valabili si de oare-ce aceastd cestiune se ju-
deca in trecut dupi regulele dreptulut Canonic, §i astzl
nu se pot aplica de céat tot acele regule, cii de oare-ce
dupi acele vegule o atare ciisitorie, de si nelegiuitd,
era consideratd ca valabild, si de oare-ce ca consecintd,
Rodrig de Bedmar era capabil de a mogteni pe muma
sa, de la sine se intelege cd apelurile trebue a se res=
pinge ca nefondate ; v

Avénd in vedere cit daci s’ar admite c# ciisitoria
Lutichi Pallade cu Marchisul de Bedmar a fost lovitd
de nulitate absolutii si prin urmare considerati ca nee-
xistentd si fiul séit Rodrig incapabil de a primi succe-
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siunea, si vedem daci aceasti succesiune s'ar cuveni
apelantilor si nu d-nef Pulcheria Wittgenstein, fiica Lu-
tichi Pallade din inétia cisitorie care nu e lovita de
nici o incapacitate a primi sucesiunea mumeil sale ;

Avénd in vedere c¢i defancta, Lutica Pallade’ a insti-
tuit prin testament, legatar universal al averel sale pe
fiul s&u Rodrig, iar flicei sale Pulcheria Wittgenstein
I lisat ca legat particular mosia Valea Seacd din ju-
detul Bae#iti i juvaerurile ; e nu tarzii dupd inceta-
rea din viatd a Lutichi Pallade, a intervenit o conven-
tiune sub semn#turi privati cu data de25 Aprilie 1860
in care Marchizul de Bedmar lucrand atat in numele
s&l cat si.a finlul s8it minor Rodrig si intre Principele
Emil de Wittgenstein in numele s&l personal si capro-
curator al consoartel sale Pulcheria, prin care pirtile

se oblizi a esecuta testamentnl Lutichi Pallade, mulfu- ¢

mindu-se fie-care cu porfiunea ce 'i-a ldsat testatoarea
si Prinful Wittgenstein, ca mandatar al consoartelsale,
declard ci renun{d in mod expres la succesiunea Mar-
chisei de Bedmar, mulfumindu-se cu legatul ce I s’a
ficut, oblizandu-se de a reinoui aceasti renunfare
inaintea d-lul Tandeau de Marsac, notar la Paris, iar
la 27 Aprilie 1860, atat Prinful de Wittgenstein cat si
consoarta sa se presintf in persoand la Notarul Tan-
- deau de Marsac si declar? ci reinoese renuntarea purd
gl shupld ce atl fAcut la succesiunea Marchisel de Bed-
mar, multumindu-se cu legatul ce a lisat testatoarea,
despre care Notarul a dresat -actul autentic respectiv;

Avand in vedere ci de si intimatil sustin ci acest
act nu ar fi o renunfare, dar o acceptare de succe-
siune, si cit chiar de ar fi considerct ca un act de re-
nuntare, el nn e valabil de oare-ce e ficut la Notar
iar nu la Grefa Tribunalulul, dupi cnm cere legea fran-
ces, adicd a loculnt unde §’a redactat actul ;

Avénd in vedere ci un act, de si botezat, act de
renuntare, poate fi considerat ca o acceptare, dar pen-
tru aceasta se cere ca prelinsul renunfante si fi fi-
cut un act de dispositiune ca proprietar, precum ar fi
cand un erede renun{t la partea sa succesorali in pro-
fitul numat 2 unuia dintre erezi, in
o donafiune eredeldl in favoarea ciirnia a renuntat, saii
cand renuntd la partea sa ereditari in schimbul unel
sumi de bani, in acest caz a ficut iariisi un act de
proprietar, adici a ficut o vindere, dar cand renunti
ca in specie in favoarea singurului erede ce era che-
~mat la succesiune afari de renunfante, aceasta consti-
. tue dupd lege, adev&rata renuntare ;

Avénd in vedere ci dupd legislatiunea noastrd un act
se poate face in {ard stréind sait dupi legislatiunea tsret
~unde se face actul, sati dupi legislatiunea {&rel pentru
care actul e format, adici unde are si’si produci efectuls
cé de oare-ce dupd art. 1034 C, Cal., renunfarea la moste-
nire se poale face in scris, verbal cat §i prin fapte,
aceasta renuntare este valabild si in ce priveste forma
in care s’a ficut, asa dar daci Rodrm d’Acuna ar fiin-
capabil de a mosteni pe muma sa, succesiunea ar fi des-
chisil in favoarea apelantilor, de oare-ce Pulcheria Witt-
genstein a renunfat la succesiunea mume sale ;

acest caz a ficut

Avénd in vedere ci intimatil sustin ci de. oare-ce
Efrosina Papadopolo Calimach cu drepturile ciruia a-
pelantil reclami succesiunea Lutichi Pallade, a incetat

‘din viatd firi si faci adifiunea ereditditel in timpul

de 100 zile prev&zut de art, 1035 Cod. Cal.,, el nu al
dreptul de a cere aceasti succesiune, dupd dispositiu-~
nile art: 1054 Cod. Calimach ;

Avénd in vedere cd dupd art. 1023 Cod, Cal., daci
acela in favoarea ciruia era deschisi o mostenire, ar
fi incetat din viati fird a sti despre aceasta, atunct el
transmitea dreptul de succesiune mostenitorilor s&I fiird
ca legea se supue dreptul de ereditate laalti restrictie
de cat aceia a prescripliunei, prin urmare dreptul de
ereditate nu se stingea dupid Cod. Cal. de cat prin pres-

“eriptie ;

Avéend in vedere ci art. 1054 Cod. Cal. se raporti la
casul cand creditorit sati legatarii ar reclama plata da-
toriilor sati a legatelor, eredele poate s ceard si si ob-
tie de la judeciitorie un termen de 100 zile conform art.
1035 Cod. Cal. pentru a delibera sia se pronunfa dacé
primeste sati renunti la mostenire, in care timp actiu-
nile creditorilor i a legatarilor se suspendi pand la
implinirea acestui termen, iar daci heredele moare dupi
implinirea acestul térmen, legea zice ci erezil s&f perd
dreptul, nu la mostenire, ci de a obtine dreptul, pen-
trn a delibera, ciicl dac# acest articol ar avea sensul
pretins de intimaf{l, atunci ori-ce erede ce nu ar fi ti-
cut adifiune de ereditate in timp de 100 zile de la
moartea defunctulul, ar perde dreptul de succesiune, cu
modul acesta pe de o parte s’ar introduce o preserip-
fiune de 100 zile care ar face ilusorie si neaplicabild
prescriptiunea succesiunilor prevézute de lege, iar pe
de alta ar trebui si se declare vacante toate succesiu-
nile carf nu ar fi fost reclamate in termen de 100 de
zile de la incetarea din viati a cui-va, ceea-ce ar fi
absurd ; asa dar trebue a se respinge si acest ‘mijloc
invocat de intimatl, ea nefondat;

Avénd in vedere argumentatiunea subsidiari a ape-
lantilor, basatd pe art. 45 Codul Cdlimach si art. 7 din
Constitutiune, care consisti in acea ci: Rodrig fiind
catolic si stréin, nu putea dobandi -avere imobiliard in
Romania §i nici intimatii Lemotheux nu ad putut do-
bandi averea in cestiune, in virtutea'art. 7 din Consti-
tafiune, in consecint® aceasti averea li se cuvine lor;

Avénd in vedere ci aceastd causi a actiunel de reven-
dicare nu a fost invocatd la prima instantd, iar in in-
stanta de apel s’a aruncat cate va cuvinte evasive in ce pri-
veste art. 7 din Constitulie, firi a se face nici o alusie
mdcar Ja act. 45 din Codul Calimach, mirginindu-se
apelantii a trece aceasti argumentafiune numai in con-
clusiile scrise, Curlea nu poate lua in consideratiune
aceastd cerere de oare-ce nu a’ fost discutats ;

Pentru aceste considerante, cart s'aii redactat de d-l
Consilier M. Grigoriu, in majoritate, respinge apelul, ete.

Semnafi: D. C. Rosetti, M. Grigoriu, I. I. Vranceanu.
OPINIUNE

Aveénd in vedere apelul interjectat de D. Aristide Pa-
padopol Calimach si Neculae P. Panu in contra senlin-
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tel Tribunalulul judefului Suceava No. 128 din 15 Oc-
tombrie 1894 prin care s'a respins acfiune inten-
tatdi de d-lor in contra d-lor Matilda Lemotheux si
Teodor Lemotheux ca sofsi tutor 1:gal al fiillor s8 mi-
nor! Emanoil gi Lu'sa pentru revendicarea imobile-
lor numite Baia, Tampesti si Horodnicen], situate in
judetul Suceava precum si apelurile interjectate in ur-
mé in . contra aceleiasl sentinte de catre d-nii Cons-
tantin Papadopol Calimach si Efrosina Rogsculef, deve-
nitt propri\etarir drepturilor pirintelut lor Aristide Papa-
dopol Culimach in succesiunea defunctel Lutica de Ded-
mar niscuti Pallade ;

Avénd in vedere cf reclamatiunea introductivit de ins-
tantdi este o petitiune de creditate intentatd de d-nif
Aristide Papadopol Calimach si Neculae Panu, in cali-
tate de rude in grad succesibil a defunctel Lutica de
Bedmar niscati Pallade, in contra detinitorilor actuali
al averel de suceesiune. rémase pe urma acestia, con-
sistand in tref imobhile Baja, Tampestl si Horodnicenf,
situate in judetul Suceava, d-na Matilda Lemotheux usu-
fructuara acelel averi si d-l Teodor Lemotheux tuto-
rele si administratorul legal al averei fiilor s8f mi-
nori Emanoil si Luisa, proprietarii mentionatelor mosii;
ci Tribunalul de Suceava a respins aceast reclamatiune
pentru motivul cd reclamantil n’aii dovedit ci sunt ru-
dele cele mai apropiate ale defunctei Lufica de Bedmar,
si ci conform art. 659 Codul civil si 914 Codul Cali-
mach, flind indepirtati de la succesiunea acestia prin
esistenfa la moartea el a unei rude mal apropiate si
anume a Pulcheriel de Wittgenstein, n’ati dreptul de a
ataca in nulitate testamentul Lufichi de Bedmar;

Avénd in vedere ci din expunerile pirfilor precum
si din actele presentate in instan{d, resultd urmitoarele,
Lutica fiica lul Constantin Pallade si a Principesel Ralu,
niscutd Calimach, de nationalitate romand si de reli-
giune ortodoxi greceasel, cisitorindu-se cu Neculae Can-

tacuzin Piscanu, réméne véduvi i cu o singurd fiicd
legiuiti din aceastd cisiitorie, numitd Paldl 1eria, apol

cisitorindu-se pentru a doua oard la 11 Noembrie 1842
cu Marchisul pe Bedmar de nationalitate spaniold si de
religiune catolici, are un singur fiti din aceastd cisi-
torie numit Rodrigue, niscut Ja 1843. Ea moaie la 1860
Februarie in 24 si prin testamentnl séi institue pe a-
cesta legatar si mostenilor universal al intregel sale avert,
in care intrad imobilele ce se revendici prin procesul
de fatd, iar Pulcherief 'Tlasi un legat particular §i anume
mosia Valea-Seacit cu sarcina de a pliti copiilor Efro-
sinei Calimach miitusa sa, si sora Princesel Ralu, opt
mii galbeni, La 27 Aprilic 1860 Pulcheria Wittgenstein
prin o declara‘iune formald, autentificali la Paris de
notarul de Marsac, renuniii la succesiunea mamel sale
pentru a se finea de legatul particular. La 23 Tunie 1860
Marchisul de Bedmar cere si obfine de ia justilie in
calitate de tutor al minorului séu fit Rodrigue, pose-
siunea mosiilor Baia, Tampesti si HorodnicenT ;

La 1863 Rodrigue inceteazi din viali lisand ‘ca sin-
gur mostenitor pe parintele séti, care murind si el la
1883, lasit prin testament mentionatele mogil d-nei Mon-

toufar. Aceasta-este pusd in 1884 in posesiunea averel si
marind la 1891 lasi prin testament usufructul celor
trei imobile d-nei Matilda Lemotheux, iar nuda pro=
prietate copiilor minorf ai d-nei Lemotheux. Cerdnd in
acelasl an familia Lemotheux de la justijie punerea in
posesiune, atat Tribunalul de Suceava cat si Curtea de
lagl, resping aceasti cerere pe basa art. 7 din Cons-
titutiune ;

Avénd in vedere ci apelantii 'sI intemeiazi apelul si
reclamatiunea pe motivele urmitoare : Ci dénsii, in ca-
litate de descendent! si eredi ai defunctel lor mame
princesa Eufrosina Papadopol Calimach, ati drepul de a
succede defunctel Lufica de. Bedmar, nepoatd de sord
a acestia, ca colaterala cea mal apropiatd, intru cat des-
cendentil Lutichi de Bedmar n’ati putut mosteni, fiul
el Rodrigue, pentru ci niscut din o cisitorie proibité
de paragraful 91 Codul Calimach. era oprit de a mos-
teni dupd art. 948 si 786 Codul Calimach si ab intestal
si ca legatar testamentar; iar flica el Pulcheria Wit-
tgenstein pentru ei a renunfat la succesiunea ma-
mel sale ;

Considerand c¥, in ce priveste inrudirea reclamantilor
cu defuncta Lufica de Bedmar paratil nu o tégiduese;

Considerdnd ci. in ce priveste dreptul de succesiune
al luY Rodrigue d’Acuna, c¢i dup# art. 91 Codul Calis
mach nu este slobod a se face alciituirea cisdtoriel intre
pravoslavnicl si intre cef de alti dozm#4, ci dupd art.
948 copil niiscufl din impreuniri neertate si nelegiuite
si depirteazi de Ia mostenirea pirintilor lor ca niste
nevrednicl de ea; iar dupd art. 786 <acel nevrednic de
mostenire este nevrednic si de legatum», ci prin ur-
mare testamentul prin care Rodrigue, fiul catoliculul
Bedmar si a ortodoxel Lufica Pallade, este instituit leg1~
tarul universal al acesteia nu poate avea tdrie;

Considerand ci proibitinnea prevédutd la art. 91 citat
este de ordine publicX, eiict . leginitorul, pe de o parte
depiirteazit de Ia mostenirea pirintilor, copil niscutl din °
o ast-fel de impreunare neertatd si nelegiuiti (art. 948),
iar pe de alti parte (art. 118 si 1618), pedepsesie cu
pedepse criminale sofif vinovafi, ceea-ce dovedeste ci
aceasti proibitiune era inspirati de un simfimént de
ordine superioari religioasi si politici, si atingea or-
dinea publici din acel timp a {8rel noastre, ci cisito-
riele sdvérsite in contra acester proibitiuni trebue a se
considera ca nule si neexistente nu numal pentru mo-
tival decisiv cii este de ordine publicd, dar si pentru
¢4 texte precise si concordante din Codul Calimah pres-
critt nulitatea unor asemenea ciisitorii: intr'adevér pe
de o parte legiuitornl in art. 109, 114, impune auto-
rititilor bisericesti de a cerceta si desface asemenea cli-
gitorii, iar prin art. 115, 220 insdrcineazit asemenea
judeeiitoriile de a cerceta si desface fie logodna, fie cii-
sitoria contractatiin dispreful proibifiunelor legel, ceca-ce
denotit destul de elar cii a voit ca de citre biserica
noastrit si nu se tolereze ciisitoriele nelegiuite, adicd
nu numai acele oprite de canoane ci gi acele proibite
de lege, ¢i din contra si se impedice continuarea mai
departe a traiului dintre ast-fel de insolilY, fie rnde de
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aproape, fie ortodoesi si eterodoes!, traiif si insofire
considerate atu-ci ca antireligioase si profinitoare, iar
tot de o dati a inteles a regula pe calea legald, conse-
cinfele si efecte violatiuneY legel in aceastd privint¥, de-
elarand in art. 215, 203, 220, 948, cii copil niscufl din
asemenea insotirl nelegiuite, n’ati driturile de familie,
de rudenie, nici de mostenire; ci a se admite e¢i au-
torititile judeciitorestt nu puteati fa{f cu preseriptiunile
impuse de Codul Calimach prin art. 109, 114, Decas-
teriel si Archiereului si desfiinteze o cisiitorie proibitd
gi nelegiuitd si cd intru cat timp Decasteria nu ’si-a in-
deplinit datoria de a cerceta toate cisitoriele neputer-
nice sati le-a glsit legiuite, ele erai silite a recunoagte
pe de o parte ca valabile asemenea -cigitoril, iar p
de alti parte, ca legiuifl copii niscufi din acele cﬁsaf
torif cu toate drepturile carf le sunt ridicate prin art
215, 208, 220, 948, ar fi a merge si contra spirituluy
legiuitorulul si contra textului legel; intr’adevér. cu o
asemenea interpretare, cele mal multe din drepturile civile
recunoscute prin lege, ar fi Itsate la discretiunea au-
toritdter Bisericest!, iar autoritifile judecitoresti s'ar
vedea ast-fel obligate, in lipsa une! decisiuny a Dicasteriel
gi a Archiereulul, a considera ca legiuite toate insoti-
rile proibite de art. 90, 92 si urm., precum de esemplu
o insofire dintre un frate cu o sori, dintre un ecrestin
gi necrestin, un pravoslavnic si un nepravoslavnie si altit
din acef prev&duil de art. 92 si urmiitorl, iar ca le-
giuitfY copil niscuty din asemenea insofirf; dar textul
chiar condamny aceasti interpretare ; art. 115 stabilind
in favoarea insotirel legiuite juridica presumdtie, insdr-
cineazd judecHtoriele de a cerceta impedicirile care tre-
bue a se dovedi cu documente publice saii particularnice
vredwice de credinfd si art. 1618 prescrie ci, «dacd se
~va ariita ci insofirea era dintru inceput neputernics, si
desfiinteazi si tocmelile césiitorestls ; decl judeciitoriele
cerceteazi, apreciazi dovedile si desfiinfeazii sal nu gi
casgtoriele si toemelile cisiitorestt, dar dupd interpre-
tarea contrard, art. 115 nicl ar avea aplicafiune vre-o
datd, cXci autorilatea bisericeascd, avénd singuri com-
petenta de a judeca validitatea c¥sitorielor acea jude-
ciitoreascii n’ar avea nicl o datii ocasiunea de a pune
in aplicare prescriptiunile din art. 115, ceea-ce este
neadmisibil ; mal mult de cat atata, art. 120, conse-
cinte cu cele precedente si cu cele urmitoare, prescrie
desfacerea logodnel chiar pentru mai multe cause prin-
tre carl si deosebirea credintei sati a dogmel (art. 91),
ceea-ce nu s’ar fi putut face de cat de autoritatea ju-
deciitoreascli, intru cat nicl incd esistii ciisiitorie;

i Counsiderand ci aceastd interpretare s’a dat si in
timpul cand era in vigoare Codul Calimach; intr'adevér,
ofisul No. 72 din 1850 si circulara Ministerului Justi-
tiel din 26 Martie 1851 ciitre Tribunale, dispun de a nu
autorisa sali a cunoaste de citre ramul judeciitoresc ci-
siitoriele mixte dintre ortodocsi si catolicl ca fiind si-
vérsite in potriva canoanelor bisericesti si civile si ca
unele ce nu sunt ingdduite de aseddiméntul (&rel, ceea-ce
dovedeste cit autoritifile judecitoresti aveail compe-
tinta si indatorirea chiar de a se pronunta fie in mod

principal, fie in mod incidental, asupra validitiifel cd-
sitorielor si asupra efectelor lor legale ;

Considerand ¢ din complexul tuturor testelor din
Codul Calimach, citate mal sus, relative la nulitatea
ciisitorielor nelegiuite si in special din art. 215 reese
fard indouiali ci aceasta nulitate de ordine publicd este
absoluti, constituind o impedicare dirimanti pe care in-
voiala pirfilor fie expresd, fie taciti, nu o poate ridica
nie! acoperi, cu atit mal putin c ucit in specie din
actul chiar de cisitorie resulti ci Lufica de Bedmar
stia cii viitorul el sof este catolic; ci deci césitoria
contractatd intre Marchisul de Bedmar i Lufica Pal-
lade in contra proibifiunel art. 91 Codul Calimach, tre-
bue si fie declarati nuli de justitie ca una ce conform
art, 1618 Codul Calimach ,a fost de la inceput ne-
puternicd, ; p

Considerand e# dupf dispositiunile paragrafelor 208,
215, 220, 227, 948, 786, copil niscufl din cisitoriele
proibite de art. 91 nu sunt legiuitl, ci de alt-fel nicl
un text de lege nu subordoneazdi nevrednica la moste-
nire la o prealabili desfacere a ciisitoriel si cd ast-fel
Rodrigue d’Acuna, n’a putut dobandi prin testament suc-
cesiunea lisatd lui de Lnutica de Bedmar ;

Considerand cd intimpinarea ficuti de intimafl ci
intru cat Codicele civil actual n’a reprodus proibi{iunea
prescrisi in § 91 Codul Calima.h, ordinea publicd de
sub imperiul legei vechl s’a schimbat gi sub regimul
legel actuale, nu se mai poate, din acest punct de vedere
anula cisitoria pentru diferenta de religiune inlre soff
ci succesiunea Lufichi de Bedmar deschizéndu-se in
1860, cand domnea Codul Calimach, a dat inci de a-
tunel nastere drepturilor Eufrosinel Papadopol Calimach
devenind patrimoniul el, c¢i efectele civile ale devolu-
tiunel acele¥ succesiuni sub imperiul legel vechi nu se
pot regula dupi legea noud, cdci ar fi a da o putere
retroactivil Codicelur civil de la 1865 sicu mijlocul acesta
a Jua din patrimoniul Euafrosinei Calimach saii a mos-
tenitorilor el o siccesiune mostenitd nu in urma pro-
mulgérel noulul Codice Civil ci inci de la 1860, intr’un
mod nerevocabil, ceea ce este neadmisibil ;

Avénd in vedere ci intimatit opnn dou® fine de ne-
primire si anume : 1) ci chiar daci Redrigu: d'Acuna
n’ar putea mosteni pe Lutica de Bedmar, totusi suc-
cesiunea n’ar reveni reclamantelor ci fiicel acesteia din
prima sa casitorie, Pulch ria méritati cu Prinful de
Sayn Wittgenstein ; 2) ci in tot casul mama reclaman-
telor Eufrosina Papadopol Calimach neficénd in timp
util acceptafiunea succesiunei, dénsii astizi nu pot pre-
tinde succesiunea Lutichi de Bedmar in numele el ;

Considerand asupra primului motiv e# prin o declara-
tiune ficuti in formi autenticit la Paris in ziua de 22
Aprilie 1860. Principesa Palcheria Wittgenstein renunfd
pur st simplu la succesiunea mamel sale Lulica de Bed-
mar, pentru a se {ine numal de legatul particular ce i
s'a fdcut prin testamen!, ci intimatil ali atacat acest
act, din punctul de vedere al formel ca nefiind ficul
conform art. 784 din Codul frances de si format in
Franta in privinfa intelesului continutulur s, sustinénd
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ca aceastd rennntare flind ficut® in urma unei con-
venfium sinalagmatice urmati intre Pulcheria Wittgen-
stein i Marchisul de Bedmar este o adevérati accep-
tatiune ;

Considerand in ce priveste forma in care s’a ficut
renunfarea, cd nu se poate sustine ca ea fiind ficuty
la Paris a trebuit si fie formatd conform art. 784 din
Codul frances dupd adagiul ,locus regit actum®, cicl
mal intdili acest adagiii nu este imperativ si aceasta
reese din facultatea.ce o lasi art. 990 frances, 888 ro-
man, de a testa fie in forma olograficdi, chiar daci n’ar
exista acest mod dea testa in {ari strdind unde se giseste
testatorele, ~fie in forma autenticd intrebuintatd in locul
unde se face testamentul, apol art. 784 francez, 695
roman, prescriind ci renuntarea trebueste ficutd la
Grefa Tribunalulul unde s’'a deschis succesiunea, nu era
posibil pentru Pulcheria Vittgenstein, care se afla in
Franfa, si facd in Franfa o asemenea renunfare la o
succesiune deschisd in Romania. Ci afard de aceasta,
dupi legea atunci in vigoare, Codul. Calimach art. 5,
piméntul avénd puterea cea personald, de nu va fi pazit
numai forma cea pe din «farad ci va fi urmat, dupi acea
in tard stréind obicinuitd formd ,atunci nu se pot surpa
acele fapte ale lul, ci vor avea si aci in patria sa, tiria
legiuiti“, ceea ce insemneazi facultatea pentru un ro-
man, de a forma in stxeinitate acte, fie dupd forma
obicinuitd in Romania, fie dupid forma {&rel unde se afl,

Considerand in ce priveste confinutul actului, ¢i prin
art. 1074 Codul Calimach, <«lepidarea de mostenire se
face nu numai prin cuvinte ci si prin fapte si alte a-
ritirl a vointei; ci atat din actul citat mal sus, cat s
din conventiunea presentati in instan{, resultd intr’un;
'mod neindoelnic c¢i Pulcheria Wittgenstein a aritat
vointa de a renunta la succesiunea mamel sale Lutica
de Bedmar, cici termenele, ,de renantare purd si simpli
precum si ,pentru a se {ine de legiturile ce ‘i-a ficut®
etc., intrebuinfate in primul act, precum si acele de
renunfare in mod espres la succesiune, de acceptare a
legatelor particulare, intrebuinfate in conven{iunea dintre
Principesa Wittgenstein §i Marchisul de Bedmar, dove-
desc destul de clar intentiunea Pulcberiei de a renunta;
eii apol chiar dacd s'ar interpreta aceastd renunfare in
modul cum se esplicd art. Codulul nostru actual 691
ceea ce nu se poate fafd cu termenilcu totul altif af art
1028 Codul Calimach, totusl nu se poate adiite ci Prin-
cipesa Wittgenstein a ficut o renunfare cu titlu oneros
decl o acceptatiune, cdcl ar fi trebuit si primeascd de
la fratele el Rodrigue un pre} saii o compensajiune
pentru renunfarea fiicuti de ea, pe cand in realitatea
acesta nu ‘I-a dat nimica, ambil legatari, unul universa
cel-I'alt particular, ali menfinut situafiunea creati prin
testament de mama lor multumindu-se Pulcheria Witt-
genstein numal cu legatul particular; mal mult de cé
atata, esecutorul testamentﬁr, carele era i procuratoru]
lui Rodrigue, cere succesiunea pentru Redrigue ca unic
erede, fiind ca sora acestuia a renunfat, deci, si lega-
tarul universal recunoaste renunfarea i .esecutnrul
testamentar, care pe basa aceasia executd chiar testa-

mentul ; ciiel prin urmare intru cit din termenii si din
spiritul acelor doué acte presentate in instantd, resultd
vointa Pulcheriei Wittgenstein de a renunfa la mogte-
nirea Lutichi de Bedmar, actul de renunfare valabil ca
formd precum s’a ariitat mai sus, confine o adevératd
renuntare, ci deci aceastd fine de neprimire este ne-
intemeiati.

Consinderand in ce priveste al douilea mijloc de a-
pérare intemeiat pe dispositiunea din art. 1054 Cod
Calimach, si an' me ¢ Eufrosina Papadopol Calimach
avénd dritul de a mosteni pe Lutica de Bedmar si mus
rind inainte de a-si arita scopul sét si dupid termenul
hotirat de lege (art. 1035), cd adicd voeste sali nu voe-
ste a primi succesiunea acesteia, n’a putut lasa mog-
tenitorilor s&i dritul pe care I'a perdut pe cand numal
dacd nu murea pand in acel termen putea lisa dritul
cererel ei la mostenitorl in puterea adagiului roman
<haereditas non addita non transmittiturs ;

Considerand ci atat din termenil art. 1054 Codul
Calimach, cat si din coroborarea lui cu articolele care
1 precedeazi precum si cu principiul inseris in art.
1022 reese ci termenul de 100 zile mal intaid, apol de
9 luni si de un an, indicate in art. 1035 si 1054, sunt
ca o favoare acordati erezilor in contra cdrora sunt
indreptate diferite cereri relative la mogtenire, fie de
ciitre coerezil lor, fie de citre legatari sali creditory,
pentru a’si lua bine seama i pe urmi sd arate vointa
lor la judecitorie de voesc a primi sali a se lepada de
mostenire, dar tot o dati un mijloc de a sili pe acef
erezi de a se pronunta in loc de a {ine lucrurile ia
suspensiune in tot timpul ce le este acordat pria art. '
1951 Codul Colimach, ci a da textulul art. 1054 in=
terpretarea ce ’I-o dail intima if, ar fi a admite ci in-
susi acela care moare in urma termenului prescris de
art, 10385, ar fi perdut dritul dacd ar fi triit, ceea-ce
este neadmisbil fajd cu disposifiunea din art. 1951 care
prescrie cii «dritul de a resturna cu totul aratarea
voinfel cea mai de pe urmd de a cere mostenirea din
testament soul fird testament, se intinde in termen de
40 ani», ci prin urmare dacii un succesibil moare dupi
termenele prescrise de art. 1035, lasi mostenitorilor nu
dritul de cerere a mostenirel pe care si el "l-a perdut, adici
facultatea de a primi satt repudia jus deliberandi, dar
dreptul de mogtenire in sine, care dupd art. 1023 Co=
dul Calimach, se transmite mostenitorilor chiar daci
moare cine-va mai inainte de a afla cum ci a murit
una din rudeniile sale, a cirel mogtenire se cuvine Iui

Considerand cii aceastd interpretare ce se intemeiazi
si pe dreptul roman de sub Justinian, in care eredele
care lasid & treacii termenul de 6 luni fird a face additio
haereditatis, se considerd fali cu legataril si cu credi-
toril ca acceptan{i pur si simplu si impune cu atat
mai mult cand se coroboreazi cu art. 693 Codul Ca-
limach, care prevede cii daci mogtenitorul cuisva mal
inainte de a lua mostenirea intru a sa stipanire se va
sevérsi, atunci dritul mogtenirei trece la mogtenitoril
lul ceea-ce dovedeste ci mostenirea neintratd in stipa-
nivea, succesibilulul trece la mostenitorii acestuia si fard
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si fi fost facuti primirea additio haereditatis, de citre
succesibil, ceea ce ar fi imposibil, daci s’ar admite sis-
temul susfinut de intimaf{i ci mosteniren e perdutii pen-
tru mostenitori daci succesibilul n’a ficut adifiune de
ereditate in termenul prescris de art. 1035; cd in ce
priveste motivul ci Eurosina Calimach primind valoarea
legatulul lasat copiilor sé& prin testamentul Lnfichi de
Bedmar, a inteles a nu face aditiunea si a renunta la
mostenirea ei, nu se joate admite, ciici mal intal a pri-
mit legatul in calitate de tutrice a minorilor s8I copii,
apol a putut foarte bine s# ignoreze viciul de care erat
atinse drepturile de'succesiune ale lui Rodrigue Bedmar
si pe basa ciruia se cere acum nulitatea testamentului;
ci st-fel si aceastd fine de ueprimire este neintemeiat¥,
si deci Eufrosina Papadopol Calimach dobandind in 1860
vocatiunea, «dritul de mostenitor al defunctel Lutica de
Bedmar pe care putea si 'l esercite timp de 40 ani de
la deschiderea succesiunei, conform art. 1951 Codul Cali-
mach, si murind la 1878, a transmis conform art. 693
1022, 1023, drepturile sale, erezilor séi, printre carl
figureazi si reclamantil Aristide Papadopol Calimach si
N. Panu; ci prin urmare reclamafiunea si apelul sunt
intemeiate.

Pentru aceste motive, suntem de opiniune a se admite
apelul ete.

Semnatii : Eug. Donici, D. Porfiriu.

INFORMATIUNI

Cu ocasiunea schimbdres guvernului, d-1 Eugeniit
~ Statescu, eminentul barbat de stat, a luat minis-
teriul Justities, pe care l'a condus si ilustrat in
mai multe réndurl. ]

Ca diar de drept, salutim cu bucurie venirea in
capul departamentului justifici a d-lui Statescu, a-
cest, distins jurisconsult care, in anul 1887, cu o
inteligenia rard gi cu un zel neobosit, a inzestrat
fara cu moul cod de comery inlocuind wvechiul cod
de comer} edictat in anul 1840 care ,nu mat
yrospundea la trebuingele economice ale {érei gi
ynu se mal ofla in raport cu progresele rea-
ylisate de atunci in toate ramuwrile activitdfii so-
gciale®, cum bine se exprima insugi d-l Statescu in
raportul ce adresa M. S. Regelwi spre a 't supume
Inaltes Sale sanctiuni moul cod,

Suntem siguri cd d-l Statescu, zelos de a dota
fara cw legiwirt bune, se va ocupw cw revisuirea 'si
a celor-l'alfi codict, imbundtindu-le gi complectand
lacdnelé. cdct d-sa singwr termind  raportul citat
mai sus, ast-fel . ,Dand Inalta Voastra sancfiune

ynoului cod de comerf si permifénd ast-fel si pro-

yeedam la promulgarea lwi, Majestatea Voustrd nu
Snumai va inzestra Romdwia cu o legislajiune co-
ymerciald, care, dupe parerea tutulor oamenilor com-

wpetinti, este una din cele mai bune §i mai com-
,plecte din Europa, dar Vefi fi inaugurat ast-fel
Lera revisuirei codurilor noastre prescrisd de Con-
oStitutiune, Vefi fi facut un now pas pe cale pro-
Sgresului si a perfectiondrei institufiunilor noastre
250 Vel fi adaogat, Sire, pentru Regnul Vostru, un
Lol titlw la recunostinfa férei.

Inaugurarea palatului justitiei, ce era a se face
Dumineci 8 Octombrie, orele 11 a. m., si pentru
care se gi trimisese invitatiunile gi se publicase
programul, a fost din nod amdanati pentru diua
de Duminici 15 Octombrie curent, ora—2 p. m.

Amanarea g’a ficut din causd ed pavagiul din
faja palatului, pe cheli, nu este incd terminat.

Data de 15 Octombrie este fixata irevocabil.

Facem cunoscut cititorilor nostri cd tribunalele
si Curfile de Apel si de Casatid, vor funcliona si
seéptémana acésta, pand la 15 Octombrie, tol in
vechiul local, rémanénd ca dupd inaugurarea pa-
latului justitiel, adicd cu incepere de la 16 Oc-
tombrie, si functioneze in noul local. -

——mm OO

CATRE ABONATI

D-nii abonati ai ziarului nostru atiat din
provincie cat si din capitald, rémasi in
restanti cu plata pe cate 1, 2 si trel ani,
sunt c¢u insistentd rugati si bine voiascd
a nu ne mal amana plitile, si a ne achita
suinele datorite citre administratie calea
Rahovel No. 5, sait in mainilé incasatori-
lor nestri, Manole Herisescw pentru DLucu-
resti si L. Riveanu pentru provincie.

Administrafia,

BIBLIOGRAFIE
A aparut ;

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL

PARTEA Ill-a VOL. T
DE
C.Ne TONEANU
Avocat,j Galaty

Se afla de vandare pe pret de 2 lef la autor inh Galati
la libraria «Socec» in Bucuresei, «Saraga» in lasi sila
administratia «Curierulni Judiciar». Asemenea partea I
si Il-a pe pret de 10 lei ambele.

UN TENAR, = mom v

7 loc de secretar la un dommn
avocat sali inti’un biroti de advocaturd, A se adresa
in scris la redactia acestui ziar. :

—— v
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