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JURISPRUDENŢA ROMANA 

PROCESUL. SUCCESIUNE! BEDMAR 1) 

Atragem deosebita ateuţhme a cititorilor noştri asupra im• 
portantei decisiuni, ce o publicăm mai,'ii!>.~,,deoisiune pronnn• 
ţată de Curtea de Apel din Iaşi în CllllO'§.~lltu,L-;.J!:rfrs pentru 
revendicarea succesiunei MAU.QlJISEI de IfF:Dnt~it,, care pro• 
ces se va judeca îu curând de către Curtea --d~, Casaţie, 

· CURTE~ ~E APE~ DIN IA~I, SEO,ţ!~i~zti .. 
aillllenţa din 22 Iawe 1895 · · 

Preşedenţia d-lui D. G. ROSETTI, Prim-Preşedinte 
DEClSIUNEA CIVILA No. 118 

N. P. Panu şi alţii ou soţ/7 Lemotheux -

Căsătoriă. - Căsătoriă între ortodox'( si între ceî' de 
altă dogmă . ·-· Dacă subt codul Calimach o asemenea 
căsălonă era proib1tă. - Dacă această proibiţiune era 
de ordine publică. 

Căsătoria. - Căsătoriă intre ortodoxi si eretid. -­
Dacă nulitatea une'i asemenea căsătorii ·era relativ~ 
sau absolută. - Dacă putea ii declarată valabila. -
De cine putea fi declarată valabilă. - Dacă o dată de~ 
clarată valabilă de către Archierei'.1 conform canoanelor1 
se putea declara nulă ue· instan1ele civile. 

Căsătoriă - Validitatea căsătoriei. - După ce legi 
se jullecă. • 
~uccesiuue.-Renunţare.-Cand actul intitulat de re­

nunţare poate fi.considerat ca o.acceptare a succesiu 11eL 
Forma acte1oi· . - Dacă s~ aplică legea !er~r îi1 care 

se iace actul sau legile ţere1 pe11.tru care s
0

e iace actul. 
Succesmne. - Renunţare. - Cum se facea renun­

ţarea la moşte11ire subt codul Calimach. 

l) A se vecletb „Curierul Judicin.r« N. 42/94, 

Succesiune. - Prescripţiune. - Dacă, subt codul Ca­
limach, eredele, murind '. fără a avea cunoştinţă de 
succesiunea ce i-a căzut, transmitea moştenitorilor ser 
acest drept de succesiune. - Dacă dreptul de moste­
nii;e era supus la ne o altă restricţiune de cât acea a 
prescripţi u nel'. 

Succesiune. - Dacă subt codul Calimach eredele putea 
cere şi obţine un termen pentru a delibera dacă pri­
meşte sau renuniă la moştenire când crediloriî' sa11 
legatari'i reclamau plata datorielor sau legatarilor. -
Dacă în tot timpul acestul'. termen acţiunele credîto~ 
rilor şi legatarilor erau suspendate. 

Succesiune. - Dacă perderea dreptulul' de a delibera 
implica„ su~t codul Calimach, şi perderea dreptulul la 
mosternre. ' 

Âpel. - Dacă instanţa de apel este ţinută să discu le 
conclusiunele ce nu au fost desbătule în sedintă si 
propuse la prima inslanţă. · • · • 

1) D·itpă coditl Calimach ( art. 91 ), ci'l,sătorict în• 
tre ortodox! şi ce'î- ele altă dogmă nu era permisă, 
şi această împede:x1re la rdsătoriă era ele_ ordine 
publicit, întru cât Dicasteria era în drept să cerce­
teze din oficiu căsătoriele lovite de o asemenea prai.: 
biţiune. (Art. 109 codul Calimach). 

2) Nitlitatea casătorielor clint1·e ortodox~ şi cel de 
altă dogmă era o nulitate relativă, nu o nulitate 
absolută, de oare•ce D·icasteriaclu.pă ce cerceta castdr,; 
'l supunea arcltiereitlit'î-, care clupă canocme avea 
dreptul sâ aprecieze ?i să declare, clacă nit în toate, 
dar în majoritatea casiwilor 1 valabilă căstdoria con­
t1ractată între o ortodoxă şi un eretic. 

Această putere, Archiereul o avea ele la Canoane, 
iar nu de la Codul Cctliinach, căc'î de şi canonul 
7 2 al Sinodul uz ecumenic, în aliniatul VI, opreşte 
căsătoria între itn ortoclox şi un eretic, considerâncl'o 
ca nele.c;i,iâtă, însă înt~mplândii-se sâ se contrarteze 
o ase111enea căsătoriă, canoanele permitea sâ nit se 
despartă căd „se sfinţeşte bărbatul necredincios 
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prin femea credinci"oasă, şi se sfinţeşte femea ne­
credincioasă prin bărbatul credincios". 

O asemenea căsc'ttoriă, o dată declarată vctlabilă 
de către Archiereit, nu se maî poate declara nidc'i, 
de instanţele civile, ele oare-ce codul Galimach ele­
clară categoric că în a,sernenea materic'l lwtărîrea se 
clă după canoane şi canoanele nu făceait o asemenea 
căsătoriă neexistentă, ci din contra, dup('i, canoane 
să putea declara ca valabilă. 

3) Valabilitatea uneî căsătorii se J°udeât dupll 
legile în vigoare în momentul contractăreî et 

4) Actul intitulat de renunţare la moştenire, 
poate fi considerat ca o acceptare a moştenirei, însă 
pentru aceasta se cere ca pretinsul renunţante să 
fi făcut un act de disposiţiune ca proprietar, pre­
~um ar -fi când un erede renunţă la partea sa suc­
cesorală în profi,tnl numa! a unuia dintre erezî sait 
când renunţa la partea sa ereditară în schimbul 
unei sume de ban'i. 

Actul de 1·enunţare nu poate fi considrwat ca o 
acceptare când se face în favoarea singuruluî erede 
r,e era chemat la moştenire în afa,ră de renunţante. 

5) Un act se poate face în ţară străină sai'i după 
legislaţiunea ţereî pentru care actul e format, adică 
unde are să-şî producă efectul. 

6) După Goclul Calimach (art. 1034) renunţarea 
la '1Mştenire se putea face prin scris, verbal, cât' şi 
prin fapte, 

7) Subt Codul Oal-imach (art. 1023), clacă acela, 
în favoarea caruia era deschisă o moştenire, ar fi 
încetat din viaţă fără a şti despre aceasta, atuncz 
el transmitea clreptul de succesiitne moştenitorilor 
seî fără ca legea să supue dreptul ele ereditate la 
alW restricţie de cât acea a prescripţiunet 

8) Ditpă Codul Oalimach când 0reclitorit sau lega­
tariî ar reclxina plata clatoriel lor saii a legatelor, 
eredele poate sâ ceară şi să obţină de la fuclecă­
toriă un termen de l 00 zile pentru a delibera şi a 
se pronunţa dacă primeşte SltU renunţă, la moşte­
nire, în ccire timp acţiunele creditorilor şi ltle lega• 
tarilor se suspendă. 

Dacl''i, eredele moare clupă împlinirea acestu,î t{r~ 
men, ere~liî seî percl dreptul la deliber1tre, nu şi la 
moşttnire. 

9) Instanţa ele apel nu este ţinută să discute 
conclusiunile car'î nu ai1 fost desbătute în şedinţă 
~i carî nu ait fost propuse la prima ţnstanţă. 

S'a-C1 ascultat. : d-niî avocaţl Gr. Macri, C. C, 
Arion şi C. Popovic1-Costi, din partea apelan(ilor 
N. P. Panu, 1\ristide Papadopol-Oalimach, Efro­
sina Roşculeţ şi Valeria-Roşculeţ 1 precum şi d-l 
avocat T. Maiorescu, din partea intimaţilor soţil 
Lemotheux. 

Curtea deliberând, · 

A vend în ,1edere că din desbaterile părţilor şi actele 
presentate în instanţă se constată că : defuncta Luţica 
Paladi, fiica HatmanuluI Paladi şi a Princese'i'. Ralu năs• 
cută Calimach, după ce mai întei11 a fost căsătorită cu 

Neculae Cantacuzino Paşcanu, de la care a avut o fiică 

numită Pulcheria, care la rândul ei se mărilă cu Prinţul 
Emil de Sayn Wiltgcnstein Berleburg. Luţica Cantacu· 
zino remânend vădană, trece în a doua căsătorie cu Mar­
chisul de Bedmar (catolic) la 6 Decembrie 184~, celebrân­
du-se căsătoria la biserica rusească din Paris ; 

Din această căsătorie :.'a nliscut un singur copil la 21 
August 1843, botezânduse în ritul catolic sub numele de 
Rodrigue d'Acuna Bedmar; 

La 1860 încetează din viaţi Lu ţica de Bedmar, lăsând 
prin testament legatar universal pe fi.ul seu Rodrigue, 
căruia 'i lasă rnoşiele: Baia, Horodnicenii şi Tâmpeştil, 

avere care se reclamă de apelanţi; iar fiicei sale din 
prima căsătorie 'i lasă ca legat particula, moşia Valea­
Sea::ă din Judeţul Bacău, mai la':iă un legat soţuluI seu 
Marchisul de Bedmar, mai lasă în fine câte 2000 gal~ 
benI la patru veri ai sei, copiii Princesei Efrosina Pa­
padopol Calimach, mătuşa sa, aceştI 8000 galbeni 'I pu• 
ne în sarcina lega tarei Pulcheria; 

Rodrigue d'Acuna Bedm 1r, încetează din viaţă Ia 
1863, fiind încă minor};' cu care ocasiune averea să tre­
ce ca succesiune Ia părintele seu marchisul de Bedmar, 
după care marchisn·l se căsătoreşte cu o d-nă numită 

Montourar şi murin la anul 1883, fără copil, Iasă prin 
testament averea sa din .Moldova soţieI sale D na Mon­
toufar; încetând şi aceasta din viaţă la 1891, lasă prin 
testament usufructul celor trei moşii unei D-ne Matilda 
Lemotheux, iar nuda propri-etale copiilor minorI a 
D-nei Leniotheux; 

Avend în vedere că apel;rnţii susţin că: dupft Codul 
Calimach, legea în vigoare la 181-2 când s'a contractat 
căsătoria intre ortodoxa Luţica Pallade şi catolicul 
marchiz de Bedmar, o atare căsătorie nu era permisă 

după legile de atunci, ca atare, căsi:itoria era nulă de 
drept adică neesistentă, că copiî născuţi din atare că„ 
sătorie nu aveau drept de moştenire la averea părinţilor 
lor, ci numaI dreptul de alimentaţiune ; c[t dacă căsă­

toria Lut.ichi Pallade a fost considerată ca nexistente1 

la 1860, când a încetat din viaţă, ea nu a putut tran:.• 
mite prin testament averea sa fiului eN'L Rodrigue de 
oare-ce era incapabil de a o primi, că Llacă el nu a 
putut deveni proprietar pe această avere, nici ceî ce o 
deţin de la densul nu sunt în drept de a o stăpâni ; 

In atare cas averea Luţii.:hi Pallade s'ar cuveni fii­
cei sale din prima căsătorie Pulcheria Wiltgenstein-Ber­
leburg, dar fiind că aceasta a renunţat la succesiunea 
mume'i' sale, averea se cuvine apelanţilor succesori! E­
frosineI Papadopolo Calimach, mătuşa Jefuncter Luţica 

Pallade, · care era cea maI de aproape rudă a sa colate-' 
rală, în 18G0, când s'a deschis succesiunea : 

Avend în vedere că după a,rt. 91 Cod. Cal., nu era 
permisă căsătoria între ortodox'i şi cei de altă dogmă, 

că această împedicare la e:ăsătorie împreună cu împe· 
tlecările cuprinse în art. 80, 82, 90 până la 101, după 
art. 109 din oficiu, trebuiau. să fie cercetate de Dicas­
terie, iar după 110, pentru cele alte impedimente la 
căsătorie, Dicasteria nu era în drept a le cerceta din 
oficiu, ci trebuia să aştepte cererea din partea celor 
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văUlmal,l. Din cele expuse resultă că impedimentele 1a 
căsătorie coprinsc în art. 80, 82, 90 până la 101 sunt 
de ordine publică, de oare-ce autoritatea în drept era 
datoare din oficitL a cerceta căsătoriile lovite de o atare 
proibiţiune ; 

Dupli ce am ajuns la conclusia că proibitiunea la că­

sătorie între ortodox! ~1 catolicr era de ordine publică, 
să cercetăm dacă o atare căsătorie contractată în con­
tra leg·eI, era nulă de drept sau numal anulabilă·; 

Criteriul d11pă care se cli3tinge un act nul de drept 
sati neesislent de un act nul relativ sa11 numai anda• 
bil, e, că îndată ce judecata constată că un act e nul 
de drept, trebue cu necesilate să'! cler.lare nul şi nee­
sistent, pe când dacă actul e numal relativ nul, jude­
cata are dreptul de apreciare, de a-l declara nul sau 
ba după împrejurărI; 

Căsătoria Lup_chi Pallade cu Marchisul de Bedmar 
fiind contractată între un ortodox şi un catolic, con­
ţinea o proibi\iune de ordine publică care trebuea să 
fi cercetată după art. 109 Cod. Cal. din oficiu de Du­
hovniceasca Dicasterie, iar după art. 114 Cod. Cal, 
Dicasteria, după ce cerceta, trebuia să supună cc1sul 
arhiernluT, care · hotăra după "'.Canoanele Bisericeşti, 
de unde urmează că autoritatea î~' rept a se pronunţa 
asupra validită ţ.eI căsătoriei', era Arhiereul şi legea în 
virtutea căreia trebuia să pronunţe hotărîrea era drep­
tul canonic, iar nu Cod. Calimach ; 

A\1end în vedere că din Canonul 72 al Sinodului E­
cumenic în a.I. VI resuită că m1 se iartă căsătoria între 
uo ortodox şi un eretic, că atare căsătorie se consi­
deră ca nelegiuită, dar dac:t se întâmpla să se con­
tracteze o ast-fel de căsătorie, să nu se despartă, •Că se 
sfinţeşte femeia necredincoasă prin bărbatul credin­
cios,; 
Aşa dar dup1\. Canoane, Ar'iiereul a•rea dreptul de 

apreciare s1 declare dacă nu în toate casurile, dar în 
majoritatea casurilor, c't căsătoria contractată între o 
ortodoxă şi un eretic esle valabilă, prin tumare a­
ceastă împedicare la căsătoTie este o nulilate relativă, 
iar nu absolulă; 

Avend în vedere că caracternl de nulitate relativă 
a aceslul impediment reern cu multă eviden\ă din ur­
miH01uea i! otezil : se presupunem că suntem sub im­
periul Cod,iluI Calimach şi a dreptuluI Canonic, că Di­
casteria cercetează din oficiu dtsătoria Luţichi Pallade 
cu Marchizul ele Bedm::ir, se supune afacerea Archiereu­
luI, ca.:e în virl utea canoanelor apreciând îrn prejurările, 
rlecladt ci:'t căsriloria este valabilă ; după moartea. 
Luţichi de Bedmar, ::ipe\.1nţii de astăzI intentă acţiunea 
ele pctitiune de ereditate înaintea Tribunalelor civile, 
susţinând că că"ătoria cu Marchisul de Bedmar e ne­
legiuită şi neexistentă, şi că fiul eI Rodrig e incapabil 
după Codul Calimach de a primi moştenire, prin ur­
mare li se cuvine lor ca rude mai apropiate. Se naşte 
iulreLarca : dal'ă am presupune că Rodrig se presintă 
ln inslan~ă cu holi:irttrea ArcbiereuluI, care declară că­
sătoria mumc·l' sale valabilă, Tribunalul civil ar putea 
sft hotrtrasr>ă, că căsătoria a fost nulă de drept şi nee-

sistentă ? Se poate afirma cu siguranţă că Tribunalul 
nu ar putea da o asemenea hotărâre, care ar contra­
zice în totul hotărârea dală de autoritatea eclesiastică, 
singpra competintă sub regimul Cod. Calimach de a 
declara contractarea căsătorielor, de a hotărî validata­
tea sau nulitatea lor precum şi desfacerea lor, căci alt­
fel ar trebui să presupnnem cţ. legiuitorul a creat o 
stare de desordine şi auarchie, ceea-ce este inadmi­
sibil ; 

A vend în vedere că ci.iar de am admite susţinerile 
apelanţilor că după art. 115 Codul Calimach, nu era 
nevoe să se adreszee cine-va la autoritatea eclesiastică 
pentru a pronunţa nulitatea une1 dtsătoril nelegiuite, 
ci putea cel interesat să se adreseze de-a dreptul la 
Tribunalele civile, carI conslatând că<;ătoria neexistentă 
.ar fi declarat incapabil pe Rodrig de-a primi succesiu­
nea mumel sale şi ac. fi atribuit succesiunea celor în 
drept de a o primi, şi în această ipotesă, Tribunalul 
pentru a se pronunţa asL1pra validită teI căsători el tre­
buia să se baseze pe Can:ianele biser.iceştl', de oare-re 
Codul Calimach declară categoric că în această materie 
hotăi·ârea se dă după canoane, iar nu după legea civilă, 
~i de oare-ce după canoane aceDstă împedicare nu fă­
cea căsătoria neesistentă, ci din contră se considr.ra ca 
valabil:'.'l, prin consecintă, Rodrig de Bedmar era capa­
bil de a prinui succesiunea. iar ac\ iun ea intentată de 
rudele mal îndepărtate trebue a se respinge ca nea­
vend calitate : 

Avend în vedere că de şi principiile de ordine publică 
s'au schimbat cu întroducerea legilor nouI şi căsătoria în­
tre un ortodox şi un catolic, care sub regimul CoduluI 
Calimach era consideratrt ca nelegală şi contra regule­
lot· de ordine publică, pe când aslăzI un atare act este 
cu totul în conformitate cu regulile <le ordine publică, 
şi în consec:inţtL legal, dar fiind că atât căsătoria câL 
şi deschiderea succesi-uneI Marel.Jiser de Bedmar s'a în­
tâmplat sub regimul Codulur Calimach şi a dreptulnI 
Canonic şi cu toate că procesul de petiţiune de eredi­
tale s'a intentat de apelan\1 sub legislaţiunea nouă, 
cu toate acestea de oare-ce căsăloria în cestiune a pro­
dus toate efectele sale sub legislaţiunea veche, se în­
ţelege că pentru hotărârea acestur proces, nu se pot 
aplica de cât legile cari erau în vigoare în acel timp, 
astfel că pentru a vedea daci::. cererea de eredilate in­
tentată de apelanţi este fondali'i, trebue maI întel a 
se tranşa chestiunea dacă c(Lsătoria MarehiseI de Bed­
mar era valabilă şi de oare-ce aceaslă. cestiune se ju­
deca în trecut după regulele dreptului Canonic, şi astfizI 
nu se pot aplica de câL tot acele regule, că de oara-ce 
după acele regule o atare căsătorie, de şi nelegiuită, 
era considerată ca valabilă, şi de oare-ce ca consecinţă, 
J{oclrig de Bedmar era capabil de a moşteni pe muma 
sa, de la sine se înţelege că apelurile trebue a i:ie res­

pinge ca nefounate ; 
Avend în vedere că dacă s'ar admite că căsătoria 

Luţichi Pallade cu Marchisul de Bedmar a fost lovilu. 
de 11ulilate absolnlă şi prin urmare considerată ca nee­
xistentă şi fiul seCL Roctrig incapabil de a primi succe-
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siunea, să vedem dacă aeea,-tă succesiune s'ar cuveni 
apelanţilor şi nu d-neI Pulcheria Wittgenshein, fiica Lu­
ţichi Pallade din înetia căs'ltorie care nu e lovită de 
nicI o incapacitate a primi sucesiunea mnmeI sale ; 

A vend în vedere că def•.mcta, Luţica Pallade a insti­
tuit prin testament, legatar universal al avere'f sale pe 
fiul seu ·Rodrig, iar fiicei s8 le Pule heria Wittgenstein 
'r lăsAt ca legat parlicular moşia Valea Seacă clin ju­
deţul Bacău şi jnvaerurile; că nu târziu dL1pă înceta­
rea din viaţă a Lutichi Pallade, a intervenit o conven­
ţiune sub semnătnră privată ci1 data de 25 Aprilie 1860 
în care Marchizul de Bedmar Iurrând atât în numele 
seu cât şi a fiului seu minor Rodrig şi intre Principele 
Emil de Wittgenstein în numele seu personal şi capro­

curator al consoartei sale Pulcheria, prin care părţile 

se obli<ră a esecuta testamentnl Luţichi Pallade, mulţu­
mindu-se fie-care cu porţiunea ce 'i-a !~sat testatoarea 
şi Prinţul \Vittgenstein, ca mandatar al consoarteI sale, 
declară că renunţă în ·mod expres Ia succesiunea Mar­
chiseI de Bedmar, mulţumindu-Sf! cu legatul ce 'î s'a 
făcut, obligându-se de a reînoui această renunţare 
înaintea d-lur Tande,rn <le Marsac, notar Ia Paris, iar 
la 27 Apl'ilie 1860, atât Prinţul rle vVittgenstein cât şi 

consoarta sa se presintă în persoană la Notarul Tan­
dean de Marsac şi declar;[ că reînoesc renunţarea pură 
şi si111plă ce au făcut la succesiunea Marchiser de Bed­
mar, mL1lţumindu-se cu l0gatnl ce a lăsat testatoarea, 
despre care Notarul a dresat -actul autentic re~pectiv; 

Având în vedere că de şi intimaţii susţin că acest 
act nu ar fi o renunţare, dar o acceptare de succe­
siune, şi că d1iar -de ar fi considerc..t ca un act de re­
nunţare, · el n n e valabil de oare-ce e făcut la Notar 

iar nu la Grefa Tribunalului, după cnm cere legea fran­
cesă, adică a loculur unde s'a redactat actul ; 

A vend în vedere că nn act, de şi botezat, act de 
renunţare, poate fi considerat ca o acceptare, dar pen-

. tru aceasta se cere ca prelinsul renunţante să fi fă­

cut. un act ele disposiţ.iune ca proprietar, precum ar fi 
când un erede renunţ'( Ia partea sa succesorală în pro­
fil ul nu mal ·1 unuia di ntl'~ erezI. în acest caz a făcut 
o donaţiune eredeldI în_ favoa1·ea cărt1ia a renunţat, sau 
când .renunţă Ia partea sa eredit_ară în schimbul unei 

sumt de ban\', în acest caz a făcut iară7'î un act de 
proprietar, adică a făcut o vindere, dar când renunţă_ 

ca în specie în favoarea singurulnr er~de ce era che­
mat Ia succesiune afară de renunţante, aceasta consti­
tue după lege, adeverata renunţare ; 

Avend în vedere că după legislaţit1nea noaslră un act 
se poate face în ţară streină sau după legisla(iunea ţereY 
unde se face actul, sau după legislaţiunea \ereI pentru 
care actu.I e formal, aLlică unde are să'şJ producă efectul, 
c2. de oare-ce după arL. 10:l4 C, CaL, renunţarea la moşte. 
nire se poale face în St'ris, verhnl cât şi prin fapte, 
această rcnnn tare os Le valabilă şi în ce priveşte forma 
în care s'a făcut, aşa dar dacă Rodrig d'Acuna ar Il in­
capabil de a moşteni pe muma sa, succesiunea ar fl des· 

chisă în favoarea apelanţilor, de oare-cc Pulcheria Witt­
genstein a renunţat la succesiunea mnmel sale ; 

Avend în vedere că intimaţiI susţin că de oare-ce 
Efrosina Papadopolo Calimach cu drepturile căruia a­

pelantiI reclamă succesiunea Luţichi Pallade, a încetat 
din viaţă fără să facă adiţiunea eredităţeI în timpul 
de 100 zile prevezut de art. 1035 Cod. Cal., er nu au 
dreptul de a cere această succesiune, după disposiţiu­

nile art. 1054 Cod. Calimach ; 
Avend in vedere că după art. 1023 Cod. Cal., dacă 

acela în favoArea căruia era deschisă o moştenire, ar 
fi încetat din viaţă fără a şti despre ayeasta, atunci el 
transmitea dreptul de succesiune moştenitorilor sei fără 
ca leg-ea se supue dreptul de ereditate la altă restricţie 
de cât aceia a prescripţiuneL prin urmare dreptul de 

ereditate nu se stingea clupă Cod. Cal. ele cât prin pres­
cripţie; 

Avend în vedere că art. 1054 Cod. Cal. se raportă la 
casul când creditorir s;1u leg-atariJ ar reclama plata da­
toriilor sau a legatelor, eredele poate să ceară şi să ob­
ţie de la .it1decătorie un termen de 100 zile conform art.· 

1035 Cod. Cal. pentru a delibera şi a se pronunţa dacă 
primeşte ,sau renunţă la moştenire, în care timp acţiu 
nile creditorilor şi a Ir:gatarilor se snspendă până Ia 
împlinirea acestul termen. iar dacă heredele moare după 
împlinirea acestur termen, legea zice că ereziI sel'. perd 
dreptul, nu la moştenire, ci de a obţine dreptul, pen­
tr11 a delibera, căc1 dacă acest articol ar avea sensul 

pretins ele intimaţr, atunci od-ce erede ce nu ar fi fă­

cut adiţiune de eredilate în timp de 100 zile de la 

moartea defunctului, ar perde dreptul de succesiune, cu 

modul acesta pe de o parte s'ar introduce o prescrip­
ţiune de 100 zile care ar face ilusorie şi neavlicabilă 
-prescrîpţiunea succesiunilor prevezute de lege, iar pe 
de alta ar trebni să se , declare vacante toate succesiu­
nile carî nu ar fi fost recl&ma1e in termen de 100 de 
zile de la încetarea din viaţă a cni-va, ceea-ce ar fi 
absurd; aşa dar trebue a se respinge . şi acest mijloc 
invocai'. ele intimatr, ca nefondat; 

Avend în vedere argumenta ţiu nea subsidiară a ape­
lanţilor, basată pe a11t. 45 Codnl CaJimach şi art. 7 din 
Constituţiune, care consistă în acea că : Rodrig fiind 
catolic şi >:trein, nu putea dolJândi avere imobiliară în 

România şi nicr intimaţir Lemolheux nu ai1 ~utut do­
bândi averea î11 cestiune, în virtutea art. 7 din Consti­
tuţiune, în consecinţ~ aceastft averea li se cuvine lor; 

A vend în vedere că această causă a ac ţiu neY ele reven -
dicare nu a fost invocată la prima instanţă, iar în in­
stanţa de apel s'a aruncat câte -va cuvinte evasivc în ce pri­
veşte art. 7 din Constitu\ie, fără a se face nic1 o alusie 
măcar la art. 45 din Codul Calimach mărainindu-se 

I 0 

apelanţiI a frece această argumenla \iune numa'i în con-
clusiile scrise, Curlea nu poate lua în co □sideraţiune 
aceaslă cerere de oare-ce nn a' fost discnlată; 

Pentru aceste consirler::mte, car'f s'au redactat de el-I 
Consilier M. Grigoriu, în majoritale, respinge apelul, etc. 

Sem:naţ'î : D. C. Rosetti, M. Grigoriu, I. I. Vrânceanu. 

OPINIUNE 

Avend în vedere apelt1l interjectat de D. Aristide Pa­
padopol Calimach şi N'eculae P. Panu în conlra senLin-
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ţB'î Tribunalulur judeţuluY Suceava No. 128 din 15 Oc­

tombrie 1894 prin care s'a respins acţiune inten­

tată de d-lor în contra d-lor Matilda Lcmotheux şi 

Teodor Lemotheux ca soţ şi tutor J ,gal al fiilor ser mi­

nor'î Emanoil şi Lu'sa pentru revendicarea imobile­
]ol' numite Baia, Tâmpe!;-U şi Horodniceni:, situate in 

judeţul Suceava precum şi apelurile interjectate In ur­

mă în contra aceleiaşi sentinţe de către d-nit Cons­
tantin Papadopol Calimach şi Efrosina Roşculeţ, deve~ 

niţi' propr(etarir drepturilor părintelui lor Aristide Papa~ 

dopol C,t!imach în succesinnea defuncter Luţica de l3ed­

mar născută Pallade ; 

Avend In vedere că reclamaţiunea introductivă de ins­

tanţă este o petiţiune de ereditate intentată de d-ni'I 
Aristide Papadopol Calimach şi Neculae Panu, în cali­
tate de rude în grad succ~sibil a defuncleI Luţi ca de 
Bedmar născută Pallade, în contra oeţinătorilor actuhlr 
ai avereI de suc('esiune. rc1mase pe urma ac:eştia, con­
sistând în treT imohile Baia, TClmpPşlI şi Horodnicenî, 

situate în judeţul Suceava, d-na l\TatilLla Lemotheux usu­
fructuara alE:let averI şi d-l Teodor Lemotheux tuto­
rele şi administratorul legal al a vereî flilor se'( mi­

norî Ema noii şi Luisa, proptietariI meni.ionatelor moşiI; 

că Tribunalul de Sucea 1·a a respins aceasti1 reclamaţiune 

pentru motivul că reciamanţil n'ai:i dovedit că sunt ru­

dele cele ma1 apropiate ale defuncte! Luţica de Bedmar, 

şi că conform art. 659 Codul civil şi 914 Codul Cali­

mach, fiind îndep~rtaţi de la succesiunea aceştia prin 
eşistenţa la moartea eI a un111 rude mc11 aprnpij:lte şi 

anume a PukherieI de Wittgeustein, n'au dreptul de a 

ataca în nulitate testamentul Lnţichi de Bedmar; 

Avend în vedere că din expnnerile părţilor precum 

şi din actele presentate în inslanţă, resuită următoarele: 
Luţica fiica Iul Constantin Pallade şi a Principesei Ralu, 

născută Calimach, de naţionalitate română şi de reli­
giune ortodoxă grecească, căsiitoriodu-se cu Neculae Can­

tacuzin l'ăşcanu, 1·ernâne vecluvă ~i cu o singură fiică 

legiuit~ din această căsătorie, munilă Pulvheria, apoI 
căsătorindu-se pentru a doua oară la 11 No embrie 1842 
cu Marchisul pe Bedmar de naţion ·1lit1tc spaniolă şi de 

religiune catolidi, are un singur fiu din această căsă­

torie mimit Rodrigne, născut la 1843. K1 moa1 e la 1860 
Februarie în 24 şi prin testamentnl sM institue pe a­
cesta lego:1tar şi moştenilor universul al 10trege1 sale aved, 

în care intrau imobilele ce se revendică pein prncesul 

de taţă, iar Pulcheriel'. 'i lasă un legat particular şi anume 

moşia Valea-Seacă cu sarcina de a plăti copiilor Efro­

sineî Calimac 11 mătuşa sa, şi sora Princesei Ralu, opt 
mii galbenT, La 27 Aprilie 1860 Pulc-hcria \\'itlgenstcin 

prin o declara iunc formală, aulcnlil1cal.:t la I\tri~ de 

notarul ele Marsac, renun\ă la succc~iunea mameI sale 

pentru ,a se ţinea ele legatul particnlar. La 23 Iun·e 1860 
Marcliisul de lleclnwr ceee şi oh\ine cl1' :a jnsli!.ie în 

<'nlilate de tutor al rninoruln1 scLL fi(1 Rodrigue, pose­

siunea moşiilor 13aia, Tâmpe$lI şi HoroclnicenI; 

La 18G3 Rodrigue încelează din via\i:'t bs.inJ ca sin­
gur moştenitor pe părintele sei.'1, care rnmincl şi el la 

lSStl, lasă prin testament mentiot1atelo rno~iI cl-ner !\Ion· 

toufar. Aceasta este pusă în 1884 în posesiunea avereI şi 
morind la 1891 lasă prin testament usufructul celor 
trel imobile d-ner Matilda Lemotheux, iar nuda pro„ 
prietate copiilor minorT ai d-nel Lemotheux. Cerând în 

acclaşt an familia Lemotl.ieux de la jusl iţie punerea tn 

posesiune, atât Tribunalul de Suceava cât şi Curtea da 

Iaşi, resping· această cerere pe bas1 art. 7 din Con$­
tituţ.iune ; 

Având în vedere că apelanţii 'şt întemeiază apelul şi 

reclamaţiunea pe motivele următoare: Că denşii, în ca­

litate d.e descendenţT şi ere~i ar defunctei lor mame 
princesa Eufrosina Papadopol Calimacl1, au drepul de a 

succecle defunctei Luţica de. Bedmar, nepoată de soră 

a aceştia, ca colaterala cea maI apropiată, întru cât des­

cendenţii Luţichi de Bedmar n'au putut moşteni, fiul 

er Rodrigne, pentru că născut din o căsătorie proibită 

ele paragraful 91 Codul Calimach. era oprit de a moş~ 

teni după art. 948 şi 786 Codul Calimach şi ab intestat 

şi ca legatar testamentar; iar fiica eI Pulcberia Wil• 
tgenstein pentru că a renun(at la succesiunea ma• 

mer sale~ 

Considerând că. în ce priveşte înrudirea reclamanţilor 

cu defuncta Lutica de Beclmar pârâţiI nu o tăg duesc; 
C<rnsirlerând că. în ce priveşte dreptul de succesiiune 

al lnI Rodrigue d'Acuna, d elnpă art. 01 Codd Caii• 
mach nu este slobod a se face alcătuirea căsătorieî între 

pravoslavnic! şi intre cer de a1tă do~m1, că după art. 
048 ;;opiI născutT din împreuniirT neertate şi nelegiuite 

să depărte::iză de la moşten;rea părinţilor lor ca nişte 

nevrednirI de ea ; iar clupă art. 786 «acel nevrednic de 

moştenire este nevrednic şi de legatum •, că prin ur­

mare te-tamentul prin care Rodrigne, fiul catoliculu; 

Bedmar şi a ortodoxer Lutica Pallade, este instituit lega­

tarul universal al acrsteia nu _poate avea tărie; 

Considerând că proibiţinnea prev~c;lută la art. 91 citat 

este ele ordine public;'!, dl.cY , legiuitorul, pe de o parte 

depărtează de la moştenirea păl'in\ilor, copit născuţT din 
o ast-fel de împreunare neertată şi nelegiuită (art. 948), 
iar pe de altă parte ( art. 1 t8 şi 1618), pedepseşl e cu 

pedepse criminale soţir vinovaţr, ceea-ce dovedeşte că 

această proibiţiune era inspirntă de nn simţiment de 

nrdinc superioară religioasrt şi politică, şi atingea or­
dinea publică din acel lirnp a terni noastre, că căsăto­
riele s(tverşite în coulra acesleT prnihiţiuni trebue a se 
considera ca nule şi neexistente nu numaI pentru mo­

ti vnl decisiv că este ele ordine publică, dar şi pentru 
că Lexte precise şi concor,hnte din Codul Calimah pres­
cri(t nnlilr,tea unor asemenea căs:"ttoriI: lntr'adevcr pe 

de o parte legiuilornl în arl. 10 J, 11.l:. impune auto­
rită\ilot· bise1·ice~ti de a ccrr·Pta şi desface asemenea cii­
srit.oriT, iar prin art. 1 J f>, 221) însărcineaz:'i asemenea 
juclecăloriil0 ele a cerceta şi desface fie lo_godna, fie că­
sri Lorin 1·nnl ,·n.rlatrt în rfr:,p1·c•t11l prni!Ji! iunPlor legci, cePa-ce 

clcnoltL deslul ele clar că a voit ca de către biserica 
noasldt srt nu se tolercr.e căsilloriele neleginite, adică 

nu nu1mtT acele uprile Lle ('ano:rne ci :;ci acele proibile 

ele ]Pp-e, ci din contrn să se împcdice continuarea mai 
depar:e a [raiului dinlrr asl-fel de insotitI, fie rude de 
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aproape, fie ortodocş'[ şi eterodocşl, traiti şi însoţire 

considerate atu·0 cT ca antireligioase şi profănătoare, iar 

tot de o dată a înţeles a regula pe calea legală, conse­
cinţele şi efecte violaţiuner leger în această privintll., de­
clarând în art. 215, 20d, 220, 948, că copii născuţI din 
asemenea însoţiri nelegiuite, n'au driturile de familie, 

de rudenie, nici de moşlerâre; că· a se admite că au­
torităţile judeditoreştr nu puteat'i faţ.ă cu prescripţiunile 

impuse de Codul Calimach prin art. 109, 114, Decas­
terieI şi ArchiereuluT să desfiinţeze o căsătorie proibită 

şi nelegiuită şi că întru cât timp DecastE:ria nu 'şi-a în ­
deplinit datoria de a cerceta toate căsătoriele neputer­

nice sau le-a găsit leg·iu ite, ele erau silile a recunoaşte 

pe de o parte ca valabile asemenea căsători!, iar p 
de altă parte, ca legiuiţl copii născuţr din acele căsă ~ 
toril cu toate dreptu rile car! le sunt ridicate prin art. 
215, 208, 220. 948, ar fi a merge şi contra spiritulm 
legiuitoruluI şi contra textuluî leger; într' adev~r. cu o 
asemenea interpretare, cele ma! multe din drepturile civile 
recunoscute prin lege, ar fi 1'-lsate la discreţiunea au­
torităţei BisericeştI, iar autoritiîţ.ile judecătoreşt'i s'ar 

vedea ast-fel obligate, în lipsa uner decisiunI a Dicasteriei 
şi a ArchiereulnI, a considera ca legiuite toate însoţi­

rile pr-oibite de art. 90, 92 şi urm., precum de esemplu 

o însoţire dintre un frate cu o soră, dintre un ereştin 

şi necreştin, un pravoslavnic şi un nepravoslavnic şi alţiI 
din acel' prev~<;luţr de art. 92 şi următorI, iar ca le­
giuiţI copil născuţi din asemenea însoţirr; dar textul 

chiar condamnă această interpretare; art. 115 stabilind 

în favoarea însoţire! legiuite juridica presumţie, însăr­

cinează judecătgriele de a cerceta împedicările care tre­
bue a se dovedi cit documente ptiblice sai"i,, particularnice 
prtdnice de credinţă şi art. 1618 prescrie că, ,dacă se 
va arăta că însoţirea era dintru început neputernică, să. 

desfiinţează şi tocmelile căsătoreştr, ; decI judecătoriele 
cercetează, apreciazc1, dove4·ile şi desfiinţează sa·u nu şi 

căsii,toriele şi tocmelile că~ătoreştr, dar după interpre­
tarea contrară, art. 115 nicI ar avea aplicaţiune vre-o 
dată, c~cI a11tol'ilatea bisericească, avend singură com­
petenţa de a judeca validitatea căsătorieloe acea jude-· 
cătorească n'ar avea nicl o dat-ă ocasiunea de a pune 
în aplicare prescripţiunile din art. 115, ceea-ce este 
neadmisibil; mar mult de cât atâta, art. 120, conse­
cintc cu cele precedente şi cu cele următoare, prescl'ie 
desfacerea logodneI chiar penh·u mal multe cause prin­
tre cari şi deosebirea credinţei sau a dogmei (art. 91), 
ceea-ce nu s'ar fi putut face de cât de autoritalea ju­
decătorească, întru cât nicl'. încă esistă căsălo!'ie; 

Considerând că această interpretare s'a dat şi în 
timpul d\nd era în vigoare Codul Calimac:h; într'ad;wer, 
ofisul No. 72 din 1850 şi circulara Ministerului Justi­
ţieî din 26 Martie 18o1 către Tribunale, dispun de a nu 
aulorisa sau a cunoaşte de către ramul judecătoresc cr1-
sătoriele mixte dintre ortodocşi şi catolici ca fiind si'\­

ver;;-ite în potriva canoanelor bi~ericeşt:r şi civile şi ca 
unele ce nu sunt îngăduite de aşec;lămentul \ereJ, ceea-ce 
dovedeşte cr1 autorităţile judecălqreştî aveau compe­
tinţa şi îndatorirea chiar de a se pronunţa fie în mod 

principal, fle în mod incidental , asuprsi validităţer că• 

sătorielor şi asupra efectelor lor legale ; 
Considerând ,:ă din complexul tuturor testelor din 

Codul Calimach , citate mar sus , relrltive Ia nulitatea 

căsătorielor. nelegiuite şi în special din art. 215 reese 
fără îndouială că aceast~ nulitate ele ordine publică este 

absolută, constituind o împedicare dirirn :rntă pe care în­
voiala părţilor fie expresă, fie tacită, nu o poate ridica 

nicr acoperi', cu atât mar puţin c u cât în specie din 
actul chiar de căsă torie result.tl. că L11ţica de Bedmar 
ştia că viitorul er soţ este catolic ; că dec'i căsătoria 
contractatrt intre l\larc li isul de Bedmar şi Lu\ica Pal• 
lade în contra proil:>iţiunei art. 91 Codul Calimach, tre­

bue să fie declarată nulă de justiţie ca una ce conform 

art. 1618 Codul Calimac:h „a fost de la început ne­
put~rnică. ; 

Considerând că după disposiţiunile paragrafelo:· 208, 
215, :&20, 227, 948, 786, C0pir născuţT din căsătoriele 

proibite de art. 91 nu sunt JegiuitJ, că de alt-fel nicI 
un text de lege nu subordonează nevrednica la moşte• 
nire Ia o prealabilă desfacere a dtsll.torieI şi că ast-fel 

Rodrigue d'Acuna, n'a putut dobândi prin testament suc­
cesiune'l. lăsată luI d8 Lnţica de Bedmar ; 

Considerâncl. că întîm pi narea făcută de intimaţr că 

întru cât Codicele civil actual n'a reprodus proibiţiunea 
prescrisă în § 91 Codul Calima, h, ordinea publică de 

sub imperiul legeî vecbr s'a schimbat şi sub regimul 

lege! actuale, nu se maI poate, din ::tcest punct de vedere 
anula căsător-ia pentrn diferenţa de religiune înlre soţI 

că succesiunea Luţic 11i de Bedmar deschizendu-se · în 
1860, când domnea Codul Calimach, a dat încă de a• 
tuncr naştere dreptarilor EufrosineI Papadopol Calimach 

devenind patrimoniul eI, că efectele civile ale d~volu­

ţiuneî acelel' succesiun\' sub imperiul IegeI vechI nu se 

pot regula după legea nonă, căcî ar fi a da o putet·e 
retroactivă Codicelui civil de Ia 1865 şi cu mijlocul acesta 

a lua din patrimoniul EufrosineT Calimacb sau a moş­
tenitorilor e'i o s·1ccesiune moştenit.[t nu în mmJ. pro­
mulgăre1 nouluI Codice Civil ci încă de la 1860, înlr'un 
mod nerevocabil, ceea ce este neadmisibil ; 

Avend în vedere că intirnaţ. ir opun doue fine de ne­
primire şi anume : 1) că chiar dacă Rodrigu·i tl'Acuna 
n'ar putea moşteni pe Lupea de Bedmar, totuşi suc­
cesiunea n'ar reveni reclamantelor ci fîiceI acesteia din 
prima sa căsătorie , Pulch ria măritată cu Prinţul de 

Sayn Wittgenstein ; ~) că în tot casul mama reclaman­
telor Eufrosina Papaclopol CaJitnach nefăcend în timp 
util acceptaţiunea succesiuneT, d e nşi1 astăzI nu pot pre­
tinde succ:esiunea Luţichi ele Bedmar în numele eI ; 

Considerând asupra primul11I motiv că prin o declara­
ţ.iune fă.cutii în formă autentică la Paris în ziua de 22 
Aprilie 1860. Principesa Pulcheria \i\riltgeostein reniin.ţli, 

piw şi simvln la succesiunea ma111e1 salE· Lu(ica de Bed­
mar, pentrn a se ţine numaI de legatul particular cc i 
s'a făcut prin leslamen!, că int.ima\iT a(t atacat acest 
act., din punctul de vedere al formeI ca nefiind frtcul 
conl'orm art. 784 di•1 Codul frances de şi fot'rnat în 
Franţa în privinţa înţeleşulur con\jnntulur scti, snsţinend 
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ca această renimţare fiind făcută în urma uneT con­
venţium sinalagmatice urmată între Pulcheria WiftO'en-o 
stein şi Marc' 1isul de Bedmar e.,te o adeverată accep-
taţiune ; 

Considerând în ce pri ve~te forma în care s'a făcut 

renunţarea, că nu se poate susţine ca ea fiind făcută 

la Paris a trebuit să fie formată conform art. 784 din 
Codul frances duprt adagiul .locus regit actum", căcI 
mar întâiil acest adagiu nu este imperativ şi aceasta 
reese 'din facultatea ce o lasă art. 980 frances, 888 ro­
mân, de a testa fie în forma olografi.că, chiar clacă n'ar 

exista acest moJ de a testa în ţară streină unde se găseşte 
testatorele, ·- fie în forma autentică întrebuinţată în locul 
unde se face testamentul, apoi art. 784 francez, 695 
român, prescriind că renunţarea trebueşte făcută la 
Grefa Tribunalului unde s'a deschis succesiunea, nu era 
posibil pentru Pulcheria Vitlgenstein, care se afla în 
Franţa, să facă în Franţa o asemenea renunţare Ia o 
succesiune deschisă in România. Că afară de aceasta, 

dnpă legea atunc1 în vigoare, Codul Calitnach art. 5, 
pămentnl avend puterea cea personală", de nu va fi păzit 
numai forma cea pe din 1.fară ci va fi urmat, după acea 
în 1,ară sti-eină obicinuită formă .atunci nu se pot surpa 
acele fapte ale lui, ci vor avea şi aci în patria sa, tăria 
legiuită", cf.ea ce însemnează facultatea penh-u un ro­
mân, de a forma :n st,einătate acte, fie după forma 
obicinuită în România, fiEl după forma ţerei unde se află. 

Considerând în ce priveşte conţinutul actului, că prin 
art. 107 4 Codul Calimach, • lepădarea de moştenire se 

face nu numai prin <:uvinte ci şi prin fapte şi alte a­
rătări a voinţei; di. atât din actul citat maI sus, cât ş 

din convenţiunea presentată in instanţă; resuită într'Lmi 

·mod neîndoelnic că Pulcheria Wittgenstein a arătat 

voinţa de a r;,nunţa la suecesiunea mamei sale Luţica 
de Bedmar, că<.:i termenele, ,,de ren11nţare pură şi simplî. 
precum şi „pentru a se ţine de Jegătmile ce 'I-a t',icut" 
etc., întrebuiuţc1.Le în primul act, precum şi acele de 
renunţcire în mod espres la suecesiune, de acceptare a 
iegatelor particulare, întrebuinţate iu convenţiunea dintre 
Prmcipesa Wittgenstein şi Marchisul de Bedmar, dove­
desc destul ele clar intenţiunea PulcherieI de a renunţa; 
că apoî chiar dacă s'ar interpreta această renunţare în 
modul cum se espli( ă art. Codului nostru: actual 691 
ceea c8 nu se poate faţă cu termeniî cu totul alţii aI art 
1028 Codul Calimach, totuşl nu se poate admite că Prin 

cipesa \ViLtgenstein a făcut o renunţare cu titlu oneros 
dec! o acceptaţ iunt:>, căci ar fi trebuit să primească de 

la fratele ei Rodrigue un preţ sau o compensaţiune 
pentru renunţarea făcută de ea, pe când în realitatea 
acesta nu 'I-a dat nimica, ambii legatari, unul universa 

cel-l'alt particular, ai:'t menţinut situaţiunea creată prin 
te,;tament de mama lor mul[umimlu•se Pulcheria ,vitt­

genstein nurna'i cu legatul particular; mal mult de câ 
atâta, esecutorul testamentar, carele era şi procuratorUJ 
Jur Rodrigue, cere succesiunea pentru Rodl'igue ca unic 
erede, fiind că sora acestuia a renunţat, deci, şi lega­

tarul universal recunoaşte renunţarea şi esecutorul 

testamentar, care pe basa aceasta execută chiar testa-

mentul ; căci prin urmare întru cât din termenii şi din 
spiritul acelor doue acte presentate în instanţă, resuită 

voinţa PulcherieI Wittgenstein de a renunţa Ia moşte­
nirea Luţichi de Bedmar, actul de renunţare valabil ca 

formă precum s'a arătat mai sus, conţine o adeverată 
renunţare, că decl această fine de neprimire este ne­
întemeiată. 

Consinderând în ce priveşte al douilea mijloc de a­
perare întemeiat pe disposiţiunea din art. 1054 Cod 
Calimach, şi an me că Eufrosina Papadopol Calimach 
avend dritul de a moşteni pe Luţica de Bedmar şi mu• 
rind înainte de a-şI arăta scopul seu şi după termenul 
hotărât de lege (art. 1035), că adică voeşte sau nu voe­
şte a primi succesiunea acesteia, n'a putut lăsa moş­

tenitorilor sei dritul pe care !'a perdut pe când numai 
dacă nn murea până în acel termen putea lăsa dritul 
cererei eI la moştenitori în puterea adagiului roman 
chaereditas non addita non transmittitur• ; 

Considerând că atât din termenii art. 1054 Codul 
Calimach, cât şi din coroborarea Iul cu articolele care 
'1 precedează precum şi cu principiul înscris în art. 
1022 reese că termenul de 100 zile mar întâiu, apoi de 
9 lunî şi de un ah, indicate în art. 10,% şi 1054, .sunt 
ca o favoare acordată erezilor în contra cărora sunt 

îndreptate diferite cererl relative Ia moştenire, fie de 
către coereziI lor, fie de către Iegatarî sau creditorî, 
pentru a'şI lua bine seama şi pe urmă să arate vointa 
lor ln judecătorie de voesc a primi sau a se lepa.da de 
moştenire, dar tot o dată un mijloc de a sili pe acel'. 
erezr de a se pronunţa în loc de a ţine luc1·urile îa 
su!-pensiune în tot timpul ce le este acordat pdn art. 
1951 Codul Colimach, că a da textului art. 1054 in~ 
terpretarea ce 'I-o dau intima iI, ar fi a admite că îrl; 
suşi acela care moare în urma termenului prescris d(J 
art, .1.035, ar fi perdut dritul dacă ar fi trăit, ceea~ce 
este nendmisbil faţ[t cu disposiţiunea din art. 1951 care 
prescrie crt ~dritul de a resturna cu totul a.ratarea 
voinţei cea mai de pe urmă de a cere moştenirea din 
testament sau fără testament, se întinde în termen de 
40 arii., că prin urmare dacă un succesibil moare după 
termenele prescrise de art. 10,%, lasă moştenitorilor nu 
dritul de cerere a moştenirei pe care şi el 'l-a perdut, adică 
facultatea de a primi sau repudia jus deliberandi, dar 
dreptul de moştenire în sine, care clupă art. 1023 Co„ 
du! Calimac'i, se transmite moştenitorilor chiar dacă 

moare cine-va mal înainte de a afla cum că a murit 
una din rudeniile sale, a cărei moştenire se cuvine luJ; 

Corn~iderând că nceastă interpretare ce se întemeiază 
şi pe dreptul roman de &ub Justinian, în care eredele 
care Iasă să treacă termenul de 6 Iunr fără a face additia 
haereditatis, se consideră faţă cu Iegatarir şi cu credi­
torii ca acceptanţi pur şi simplu să impune cu atât 
mar mult când se coroborează cu art. 693 Codul Ca„ 
Jimach, care prevede că dacă moştenitorul cuî~va mal 
înainte de a lua moştenirea întru a sa stGpa.nire se va 
severşi, atunci, dritul moştenirel trece Ia moştenitorii 

Iul ceea-ce dovedeşte că moştenirea neintrată în stăpâ­

nil·ea succesibilului trece la moştenitorii acestuia şi fără 
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să fi fost fă.cută primirea additi.o haereditatis, de către 
succesibil, ceea ce al' fi imposil.Jil, dacă s'ar aclmile_ sis­
temul susţinut de intimaţi că moştenirert e perei uti:l pen­
tru moştenitorI dacă succesibilul n'a făcut adiţiune de 
ereditate în termenul prescris de art. 1.03:); că în ce 
priveşte motivul că Eurrosina Calimach primind valoarea 
legatului tasat cqpiilor seI prin testamentul Lnţichi de 
Bedmar, a înţeles a nu face adiţiunea şi a renunţa la 
rmoştenirea eI, nu se ! oate admite, căcI mai întâI a pri­
mit legatul în calitate de tutrice a minorilor seI copil, 
apoI a putut foarte bine să ignoreze viciul de care erau 

atinse drepturile de· succesiune ale lut Rodrigue Bedmar 
şi pe basa căruia se cere acum nulitatea testamentul ul; 
că st-fel şi ace::tst.ă fine de neprimire este neîntemeiată, 
şi deci Eufrosina Papa,.dopol Calimach dobândind în 1860 
vocaţiunea, dritul de moştenitor al ddnnctei Luţica de 
Bedmar pe care putaa să 'I esercite timp de 40 ani de 
la deschiderea succesiuneI, conform art. 1951 Codul Cali­
mach, şi murind la 1878, a transmis conform art. 693 
1022, 1023, cirepturile sale, erezilor sei, printre cari 
figurea2ă şi reclamanţii Aristide P,1padopol Calimach şi 
N. Panu ; că prin urmare reclamaţi.unea şi apelul sunt 
întemeiate. 

Pentru aceste motive, suntem ele opiniune a se admite 
apelul etc. 

Semnaţi'I'. : Eug. Daniei, D. Porfirht. -··--··-
INFORMATIUNI. , 

Cu ocasiunea schimbăre'i guvernitlu'i, d-l Eugeniit 
Stătescu, eminentul bărbat de stat, a luat minis­
teriul Justiţieî, pe care l' a conclits şi ilustrat în 
ma'i multe renâurt. 

Oa giar de drept, salutăm cit bucurie Ve'flirea în 
capul departamentitlii'i justiţieî a d•lu'i Stătescu, a• 
cest. distins }u-risconsult care, în anul 188'7, cu o 
inteligenţă rară şi cu itn zel neobosit, a înzestrat 
ţara cu noul cod de come1-ţ înlocui11d vechiul cod 
de comert edictat în anul 1840 care "nu mai , 

11 riJspundea la trebuinţele economice ale ţere'i ,i 
,;nu se ma'i afla în raport cit progresele rea­
H lisate de atunci în toate ramu1rile activităţii so­
H c;iale ", cum bine se exprima însuşi cl-l Stătescu în 
1'aportul ce adresa M. S. Regelitt spre a 'î supune 
lnalte'i Sa.le sanctiun'i noul cod. 

' 
Bunte1n sigur'i că d•l Stătescu, zelos de a dota 

,,petinţî, este un.a din cele maî bune şi maî corn• 
„plecte din Europa, clar Veţ'i fi inaitgura_t ast-fel 
"era revisuireî codiwilor noastre prescrisă de Con• 
"stifoţinne, Veţî fi făcut un noi1 pas pe calea pro­
„gresuluî şi a perfecţionăret instituţiunilor noastre 
"şi Veţî fi ticlăogat, Sire, pentru Regnul Vostru, un 
"nou titlu la recitnoştinţa ţere'i". 

Inaugurarea palatului justiţiei, ce era a se face 
Duminecă 8 Octombrie, orele 11 a. m., şi pentru 
care se şi trimisese invitaţiunile şi se publicase 

programul, a fost clin nou amânată pentru q.iua 
de Duminică 15 Octombrie curent, ora 2 p. rn. 

Amânarea s'a făcut din causă că pavagiul din 
faţa palatului, pe cheu, nu este tncă terminat. 

Data de 15 Octor11brie este fixata irevocabil. 

Facem cunoscut cititorilor noştri că tribunalele 
şi Curţ.ile de Apel şi de Casaţiă, vor funcţiona şi 

septemâna acestil, până la 15 Octombrie, tot în 
vechiul local, rernânend ca după inaugurarea pa­
latului justiţiei, adică cu începere de la 16 Oe• 
tombrie, să funcţioneze în noul local. 

--a.iiiiiiiiiil-<O <Kllltiiia:1=--

CATRE ABONAŢI 

D-niI abonau ai ziarului nostru atât din . 
provincie cât şi dîn capitală, remuşi în 
restanţit cu plata pe câte 1, 2 şi trei anI, 
sunt cu insistenţi\ rugaţi să bine voiască 
a nu ne mai amâna plăţile, şi a ne achita 
sumele datorite ciître administraţie calea 
RalloveI No. 5, sau în mâinile încasatori• 
lor noştri, Manole Herişescu pentru Lucu• 
reşti şi I. Riveanu pentru provincie. 

Administraţia. 

BIBLIOGRAFIE ________________ ..., _____ ...........i;,;..,Q 

A apărut; 

TRATATUL DE: DREPT COMERCIAL 
PARTEA III-a VOL. l 

DE 

C. N, T O N E A N U 
A vocat,j Galaţi 

Se află de vângare pe preţ de 2 ler la autor în Galaţi 
la librăria «Socec>> în Bucuresc1, «Saraga» în Ias1 sila 
administraţia «Curierulu1 Judiciarn: Asemenea partea I 
şi ll-a pe preţ de 10 le1 ambele. 

ţam cu legiui1'i birne, se va ocupli cu revisuirea şi 

a celor•l' alţi codi ci, ţmbunâţinclu-le şi complectând 
lae,u11ele, căci d-sa singur terniinlf, rapoi·titl citat 
mai sus, ast•fel: ,,Dând Inalta Voastra sancţiune 

11 noului cod de comerţ şi permiţend ast-fel să pro• 
„cedăm la p-romiilga1·ea lut, ~Majestatea Vohst1·ă nu UN Ţ[NAR activ şi inteligent caută un 

, loc de secretar la un domu 
"numai va înzestra România cit o legislaţiune cd• avocat sau intl"un birou de advocatură. A se adresa 
-,,mercială, care, dupe părerea tzdiilor oamenilor cam- în scris la redacţia acestul: ziar. 
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