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ARTICOLUL 1 DLN GODICELE CIVIL° 
cu 

PRIVINŢA LA CATIMEA BUNURILOR DISPONIBILE 

Ori cine este prc.prietarul unor bunurr şi care 
are folosinţa lor, cum şi eserciţiul drepturilor sale 
civile: evident că are dreptul şi poate dispune de 
acele bunuri prin acte cu titlu oneros, în modul 
cum '1 place. Dacă el are fiI sau alJI moştenitod, 
reservatarl) aceştia n' au ca1itatea nicI dreptul să 
ceară nimicirea acelor acte, sub motiv că li s'ar 
fi red,us foloasele dobândite prin asemenea acte 
de cea•l'altă persoană contractantă. Intru cât au­

torul acteloi.· vieţuieşte, nimeni nu 
1
1 moşteneşte, 

şi densul este liber şi în drept să dispună cum 

'1 place de avutul seu. 
Nu tot aş:1 este, c,\nd cine-va dispune prin acte 

cii titlii gratuit, cad procur beneficii numa! uneia 
din părţi, precum donataruluI la donaţiuni'.. Când 
acest proprietar de bunmi are erec;ll'. reservatarr, 
nu este suficient de a ' i creşte şi educa 'ln cur­
sul vieţiI sale; ci el urmează să ştie că atecţţu­

nea de familie care treime să fie întipărită în 
sufletul seu, '1 imp'une ca o lege a naturef să 
asigure urmaşilor seî o porţiune raţionabilă din 
patrimoniul seă pentru viitorul acestora. Pal'tea 
care nu se poate înstrăina prin acte cu titlu gra­
tui~, pe care legea civilă o determină variind după 
numerul urmaşilor, se numeşte în termini juri„ 
dief : reservă, lP.gitimă sau falcidiă după dreptul 
roman, în opunere cu partea din bunurI a căre'( 

înstreinare legea permite şi care se numeşte por„ 
ţiune disponib-ilă. D. cf orî•ce donaţiun1, bună-oară 

s'ar face, fie de către persoane capabile, dar prin 
care s'ar atinge reserva legală: moştenitori! Ju1 
de cujus vor avea dreptul să atace pentru redu­
cere atarl donaţiun1, car'i n'aiî respectat reserva 
cuvenită lor. 

Cu ocasiunea judecăţilor de asemenea natură 

s'a urmat în justiţie gruve diflcultăţI şi contro­
verse, tn privinţa aplicaţiune! însemnate! regule 
de drept a neretroactivităţii legez. S'a făcut de esern­
plu o donaţiune _ sub imperiul une1 oare-care; legI 
care a determinat în un mod anumit formele cum 
donaţiunile să se facăf condiţiunile ·de- capacitate 
pentru donator cum şi prntru donatar, asemenea 
şi cătimea disponibilă. Vine însă o lege nouă după 
moartea danatoruluI care le schimbă toate acefo 
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111 alt mod: quid i Fi-va legea vecl~ie, sau cea 
nonă, care se va aplica uneI asemenea donaţiuni? 
Chestiunea fără îndoială merită rcspuns. 

in ceia ce prive~te forma donaţiunilor, capaci­
tatea donatoru'.u'i'. şi capacitatea dona!arulul'., prjn­
cipiul neretroactivităţi'( legeI prescrisă de art. 1 
se aplică 111 mod absolut. Discuţiuni nu se încape 
în astă privinţ.ă, şi toţI jurisconsulţii sunt una­

nim de părere că ten-ipits regit actum, că legea în 
vigoare în momentul facerei actului regulează for­
mele cum şi condiţiunile esistenţiî'. sat1 validi-tăţiI 

luL Legea nouă care ar modifica formele ::a;a(1 , 
condiţiunile de capacitate ale părţilor nu ar pu­

tea retroagi, fără a lovi în sigucanţ,a şi dreptul 
părţilor, care 'l .avrnu de a dărni la acea dată 

cu formele şi cu condiţ.iunile cerute de legea tim­
pului, de legea atunc'f în vigoare. DecI o dona­
ţiune, care s'a făcut cu formele pretinse de legea 
în vigoare şi între părţi: reciproc capabile, va re­
rnânea neatinsă de nouile cerinţl ale uneI legI 
posterioare; fie că această din urmă lege ar schimba 
formalităţile pentru facerea atâtor acte, fie că ar 
prescrie alte condiţiunI de capacitate. 

Controverse grele în3ă s'au iscat intre autori 
în 'privinţa cantităţii bunurilor disponibile. Trei 
doctrine se semnalează între dislinşil scriitori aî 
dreptuluL După prima doctrină, vom trebui să 
aplicăm legea care era în vigoare în momentul 
facere1 donaţiuneI. .Fie că o lege nouă, făcută pos­
terior şi în timpul căria a încetat din vieaţă do­
natorul, a micşorat cantitatea disponibilă, fie eă 

a măril'o, neretroativitatea legei anterioare va 
fi rig,uros observată; căci donaţiunea prin natura 
sa este un act definitiv şi irevocabil. Din mo­
mentul facere1 donaţiuneI, lucrnl dăruit a încetat 
de a mar fi în patrimoniul donatomluî, şi a trecut 
hinc et niinc· în patrimoniul donataruluL Lucrurile 
dăruite vor fi dar im drept dobândit pentru do• 
natar. 

După al douilea sistem, când se schimbă le• 
gea în privinţa cantităţii dispoi1ibile, se va aplica 
legea care se va găsi în vigoare ·1n momentul 
morţiI donatorulu'i. O donaţiune bună-oară atinge 

reserva, căcI este escesivă faţă cu bunurile pre­
ţ uite în momentul morţeI Iul de cujus, ea va tre­
bui să se reducă în conformitate cu legea în vigoare 
în momentul deschiderel succesi uner. După acest 
sistem donaţiunile se aseamănă legaturilor în pri­
vinţa cantităţiI disponibile, şi cu toate că dreptul 
donatarulu1 este un drept dobândit, totuşi se su• 

hordonează condiţiuner ca reserva să fie respectată 
şi donaţiunea sa să fie redusă dacă este escesivă. 

Părerea cea din urmă şi ma:f în general ad­
misă este, că trebue să distingem casul când le­
gea nouă micşorează cantitatea disponibilă, şi ca­
sul când densa ·o măreşte. , J >entru casul d'înteI 

cantitatea disponibilă se va hotărî după legea sub 
care s'a făcut donaţiunea, adică după legea ve­
chie. PeJ1tru casul d'al doilea, donatarul . va be­

neficia de disposiţiunile noueI legL 

Argumentaţiunile primeI doctrine eliminează 

doctrina cea de a doua. Este evident, că o do­
naţiune o dată acceptată devine un act definitiv 
şi irevocabil. Bunurile dăruite a11 trecut în pro­
prietatea: donatarului, aşa că voinţa legiuitoruluI 
schimbând legiuirea n'a putut fi să atingă drep• 
turI deja dobândite. Aplicarea nouei leg'î ar fi o 
atingere adusă principiuluI prescris de legiuitor 
în fruntea codiceluI, că legea dispune pentru viitor 
şi nu are putere retroactivă. Când donatarul a 
acceptat dcmaţiunea, el a avut în vedere dispo• 
siţiunile legel atunci în vigoare, şi n'a prevec;lut 
o schimbare de legiuire care să'I atingă drepturI 

câştigate, căd poate n'ar fi acceplat. 

N'am putea însă să nu admitem toeria a treia, 
pentru casul când legea nouă măreşte cantilatea 
disponibilă, sa(1 când această lege ar suprima ori­
ce reservă. In adever noi credem, că este de pre• 
ferat sistemul aplicaţinnel legeI nou'L Această lege 

se crede maI bună, căc'î de ce nu am face să se 
folosească fie-care când putem a nu atinge areptu­
rile dobândite. Donataml s'a făcut proprietarul 
avere! dăruite în momentul facereI donaţiune!, 

sub cond;ţiunea ca săi se reducă donaţiunea dacă 
la epoca rnorţil luI. de cujus se g~seşte ereqî carl 

au calitate de a cere moştenirea. Dec'î când după 
legea în vigoare în . momentul morţi'i'. dom.torul ul 
nu sunt ere<;lf reservatarl:, sau sunt · numal pen­
tru o porţiune oare-care de bunur'î, acea condi· 
ţiune nu rnaI este şi donatarul remâne proprietar. 
Şi apoi nicI un erede n'are drept înainte de des• 
chiderea succesiuneI, ci are numaI nişte speranţe 
pe care legea nouă Je poate rădica, fără ca den• 
sul . să se poată plânge. Nu poate fi vorba de re­
troactivitate, căcl legea nouă chiamă la moştenire 
pe ere~l, şi ac, ştia nicl nu pot să aibă alte drep• 
tur'î de cât acele ce această nouă lege le acordă. 

Nimenea nu poate dară să invoace un drept do• 
bândit, i;:i nicI s'ar putea susţine că donatorul a 
înţeles tacitamente să stipuleze oare-care reservă 
I 
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în favoarrn rudelor sale. Dacă donalornl ar fi de~ 
clarat tn donaţiune voinţa sa în mod espres, că 
cantitatea disponibilă să nu esceadă în nic1 un 

cas aşa cum a determinat' o legea în vigoare din 
momentul donaţiune1: înţelegem că numai tn• 
asemenea împ11ejurare va trebui să aplice legea 

vechie, căci voinţa donatorului: este legea părţilor 
care trebue respectată înainte de Ol'lwCe. 

PETRE BORŞ. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Preşedenţia d-lui M. MANDREA, Preşedinte , 

Audienta de la 26 Maiii 1895 
B. Rioşeanu ou Casier~/ gMeral de Dolj şi Ministsrul de Finanţe 

Prepuşil'..-Dacă perceptori\'. sunt responsabil'f :pe~t!·u 
gestiunea prepuşilor lor. - Dacă pentru- d~Iap1_danie 
a~estor prepuşr, perceptori\'. sunt 1:espunzetor~ ŞI 1~ 5a7 
sul când statul mai poate urmări pe contnbuab1h ŞI 
când. 

Dtipe legea din 10 JJ;Jartie 1882 pentrn oonstaterea şi 

jierceperea, contribuţiunilor, prepuşi'î de perceptori pentrii 
strîngerea contribuţiunilor, lucrează pe socoteala şi res­
punderea pero.eptorilor, şi dupe art. 1000 o. o., oomitenţit 

fiind responwbilt de prejudiţiul aaiisat de prepuşii lor, 
în eserciţiliul însitroînăre'i: lor, resultă că. perceptorii sunt 
responsabili oăt,·e stat, de delapidările comise de pre­
pitşi'f, lor. 

ln oas când zirepuşif perceptorilor aii, liberat oontri. 
buabililor, pentru siimele încasate, chitanţe din registre 
particulare, oas în oare oontribuabili1, nn sunt achitaţ'f, 

oatre stat oare poate sc7, le ceara din not7, contribuţiunele, 

responsabilitatea pe1·oeptorilor nu înoeteazr7, dacă statul 
nz,1, poate urmări pe oontribuabiU din causă că oontribu• 
ţiunile datorite a-t1, fost prescrise. 

DP.cesiunea No 272/9~. Respins ca nefondat 
recursul ntcut în contra1 sentinţei'. trib. Olt No. 
108/93 de B. RioşPanu în proces cu Casierul ge. 
neral de Dolj şi Ministerul de finanţe 

S'a citit, raportul dresat în cansă de dl. preşedinte 

Gr. Lahovary. . 
Sa ascultat: d-l D. Chebapci avocatul părţel recu­

rente 'în clesvoltarea moti velar de casare şi d-l Pan­

tazi, avocatul părţel'. intimate în combateri. 
Curtea de l iherfrncl, 

Asupra molivulur ele casare: 
•Tribunalul comite o grosieră eroare de fapt, când 

afirmă că chitanţele !~berate de Florea Ionescu au fost 

tăiate 
1

clin registrul cu matcă al slalulu~, pe ~ând în 
realitate dnpă c11m s'a constatat de instrucţiune cu 

ocasiunea procesuluT penal, au fost liberate ~intr'L'.n 
regislrn particnlat·, care nu descarcă p~ contr1buab1I. 

«Tribunalul numaY violând at't. î din legea de urmă­

rire, consi~lorrt chitanţele ·liberato rle Flore.a Io~ 'scu ca 
clescăreăloare pentru contribuabili, şi ast-191 prin esces 

ele putere, m/5 con,lamoiî la plala s11mei de 10. ~00. I_e! 
, către stat obligându-mă asl-fel a rE'para un preJ 11d1cm 

ce mi s'a cn,uşat», 

Avend in vedere sentinţa supusă recursuluI din care 

reese că recurentul Rioşeanu fiind perceptor al cir­

comscripţieI Craiova, clor prepuşI al ser, ca agenţr de 

percepere, au perceput ban'i de Ja contribuabili în sumă 
de 10. 700 liberând chitanţe din alte registre de -cât 

cele destinate pentru asemenea opern(iunI, pro'iucând 

ast-fel prejudiciu statulur cu suma sus ,1isă ;-
Considerând că, clupe legea din 10 Mal'lie 1882, ccI 

prepuşt de perceptorY pentm sLrfrngerea conlributiuni­

lor lucrează pe compui şi responsabilitatea. percepto­

rilor; 

Considerând că dnpă al't. 1000 al. 3 c. c., -comitenp1 

în specie perceptorI, sunt responsabili de prejudiciul 

causat de ci:itre prepuşil lor în exE'lrciţiul funcţiunilor 

ce li s'au încredinţat ; 

Că recurentul Rioşeanu fiind responsabil de faptele 

prepuşilor s~T, nu se poate plânge în contra hotărireI, 

care 'l declară responsabil către stat pentru suma de 

10. 7CO leI delapidaţr de agenţii ser ; 

Considerând că, în ce privesce punctul din motiv, că 

chitanţele fiind liberate dintr'un registru particular, nu 

descarcă pe contribuab:lr şi deci statul nn poate fi 
prejudiciat, putând a H urmări din not't pe contribuabilI 
penlru aceleaşi sume; acesta ele asemenea nu poate fi 
întPmeiat căct prejndiciul esistă întru cât statul nu 'I 

mar poate urmări pe contribuabi!T pentru acele sume 

fiind deja prescris acest drept.. 
Pentru aceste motive, _ Curtea respinge recursul. 

Audienta de la 30 Maiii 1895 
Preşedenţfa d:lui N. MANDREA Preşedinte 

Sofia. Gabriel Ionescu cu N/oalae Creţu 

Perimare.-Oposiţiune.-Dacă perimarea une\'. oposi­
ţiunr perimă întreaga instanţă sat't numai'. oposipunea. 

Perimarea unei oposiţitrni nu perimă întreaga in­
stanţă angagiată ci numaz oposiţiimea. 

Dedsiunea No. 277 /95. Casată sentinţa Trib, 
Tutova No. 278/93. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier Cucu1i. 
S'a ascultat recurentul în desvoltarea motivelor de 

casare in lipsa inlimatulut 
Curtea deliberând, 

Asupra mijloacelor de casare : 

• Violarea art. 257 şi 258 pr. civ. întru cât cartea de 

judecată No. 98/85, câştigată de defunctul meu părinte, 

în absenţa intimatului N. Creţu, prin faptul peremppuneI 
opo3iţiunef, stingându-se numaî actele de procedură 

urmale de la introducere şi până la perimare; hot1t­
rirea dată în lips~ este şi remâne definitivii, căpătu,nd 

caructernl lucruluI judecat,' ne mar fii ud susceptibilă de 
nicî o cale de reformare•. 

«Tribunalul Tutova, comite un esce;; de putere cand 

arcrumenlează că perimarea oposiţiuneI atrage stingerea 
" întrro·eî inslante fără srt tină compt că legi11itornl prin " . . 

arl. 257 şi 268 pr. civ. se rel'Pră n11111ar Ia jurlcrali.'l 71 
actele ele procedură, iar nid ele cum la instanţi:i. • . 

Avend m vedere sentin~a si1pus1 recursuluI din care 
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resuită că: intimatul N. Creţu, făcend oposiţiune dina­
ntea judecătoriei de pace în contra uneI cărţi de ju­
idecată în lipsa sa, în procernl ce avea cu autorul re­
curentei şi ne mar stăruind în nici nn fel pentru jude­
carea eI, judele de pace în urma cerereI recurenter a 
declarat perimată oposiţiunea conform art. 257 din pr. civ. 

Ctt intimatul făcend apel, tribunalul, prin sentinţa 

supusă recnrsulur, respinge cererea de perimare ca fără 

interes, pe motivd că acea cerere de perimare a oposi­
ţiunel ar avea de efect a stinge întreaga instanţă şi prin 
urmare şi hotărîrea oposată care admitea acţiunea re­
curente!: 

Considerând că, ast-fel fiiind faptele, cestiunea de­
dusă în judecată acest.ei C11rţl prin recursul de faţă, este 
acea de a se sci dacă prin perimarea uneî oposiţiunr se 
perimă întreaga instanţă angagiat ă sau numaY oposi­
ţiunea; 

Cosiderând că din momentul ce asupra oposiţiuneI 

făcută de intimat, nu s'a pronunţat nicr o hotărlre, 
care să o declare cel puţin admisibilă, acea oposiţiune 
nu poate să anihileze înti-eaga instanţă, de oare ce prin 
facerea el, nu a fost întru nimic influenţată instanţa, 

ast-fel că judele de pace, pronunţând perimarea oposi­
\iuneI, cartea de judecată dată în lipsa intimatului a 
r~mas în vigoare, spre a'şI produce efectele sale între 
părţI; 

Considerând că în asemenea împrejurăi-l trib. anulând 
cartea de judecată, care admitea perimarea oposiţiunef, 
violează textele de lege coprinse ir, mijlocul de casare 
şi dar mijloacele de casare sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 

Audienţa de la 29 Maiu 1895 

Presedinţia d-lui C. E. SCHINA, Prim Preşedinte 
Gh, Hermeziu cu Maior Gr. 811.nulescu 

l\tinor.-Tntor. - Dacă tulorele singur poate intenta 
toate acţiunele ce compeLă minorului: şi poale respunde 
la cele ce se intentă minoruluL-Dacă pentru a intenta 
acţiune imobiliară tutorele are trebuinţă de autorisaţia 
consiliulur de familiă.-Dacă tutorele poale în numele 
minorului, să ceară punerea subt inlcrdicţiă a uner 
persoane. 

Tutorele rcpresintă pe minor în toate actele ci­

vile, de unele resultă că, afar(t de casul tn care le­
_qea dispune anume alt-fel, tutorele singur e în drept 
a intenta acţiunele ce competă rninornlu'î şi a res­
punde la acelea .::e intentă minorulu'î. 

Numa'î acţiunele imobiliare tHtorele nu le poate 
illtentct singttr, ci trebue a fi autorisat ele consiliul 
de familia. 

Cererea ele a se pune o persoană subt i11terdir;­
ţie, ne fiind o acţiune rniouil-iarlf, Sf' ponte face de 
tzttore sin9u1·, în numele minorul1(i, (ără autorisa­
ţizmca. consiliitht'î de f am ilitt. 

Decisiunea No. 273/fJ5. Respins ca nefondat 
recursul făcut de Gh. Hermeziu prin pl'Ocuralor 

Al. Enacovicl'. în contea decisiunei Curţe'î de apel 
1aşI secţia II No. 34/95 dată în proces cu Maior 
Gr. Banulescu. 

S'a citit raportul dresat în cansă de d-1 consilier G. 
Liciu. 

S'a ascultat: Al. EnacovicI, avocat, procurator al 
d-luI Gh. Hermeziu în desvoltarea motivelor de casare 
şi d-l M. Sipsomo, avocat al părteI intimate Maior Gr. , . 
Bănulescu în combaterT. 

Curtea deliberând, 
Asupra părţer a Il-a a motivulur 1-iu : 
«Curtea violează şi art. -108 c. c., când admile că 

tutorele poate s[t introducă acţiunea în numele fiuluI 
seu minore fără autorisnţiunea prealabilă a consiliului' de 
familie. Interesul material al minoreluI, care putea fi 

. mobilul tutorelui, privind la întreaga avere inexpectalivă, 
care coprinde şi imobilele şi acţiunea deschisă, putând 
pune în pericol aceast;:t expectati vil, <;lisa aeţiune intră 

în prevederile art. 408. Se poale afirma ca fa \ă cu ce­
rin\ele art, 408, a forţiori autorisa(iunea este indispen­
sabilă, când acţiunea pune în questiune nu interese ma­
teriale ci nitele de o ordine cu mult superioare, inte­
rese de familie. · 

«Dar în cestiunea, care ne ocnpă, ~ecesila1ea unul 
avis a consiliului de familie, autorisând acţiunea este 
imperios irnpus1 de art. 436, tutorele nefiind rndă, nu­
mar intervenirea rudelor şi anume acea a consiliulnl de 
familie, ar putea avea de efect să atribue tutoreluî ca­
litatea de rudă cerută de art. 436 ca să introducă ac­
ţiunea.• 

Considerând că art. 390 c. c stabileşte prindpiul că 
tutorele represintă. pe minor în toate actele civile, de 
unde res1 ltă că, afară de cazul în care legea dispune 

anume alt-fel, tutorele singur e în drept a intenta ac­
ţiunele ce competă minorului şi a r~spunde la acelea 
ce se intentă minorulur ; 

Că art. 4 ' 18 e o cscepţiune la prin ci piui art. 390 şi 

nu e aplicabil de cât acţiunilor, avend de obiect un 
drept asupra vre-unuI imobil; 

Că acţiunea intentată de Maior (ir. Bănulescu, avend 
de obiect punerea luT HermeziL1 sub interdic\.ie, nu e o 
acţiune imobiliară; 

Că aşa fiind cu drept cuvent decisiunea atacată a 
declarnt că tutorele nu avea trebuinţă de autorisaţinnea 
consiliulur de famtlie spre a intenta acert actiuue fă-

' ' când o justă aplicaţiune art. 3\10 ~'.i 408 c. c. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat 

recursul. 

Auclien{a de la W Septembrie 1895 

Preşedenţia D-Iur AL. GIANNI, Consilier 
Olga C. Manolesou cu Ion F. Robesou, Eufr. Dr. Gr1slescfl şi al/iT 

Parlagit'1.-Padagiu atrihutiv. - Când arc loc parla­
giul alribuli,· şi care eslc scopul s1•i:'1. 

Ari. 7-ll şi 743 c. c. 

I n materiit de împărţire a unei succesiunz, la 
formareci şi compunerea J)l1rf ilor, treuuc sil, se evite, 
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cât va fi posibil, divisiun..ea esploataţiunilor foniu­
rilor imobiliare. 

Oa o consecinţă a acestuî principiu, autoritatea 
juclectUorească este în clrept, în cas când părţile cu 
Cltri moşten-itoriz vin la succesfone sunt neegale, să 
proceadă lei împărţire atribuind fie căruia clin moş­
tenitnr'î, partea ce i se cuvine în total. 

Dicisiunea No. 395/95. Respins ca neîntemeiat 
recursul făcut de Olga C. Manolescll contra decisie1 
Curţef de apel Galaţi: secţia II No. 152/94; în pro• 
ces cu Ion F. Robescu, Eufr. Dr. Cristescu, Lu­
creţia T. Oroveanu, Gr. Bălănescu tutorele adhoc 
al minorilor remaş'i pe urma defunctel Ecat. [. 
Robescu şi Mihail I. Tâmpeanu. 

S'a citit raportul dresat în causă de d-l consilier I. 
Prodan. ' 

S'a ascultat: d-l St. Cornea, avocatul recurentei în 
desvoltarea motivelor de casi-1.re r:,i d-l C. G. Disescu 
şi C. (:ihiţă Ioan, avocaţii intirnatulur Jon F. Robescu 
în combaterr, în lipsa celor lalp: intima~r; 

Cnrtea deliberând, 
Asupra motivulul de casare, 

«Greşită aplicaţ.iune a art. 743 c. c. şi violarea art. 
737, 738, 739, 740, 741, 742 şi în special a art. 745 
c. c., de oare-ce in spl:'ţă s'a judecat în mod greşit; atât 
tribunalul cât şi Curtqa de apel din Galaţi'. a făcut par• 
tagiul pe cale de atribuţinnr, fiind-că erezi'î nu vin la 
moştenire cu părţr inegale şi cu modul acesta a violat 
art. sus citate şi în special art. 7 45 c. c., care prescrie 
aceleaşi regule la împărţirea maseI de moştenire în sub 
divisiunile dintre stirpele compărţitoare•. 

Avend în vedere că art. 741 din c. c. pune ca regulă, 
în materie de împărtire a uneI succesiunT, că la for­
marea şi compunerea părţilor să se evile câl va sta prin 
putinţă divisiunea exploataţiunilor fondurilor imobiliare, 
că ultimul aliniE..t al art. 743, ca o consecinţă a acestul 
pcincipiu, dă drept autorităţei judecătoreşU, în cas când 
părţile cu care moştenitorii vin la succesinne sunt ine­
gale, să proceadă la împărţire atribuind fie căria din 
moştenilorI, partea ce i se cnvine în total ; 

Considerând că în spetu, Curte&. de apel conslată în 
fapt, prin decisiunefl supusă recursului, că pentru avert a 
remasă pe urma decedatulu'î T. Tâmpeanu autorul co­
munatat al recurentelor cât şi a~ intimatelor, fiind mai 
munr moşlenitor1 cu p5,rţl neegale; tragerea la sorţi a 
loturil0r, ar fi contrarie inleresul ui uner bune desvol­
tărI economice a moşit:! ce se împarle, ~i dL prin ur­
mare g'ttseşte că este loc a se aplica art. 74-3 din c. c.; 

Cil. prncedft.11·1 asl-l'el, Cmlea a fftcnl o lmnft aplicare 
a art. 7+3 din c. c., şi cled motirnl invocat este neîn-
1emeiat; 

P·enlru at:este molive, Curlra, în trnir-c cu el. Proc-uror 
de seclie Cirn Oecononrn, respinge ca neîntemeiat re-

' cursul, ele. 

Andienţa de la 29 Septembrie 1895 
Preşedenţia d-lui A L. G I A N N I, Consilier 

Ministerul de flnanoe ou I Gulmsn, G/ovani Stagni şi Traian Miteanu 

Recusarea. - Când trebue propusă recursarea unul'. 
judecător pentru a putea fi invocată ca motiv de ca~ 
sare. 
Venzare.-Preţ.-Cestiune de fapt.-Constract.-Dacă 

interpretarea daunelor unu'i'. contract este o cestiune de 
fapt. 

1) Rewsarea unu'i judecător, pentrn a piitea fi in-
vocată ca motiv de casare, trebue ca acea recusare sii, fi 
fost propiisă înaintea instch#ţ&I, ce a pronimţat hotărî rea 
definitivă. 

,2) Gestiunea de a se şti care a fost, într' un contract de 
ve11zare, preţul u,ne'i venzăr7,, depinde de interpretarea dată 
dauselor wiii'i contract, şi această interpretare fiind o 
cestiime de fa,pt, este lăsată Za suverană apreciere a ins­
tanţelor de fond scăpând censwre1 Ourţi7, de ca~aţiă. 

Decif'iunea No. , 394:/95. Respins ca neînte­
meiat recursul făcut de Ministernl Finance contra 
sentinţe1 trib. Vâlcea No. 133/95 în proces cu I. 
Gutman, G-iovani Stagni şi Traian I\iiteanu. 

S'a citit raportul dresat în causă de d-l consilier G. 
Liciu; 

S'a ascultat: d-l Em. Pantazi, avocatul Ministerulul 
de Finance în susţinerea şi desvoltarea motivelor de 
casare, şi d-l Al. Cr~snaru, avocat din vartea intimaţilor 
I. Gntman şi Giovani Stagni şi d 1 C. G. Disescu din 
parlea intirnatuluf Traian Miteanu în combaterI. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluI ·1 de casare : 
I. « Violarea art. 276 şi 278 pr. civ., după care pre­

şedintele trib. Vâlcea ar fi trebait să se recurze de la sine_, 
de 6re-ce se pronunţase deja asupra cestiunel'. pusă în 
desbaterea trib , pentru că autentificase aciui de vAn -
zare, aşa cum era timbral, fără a considera decY ca preţ 
al venzăreI şi suma de 17 4,.550 lei•; 

Avend în vedere c':t din disposi~iile art. 285 din pr. 
civ, rei;ultă că recusarea unui jude ător, pentru a pu­
tea fi invocată ca motiv de casll..l'e, trebne ca acea re­
cusare să fi fost propusă înaintea instanţer ce a p1·0-
nunţat hotărîre::i definitivă ; 

Considerând că, o asemenea recusare n'a fost pro­
pusă şi' clar motivul e~te nefondat. 

Asupra motivulu'î II-leu, 
II. ,In contractul de venzare dintre d-lor Slagni, T. 

Miteanu şi I. Gutman, se stipula ca preţ al venzărei pă­
durer, herestraelor şi celor Ialte obiecte suma de 900.000 
lei; se mai vinde însl prin ~acelaş't contract şi 56000 
m. c., de lemne tăiaLe, p0ntru snm 1 de 1 i45:'>0 Ier pe 
care prin esces ele pntere şi eroare gravă, trib. nu o 
consideră ca preţ al venzăreî ci drept cheltueli'. de trans­
formn.rc şi transport al lemnelor, fără a tine seamă ci\ 
asemenea clwHm'lf sunl elemente al valoareî şi fac 
parle din prcl; 

Cu chipul aceata s'a denaturat şi contractul de ven-

zare•. 
Considerând, că chestiunea de a se sci care a fost 

preţul uneJ vfmzărI, depin:dind de interpretarea dată 
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clauselor unul'. contract şi decl această interpretare, fliGd 
o cestiune de fapt lăsată la suverana apreciere a ins­
tanţelor de fond, scapă de ~mb controlul aceste! CurţI, 
şi prin urmare şi acest motiv este nefondat. 

Pentru :l.ce.~te motive, Cu!•tea, respinge ca neîntemeiat 
recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I. 
Preşedenţia D-'.ui G. N. BAGDAT1 Consilier. 

Audienţa de la 13 Septembrie 1895. 
Rachela Abre.movic1 şi Regina Berger cu autor/saţ/a so/I/or lor Moritz 

AbramovicT şi C. Berger cu Elisa 8/umenfeld şi minori7 defunctei 
Senio. Berger, representaţr prin tutorele lor legal lrio.s Berger. 

Inceput de dovadă scrisă. - Ce condiţiuni se cere 
pentru ca uu act să poată fi considerat ca un început 
de dovadă scrisă. 

Minor.- Emancipaţiune.- Ce acte p~ate face singu.~. 
Succesiune. - Renuntare la succesmne. - Femeia 

măritată minoară. - Dacă poate renunţa la o succe­
siune fără autorisaliunea consiliulur de familiă. - Dacă 
renuntarea fără autorisatinne este nulă. 

Contract. - Interpreta.rea lu1. - Ce lrebue a se a,·ea 
în Yedere la interpretarea unur contract. 

Succesiune. - Renun1are. - Daca renunţarea la o 
succesiune poate fi condiţio:ială. 

1) Pentru ca un act să poată forma un început 
ele dovadă scrisă, trebue ca acel act să emane de 
la însă-~t partea cărnia se opune şi să facă veri 
simil faptul pretins ele partea care 'l invoacă. 

2) llfinorele emancipat, fără distincţiune ele modul 
cum a fost emancipat, nu poate (ace nici un act, 
de cât ele acelea privitoare la. o simplă administra• 
ţiime, fără îndeplinirea formelor prescrise pentru 
minorii neemancipaţi, 

3 J Renunţarea la o succesitme fiind un act de 
disposiţiune, residtă că femea minoară şi emancipată 

prin căsătoria, nu poate renunţa la o succesiune, 
ele cât cu autorisaţiunea consiliului de familiă. 

.A.st-fel este nulli renunţarea lei o succesiune fă­

cută ele o femec7, măritată, minoară, clacă este făcută 

fărc7, antorisaţia consitiulti"î .de familie. 
4) Jn or''f.-ce contract, fie unilateral, fie bilateral, 

trebue pentru interpretcirea lui, a Sf!, a,vea în vedere nu 
termenii în rnre este conceput, ci intenţiunea păr­

ţilor. 

5) ln principht renunţarea la o succesitme nu 
poate fi condiţională. 

Decisiunea No. 205/95. Admis apelul făcut 

contra senli□ ţe1 tribunalulu1 Ilfov secţia I, No. 
335 di□ 18\)4, ele către Rachela Abrnmovici şi 

Hegina Berger în pl'Oces cu Elisa Blumenrekl şi 

minoriI t1cfuncleT Scnia Berger, rcp: esentaţ.T prin 
tutorele lor legal Irias Bcrger. 

S'a ascultat el. B. Brrttiann, avocul11l apel&nlelor Ru­
chelu Abramovid şi Regina Bergcr în sus\_imreu rnoli­
velor de apel şi el. T. C. Aslan, avocatul intimaţilor 

Elisa Blumenfeld, soţul Blumenfeld şi Irias Berger tuto­
rele minorilor Senia Bcrger în cornbaterr. 

Curtea deliberând 
Asupra cererei făcută de apelanţi de a li se admite 

în acest proces proba testimonială, pentru ca sl dove­
dească că după încetarea din viaţă a tatălur lor, o con­
venţiune a urmat între toţr moştenitori!, prin care a 
fost convenit ca cele treI surori anume: Aneta Brotman, 
Elisa Blumen feld şi Senia Berger să păstreze pe seama 
lor întreaga avere rl:\masă la încetarea din viaţă a tată­
lut lor şi ca să poată împărţi această avere între eJ, cele 
1-alte trer surorr să renunţe lu moştenire, fără să mar 
aibă unele în contra celor I-alte ve1·I o preten\iune ; 

Avend în vedere că pentru a face admisibilă o atare 
probă, apelanţi! · învoacă că aă un început de dovadă 
scris~, care resuită din următoarele acte : 

1) Procesul-verbal inventar, ce s'a încheiat îndată 
după moartea tatălul părţilor, din care ar resulta o 
prealabilă înţelegere între moştenitorI că să nu i să ac­
cepte moştenirea, iar alţii să facă formele necesare 
pentru renunţare. 

2) Declaraţiunea autentică a doamneI Rebeca Iii e 
muma, prin care se susţine că recunoaşte dreptul de 
proprietate esclusivă doamneI Rachela Abramovic'i'. a­
supra locului cu casele, ce i-a fost date zestre şi 

3) InsuşI acţiunea pornită la tribunal pentru împăr­
ţire din nou a moş'enireI, învederează existenţa con­
venţiune! în cestiune ; 

C6nsiderâ nd că dupti disposiţi unile art. 1197 din c. c. 
pentrn ca un act să poată forma un început de dovadă 
scrisă, trebue ca acel act, să emane de la însnşI partea 
căruia se opune şi să facă veresimil faptul pretins de 
partea cure 'l învoacă ; 

Avend în vedere că actele ce se presintă de apelanţi 
pe lingă că ni.1 emană toate de la . intimaţr, apoi ele, 
după aprecierea Curt.eI, nu fac câtuşI de puţin vne­
simill'l esistenţa convenţiune1 ce se pnrtinde de apelanţî 
că ar fi intervenit între părţi ; 

Că dar această probă urmeazrl a fi respinsă. 

Pentru aceste motjve, Cur1ea, ascultând şi pe d nu 
procuror, respinge cererea apelanplor de a dovedi cu 
martor! că după încetarea ·din viaţă a tatălur lor a 
urmat o convenţiune între toţI moştenitorir, prin care 
au convenit că cele treI surori şi anume : Anet~ Brot­
man, Elisa Blumenfeld ş: Senia Rerger, sii păstreze pe 
seama lor întreaga avere remasă la incetarea. din viaţă, 
i.ir cele I-alte surorI să renunţe la mo.;;tenire. 

Cmtca deliberând, 
Avencl în vedere apellll f'ăcul de Rachela Abramo­

vici şi Regina Bergcr cu con,;irn!imântul soplor lor, 
contra sentinţei Nr. 335, 9 l: a tribunalul111 Ilfov secţia. I; 

Ascullând pe părţr în conc:lusiunile lor orale şi scrise 
şi pe ministerul pu]Jl ic în req11isqiunile mie; 

AvC•ncl în vedere dt clin netrle peC'sentntc se c:onstală 
că Elisa Dl11menfeld şi minorii clcfuncteî Senia Bcrghcr 
reprcsenlaji prin lutorele lor legal Irias Bergcr, all 
intentat aqiune în reducl,iunca I bernlilă\ilor f'c'.tculă de 
clcfunetul lor tată Aizic Ilie cu tîtl~1 de «dotă», surorilor 
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lor, apelantele de faţă; că tribuaalu! constatând că, a­
pelantele au renunţat la succesiunea tatăluI lor şi că 

dotele primite trec peste cotitatea disponibilă, a admis 
acţiunea în reduc;t.iune, condamnând pe Rachela Abra­
movicT să plătească la fie-care din reclamante câte 
11,666 lei ~i ReJina Berger câte 4,166 Ier, toate a­
ceste sume· cu dobânda legală de la I 888. 

Avend în vedere că apelantele c~r a se declara in­
admisibilă această acţiune în reduc\iune, pe motiv că, 
atât renunţarea la succesiunea făcută de Regina Rer­
ger, cât şi cea făcută de Rac' ·ela AbramovicI, sunt 
nule, pentru că, aceasta fiind minoră la acea eJ ocă 
de şi emancipată prin căsătorie, n'a avut autorisaţi­

unea consiliuluI de familie, iar prima pentru că renun­
ţarea denseI a fost condi~ională, că ast-fel ele fiind, şi 

primind a fi como~tenitoare cu defendoriI, m1 pot fi ţi­

nute de cât a raporta dotele ce au primit şi a lua 
parte la partaginl succesiunei ; 

Considerând că art. 430 c. civ. pune ca princ1pm 
general, că minorele emancipat, fără a deosebi în ce 
mod a dobânrlit emancipaţiunea, nu va putea face 
nici un act, de cât de acelea privitoare la o simplă 

administraţiune, fără îndeplinirea formelor prescrise 
pentru minorii neemancipaţI ; 

Considerând că renunţarea la o succesiune, e un act 
de disposiţiune, · şi că aşa fiind, 1rebue a se îndeplini 
formalilaţile pe care legea Ie cere pentru m·nori, or1 
din combinarea art. 430 şi 406, resultă ci'i femeea mi• 
noară emancipată prin căsătorie, nu poate renunţa la o 
succesiune, de cât cu autorlsaţiunea consiliuluI de 

familie; 
Considerând că în specie din copia actului de renun~ 

ţare, legalisată 'de grefa tribunalului Ilfov secţia I, se 
constată că apelanta Rachela AbramovicI prin petiţi­

unea înregistrată la Nr. 7770 din 25 Maî 1888, avend 
numaî autorisaţia soţulul sei't, a renunţat la succesiunea 
tatălui seu. Aizic Ilie, iar din e!'ltractul de naşte1·e 

Nr. 38\J legalisat asemenea de grefa tribunalululuI de 
Ilfov .secţia I, se constată că apelanta Rachela este 
născută la 28 Aprilie 1869, că aşa fiinrl în momentul 
renunţărei era minoară, emancipată prin căsătorie; 

Considerând că, legiuitorul prin art. 687 c. c., pre­
vede că acceptaţiunea uneI succesiunI, cuvenită unuI 
minor chiar emancipat, nu _poate fi valabilă dacă nu 
este făcută conform legeI şi cum această disposiţiune, 
nu este de cât aplicaţiunea unui principiu general, ur.:. 
mează că ea trebue aplicată prin analogie şi la renun­

tarea une'i succesiuni. 
· Că ast-fel fiind, în specie Rachela Abramo-vici, re-
nunţând la succesi~mea tatălui seu, fără autori,;aţi­
unea: consiliuluI de familie, această renunţare este nulă, 
şi cum această autorisaţiune are de obiect unlc, pro­
tecţiunea minoreluI, µrmează ca orl de câte orI, densul 
nu s'a bucurat de această protecţiune, poate c~re nu- · 
Htatea renunţăreî, şi să accepte snceesiunea cum şi face 1 

Avend hi vedere că apelanta Reg:na Bei·ger prin 
actul seu de renunţare din 20 Mai 1888 declară că r„ 
tmnţă Ia succesiunea tatăluî seu Aizic llie, fiind rr1ul­
iurnită pe dota ce i-a fost constituită la căsătoria sa; 

Considerând că în orY-ce contr~ct unilateral sau bi­
lateral, trebue pentru inlerpretarea lui, a se avea în 
vedere, nu termenii în care este concPput, ci intenţiunea 
părplor: 

Considerând în specie că Regina Berger, renun\ând 
la succesrnnea tatălui seu, pentru că este mulţumită pe 
dota sa, ş'a manifestat intenţiunea e,presă de a re\ine 

· donaţ.iunea primită, fie în limitele disponibiluluI, fie ca 
parte succesornlă; că această declaraţiune, pentru a 
reţine o parte din bunurile succesorale, nu poate fi 
considerată ca o renunţare pură şi simplă, ci condi­
ţională; 

Considerând că în principiu renunţarea la o succesi • 
une, nu poate fi condiţională ; că în specie reţinen:!a 

doteI constituite, nepu tend avea loc, de oare-ce defen­
dori! putend să dovedeasc"!, că ea a trecut peste coti­
tatea disponibilă, urmează că renunţarea Reginet Ber­
ger, făcută sub această condiţiune, nu poate avea loc 
şi aşa fiind, ea declarând că, primeşte a fi succesoarea 
tatălui seii, acţiunea în reducţiune, nu mai poate fi ad­
misibilă, ci o acţiune în partagii:'t cu raportul doteI 
constituite; 

Pentru aceste motive, redactate de d-nul consilier M. 
Iulian, ascultând şi con · Iusiunile d-luI procuror general 
delegat I. Duca. Curtea, admite apelul... etc ... 

(ss). G. N. Bagdat, M. Iulian, D. Giuvara. 

Audienţa de la 9 Septembrie 1895 
Preşedinţia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier 

Amalia O. Demetriade ou oonsim/im§ntul soţuluT s1//1 O'ilpitan O. Demetria.16 

Femea mărîtală.-Dotă.-lpotecă legală.-Dacă femea · 
măritată are o ipotecă legală asupra bunurilor bărba­
tulu\' pentru asigurarea dote\' sale alienabile. - Dacă 
poate renunţa la inscripţiunea aceste\' ipotecl'. în fav6rea 
bărbatuluL-Dacă poate renunta in favoarea unui terţiu. 

Femea mâritată are o ipotecă le9rtlă asitpra bu­
nurilor bărbatului, pentru asigitrarea dotez sale alie­
nabile, şi pentru a nu face această szguranţă ilu­
soriă, femeea nu poate renwq,ţa în favoarea soţului 

seu la inscripţiunea destinată a'i garanta clreptitrile 
sale, pzttencl însă renunţa în favoarea unui terţiu. 

Decisiunea No. 197 /95. Admis ape:u1 făcut de 
D-na Amalia C. Demetriade în contra încheere1 
Tribunalului llfov secţia II No. 4390 din 1895. 

S'a ascultat d-l I. Saita, avocatul apelante! Amalia 
C. Demetriade în susţ.inerea şi desvoltarea motivelor 

cte apel. 
Curtea deliberând, 

A ,npra apelului făcut de d-na Amalia C. Demetriade1 

colltra incl1eereI tribunalului Ilfov secţia II cu No. 4390 
din 1896, prin care i s'a respins cererea de a fi au• 
torisată să cedeze în fatoarea credltuluI fonciar urban 
din BucurescI, rangul creanţei priviligiate, ce are asu­
pra caselor soţului seu Căpitan C. Demetl'iade sitnate 
în Bucureşll: şoseaua Jianu pentru suma de leI 18000 i 

Avend in vedere că după cum se constată din lucră• 
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ri1e dosarului tribunalului cu No. 457 /88 Căpitan C. 
Demelriade, avend cum1 erate de la d-na Maria Cer­
c11ez, casele sus citate cu baniY dotali, aI soţieI sale în 
sumă de lei 52000, d-na Demetriade, pentru asigurarea 
acestui fond dotal, ş'a păstrat asupra imohilulnî privi­
leginl prevezut de art. 1737 al. II c. c. ; 
Că din această sumă soţia a fost autorisată de tri­

bunal prin încheerea cu No. 7641 din 1894, ca avend 
consimţimentul soţului seu, să cedeze suma de Jer 18000 

pentru cause prevezute de art. 1253 c. c., şi spre a 
putea să 'şI procure această sumă în mod mai avan­
tagios, de cât de la or care alt. particular, d-sa voeşte 

acum să fie autorisată a ceda în favoarea creditului 
fonciar urban din Bu<mreşti rangul creanţei sale pri­
vilegiate, ce 'l are asupra sus ziselor case, până Ia con­

curenţa sumei' de 18000 lnr, cerere care s'a respins de 
tribunal, prin încheerea apelată pe motiv că după arl,-
1670 c. civ. femeea nu poate renunţa în favoarea soţului 

seu la inscripţiunile luate pentru asigurarea ave:cI sale , 
dotale; 

Considerând că legiuitorul prin art. 1754 c. c., a ~ta­
bilit în favoarea femeî o ipotecă legală asupra bunurilor 
bărbatulur, pentru asigurarea dote'/ sale, alienabile, peu­
trll a nu face această sigutanţ.ă ilusorie a oprit'o de a 

renunţa în favoarea bărbatulu'i la inscripţiunea destinată 
u~I garanta aceste drepturi ; 

Considerând însă că, din disposiţiunile art. 1760 c. c. 
resultă că feme~a poate renunţa în favoarea unuI terţ, la 
iu!!cripţiunea luată în virtutea art. 1754 şi 1759 c. c, 
că chiar dacă s'ar admite că, femeea care a luat odată 

inscripţiunea asupra a verei bărbatului pentru asigurarea 
dote! sale alienabile, n'ar mai avea facultatea să renunţe, 

nu se poate totuş'f pune în doială că, fie ipotecă legală, 
fle inscripţiunea eI, nu poate face obiectul unel renun­

ţări în casurile prevezute de art 1253 c. c., când le­
gea deroagă la principiul inalienabilităţeI chiar al fon­
dului dotal ; 

Considerând că renunţarea de rang în speţă a a„nei 
Demefriade, făcându-se în favoarea creditului fonciar 
urban din Bucureşti: şi în scopul de a'şî putea procura 

suma de ban! pentru car~ a fost autorisătă să o cesio• 
neze prin încheerea cu No. 76441 pentru procur:i.rea de 
alimente familiei conform art. 1253 din c. civ„ tribu­
nalul a dat o rea interpretare art. 1760 din c. civ., res­
pingând acea~tă cerere şi dar apelu~· cată a fi admis. 

Petltru aceste motive, Curtea admite apelul. etc. 

(ss) G. N. Bagdat, M, Iulian, Al. Costescu. 

···--··-
INFORMAîlUNI , ' 

Ast~-gr se fâte inauguratea noulur Palat de justiţie1 
de aci. 

Mitropolit Primat, încongiurat de clerul prea Sânle1 
MitrovoliL 

Dupe se vîrşirea serviciu lu'i di vin şi du pe rostirea 
discursurilor d-lt11 Mi11işlru de jllstiţie, al d-lu\' prim­
preşedinle al Curţer de casaţie şi al d-lu'i decan al 

ad vocap!or din Bucurescl', I'.fajestăţile Lor şi Alle\ele Lor 
vor semna documentul comemorativ şi Yor. pune ul­
tiina piatră a edificiuluL 

- Majestăţile Lor şi Alteţele Lor vor visita în urmă 
Pala1ul. 

D-nii'. magistra!'i vor ocupa tribuna din stânga Tro­
nulur, d-uir advocaţi Yor ocupa tribuna din dreapta; 
ce1-alţl'. d-u'î itwitaţl'. vor ocupa tot restul săle'î în 
faţa Tronulnl'. 

D-nil magistraţi'. al Curţe1 de casa\ie, al'. Curţer de 
apel din Bucurescl'. şi al'. lribunalulu1 Ilfov vor purta 
roba de ceremonie cu decoraţiunile în mărime re­
glementară. 

,,Palatul Justiţie'î" este titlul wn.ut jurnal jubi­

liar il-ustrat, editat în BucuresU ele d-nif- tipografi 

Codreanu şi Săvoiu şi apărut azi cu ocisia inau- · 
giwărei nouluz palat de justiţie. 

Recomandăm atenţiunei tu.tulor acest numer, căci 

el pe lângă un articol foarte frumos cisupra justiţiei, 

mai conţine şi ilustraţiun1, foarte bine reuşite : Fa­
ţada Paratului de jitstiţie şi portretele cu biogra­

fiile D-lor Eugenie Slătescu, ministru al fustiţiei, 
C. E. Scp.ina, primi~l preşedinte al ' In.alte'î Curţf­

de casaţie, G. Filitti, procuror general al Inalte'f, 

Curţî de casaţie şi D. Gianni, avocat, decan al ba­
roului bucureştean, fost ministru de Jitstiţie. 

Domnul Constantin N. Busdugan, distinsul pre­
şedinte al Trib. Bacău, publicând -în broşură, im­
portantul sH1 studiu de drept internaţional privat 
,,Despre formele exterioare a Ie Căs~ito­
riei" materie din care cea ma'î mare parte a fost 
deja gustată şi forte apreciată de cititorir ziarnluI 
,, Dreptul" fiind publicată în numeri.le sale din urmă: 
ne facem plăcrrea a anunţa aceasta, reservându-ne 
d'a reveni într'unul din viitoarele numere asupra 
acestei importante 1ucrăr1 juridice. 

I 
BIBLIOGRAFIE 

.....a, ,.:.~-=~-------~~~~~~-= -· .:.:i~-,1-4 

A apărut, 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL. 
PARTEA III-a VOL. l 

DE 
C. N. T O N E A N U Programtii oficial este utmătotul: 

R 'h Avocat, Gala\! 
La orele 11 dimineaţa, Majestăţile Lor egele şi ne~ Se află de vâncJare pe p1:eţ de 2 lei la autor î11 Galaţi 

. gina, însoţitl'. de Alteţele Lor Principele şi Principesa la librăria c,Socec)) în Bucuresc'i, <(Şaraga» în Iaş'f şi la ' 
Moştenitor'î, vor sosi la Palatul de justiţie. · adfuinistrn1ia <(Curierulul'. Judiciar)). Asemenea partea I 

SerYiciul divin va fi oficiat de Inalt Prea Sânţîlul şi Il-a pe preţ de 10 leI ambele. 
-----~-------------
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