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ARTICOLUL 1 DIN GODICELE CLVIL
PRIVINTA L GATINEA BUNUALOR. DSPONIBLE

Ori cine este prcprietarul unor bunuri si care
are folosinfa lor, cum si esercitiul drepturilor sale
civile: evident cd are dreptul si poate dispune de
acele bunuri prin acte cw titlu oneros, in modul
cum 1 place. Daci el ave fif sail alif mostenitor],
reservatari, ecestia n’ali calitatea nici dreptul s
ceard nimicirea acelor acte, sub motiv cd li s’ar
fi redus foloasele dobandite prin asemenea acte
de cea-l’alti persoani contractantd. Intru cat au-
torul actelor viefuieste, nimeni nu ‘| mosteneste,

si densul este liber i in drept sa dispund cum -

i place de avutul séu. ° :

Nu tot asa este; cand cine-va dispune prin acte

cu titlu gratuit, cari proeur beneficii numai uneia
din pirfi, precum donatarului la donatiuni. Cand
acest proprietar de bunuri are eredi reservatari,
nu ‘este suficient de a ’1 creste si educa in cur-.
sul vielil sale; ci el urmeazi si gtie ci atectiu-
nea de familie care trebue si fie intipariti in
sufletul séti, ‘1 impune ca o lege a naturel si
asigure urmasgilor s& o porfiune rationabild din
patrimoniul séti pentru viitorul acestora. Partea
care nu se poate instriiina prin acte cu fitlu gra=
tuit, pe care legea civild o determind variind dupi
numérul urmasilor, se numeste in termini juri-
dici : reserva, legitima sal falcidia dupd dreptul

roman, in opunere cu partea din bunuri a cirel

instreinare legea permite si care se numeste por=
tiune disponibild. D<ci ori-ce donajiuni, bund-oard
s'ar face, fie de citre persoane capabile, dar prin
care s'ar atinge reserva legali: mostenitoril Iui
de cujus vor avea dreptul si atace pentru redu-
cere atarl domajiuni, cari n'all respectat reserva
cuvenitd lor, ,

Cu ocasiunea judecéfilor de asemeneéa naturd
s'a urmat in justifie grave dificultifi si contro-
verse, in privinfa aplicajiunel insemnatel regule
de drept a neretroactivitafit legel. S'a ficut de esems=
plu o ‘donatiune sub imperiul unei oare-care; legl
care a determinat in un mod anumit 70rmele cum
donatiunile si se facdi, condifiunile de capacitate
pentru donator cum si peintru donatar, asemened

sl catimea disponibild. Vine insd o lege noud dupi

moartea donatorului eare le schimb# toate acelg
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i alt mod: quid? Fi-va legea vechie, sali cea
noud, care se va aplica unei asemenea donafiuni ?
Chestiunea fird indoiald meritd réspuns.
in ceia ce priveste forma donafiunilor, capaci-
tatea donatoru'ui si capacitatea donalarului, prin-
cipiul neretroactivitifii legei prescrisi de art. 1
se aplicd in mod absolut. Discufiuni nu se incape
in astd privintd, si tofl jurisconsulfii sunt una-
nim de pirere -cd tempus regit actum, ci legea in
vigoare in momentul facerei actului reguleazi for-
mele cum si condifiunile esistenfii sati validititii
lul. Legea noud care ar modifica formele sal
condifiunile de capacitate ale pérfilor nu ar pu-
tea retroagi, fard a lovi in siguranja si dreptul
parjilor, care 'l .aveali de a diarui la acea datd
cu formele si cu condifiunile cerute de legea tim-
pului, de legea atunci in vigoare. Deci o dona-
fiune, care s’a ficut cu formele pretinse de legea
in vigoare gi intre pirfi reciproc capabile, va ré-
manea neatinsi de nouile cerinfi ale unel legi
posterioare; fie ci aceastd din urmi lege ar schimba
formalitdjile pentru facerea atator acte, fie ci ar
prescrie alte condifiuni de capacitate.
Controverse grele insi s’ad iscat intre autori
in ,privinta cantitatis  bunwrilor disponibile. Trel
doctrine se semnaleazd intre dislingil seriitori ai
dreptului. Dupa prima  doctrind, vom trebui si
aplicim legea care era in vigoare in momentul
facerei donatiunei. Fie ci o lege noud, ficutd pos-
terior si in timpul cdria a incetat din vieafd do-
" natorul, a micsorat cantitatea disponibild, fie ed
a mairit’o, neretroativitatea legel anterioare va
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fi riguros observald ; ciici donafiunea prin natura -

sa este un act definitiv si irevocabil. Din mo-
mentul facerei donagiunei, lucrul diruit a incetat
de a mai fi in patrimoniul donatorului, si a trecut
line et nunc in patrimoniul donatarului. Lucrurile
ddruite vor fi dar un drept dobandit pentru do-
natar. o

Dupd al douilea sistem, cind se schimba le-
gea In’ privinfa cantitdfii disponibile, se va aplica
legea care se va gisi in vigoare in momentul
morfii donatorului. O donafiune buni-oars atinge
reserva, cici este escesivd fatd cu bunurile pre=
fuite in momentul mor{el lui de cujus, ea va tre=
bui sd se reducd in conformitate cu legea in vigoare
in momentul deschiderei succesiunei. Dupi acest
sistem donafiunile se aseam#ni legaturilor in pri-
vinfa cantititii disponibile, si cu toate ci dreptul
donatarului este un drept dobandit, totusi se su-

bordoneazi éondi’;iunei ca reserva si fie respectatd
si donatiunea sa si fie redusi dacii este escesivi.

Pirerea cea din urmid i mai in general ad-
misi este, ¢i trebue si distingem casul cand le-
gea noud micgoreazdi cantitatea disponibild, i ca-
sul cand dénsa o mireste. ' P’entru casul d’inteél
cantitatea disponibild se va hotdri dupd legea sub
care s’a ficut donatiunea, adici dupd legea ve-
chie. Pentru casul d’al doilea, donatarul .va be=
neficia de disposifiunile nouei legi.

Argumentatiunile primei doctrine elimineazd
doctrina cea de a doua. Este evident, ci o do-
najiune o dati acceptati devine un act definitiv
gi irevocabil. Bunurile ddruite att trecut in pro-
prietatea donatarului, aga ci vointa legiuitorului
schimband legiuirea n’a putut fi si atingd drep-
turi deja dobandite. Aplicarea nouel legi ar fi o
atingere adusd principiului prescris de legiuitor
in fruntea codicelui, cd legea dispune pentru viitor
si nu are putere retroactivd. Cand donatarul a
acceptat denafiunea, el a avut in vedere'dispo-
sitiunile legei atunci in vigoare, $i n'a prevedut
o schimbare de legiuire care si’i atingd drepturi
castigate, ciicl poate n’ar fi acceptat.

N’am putea insi s nu admitem toeria a treia,
pentru casul cand legea noud mireste cantilatea
disponibild, sait cand aceasta lege ar suprima ori-
ce reservil. In adevér noi credem, cdeste de pre=
ferat sistemul aplicajinnei legeil noui. Aceastd lege
se crede mai bund, cici de ce nu am face si se
foloseasciit fie-care cand putem a nu atinge dreptu-
rile dobandite. Donatarul s'a ficut proprietarul
averel diruite in momentul facerel donatiunei,
sub cond’liunea ca si i sereduci donafiunea daci
la epoca mortil lui, de cujus se giseste eredi carl
ali calitate de a cere mogtenirea. Deci cand du/pfi
legea in vigoare in momentul mor{ii donatorulul
nu sunt eredi reservatari, sali sunt numai pen-
tru o porjiune oare-care de bunuri, acea condi-
fiune nu mai este sidonatarul rémane proprietar. '
Si apol nicl un erede n’are drept inainte de des-
chiderea succesiunel, ci are numal nigte speranie
pe care legea noud Je poate radica, fird ca déna
sul s se poatd plange. Nu poate fi vorba de re-
troactivitate, c#cl legea noud chiami la mostenire
pe eredi, si accstia nici nu pot sd aibi alte drep-
turl de cat acele ce aceasti noud lege le acorda.
Nimenea nu poate dard si invoace un drept do=
bandit, si nici s’ar putea susfine ci donatorul a
injeles tacitamente s stipuleze oare-care reservi
/



CURIERUL JUDICIAR, No. 37, — Duminici 15 Octombrie 1895 291

in favoarea rudelor sale. Dac# donatorul ar fi de-
clarat in donafiune voinfa sa in mod espres, ci
cantitatea disponibild si nu esceadi in nici un
cas aga cum a determinat’o legea in vigoare din
momentul donatiunei ;
asemenea imprejurare va trebui si aplice legea
vechie, cici voinfa donatorului este legea pargilor
care frebue respectati inainte de ori-ce.
PETRE BORS.

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GASATIE SECTIA |
Presedentia d-lui M. MANDREA, Presadinte
Aundienta de la 26 Main 1895
B. Riogeanu cu Casierul general de Dol] si Ministsrul de Finanfe

Prepusii.—Dacé perceptorii sunt responsabili pentru
gestiunea prepusilor lor. — Dacd pentru delapidarile
acestor prepusi, pelceptoni sunt 1espunzeto11 si in ca-
sul gfmd statul mai poate urmiri pe contribuabili si
can

Dupe legea din 10 Martie 1S82 pentru constuterea $i
perceperea contribufiunilor, prepusii de perceptori pentru
stringerea contributiunilor, lucreazd pe socoteala i res-
punderea perceptorilor, si dupé art. 1000 ¢. c., comitentit
fiind responsabili de prejuditiul causat de prepugit lor,
in esercifiliul insarcindgrev lor, resultd ca perceptorii sunt
responsabili catre stat, de delapidirile comise de pre-
pusii lor,

In cas cand prepusii perceptorilor ai liberat contri-
buabililor; pentru sumele incesate, chitanfe din registre
particulare, cas in care contribuabiliv nu sunt achitafl
catre stat care poate sii le ceard dinnoii contribufiunele,
responsabilitatea perceptorilor nw - inceteazii daca statul
nuw poate wrmdrt pe contribuabily din causd cd contribu-
tiunile datorite aii fost prescrise.

Decesiunea No 272/95. Respins ca nefondat
recursul ficut in contra sentintei trib. OIlt No.
108/93 de B. Riogeanu in proces cu Casierul ge-
neral de Dolj si Ministerul de finante

S’a citit, raportul dresat in causi de dl
Gr. Lahovary. e gt \

Sa ascultat : d-1 D. Chebapei avocatul pirtel recu-
rente in desvoltarea motivelor de casare §i d-l Rgn-

D

presedinte

tazi, avocatul pirtel intimate in combaterl. !

Curtea deliberand,
Asupra motivulul de casare:
«Tribunalul comite o grosierf eroare de fapt, cand
afirmi, ei chitantele liberate de Florea Tonescu ail fost

tiiale din registrul cu matei al statulul, pe cénd in
realitate dupd com s’a constatat de instruefiune cu

ocasiunea procesulul penal, ali fost liberate dintr'un
registru particular, care nu descarcit ‘pe contribuabil.

«Tribunalul numai vicland act. 7 din legea de urmé-
rire, considerii chitantele liberate de Florea lonscu ca
descircitoare pentru contribuabili, si ast-fel prin esces
de putere, m& condamni la plata sumel de 10.700 lei
citre stat obligandu-mé ast-fel a repara un prejudicid
ce mi s'a causab»,

infelegem ¢ numai in’

Avénd in vedere sentinta supusi recursulul din care
reese ci recurentul Rioseanu fiind perceptor ' al cir-
comseriptiel Craiova, doi prepusi ai s&, ca agenil de
percepere, aii perceput bani de la contribuabill in'sumi
de 10.700 liberand chitanfe din alte registre de-cét
cele destinate pentru asemenea operatiuni, producand
ast-fel prejudiciti statulul cu suma sus zisd ;

Considernd c¥, dups legea din 10 Martie 1882, cel
prepust de perceptori pentru strangerea contributiuni-
lor lucreazii pe compul si responsabilitatea percepto-
rilor

Considerand cii dupd art. 1000 al. 8 c. c., comitenfit
in. specie perceptori, sunt responsabili de prejudiciul
causat de citre prepusil lor in exercifiul fanefiunilor
ce li s’ati incredintat ;

Ci recurentul Rioseanu fiind responsabil de faptele
prepusilor s&I, nu se poate plange in contra hotirirel,
care 'l declard responsabil citre stat pentru suma de
10.7C0 ler delapidafi de agenfii ser;

Cousiderand ci, in ce privesce punctul din motiv, ci
chitanfele fiind liberate dintr'un registru particular, nu
descarcd pe contribuab!ll si deci statul nu poate fi
prejudiciat, putind a iI urmiri din nott pe contribuabilf
peniru aceleasi sume; acesta de asemenea nu poate fi
intemeiat ciict prejudiciul esistd intru céat statul nu °I
mal poate urmiri pe contribuabili pentru acele sume
fiind deja preseris acest drept.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.

Audienta de la 30 Maiit 1895 .
Presedentia d-lui N. MANDREA Pregedinte
Sofia Gabriel lonescu cu Nioulae Crefu
Perimare.—Opositiune.—Dacit perimarea unei oposi-
tiuni perim# intreaga instantd sati numai oposiliunea.
Perimarea unet opositiunt wu perimd intreaga in-
stantd angagiatd ci numai opositiunea.
Decisiunea No. 277/95. Casati sentinta Trib-
Tutova No. 278/93. '

S’a citit raportul fécut in causi de d-1 consilier Cuculi.

S'a ascultat recurentul in desvoltarea motivelor de
casare in lipsa intimatulul, ' '

* Curtea deliberand,
Asupra mllloacelor de casare :

«Violarea art. 257 si 258 pr. civ, intru cat cartea de
judecatd No. 98/85, castigatd de defunctul meti pirinte,
in absenta intimatului N. Crefu, prin faptul peremptiunel
opositiunef, stingindu-se numal actele de procedury

urmate de la introducere si pani la perimare; hoti-
ricea datd in lipsid este si rémane definitivdi, cipitand

caracterul lucrulul judecat, ne mal fiind susceptibili de
nici o cale de reformares».
«Tribunalul Tutova, comnite un esces de putere cand

¢ argumenteazi c¢d perimarea oposifiunel atrage stingerea

intregei instante fird si find compt e legiuitoral prin

art) 257 i 268 pr. civ. se veferfi numai la judecatd si

actele de procedurd, iar nici de cum la instantis.
Avénd n vedere sentinfa sapus? recursului din care
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resultd ci: intimatul N. Cretu, ficénd oposifiune dina-
ntea judecitoriel de pace in contra unel cirfi de ju-
idecatd in lipsa sa, in’ procesul (e avea cu autorul re-
curentel si ne mal stiruind in nici un fel pentru jude-
carea el, judele de pace in urma 'cererel recurentel a
declarat perimati oposifiunea conform art. 257 din pr. civ,

C4 intimatul fdcénd apel, tribunalul, prin sentinta
_ supusi recursulul, respinge cererea de perimare ca fird

interes, pe motivil ei acea cerere de perimare a oposi-
{iunel ar avea de efect a stinge intreaga instan{i si prin
urmare si hotiéirirea oposati care admitea acfiunea re-
curentel :

Considerand c¥, ast-fel fiiind faptele, cestiunea de-
dusi in judecata acestef Curtf prin recursul de fat¥, este
acea de a se sci daci prin perimarea unei opositiuni se
perimd intreaga instan{d angagiali sall numal oposi-
fiunea ;

Cosiderand ci din momentul ce asupra opositiunel
ficutd de intimat, nu s’a pronuntat nicl o hotdrire,
care si o declare cel pufin admisibild, acea opositiune
nu poate si anihileze intreaga instantf, de oare ce prin
facerea ef, nu a fost intru nimic influentatd instanta,
ast-fel cd judele de pace, pronuntiand perimarea oposi-
tiunel, cartea de judecati dati in lipsa intimatulul a
rémas in vigoare, spre a’'si produce efectele sale intre

party ; :
~ Considerand ci in asemenea imprejuriirf trib. anuland
cartea de judecat¥, care admitea perimarea opositiunef,
violeaz#i® textele de lege coprinse in mijlocul de casare
si dar mijloacele de casare sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, Curtea caseazii ete.

Audienta de la 29 Maiii 1895
Presedintia d-lui C. E. SCHINA, Prim Pressdinte
Gh, Hermeziu cu” Maior Gr. Binulescu
Minor.— Tutor. — Dacé tutorele singur poate inlenta
toate actiunele ce competi minorulul si poate respunde
la cele ce se intentd minorului.—Dacé pentru a intenta
actiune imobiliard tutorele are trebuinta de autorisatia
consilinlul de familid.—Daci tutorele poate in numele
minorului, sd ceard punerea subt interdictid a unei
persoane.

Tutorele represinta pe minor in toate actele ci-
vile, de unde result@ cd, afard de casul in care le-

gea dispune anume alt-fel, tutorele singur ¢ in drept -

a intenta actiunele ce competd minorului si a res-
punde la acele ce intentd minorulul.

Numai actiunele imobiliare tutorele nu le poate
wntenta singur, ci trebue a fi autorisat de consiliul
de familid. :

Cererea de a se pune o persoand subt interdic-
tie, me fiind o acfiune wmobiliard, se joate face de
tutore singur, in numele minorulwi, fara autorisa-
fiunea consiliului de familid.

Decisiunea No. 273/95. Respins ca nefondat
recursul ficut de Gh. Hermeziu prin procurator

Al. Enacovici in contra decisiunei Curtel de apel
lagi secfia II No. 34/95 datd in proces cu Maior
Gr. Banulescu. .

S’a citit raportul dresat in causi de d-1 consilier G.
Liciu. :

S’a ascultat:  Al. Enacovicl, avocat, procurator al
d-Iul Gh. Hermeziu in desvoltarea motivelor de casare
si d-1 M. Sipsomo, avocat al pirtel intimate Maior Gr.
Binulesef in combaterr,

Curtea deliberand,

Asupra pirfel a Il-a a motivaluy I-iti :

«Curtea violeazi si art. 408 c¢. c., cand admite ci
tutorele poate si introducd acfiunea in numele fiulul
sétt minore fird autorisa{iunea prealabild a consiliului de
familie. Interesul material al “minorelul, eare putea fi

mobilul tutorelul, privind la intreaga avere inexpectativi,

care coprinde si imobilele si acfiunea deschisd, putand
pune in pericol aceasti expectativii, disa actiune intrd
in prevederile art. 408. Se poate afirma ca fald cu ce-
rintele art, 408, a fortiori autorisatiunea este indispen=
sabily, eand acfiunea pune in questiune nu interese ma-
teriale ci altele de o ordine cu mult superioare, inte-
rese de familie.

«Dar in cestiunea, care ne ocupi, necesitatea unul
avis a consiliulul de familie, autorisind ac{iunea este
imperios impusi de art. 436, tutorele nefiind rudi, nu- ;
mal- intervenirea rudelor si anume acea a consiliulul de
familie, ar putea avea de efect sii atribue tutorelui ca-
litatea de rudd cerutd de art. 436 ca si introduci ac-
fiunea.» \

Considerand ci art. 390 c. ¢ stabileste principiul ei
tutorele represintd pe minor in toate actele civile, de
unde resclti cii, afard de cazul in care legea dispune
anume alt-fel, tutorele singur e in drept a intenta ac-
tiunele ce competd minorului si a rdspunde la acelea
ce se intentd minorului :

CGa art. 498 e o esceptiune la principiul art. 390 si
nu e aplica,bil de cat actinnilor, avénd de obiect un
drept asupra vre-unul imobil ;

CGd actiunea intentati de Maior Gr. Binulescu, avénd

de obiect punerea lui Hermeziu sub interdiclie, nu e o
actiune imobiliari ;
“ (4 asa fiind cu drept cuvent decisiunea atacatd a
declarat ci tutorele nu avea trebuinti de autorisajiunea
consiliului de familie spre a intenta acea acfiune, fd-
cand o ‘justd aplicatiune art. 390 si 408 c. c.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat
recursul.

Audienta de la 29 Septembrie 1895
Presedentia D-lui AL. GIANNI, Consilier
Olga C. Manolescu cu lon F. Robescu, Eufr. Dr. Gristescu si alfil
Parlagiti. —Parlagii atributiv. — Cand are loc parta-
giul atributiv si care esle scopul séii.
CArt. (741 s1 743 ‘cte.

- In materic de imparfire a unei succesiuni, la
formarea si compunerea partilor, trebue sq se evite,
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cat va fi posibil, divisiunea esploatatiunilor fondu-
rilor imobiliare.

; Ca o consecintd a acestut principiii, autoritatea
Judecdtoreascd este in drept, in cas cand partile cu
cari mogtewitorii vin la succesiune sunt neegale, sd

proceadd la impartive atribuind fie ciaruia din mog-

temitort, partea ce i se cuvine in total.

Dicisiunea No. 395/95. Respins ca neintemeiat
recursul ficut de Olga C. Manolescu contra decisiel
Curfei de apel Galafi secfia II No. 152/94; in pro-
ces cu Ion F. Robescu, Eufr. Dr. Cristescu, Lu-
crefia T. Oroveanu, Gr. Bilinescu tutorele adhoc
al minorilor rémasi pe urma defunctei Ecat. [
Robescu si Mihail I. Tampeanu. ;

S’a citit raportul dresat in causi de d-1 consilier I.
Prodan. :

S’a ascultat: d-1 ‘St. Cornea, avocatul recurentel in
desvoltarea motivelor de casare si d-I C. G. Disescu
si C. Ghiti Toan, avocalil intimatului Ton F. Robescu
in combatert, in lipsa celor lalfi intimafi;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare,

«Gresitd aplicatiune a art. 743 e. c. si violarea art.
737, 738, 739, 740, 741, 742 si in special a art. 74H
c. c., de oare-ce in speti s'a judecatin mod gresit; atat
tribunalul cat si Curtea de apel din Galatl a ficut puar-
tagiul pe cale de atributiuni, fiind-ci erezil nu vin la
mostenire cu pir{l inegale si cu modul acesta a violat
art. sus citate si in special art. 745 c¢. c., care prescrie
aceleast regule la impirfirea masel de mostenire in sub
_divisiunile dintre stirpele compirtitoares.

Avénd in vedere ci art. 741 din ¢, ¢. pune ca reguld, -

in materie de impirfire a unel succesiuni, ci la for-
marea si compunerea pirtilor si se evite cat va sta prin
putin{i divisiunea exploatafiunilor fondurilor imobiliare,
cd ultimul aliniat al art. 743, ca o consecintd a acestul
principiti, di drept autoritifei judecittoresti, in cas cand
piirtile cu care mostenitorii vin la suecesiune sunt ipe-
gale, si proceadi la imp#rjive afribuind fie cdria din
mostenitori, parlea ce i se cuvine in total ; '

Considerand ci in speld, Curtea de apel conslatd in
fapt, prin decisiunea supusi recursului, ci pentru averca
rémasi pe urma decedatului T. Tampeanu autorul co-
munatat al recurentelor cat si al intimatelor, fiind mal

_ mulii mostenitorf cu pir{i neegale, tragerea la sorfl a

loturilor, ar fi contrarie interesului unel bune desvol-
tirl economice a mosiel ce se imparte, gi ei prin ur-
mare giiseste ci este loc a se aplica art. 743 dingeRc:

Ci procedand ast-fel, Curtea a ficut o bund aplicare
a art. 743 din ¢. ¢., si deci motivul invocat este nein-
temeiat ; : %

Péntru aceste motive, Curtea, in unice cu d. Procuror
de sectie Ciru Oeconomu, respinge ca neintemeiat re-
cursul, ete.

Andienta de la 29 Seplembrie 1895
Presedentia d-lui AL. GI AN NI, Consilier
Ministerul de finance cu | Gutman, Giovani Stagni §i Traian Miteanu

Recusarea. — Cand trebue propusi recursarea unui

judeciitor pentru a putea fi invocatd ca motiv de ca-

sare.
. Vénzare.—Pret.—Cestiune de fapt.—Constract.—Daci
interpretarea daunelor unui contract este o cestiune de
fapt.

1) Recusarea unui judeciitor, pentru a putea fi in-
vocatd ca motiv de casare, trebue ca acea recusare s fi
fost propusd inaintea instantei ce a pronuntat hotdrirea
definitivd.

2) Cestiunea de a se sti care a fost, intr'un contract de
vénzare, preful unei vénziri, depinde de interpretarea datd
clauselor unui contract, si aceastd interpretare fiind 0

cestiune de fapt, este lisal@ la suverand apreciere @ ins-

tantelor de fond scipind censurei Cur{it de casafid.

Decisiunea No.’ 394/95. Respins ca neinte-
meiat recursul ficut de Ministerul Finance contra
sentinfel trib. Valcea No. 133/95 in proces cu I.
Gutman, Giovani Stagni gi Traian Miteanu.

S’a citit raportul dresat in causi de d-1 consilier G.
Liciu ; ‘

S’a ascultat : d-1 Em. Pantazi, avocatul Ministerulut
de Finance in sustinerea si desvoltarea motivelor de
casare, si d-1 Al. Crisnaru, avocat din partea intimafilor
I. Gutman si Giovani Stagni ¢i d 1 C. G. Disescu din
partea intimatuluf Traian Miteanu in combaterl.

Curtea deliberand,
~Asupra motivulut T de casare :

I. «Violarea art. 276 si 278 pr. civ., dupd care pre-
sedintele trib. Valcea ar fi trebuit si se recurze de la sine‘,
de Gre-ce se pronunfase deja asupra cestiunel pusi in
desbaterea trib , pentru ci autentificase actul de vén-
zare, asa cum era timbrat, fird a considera decl ca pref
al vénziirel si suma-de 174.500 lei»;

Avénd in vedere cX din disposifiile art. 285 din pr.
civ, resulti ci recusarea unui judeciitor, pentru a pu-
tea fi invocati ca motiv de casare, trebue ca acea re-
cusare si fi fost propusi inaintea instanfel ce a pro-
nuntat hotdrirea definitivi ; ;

Considerand ci, o asemenea vecusare n'a fost pro-
pusd si-dar motivul este nefondat.

Asupra motivulul Il-1ea,

II. <In contractul de vénzare dintre d-lor Stagni, "T.
Miteanu si [. Gutman, se stipula ca pret al vénzirer pi-
duref, herestraelor si celor lalte obiecte suma de 900.000
lel; se mai vinde insi prin "acelasi contract si 56000
m. c., de lemne tdiate, pentrn sumi de 174550 lei pe
care prin esces de putere gi eroare gravid, trib. nu o
consideri ca pret al vénzirel c¢i drept cheltueli de trans-
formare si transport. al lemnelor, firi a fine sea mi ci
asemenea cheltueli sunt elemente al valoarei si fac
parte din pref;

Cu chipul aceata s’a denaturat si contractul de vén-
zare».

Considerand, ci chestiunea de a se sci care a fost
preful unei vénzirl, depinzind de interpretarea datd

\
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clauselor unui contract si decl aceastd interpretare, fiind
o cestiune de fapt I1¥sati la suverana apreciere a ins-
tantelor de fond, scapi de sub controlul acestel Curfi,
si prin urmare si acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neintemeiat
recursul,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA I,
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT; Consilier.

Audienta de la 13 Septembrie 1895.

Rachela Abramovic! si Regina Berger cu autorisatia sofilor lor Moritz
Abramovict §i C. Berger cu Elisa Blumenfeld gi minoril defunctel
Senia Berger, representafl prin tutorefe lor legal Irias Berger.

Inceput de dovadi scrisi. — Ce conditiuni se cere
pentru ca un act si poatad fi considerat ca un inceput
de dovadd scrisa.

Minor.— Emancipatiune.— Ce acte poale face singur.

Succesiune. — Renuntare la succesiune, — Femei&
miritatd minoari. — Dac# poate renunta la o succe-
siune fAra autorisatiunea consiliului de familid. — Dacé
renuntarea fard autorisatiune este nuld.

Contract. — Interpretarea lui. — Ce trebue a se avea
in vedere la interpretarea unui contract.
Sueccesiune. — Renuntare, — Daca renuntarea la o

succesiune poate fi conditionald.

1) Pentru ca un act si poatd forma un inceput
de dovadda scrisd, trebue ca acel act sd emane de
la insd-si partea ciruia se opune §i sd facd wvert
gimil faptul pretins de partea care 'l invoacd.

2) Minorele emancipat, fdra distinctiune de modul
cum a fost emancipat, nu poate face wici wun act,
de cat de acelea privitoare la_o simpld administra-

 tiume, fard indeplinirea formelor prescrise pentru
MINOril neemancipati.,

3) Renunfarea la o succesiune fiind un act de
dispositiune, resultd cd femea minoard §i emancipatd
prin cdsatorid, nu poate renunfa la o succesiune,
de cat cu autorisatiunea consiliulwi de familid.

Ast-fel este nuld renuntarea la o Succesiune fa-

cutd de o femed mdritatd, minoard, daci este facutd

fard antorisatia consiliului de familie.

4) In ori-ce contract, fie unilateral, fie bilateral,
trebue pentru interpretarea lui, a se avea in vedere ni
termenis in care este conceput, c¢i intentiunea par-
tilor. »

5) In principii renunfarea la o succesiune nu
poate fi conditionald.

Decisiunea No. 205/95. Admis apelul ficut
contra sentinfel tribunalului Ilfov secfia I, No.
335 din 1894, de citre Rachela Abramovici si
Regina Berger in proces cu, Elisa Blumenreld si
minorii defunctel Senia Berger, representafi prin
tutorele -lor legal Irias Berger.

S’a ascultat d. B. Britianu, avocatul apelantelor Ra-
chela Abramovici si Regina Berger in susiinerea moti-

velor de apel si d. T. G. Aslan, avocatul intimatilor X

A e e e e e —

Flisa Blumenteld, soful Blumenfeld si [rias Berger tuto-
rele minorilor Senia Berger in combatery.

- Curtea deliberand

Asupra cererei ficutd de apelanti de a li se admite
in acest proces proba testimoniald, pentru ca si dove-
deasci cd dupd incetarea din viafd a tatdlui lor, o con-
ventiune a urmat intre to{l mostenitoril, prin care a
fost convenit ca cele trel surori anume : Aneta Brotman,
Elisa Blumenfeld si Senia Berger si pistreze pe seama
lor intreaga avere r&masi la incetarea din viati a tatid-
luY lor si ca si poatd impir{i aceastiavere intre ei, cele
l-alte tref surorl s renunfe la mostenire, firi si mat
aibd unele in contra celor l-alte veri o pretenfiune ;

Avénd in vedere cd pentru a face admisibili o atare
probd, apelantil “invoaci c¢f ail un inceput de dovadi
scrisd, care resulti din urméitoarele acte :

1) Procesul-verbal inventar, ce s’a incheiat indatd
dupid moartea tatalul partilor, din- care ar resulta o
prealabili infelegere infre mostenitori ci si nu i si ac-
cepte mostenirea, iar altii si faci formele necesare
pentru renuntare. B

2) Declarafiunea autentici a doamnel Rebeca Ilie
muma, prin care se susfine ci recunoaste dreptul de
proprietate esclusivii doamnel Rachela Abramovici a-
supra loculul cu casele, ce i-a fost date zestre si

3) Insust acfiunea pornitd la tribunal pentru impir-
fire din noil a mos‘enirel, invedereazi existenta con-
venfiune! in cestiune ;

Considerand c4 dupi dispositiunile art. 1197 din c. c.
pentru ca un act si poatf forma un inceput de dovadi
scrisd, trebue ca acel act, si emane de la insusl partea
c}iruia se opune si s faci veresimil faptul pretins de
partea care 'l invoacy ; |

Avénd in vedere c¥ actele ce se presinti ‘de apelant
pe lingd ci nn emani toate de la intimati, apol ele,
dupd aprecierea Curtel, nu fac catusi de putin vere-
similX esistenta conventiunei ce se pretinde de apelanii
cd ar fl intervenit intre pirti ;

C# dar aceastd probi urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, Curtea, ascultand si pe dnu
procuror, respinge cererea apelanfilor de a dovedi cu,
martor! ci dupd incetarea din viati a tatdlul lor a
urmat 0 conventiune intre to{i mostenitorii, prin care
afll convenit cii cele tref surori si anume : Aneta Brot-
man, Klisa Blumenfeld si Senia Berger, sit piistreze pe
seama lor infreaga avere rémasi la incetarea din viatd,
lar cele l-alte surorf si renunte la mostenire.

Curtea deliberand, :

Avénd in vedere apelul [fcut de Rachela Abramo-
vici si Regina Berger cu consim{iméntul sotilor lor,
contra sentinfei Nr. 335 9% a tribunalului Ilfov sectia I;

Ascultand pe pértt in conclusiunile lor orale si scrise
si pe ministerul public in requisiiunile =ale;

Avénd in vedere cii din actele presentate se constald
cii Elisa Blumenfeld si minorii defunctei Senia Bergher
representaf{i prin tutorele lor legal Irias Berger, ' all
intentat acfiune in reducliunea 1 beralititilor ficuti de
defunctul lor tatd Aizic llie cu titln de «doti», surorilor
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lor, apelantele de fa{d; ci tribunalul constatind ci, a-
pelantele ati renunfat la succesiunea tatilui lor s eci
dotele primite trec peste cotitatea disponibilii, a admis
acfiunea in reducliune, condamnand pe Rachela Abra-
movici sii pliteasci la fie-care .din reclamante cate
11,666 lef 51 Regina Berger cate 4,166 lei, toate a-
ceste sume”cu dobénda legali de la 1888S.

Avénd in vedere cd apelantele car a se declara in-
admisibild aceastd acliune in reducfiune, pe motiv c4,
atat renunfarea la succesiunea facuti de Regina Ber-
ger, cat si cea ficutd de Rac“ela Abramovici, sunt
nule, pentru c#, aceasta fiind minorsi la acea ejoc#
de si emancipatd prin cisitorie, n'a avut autorisati-
unea consiliulul de familie, iar prima pentru ¢i renun-
tarea dénsel a fost condifionald, cd ast-fel ele fiind, si
primind a fi comostenitoare cu defendoril, nu pot fi ti-
nufe de cat a raporta dotele ce ali primit si a Ina
parte la partagiul succesiunef ;

Considerand cil art. 430 c. civ. pune ca principil
general, ci minorele emancipat, firdi a deosebi in ce
mod a dobéandit emancipatiunea, nu va putea face
nici un act, de cat de acelea privitoare la o simpli
administratiune, fird indeplinirea formelor prescrise
pentru minoril neemancipati ;

Considerand cé renuntarea la o succesiune, e un act
de dispositiune, si c& asa fiind, trebue a se indeplini
formalitatile pe care legea le cere pentru m'nori, orl
din combinarea art. 430 si 405, resuiti cii femeea mi-
noarii emancipatd prin cisdtorie, nu poate renunfa la o
succesiune, de cat cu autorisatiunea consiliului de
familie ;

Considerand ci in specie din copia actului de renun-
tare, legalisatd de grefa tribunalului Ilfov secfia I, se
constati cii apelanta Rachela Abramovicl prin petiti-
unea inregistrati la Nr. 7770 din 25 Mai 1888, avénd
numai autorisatia sofulul séii, a renuntat la succesiunea
ctatdlui sélt Aizie Ilie, iar din estractul de nastere
Nr. 389 legalisat asemenea de grefa tribunalululul de
Iifov secfia I, se constati cii apelanta Rachela este
niscuti la 28 Aprilie 1869, cid asa fiind in momentul
renuntirel era minoardi, emancipatd prin cisatorie

Considerand cd, leginitorul prin art. 687 c. c., pre=
vede cii acceptaliunea unel succesiuni,
minor chiar emancipat, na poate fi valabili daci nu
este ficutd conform legel si cum aceasti disposifiune,
nu este de cat aplicatiunea unui principili general, ur-
meazi ci ea trebue aplicatd prin analogle si la renun-

tarea unel succesiunl
Ca ast-fel fiind, in specie Rachela Abramovici, re-

nuntand la succesiunea tatdlul s@u, fard autorisati-
tnea consiliulul de familie, aceastd renunfare este nuld,
si cum aceasti autorisajiune are de obiect unie, pro-
tectiunea minorelul, urmeazi ca orl de cite orf, dénsul

fiu s’'a bucurat de aceastd protectiune, poate cere nu-*

litatea renumtirei, sisit accepte succesiunea cum si face

Avénd in vedere ci apelanta Regina Berger prin
actul s&ti de renunfare din 20 Mal 1888 declard cd re-
fun{i la succesiunea tatilul sé@ Aizic llie, fiind mul-
fumity pe dota ce i-a fost constituitd la célsatorla sa;

cuveniti unui

Considerand ci in ori-ce contract unilateral sati hi-
lateral, trebue pentru inlerpretarea lui, a se avea in
vedere, nu termenil in care este conceput, ci intenfiunea
pértilor :

Considerand in specie ci Regina Berger, renuniand
la succesiunea tatilul ssl, pentru ci este mul{umitd pe
dota sa, s’a monilestat intentiunea espresi de a refine

-donatiunea primitd, fie in limitele disponibilului, fie ca

parte succesorali; ci aceasti declarafiune, pentru a
refine o parte din bunurile succesorale, nu poate fi
consideratd ca o renunfare puri si simpli, ci condi-
tionald ;

Considerand cd in principiti renunfarea la o succesi-
une, nu poate fi condifionald ; cd in specie refinerea
dotei constituite, neputénd avea loc, de oare-ce defen-
dorii puténd si dovedeasc®, ci ea a trecut peste coti-
tatea disponibild, urmeazi cd renunfarea Reginei Ber-
ger, facutd sub aceastd conditiune, nu poate avea loc
gi aga fiind, ea declarand c#, primeste a fi succesoarea
tatdlul séi, actiunea in reductiune, nu mai poate fi ad-
misibild, e¢i o actiune in partagit cu raportul doterl
constituite;

Pentru aceste motive, redactate de d-nul consilier M.
Tulian, ascultind si con-lusiunile d-lui proeuror general
delegat I. Duca. Curtea, admite apelul... etc

: (ss). G. N. Bagdat, M. Iulian, D. Giuvara.

Audienta de la 9 Septembrie 1895
Presedintia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier

Amalia €. Demetriade cu consimfiméntul sofulul s&i Cépitan C. Demetriadd

Femea miritatd.—Dota~Ipoteci legald.—Daci femea
miritatd are o ipotecd legald asupra bunurilor birba-
tului pentru asigurarea dotei sale alienabile. — Daci
poate renunta la inscriptiunea acestel ipoteci in favérea
barbatului.—Daci poate renunta in favoarea unui terii.

Femea maritatd are o ipotecd legald asupra bu-
nurilor barbatului, pentru asigurarea dotel sale alie-
nabile, gt pentru a nu face accastd sigurand ilu-
sorid, femeea mu poate renunfa in favourea sofulut
séit la imscripfiunea destinatd a’i garanta drepturile
sale, puténd insd renunja in favoarea wunui terfii.

Decisiunea No. 197/95. Admis ape'ul facut de
D-na Amalia C. Demetriade in contra incheerel
Tribunalului 1lfov secfia II No. 4390 din 1895.

S’a ascultat d-1 I, Saita, avocatul apelantel Amalia
(. Demetriade in susfinerea si desvoltarea motivelor

de apel.
Curtea deliberand,
Asupra apelulul ficut de d-na Amalia C. Demetriade,
contra inchieerel tribunalului Ilfov sectia II cu No. 4390

din 189H, prin care i s'a respins cererea de a fi au=
torisata si cedeze in favoarea creditulul fonciar urban

din Bucuresei, rangul creaniei priviligiate, ce are asu-
pra caselor sofului séd Gdpitan G. Demetriade situate
in Bucuresli soseaua Jianu pentru suma de lei 18000

Aveénd in vedere ci dupd cum se constatd din luerd<
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rile dosaruluf tribunalului cu No. 457/88 Cé#pitan C.
Demetriade, avénd cum érate de la d-na, Maria Cer-
chez, casele sus citate cu banil dotall, ai sofiei sale in
sumd de lel 52000, d-na Demetriade, pentru asigurarea
acestui fond dotal, §’a piistrat asupra imobilului privi-
legiul prevézut de art. 1737 al. II ¢. e.;

Ci din aceasti sumd sotia a fost autorisati de tri-
bunal prin incheerea cu No, 7641 din 1894, ca avénd
consimtiméntul sofulul sét, sd cedeze suma de lef 18000
pentru cause prevézute de art. 1253 ec. c., §i spre a
putea si ’si procure aceastd sumid in mod mal avan-
tagios, de cat de la or care alt particular, d-sa voeste
acum si fie autorisati a ceda in ‘favoarea creditulul
fonciar urban din Bucuresti rangul creantel sale pri-
vilegiate, ce 'l are asupra sus ziselor case, pand la con-
curenta sumel de 18000 lef, cerere care s’a respins de
tribunal, prin incheerea apelati pe motiv ci dupi arf.
1670 c. civ. femeea nu poate renunta in favoarea sofulul
s&l la inscripfiunile luate pentru asigurarea ave.ci sale
dotale ;

Considerind cii legiunitorul prin art. 1754 c. c., a sta-
bilit in favoarea femel o ipotecd legald asupra hunurilor
birbatulul, pentru asigurarea dotei sale, alienabile, pen-
tru a nu face aceastd siguran{i ilusorie a oprit'o de a
renunfa in favoarea birbatului la inscriptiunea destinati
a-1 garanta aceste drepturi;

Congiderand insd cd, din dlsposmum e art. 11600 (65
resultd cd femeea poate renunta in favoarea unul terf, la
inscriptiunea luatd in virtutea art. 17564 si 1759 c. e,
ci chiar dacd s’ar admite cd, femeea care a luat odatd
inaerip;i_unea asupra averel barbatulul pentru asigurarea
dotel sale alienabile, n’ar mai avea facultatea si renunte,
nu se poate totusl pune in doiald ci, fie ipotecd legali,
fle inscriptiunea ei, nu poate face obiectul unel renun-
tiri in casurile prevézute de art 1253 ec. c., cand le~
gea deroagd la principiul inalienabilititel chiar al fon-
dului dotal ;

Considerand c# renunfarea de rang in spetd a d-nel
Demetriade, ficandu-se in favoarea creditulul fonciar
urban din Bucurest! si in scopul de a’si putea procura
suma de bani pentru care a fost auforisitd si o cesio
neze prin incheerea cu No. 76441 pentru procurarea de
dlimente familieT conform art. 1253 din c. civ,, tribu-
halul a dat o rea interpretare art. 1760 din c. civ., res-
pingand aceastd cerere si dar apelul cati a fi admis,

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul efe.

(ss) @. N. Bagdat, M, lulian, Al. Costescu. :

—— O E-0 R E

INFORMATIUN|

Asté-qi s¢ face inaugurarea nouluf Palat de justitie,

de aci. ‘
Programul oficial este urmétorul :
La orele 11 dimineata, Majestitile Lor Regele si Re-

. gina, ‘ihsofiti de Allefele Lor Principele si P11nc1pesa_

Mostenitori, vor sosi la Palatul de justitie.
Servlcml divin va fi oficiat de Inalt Prea Santitul

i
Mitropolit Primat, incongiurat de clerul prea Sanlef
Mitropolii.

Dupe sévirsirea servieiului divin si dupe roslirea
discursurilor d-lui Minislru de justitie, al d-luf prim-
presedinte al Curiei de casatic si al d-lui decan al

advocatilor din Bucuresei, Majestilile Lor si Altelele Lor
vor semna documentul comemorativ si vor pune ul-
tima piatrd a edificiului.

‘Majestatile Lor si Altetele Lor vor visita in urmé
Palatul.

D-nii magistrali vor ocupa tribuna din stanga Tro-
nului, d-nii advocati vor ocupa tribuna din dreapla;
cei-alti d-ni invitati vor ocupa tot restul silei in
fata Tronului.

D-nii magistrati. al Curfei de casalie, ai Curlel de
apel din Bucurescl si al lribunalului Ilfov vor purta
roba de ceremonie cu decoraiiunile in méirime re-
glementara.

yPalatul Justitiei® este titlul unui jurnal jubi-
liar ilustrat, editat in Bucuresti de d-nit tipografi
Codreanw st Sdvoiw §i apdrut azi cw ocasia inau-
gurdrer moulwi palat de justifie.

Recomanddm atentiuned tutulor acest numér, cich
el pe langa un articol foarte frumos asupra justifiet,
mai confine si lustrajiuni foarte bine reugite : Fa-
tada Palotului de justifie st portretele cu biogra=
fiile D-lor Eugenie Slitescu, ministru al justifier,
C. E. Schina, primul presedinte al Inaltei Curs
de casatie, G. Filitti, procuror general al Inaltes
Curti de casafie st D. Gianni, avocat, decan al ba-
roului bucurestean, fost ministru de justifie.

Domnul Constantin N. Busdugan, dislinsul pre=
sedinte al Trib. Bacét, publicind -in broguri, im-
portantul séu studitt de drept international privat
sDespre formele exterioare a le C(asito-
riei‘* materie din care cea mal mare parte a fost
deja gustatd siforte apreciati de cititorii ziatului

»Dreptul“ fiind publicati in numerile sale din urmi:
ne facem plicerea a anunfa aceasta, reservandu-ne
d’a reveni intr'unul din viitoarele numere asupra
acestel importante luerdri juridice,
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TRATATUL DE DREPT COMERC’:IAI..
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ch'tt Galaty

Se afli de vandare pe pref de 2 lef la autor in Galati
la libraria «Socecy in Bucuresci, «Saraga» inh Jasi sila’
adininistraiia «Curierului Judiciar». Asemenea pariea I
si Il-a pe pret de 10 lel ambele.
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