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Posesorul cambie1 poate exercita acţiunea cambială când 
parte din seria girurilor sunt şterse ? de D. G. Maxim, 
preşedintele Trib. laş'i secţia comercială. 

Jurisprudenţa Română ; 
Inalta Curte de Casatie secţia I: Minorile M. I. Con

stanlinesciz cu Creditul Rural. 
Curtea de apel Galaţl, secţia II : Alexandru I. Urban, 

Jzac Hirschenbein şi Primul Procuror al Trib. Covurlui. 
Informaţi uni. 

Posesorul cambiei poate exercita acţiunea 
cambială când parte din seria girurilor sunt 

şterse? 

Această cestiune să presintă adesea înaintea tribu
nalelor şi s'a hotărît une~ori că portarul cambiei nu 
p6te exercita acţiunea cambială, dacă parte din giru
rile ce stabilesc transmisiunea proprietăţer cam- ' 
biei până Ia dânsul sunt şterse şi nu există con
tinuitatea girurilor cerută de art. 309 din codicele 
comercial. Argumentul invocat în sprijinirea a• 
cesleI opiniuni este ţras din articolul menţionat, 
după care posesorul unel cambii girată dovedeşte 
că este proprietarul ei prin seria neîntreruptă de 
giruri cari au ajuns până la densul, iar girurile 
şterse sunt socotite ca nescrii!e. Din această dis• 
posiţiune se deduce în mod absolut că judecata 

trebuind să ia în consideraţie titlul în starea în 
care se presintă în instanţă, şi precum proprie-

.. : 
tatea girulul se dovedeşte numa! prin seria netn-
treruptă de giruri, nu este admisibil a se cerceta 
în ce împreiurărî au fost desfiinţate girurile şter

se şi dacă acele giruri au tost bune odinioară; 
aşa că nu este proprietar şi prin urmare n'are 

, acţiune cambială posesorul unei: cambif cu parte 
din girurr şterse chiar dacă se ved pe cambie gi
rurl ueîntrerupte până la ultimul girant. 

Cestiunea este ma'î dificilă în dreptul frances, 
unde modalităţile girulu1 nu sunt regulate atât de 
complect 1

). Codicele nostru a adoptat în totul 
disposiţiunile Cocliceluî italian, determin[md ast-fel 
mal cu precisiune dove,zile relative la transmisiu
nea prin gir a drept.urilor provenite din cambie. 
Este de observat că legiuitorul italian ca şi le
giuitorul nostru după ce stabileşte regulile privi
toare la gir, admiţ_ând valabilitat.ea girnlu'i'. alb aş'a 
precum este introdus în multe alte legislaţiunr 

comerciale, se ocupă din nou în secţiunea privi
toare la plata cambieî despre dovada proprietăţer 
cambiel girată, dispunând, după cum se arată mal 
sus, că aceasta dovadă se face prin seria netn
treruptă de girurl cari au ajuns până la ultimul 

1) In oodicele f'rano3s (art. 136 = 139) atllt la materh glruln'i 
cât şi. în secţiunea p1ivitoare la plalia cambie'i se vorbeşte numal 
despre girul neregulat şi nu de girul ît1 alb. Jttrispruacnta va
riază î:II ' oe priveşlie efectele ce proattce un ftsemenea gir faţă. cu 
portorul şi cu cel de al trellen.. De nicăer'i' nu resullll. că după 
a.ceastă lege portorul n1ar putea şt erge parte d;n girur'i, şi mal 
ptiţin că. o asemenea ştergerd l'ar împedJca, în exerc;ţiul acţiunel 
cambiale. RivMre, Codes francais, 1892, notele de la 11ag, 26 de 
sub § intitulai 11 De L'Endossemenb," 
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porlor şi cu adăugire „ girnrile ftcrse se socotesc ra 
nesc1·ise." 

Dar care sf.'t fie înţelesul ullimulul aliniat ~ Im
prejurarea găsireI unor girurI şterse, între girurile 
ce stabilesc transmisiunea proprietăţei ( ambieI în 
măini1e portoruluI, are de . efect perderea exer
ciţiulul acţiuni cambiale în contra celor lalţI gi
ranţ'i a căror semnătură este necontestată ~ Exa
minând caract~rul operaţiuneI giruluI, după prin
cipiile ce domină materia cambială, deducem că 
fie-care gir are prin el însuşI o valoare proprie ; 
existenţa fie-căruia este cu totul independentă de 
acea a girurilor precedente 1 ). (art. 343 Cod. corn.). 
Se poate dec'i'. prea bine ca obligaţiunile unor 
din giranţI să nu aibă nicI o valoare şi acele ale 
altora să conserve eficacitatea lor întreagă., A
ceastă soluţiune trebue admisă chiar în casul când 
tribunalul a pronunţat nulitatea contractuluI de 
emisiune al cambie'f, care negreşit este chiar 
fundamentul titluluI. Ea a fost adesea-orI consa
crată de către jurisprudenţa italiană, după care orI-ce 
girant t.rebue să fie considerat faţă cu cesionarii 
următorl ca un adcverat trăgător al cărul loc îl 
ea, în lipsa sa, în lanţul obligaţilor. 2) 

Dacă dar această independenţă a girurilor este 
formal rinduită prin art. 343 din codice, nu re• 
m[me indoeală că legiuitorul când a prescris re
gula dovezei'. propl'ietăţef cambiei prin seria neîn
treruptă de giruri'., a căutat numaI să d~termine 
norma uneI asemenea dovezI, fără să oprească pe 
portor de a şterge parte din girurile ce nu'I con
vin şi la care nu voeşte să recurgă:; căcI dacă 
ar fi înţeles aceasta s'ar fi explicat formal şi 

mai ales ar fi decretat asemenea decădere 1nsem• 
nată pentru pmtor, adică perclerea exerciţiului 

acţiunei cambiale, îndată ce. dînsul şterge parte 
clin girurI. Dar mal'. mult de cât atât, socotim, că 

legiuitorul în sistemul seu lasă facultate porto
rulul a şterge or'i-ce gir, şi dovadă este tocmai 
ultimul aliniat al articolului 309, care departe 
de a prevede o ast-fel de sancţiune contra por-

l) Vldari. Corno di diritto comerciale, VII § 6821 - 682&, pag. 
370-1). 

2) Curtea de casaţiune din Florenţa decisiunea din Hl !anuar. 
i888. li fllangierl, 1888 pag. 337; Marghier/1 La Cambiale 1883, pag. ~s. 

Dar dacă cambia este declarată nulă în urma unor ftaude la 
care a partid pat por torul ? Neapărat că în asemenea cas porto, 
rul untlI asemenia afect de corner~ nu va avea acţiune cambială 
ni<:I contra trăgătorul ul 1t ic'i contra giranţilor, Acelaş resulht 
va trebui să fie admis în privin~a portorulul de rea credinţă 
care iştia viciul cambie'i în m orr.entul când ia fost rerniEă, Lyon-Caen 
et Renaull, Precis de dr, commercial, i. pag. 668; Curtea de Oass· 
ft, 37 :Woem, 1893, Pandectes fra119aises1 Recueil, 18941 I pag, 61, 

torulu'i'. uner cmubif cu girur1 şterse, declară nu
ma'i c(t girurile şterse sunt socotite ca nescrise. 

De altmintrelea, soluţiunea ce o dăm se impune, 
pentru că dacă am admite contrariul n'ar maI a
vea nid un sens u'timul aliniat. In adevăr, dacă 
în lanţul neîntrerupt de girur'i, ştergerea unora ar 
fi o peclică absolută pentru portor în exerciţiul 

acţ.iuneI cambiale, în nicI un cas n'ar mal'. avea loc 
aplicaţiunea aliniatului'. care consideră ca nescrise 
girurile şterse; disposiţiune, care 'şi are tot înţe
lesul numai dacă admitem că legiuitorul a decre
tat acestă singură sancţiune de ne-valabilitate a gi
rurilor şterse şi decl conservarea în întregime a 
acţiunef cambiale a portorulu'i împotriva celor-1-
alţi'. obligaţL Pe lângă aceste, după opiniunea 
contrară, ca consecinţă nicI plata făcută de unul 
din giranţi: sau tras n'ar fi valalJilă, în casul când 
cambia a fost plătită într'un mcment când pre
sinta girurI şterse. pentru că unui'. asemenea plă
titor i s'ar putea opune că a făcut o plată în 
mănile unuI portor ce nu era proprietarul cam
biei. Şi cu atăt maI mult e_ste inadmisibil acest 
resultat cu cât Codicile nostru a adaus articolul 
31 7, care lipseşte 1n Codicele italian, după care 
plata liberează pe debitor îndată ce este fă

cută posesorului cambieI la scadenţă, şi în lipsă 
de oposiţiune din partea cuiva, fără a i se im
pune restricţiunea de a nu o face atunc'i când 
parte din girmI de pe car'Qbie sunt şterse. 

D, G, MAXIM 
Prn~edintele secţ, cornere. Trib. Iaş'i1 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALŢA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Anclienţa ele la 26 fonie 1895 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Pre$edinte 
Nicolae Scu/y tutorele minoruluT M. I. Constantinescu cu Societatea 

Orediiulu1 Funciar Rural 

Societatea Credilulu'i Funciar.- Arbitru. - Hotărîre 
arbitrală.-Dacă holărîrile arbitrale date în contestaţiu-
11ele dintre Societatea Creditulur Fonciar şi dibitorir ser 
se pot anula şi in ce cas. 

Societatea credilu!ur funciar .-Arbitri1.-Cand inter
vine primul-preşedinte al Curţir de Casaţie în numirea 
atbitrilor sau a super arbitruluL 

1) După articolul 80 din legea creditului funcia1'f 
hotăririle arbitrilor nu sunt supuse nici la apel, nici 
la recurs, nicl la veri o arţiune în niditate, ne• 
fiincl supuse regulelor ordinare ale :judecăţilor con
forni procedurei civile. 

Penttu cei însă o asemenea hotctrîre arbitralct set 
nu poată fi, anulatâ pe nic'f, o cale, trebue ca ea să 
fiă o hotărîre dată de arbitrii constitu,iţ î în con,(or• 
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mitate cu art. 7 5, 7 6 şi 77 din legea creclitului I 
~ne~~ -r 

De aci reese că dreptul de a cere sai't de a nu 
cere anularea imet hotărM arbit·rale dintre ZM'b de
bitor şi Societatea Creditului F'ltnciar este supus 
cercetăre'î prealctbile dacă regulele prescrise de legea 
creditului fimciar în art. 75, 76 şi 77, sunt sai't 
nu obset vate, a st-fel că această cercetare determină 
şi eserciţfal dreptului de a cere anularea. 

2) In privinţa nitmire'î arbitrilor ce ai't sc'î fu
dece diferendele dintre un debitor şi societatea cre
ditului funciar, primul-preşeclinte al Curţiî de Ca
saţie intervine nwnctz în doue casur'î: 1) Pentr·i~ 
numirea superarbitrul·u'î, ccîncl, ce'î dou'î arbitri nu
miţî urml de clebitor şi cel-l-alt de Societate, nu se 
înţeleg în termen de tre'î ~lile, pentru numirea su
perarbitrul-it'î, şi al 2-lea) Dacă debita t"u.Zut nu va 
respunde în doue ~lile de la, comunicarea contesta
ţiei societăţii arătând pe arbitritl seu, pr·im,ul-pre
şedi1ite al Ourţi'î de Casaţ,ie va n·um.:i pe arbitrul 
debitoru lu'î. 

Deci3iunea No. 333195. -Respins ca nefondat 
recursul făcut de Nicolae Sculy, tutorele mîno
reluf M. I. Constantinescu în contra decisieI Cureţi 
de apel BucuresrL sec. I, No. 36195 în proces cu 
Societatea Creditulul'. Funciar Rural. 

S'a citit 1·aportul dresat în -causă de dl. consilier Gr. 
Bnîuclit1. 

S'a ascultat,: d-nil'. C. Boerescu, B. Missir, Gr. Pău
cescu ii M. Schina, avocaţir recurentului Neculae Sculy 

în desvo:tarea motivelor de casare şi dl. Vulturescu, 
avocat ni SodetăţeI Ceeditul ur Fonciar Rural in corn baterr. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 

1) • Violarea art. 80 şi 76 din legea specialrt a Cre• 
ditulul Funciar, care spnne limpede, fără equivoc, câ 
asemenea sentinţe nu sunt supuse la nicI o acţiune în 
nulitate, adăogând că ele nu sunt supuse r~gulelor or
dinare ale judecăţilor. 

,,Cu toate acestea Cllrtea ne-a respins mijlocul înte
meiat pe acest art. 80 sub pretext că are căderea să 

cerceteze dacă ce'î care au jlldecat ca arbitri primiseră 
această misiune de la cel în drept 

,, Cu toate acestea, Curtea recunoasce crt în speţă u
nul dintre arbitri era numit de mine, iar altul de Pri
mul Preşedinte al !naltei CurţI. Aşa dar nu putea să 
cerceteze cererea în nulitate fără a viola art. 80 şi 76». 

2) «Curtea violează art. 75 a1. ~ din legea specialii 
a Creditulu'î FLmciar şi se face culpabilă de esces ele pu
tere când 'ş1 permite a controla şi a limita puterea di~
creţionară pe care o acordă <;1isul arLicol PrimuluI Pre'
şedinle al nccsleI Inulte Cur-ţ.i pentru numirea celur <le 
al treilea arbilru. 

3) ,, Curtea face o serie ele erot·'î g-rosiere de fapt, su
pl'im5. sau denaturează faptele causei prin csccs de pu~ 

tere şi fără a moLiYa, şi aceasta cn scop de a da sen

linţeI sale aparenta legrdităţe'î. 

„A.şa am stabilit înaintea sa prin acte •reimnoscute 
„Că arb:trul meii 'l-am numit la 31 Maiu 1882 

(XVII fila 1 ), iar Sociatat"a Cl'edituluI Fu ne iar R ura! a 
numit pe al seri la 3 Iunie 1882 (idem fila 21); 

•Că aceştT arbitri! s'au. întrunit la Fi Junie 1882, sub
scriind un proces-verbal, prin care se obligă a se în• 
trnni la 7 Iunie «spre a da urmare lucrărilor, (idem 
fila 17); 

•Că 1n ziua de 7 Iunie 1882 arbitrul societăţer scrie 
arbitruluI meu că «va comimica• acelel societăţI că nu 
mar voeşte a lucra (X VIIJ). 

•Şi că în urma tutulor acestora, dl. Prim-Preşedinte 
al aceste! Inale CurţI a procedat la numirea celu'î de al 
treilea arbitru (XVlf fila 27, 28). 

• Cu toate acestea Curtea, afirmă că, Societatea Crn
dituluX Funciar Rural, nu avea arbitru la 7 Iunie, şi că 
decI, existând în acea· ~li num:i'î un singur arbitru, Pri
mul Preşedinte, nu avea dreptul să numească pe cel de 
al treilea. 

„ Curtea mar conchide, conclusiune hotărîtoare, îu 
causă, că fostul Prim Preşedinte nu se găsea în ipotesa 
prevezută de art. 75 al, 2 de şi era din contra toc
mar în această ipotesă. ln adever arbitrul societăţei se 
numise la 3 Iunie, se adunase la 5 Iunie şi demisionase 
la 7 Iunie, deci au esistat 2, iar nu un singur arbitru 
până la 7 Iunie şi conform art. 75 al. 2, cu drept cu
vent a procedat fostul Prim Preşedinte al acesteI !nal
te Cm[Y la alegerea cefuI de al treilea arbitru. 

« Graţie acestor erorl grosierI, acestor supresiunr de 
acte şi de fapte, ace,for omisiunl şi nemotivărI, a pu
nt Curtea de apel să săvârşească nedreptate1 pe care 
a săvârşit'o. 

4) «Tot ca urmare a acestor eror'î grosiere, Curtea 
violează prin esces de putere, art. 75 al. 2 din legea 
specială a creditului special, chiar dacă ar fi adeverat 
că acest text vorbeşte de trer zile libere, 

cln aclever aceste trer <;lile se socotesc zice legea de 
a numirea al'bitrulur, iat' nu.de la e1 oca când i s'a adus 
a cunoscinţă această numire, apoi arbitrul SocietăteI 

CreditnluI s'a nmt1it la trel, iar nu la- patru Iunie, cum 
o inventează C11rtea, prin urmare a avut trei t;1ile libere 
ca să lucreze ; 

,Curtea <;l.icând alt-fel, suprimă actele frtră a motiva 

şi violează textul citat, chiar, dacă l-am interl?reta cum 
curu 'l interpretează densa. 

5) «In fine Curtea !:nterpretează greşit art. 75 al. 2 
din legea Creditului Rural, când susţine că acest_ text, 
cere ca cele tl'eI <;lile să fie qile libere. Acest cuvent 
în adever, nu există în text şi Curtea nu putea irt1'ă 

esces de putere să 'l introducă pe cale de inLerJ retare, 
mai ales că este vorba de o materie specială şi de anu
larea unel sentin~e, anulare pe care Curtea o pronunţă 
tocmai din causa aceslor pretinse trer r,1ile libere. 

6) ,,Cmlea de apel a violat legea organisfirer jrnle
cătoreştr şi în special art. 118 şi 333 pr. civ. pc câL 
timp un membrn al SCLL care nu a luat parle la cct·ce • 

tarea causeI, isc':ileşte eonsideranlele sentin1er atacată cu 
recurs, iar un alt membru, care a j:1decat :;,i a subscris 
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dispositivul nu a iscălit considerantele pe care se înle• 

meiază acel dispositiv•. 
A vend în vedere că se constată c~, Societatea Cre

ditului Funciar Rural a cerut prin acţiune principală a• 

nularea hotărâreI arbitrale No. 1 din 9 Iunie 1882 pro
nunţată de Rioşeanu şi Andonesru ca arbitrii şi prin 

care Societatea era condamrnttă către Cati Constanti

nescu în principal la 170023 le! ; 
Că Curtea de apel din Bucnrescr pl'in decisia supusă 

recmsulur a anulat acea hotărîre arbitrală, cercetând 

Curtea toate obiecţiile făcute contra exerciţiului acţi

uneI de anulare, mar cu seamă dacă se poate cere anu

larea conf. art. 80 al legii credituluI şi apor dacă conf. 

art 75, 76, 77 ale legir Cl'ed. Funciar este motiv a se anula 
hotri.l'îrea arbitrală ; 

Considerând că într'adever rlupă art. 80 legea Cred. 

Funciar, hotărîrile arbitrilor nu sunt supuse nicI la ape 

nicI la recurs nicI la ver'( o ac[iune în nulitate, nefiind 

supuse regulelor ordinare ale jurlecăţilor conform pro
cedurer civile; 

Că după acest art. în aparenţă acţiunea pentru anu

larea uncr hotărîrI arbitrale pronunţată între debitor şi 

Societatea CredituluI Funciar Rural nu esistă ; 
Cr, prin aceasta se deroagă art. 366 pr. civ. ; 

Considerând însă că p~ntm această deroga re trebue 
ca să fie o hotărîre arbitrală dată de arbitri! constituiţr în 

conformitatea regulelot' cuprinse in art. 75, 76, 77 legea 
Creditulu! Funciar: 

Că dacă cum-va o hotărîre însă arbitrală s'ar fi pro

nunţat de arbitriT constituiţi, fărţ. ob,;ervarea acelor 

regule, nu se mar poate susţine că asemenea hotărîre 

ar fi inviolabilă, eă ea n'ar putea fi supusă acţiune1 
pentru anulare ; 
Că în asemenea împrejurări trebue să admitem cli 

părţile interesate, ne mat fiind îngrădite prin disposi

ţiile legeT Creditulur Funciar, pot a recurge la regulele 
dreptuluI comun şi că prin urmare pot cere anularea 
unur. act ce este nul şi aceasta şi pe temeiul şi confor. 
art. 366 pr. civ., cât şi art. 735 § 1 pr. civ. ; 

Că aşa dar dreptul de a cere sau de a nu cere anu
larea unei hotorîrl arbitrale dintre un debitor şi Socie

tatea Creditului Funciar este supus cercetărei preala
bile dacă regulele prescrise de legea Cred. Funciar în 

art 75, 76, 77 leg. Ci·ed. Func. sunt sau nu observate, 
ast-fel cu acesl.ă cercetare deLerminii şi exerciţiul drep
tul111 de a cel'e anularea; 

Că fiind aşa este a se cerceta dacă înt1·'aclever regu
lele pl'esrl'isc de art. 75, 76, 77 leg, Cred. Func. au fost 
sml nu observate ; 

Consideni.nd că Curtea de apel declară că hotăeîrea 

arbileala este nnlrt pentru că regulele prescrise ele le

gea CrediLuluI Funciar nu ai:'1 fost observate; 

Că fără a se reproduce modul cum procede întru 

aceasta Curtea de apel şi cum ea analisează disposiţiile 
din lege:1. Creclituluî şi le nplică la diferite ipotesP. 

ce le n~ază, ceea ce e constant e, că primul pre
şedinte al Cur\eT de · Casaţie numar în doue casurI 

inl crvine, în Lâii:'L dacă în termin de trei zile de la nu 

roirea arbitrilor, cer doT arbitri nu s'ar înţelege asupra 
numire'! unut al treilea arbitru, se va numi de întâiul 

preşedinte al Curţei de Casaţie conf. art. 75 al. 2, şi 

al doilea dacă debitorul nu va r~spunde în doue zile de 

la comunicaţifl contestaţie! societăţeI, întâiul preşedinte 

al CurţeI de Casaţie va numi un arbitru pentru d&bitor; 

Că nu era nic! unul din aceste casurI pentru inter

venirea primuluI preşedinte ; 

Că în deosebi nu era întâiul c:is pentru ca inter

venirea primului preşedinte al Curţei de casaţie să fie 

legitimată, pentru că nu era1'i dor arbitri, carI nu s'ar fi 
înţeles asupra numireI unul al treilea arbitrn ; 

Că într'adevăr ca să fie acest cas, trebue ca să fie con
staul şi constatat că ambiI arbiLri ai debitorulur şi ar 
societ~ţeI, voind a numi un al treilea arbitru un supra

arbitru şi neînţelegându-se asupra alegereI, această ne
înţelegere constatată în regulă printr'un act subscris de 

ambir arbitri să provoar,e intervenirea primului pre
şedinte; 

Că primul preşedinte nu poate în acest şi pentru acest 

cas să intervie fără a se convinge că intr'adevifr arbitrii 

părţilor nu se înţeleg asupra alegerer superarbitrului:; 

Considerând că în speţă însă se constată, că acţiu
nea primulnT pre;edinte al Curte! de casatie nu era le-. ' 

gitimată, de oare ce atunci: când el a procedat nu se 
constată că erai'.i dor arbitrii, care nu se inţ.elegeai'.i 

asupra unul superarbit:u, că era numat un sing'ur ar

bitrn al debitoruluI şi că arbitrul societliţ.et se retrăsese; 
Că primul preşedinte dacă s'a crezut în rlrept a pro

cE-de, presupunând a fi în casul prevelUt de art. 75 

al. 2 leg. Cred. Funciar Rural fie inadvertentă. fie sur
prindere orI cum fie procedura şi intervenirea ·primulnY 

preşedinte, sunt contrarii art. 75 al. 2 şi prin urmare 
nelegală; 

Că nelegală e şi numirea arbitruluY Andonescu din 
partea primulur preşedinte, şi constituirea tribunalului 

arbitral din D. D. Rioşeanu ca arbitrn al debitorului 

şi Andonescu ca arbitru numit de primul preşedinte este 
asemenea nelegală: 

Că este suficient a constata aceasta, că afară de a

ceasta ar fi inutil a mar insista asupra împreiurăt·er, că 

superabitrul nu pntea judeca de oare-ce şi întru cât ne 

era decât un singur arbitru şi nn participase la jude
cată în reR.litate de cât un singur arbitm, nu însă 

ambiT arbitrii a'i' părt.ilor; 

Cil. aşa dar constituirea tribunal1llul'. arbitral, spre a 

judeca liticzinl dintre Cati Constantinescu şi 'Societatea 
Creditului: Funciar Rnral era nelegală pentru c::i arbi

trnl RocietăţeI prin demisionare nn putuse participa la 
judecare ::1i pentru crt primul preşedinte nu putea numi 
un snperarbitru; 

Cil. ast-fel fiind al[1t suh raportul art. 80, cât şi sub 
rRportul art. 75 al legeI Cred. Funciar recursul în toate 
ale lui motive, precum sunt formulate şi care nu vi
zează ele cât violarea art. 80 şi art. 75 leg. Cred. Func. 
Rural este neîntemeiat şi urmează a fi respins. 

Pentrn nceste motive Cm·tea, respinge ca nefondat, 
recursul etc. 
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA 11 
Audienţa de la 13 Junie 1895 

Preşedenţia d-lui E. G. ECONOMU, Consilie: 

DECIS 1UNEA No. 1259/95 

Alexandru I, Urban, /sec Hirschenbein şi Primul procuror al tribunalulu7 
CorurluT 

Abus de încredere. Dacă comite un abns de încredere 
acela care _împru~uti'tnd cu banr pe un minor, ştiind bine 
că este ~mor, ~1 p~mendu'l prin fraudă şi spre pagubă 
~e subscne poliţe rn alb cu mult superioare sumelor 
1mprumutale. 

(Art. 322 din c. p.) 

Comite un abus de încredere acela care specu
lează asupra trebuinţelor unul minor, ştiind bine 
că este minor, făccîndu-l, cu intenţiwie fraudtiloasă, 
să subscrie, spre a sa, pagubă, mal multe poliţe în 
alb r,u mult siiperioare siunelor de bani împr,u-
mutate. · 

S'a ascultat d-l procuror în conclusiunile luate. 

-S'a ascultat: d-l Gamulea, avocatul apelantului A. I· 
Urban în susţinerea şi desvoltarea motivelor de apel; 

d-l Poenaru, avocatul apelantulur Hirschenbein în des
voltarea motivelor de apel. 

Curtea deliberând, 

Asupra apeluluT a minima făcut de d .] prim procu• 

ror al tribunalulul Govurlul şi acela făcut de inculpaţi! 

Alexandru I. Urban şi Isac Hirschenbein, contra sen

tinţeY tribunaluluI Covurlul' secţia I, cu No. 37'! din 16 

Septembrie 1894 ; 

Ascultând pe d-l procuror in conclusiunI şi pe in• 

culpaţi în mijloacele lor de apărare ; 

Avend în vedere că, tribunalul prin menţionata sen

tinţă, condamnă pe A. I. Orban la 6 lunî şi 1 zi în

chisoare corecţională şi 50 leI amendă, pentru delictul 

de abus de încredere, prevăzut şi pedepsit de art. 322 

din cod. penal, iar pe fsac Hirschenheiu la 15 zile în

chisoare corecţională ca complice la acelaşi delict. 

In ·ce privesce apelul d-lu'î Al. I. Urban şi al d-lut 
prim procuror ; 

A vend în vedere procesele verbale dresate de agen

ţi! poliţie! judiciare, deposiţiile sub prestare de jură

mînt ale martorilor făcute înaintea tribunalului şi înain

tea Curţer, precum şi actele găsite l::t Al. I, Urban cu 

ocasiunea perchesiţiunel'; 
Consider[111d că, din toate acestea şi din deebaterile 

orale urmate înaintea Curţei, 1·esullă crt faptele, ce se 

impută accsluI inculpat s'a petrecut ast-fel; 

1n luna Ianuarie 1893, Dimilrie Lecca din Bacău, 

denunţă part·heturuI că, cumnat ni s~u Dimitrie I. Strat, 

în timpul minorită(eT sale în 1892, ar fi conlraclat nişte 

înprumulul'I oneroase cu inculpatul Al. I. Urban din 

Galati. 
1n urma acestel dennnţărî, făcându-se perchizi(iune 

acestuia, s'aii găsit la domiciliul urmăloarele acte: 

1) 14 poliţe emise în alb, în valoare de 128000 lei, 

din care 4·, poartă fie-care , bnn şi aprobai. pentru suma 

de 10.000 lei•, iscrtlite de D. I. Strat şi Gheminger 
Lipa, iar restul de 10, poartă m1m1I semnătura lui 

Strat sub , bnn şi aptboab pi:'11tru diferite sume va-
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riind de la 4-00'.) la 20000 leT, 2) un testament olograf 

din 28 Septembrie 18f- 2 prin care Strat lasă lnI Al. I. 
Urban, un legat partictilar de 70.000 Ier; 3) un act, 

sub sem:1ătură privată din 20 Septembrie 18!J2, prin 

care Strat vinde lui Al. I. Urban, casele sale din Bncu

reştI, calea Victorie! pe preţ de lei GS.800; 4) una polită, de 

asigurare a societăţel «Naţionala" din 12 Aprilie 1892, 

prin car·e societatea se obligă a plăti lnî Al. I. Urban 

60,000 leT, la încetarea din viaţă a lu I Strat ; 5) un 

estract în limba germană şi în lrarlucpune nelegalisat. 

din care se vede că Strat ar fi născut la B:1den la 17 

Octombrie 1871 ; 6) mal multe scrisorl cu plicurile lor, 

cu şi fără timbrul poştal din partea Iul Strat către Urban, 

relative la daraverile de mal sus , precum şi o scrisoare 

a unul dom VergolicI, functionar Ia casa de depunerî, 

prin care i se dă Jur Urban oare care informaţiunI a

supra a două cesiunT de efecte, făcute de Strat Iul Ur• 

ban, în valoare de 170,000 lel, şi depuse sub recepi

sele No. 51998/91 şi 6553/87. 
Din cercetările făcute, din aceste scrisori din infor„ 

ţiunile date de Strat şi de inculpaţi şi din desbatel'ilo 

orale, resuită că, în anul 1892, în dflcursul Junelor 

MarLie până la Noembrie, D. I. Strnt, avend necesi

tato de banl, pentru a merge la Constantinopol cu a
vocatul seu Gheminger Lipa, spre a'şr regula o succe
siune şi pentru a'şr căuta şi sănătatea în ţară, inculpa

tul Isac Hirsc!ienbein, l'a pus în relaţiunI cu A. I. Ur
ban, care ţine în Galaţl o casă de scompt şi împrumu

turI de banT ; acesta consimte al împrumuta în 4 ren• 

durr cu diferite sume, care erail cu mult inferioare atât 

valoarea poliţeloe în alb semnate de Strat, cât şi valoarea 

celor-alte arătate mal sus, prin care Al. I. Urban pre

tinde că, a voit să 'şt asigure plata su\nelor împrumu

tate Iul Strat. 

La 1-iul îrnprumnt, din luna M,Htie 189:d, inculpatul 

Urban consimte a'i da lur Strat 20.000 Ier pentru a 

merge la Constantinopol, însă cu condiţiune a'T da po

liţe în alb pentru 40.000 lel semnate de Strat şi 

de Gheming'1er Lipa, ceea ce acesta a şi fă<mt, din 

această snmă, Strat n'a primit de cât 6000 leI, plu~ un 

cek de 8000 Ier asupra uneI băncI din Constantinopole, 

în urmă Ul·ban obţine de la Strat pentru acelaşI îm
prnmut, alte poliţe asemenea în alb, şi pentru aceaşl 

valoare ele 40.000 lel sernn:ite de asUl. dată numaI de 

Slrat, fără a anula cele alte ,:I: poli(e, pe care le ga

rantase şi (~hemingher Lipa, Cu această ocasiune Stl'at 

drt luT Al. Urban şi un estract original dup'l. actul s~~ 

de naştere No. 275 liberat de oAiciul stăre'i civila din 
Baden, în care data nascernI se vede acuma îndreptată 

în 1872 dar c,tre Urban prelindc că atunci pnrLl dala 
de • lt:171" neîndreptali:i. La al 2 lca împl'Umnt clin luna 

Iulie 1802, Urban 'î dă luî Strat GOOO leI; la al 3-lea 

împrnmnl din Septembrie 1802 îI d ( 10000 leî şi 

la al 4-lea din Noemhrie 1803. îI rlă 2000 leI, care 

pesl.e tot se urcii la suma de peste 35000 leî, iarrt pen

tru toate 'lceste sume cu dobfmzile lor, Urban ia de 
la Stral mal multe poli(e in alb, cart-' s'ai:'1 găsit la Jo

miciliul sNj, fără data emisi nei ~i a scadenţei şi fă1·ă 
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ordin umplut, care se urca la suma de 128.000 Ier, afară 
de legatul din testament, preţul venzăreI caselol', asigu • 
rarea la societate şi cefe d,9ul!! cesiuni de efecte. 

In urmă în timpul când acest proces cor )Cţional era 
pendinte la tribunalul de Covurlul'., Al. Ut'ban, face o 
transacţiune cu Strat ajuns major autentificată la No. 
1i81 /94, prin care se anulezi tote poliţele şi actele de 
maI sus, iară Strat recunoasce că este dator luI Urban 
cu suma de 67.000 leI, renunţănd unul contra altuia 
la orI-ce preten\.iunr derivend din aceste împrumutu rI ; 

Considerând_ că, din cele espuse resuită probe sufi
ciente de culpabiliti.tate contra inculpatulul Al. I. Ur
ban, că în anul 1892, sciind b.ine că D. I . Strat era 
minor, a speculat asupra trebuinţelor sale, făcându'! cu 
intenţiune frauduloasă a subscrie, spre a sa pagubă, 

maî multe poliţe pentru î111prumutmi de bant, ceea ce 
constitue delictul prevezut şi pedepsit de art. 322 din 
od. p enal; 

Că D. I. Strat era minor în 1892, când a iscălit po
liţele în alb de maI sus, aceasta s'î constată din e-s
tractul No. 275 liberat de oficiul st:irel civile din Baden, 
din care se vede că d~nsul este născut la 5/17 Octom
brie 1872, şi prin urmare n'atingea versta de 21 anr 
împlinit.I de cât în 1893 (V. fila ' 246 şi 248 dosar); 
Că inculpatul Urban în 1892 cunoscea bine starea de 

rninorilate a luI Strat, aceasta resullă evident din scri
sorile de mal sus a le lul Strat, din faptul netăgăduit 
de Urban că a fost la Bacău, spre a vedea dosarul tute
le!, din faptul că s'a găsit la domiciuliul seu un a,;emenea 
estract de naştere în limba germană şi traducţ.iune ne
legalisată, precu1n şi din mărturisirile sale că, la I-iul 
Imprnmut Strat ia presentat estractul No. 275 în ori
ginal, în care să putea veJea că Strat este născut la 
1872, că acest estract era falşificat la dată, adică că din 
1871, s'ar fi îndreptat în urmă 1872, aGeasta n'are nici 
o importanţă în causă şi nu se poate susţine că'l-a fal
şificat minorul Stnit în scop d'al înşela pe Urban asu
pra etăţei sale, de 6re ce nu se dovedeşte cu nimic că 
Strat ar fi făcut această falşificare la dată, şi în orI-ce 
cas fle c5. actul purt.a data de 1871, fie că purta data 
de 1872, orI care din aceste date s'ar lua, - Strat era 
focă minor în lun&le Aprilie până la 5 Octombrie 1892 
când s' a iscălit poliţele de maI su,, aşa în cât acest 
act de naşrern nu poate con'sti tui o manoperă din par
tea luI Strat spre a înşela pe inculpatul Urban asupra 
etăţeY srile; 

C':i incu]p;ttul Urban, a speculat asupt'a trebuir:t\olor 
minoruluY Strat în 1892, aceasta reese evide::,,t din îm
prej1ltarea că, densul ştia bine că Strat avea trebuin
ţă de ban'î atât pentru a merge la Constantinopole, cât 
şi pentrn căutarea sănătăţei; fiind-că c1cest lucrn re
sultă din scrisorile luI Strat găsile la incnlpat şi pro
fitând de inexperienţa sa ca minor şi de trebuinţele sale 
momentane de banî, ia împrumutat diferite sume în 
scopul de a-\T satisface aceste 1.l'ebuinţe, iar în locul 
1or clupe cum s'a arătat mai sus, a primit poliţe în alb 
de o valoc1re mult m11 mare de cât surnele ce le îm
prumulase in tealitale cu q dobâacUi oare-care ; _că in-

culpatul a primit asemenea polit.e în alb de la Strat de 
o valoare mult m:1I m U'e de cât sumele împrumutate, 
aceasta resuită încă şi din mlrturisirile lLlI Urlţan fă

cute în instanţă, aLât persoml cât şi prin aperători.Y seI; 
că pentru suma de 40.000 Ier, pe care pretinde că a 
împrumutat'o Iul Slrat, a luat poliţe în valoare de 80.000 
lel, din care pentru 40.000 le! poliţe semnate de Strat 
şi Ghemingher Lipa, şi tof. pentru acelaşr împrumut 
alte poliţe de aceiaşi valoare asemenea în alb semnate 
numar de Strat, fapte, care denotă în mod neîndoios 
intenţiunea din partea inculpatulur de a specula tre
buinţele minorul ul. 

Că cu acestă ocasiune ineulpatul Urban a făcut pe 
minorele Strat să se ol~lige în scris pentru împrumutur\'. 
de banI, aceasta resultă evident din faptul că la do
miciliul lui Urban s'a găsit un numer de 14 poliţe in 
alb de o valoare 128 OOO leI dintre care o parte re
presentând 88.000 leî se ved iscălite numai de Strat 
singur; 

Că, prin subscrierea flCestor poliţe s'a causat un pre
judiciu luI Strat., aceasta este evident, de oare-ce den
sul, primind o sumă mult mai mică de cât aceia de 

128.000 leY, cât a is,~ălit poliţe în alb, direreuţa con
stitue o pagubă pentrn minor, ceea ce a făcut pe Strat 
a se constitui parte ci vili'.\ în cursul instrucţinneT; 
Că în urmă de şi a. intervenit o transacţ.inne intre Ur

ban şi Strat ajuns major, autentificată la No. 1281/94, 
prin care s'a anulat a ,:ele poliţe găsite la inculpat, aşa 
în cât un prejudicil'l pentrn Strat n'ar ma1 fi astă-9-1, 

totuşi această transacţiune fiind posterioară urmărirel 

penale şi delictul fiind consumat în 189~, când Strat 
a iscălit p.oliţele fiind minor, a existat posibilitate de 
prejudiciu, ceea ce după spiritul şi textul art. 322 cod 
penal este suficient pentru existenţa delictului indepen
dent de ~aptul dacă într'o circomstanţă posterioară, mi
norul s'a desistat de la pretenţiunele sale, ne mar avend 
în realitate nici un prejudiciu; 

Că, inculpatiil Urban a lucrat cu intenţiune fraudu
loasă, în această privinţă Curtea 'şI-a format pe deplin 
convincţiunea din împreju.:.-area că, densul ştiind bine 
că Strat este minor şi că are trebuinţă de ban'f, după 
cum s'a arătat mar sus, l'a făcut să subscrie poliţe în 
alb de o valoare mult mar mare de cât suma împru
mutată, precum şi din faptnl că aceste poliţe nu le a 
trecut în registrele sale, după cum singur nu tqgădueşte, 
ceea ce face s1 reeasă intenţiunea culpabilă din partea 
Jur Urban ele a fi Inat asemenea poliţe în scop de a face 
us de densele la aj11ngereâ la majoritate a lui Strat, 
adică la o epocă, când acele poliţe cu dificultate at fi 
putut fi anulate,. această intent.iune din partea incul -
patuluI resultă şi din cele ]alte fapte petrecute între 
dînsul şi minorul Strat în 1892, cum îngrijirea ce a avut 
inculpatul de ar face un teslament de ar vinde nişte 
case, . de ai ceda nişte efecte şi de a'[ asigma în cas de 
moarte la soeietate, această intenţiune frauduloasă maI 
resultă evident pcntrn Cmte din simpla citire a scriso
rilor luî Strat găsiLti la dotniciliul inculpatului Url,rnn, 
care ţinâncln-se cornpt cfo modul cum sunt redactate, 
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de stilul lor, de ideile esprimate într'ensele, de faptu1 
că sunt scrise în limpul minorităţer îr, 1892 şi că, ceea 

mai mare parte sunt scrise cu acciaşI cerneală ca tri
mise din diferite oraşe, şi fără plicuri timbrate de poştă 

denotă că au fost făcute după dictarea inculpatulur Ur
ban, sub presiunea şi influenţa sa, ca la timp să se p6tă 
servi de den'>ele spre a'şI dovedi buna sa credinţă ; 

Că ast-fel fiind faptele bine dov<-).lite, şi elementele 
delictului fiind îndeplinite, tribunalul a făcut o bună 
aplicRţinne a art. .122 cod penal al carul text este re
produs în sentinţa apelată; 

Că prin urmare, apelul inculpatuluî, şi apelul a mi· 
nima a parchetnlu'i cată a să respinge ca nefondat; 

In ce priveşte apelttl lui ]sac Hirschenbein şi apelul 
d-lu~ Prim Procuror. 

Considerând că din instrucţiunea urmată în causă, 
tot ce se constată în sarcina acestu'i inculpat este c;;., 
în urma solicitărilor lui Strat, ia recomandat acestuia 
pe Al. I. Urban, spre a contracta cu densul împrumu

turile de bani, de care avea trebuinţă şi că, în acest 
scop 'l-a dus la acesta şi a întreţinut cu denşii cores
pondenţă; 

Considerând însă că, aceste fapte din partea inculpa
tului Hirschenbeln im pot constitui o complicitate în 
sensul art. 50 al. 2 din cod penal, de oare ce atât din 

instrucţia scrisă cât şi din cea orală, nu resultă din ni
mic că de.nsul ar fi ajutat pe inculpatul Urban cn bună 
sciinţă în faptul seu de abus de încredere în prejudi 
ciul luI Strat ; 

Că prin urmare apelul seu fiind fondat -urmează a fi 
achitat de orl'.-ce penalitate şi a se respinge apelul d-lu· 

Prim-Procuror. 

Pentru ace~te motive, Curtea respinge apelul d-Iu'i 
Prim-Procuror ai tribunalului Covurlui contra sentinţer 
acelui tribunal secţia I No. 374/94; 

Respinge asemenea şi apelul făcut de Alexandru I. 
Urban şi confirmă în privinţa sa citata sentinţă ; admite 
apelul făcut de Isac Hirschenbein ; reformă în parte 
citată sentinţă şi achită pe numitul Isac Hirschenbein 
de verI ce penalitate în acest proces etc ... 

(ss) E. G. Economu, Râmniceanu, Al. D. Dobriceanu,. 
p. grefier, C. IonesGu. 

INFORMATIUNI 

D-1 1foge:niu Stătescu, ministrul justiiţier, a se

sisat Curten de Apel, prin unm1toarea adresă, ca 

1n conformitate cu art. 148 din legea organisă

re'î judecătoreşti, se'şI dea avisul dacă d-nii Henry 

Catargiu şi V. Bossy, a'C1 avut stagiul cerut de 

legea organisăreI judecătoreşti'. şi în condiţiunele 
prescrise de acea lege pentru a putea fi nurniţl 

consilierI la Curtea de apel. 

lată ace.a adresă; 

Domnule Prim-preşedinte, 

Ultimele numiri'. făcute la acea Onor. Curle în per
soana domnilor V. Bossy .şi H. Catargiu au ridicat în 
diferite sfere, şi chiar în sferele judecălore~l'î o cesli
une de legalitate, asupra căreia este bine să nu pla
neze cea ma'f mică bănuială. 

Este, în adever, d3 cel ma'i'. mare interes al justiţie 
şi al înaltelor corpur'f judecătoreştr inamoYibile, ca 
validitatea şi legalitatea numirilor făcute în sa.nul lor 
să nu fie câtuşr de puţin puse la îndoială. 

Cestiunea ce se ridică cu ocaziunea acestor numiri 
este, acea de a ~e şti dacă titularil: împlineau sau nu, în 
momentul numire'î lor la Curtea de Apel din BucureşU 
condiţiunea de vechime sau stagiu cerută imperativ de 
art. 61 din legea organizărer judecătoreşt'î combinat cu 
articolele 66 şi următori din aceiaş'î lege. 

Examinând statele de serviciu ale numiţilor magis
traţ'i'. găsesc : 

1. In ce se atinge de d-nu H. Catargiu, că d-sa a fost 
numit pentru prima oară procuror de Tribunal Ia 4 
Octo11tbrie 1888 ; că la 13 Octombrie 1890 a fost înain
tat judecător de instruc\ie ; la 21 Octombrie 1892, pre
sedinte de tribunal ; iar 25 Septembrie anul curent 
1895 prin decretul Regal No. 3646, dat din Buftea, a fost 
înaintat consilier la Curtea apelativă din Bucureştl:. 

2. In ce se a1ingc de d: Boss·y; că d-sa a fost numit 
pentru prima oară judecător de tribuual la 2 Aprilie 
1880 si a functionat în această calitate la Tribunalul din 
laş\: până la 18 Martie 1882 : că la 27 Octombrie 1890 
(sub imperiu actualei leg'f de organisare judecăiorească), 
D~sa a fost numit procuror la Curtea din Ga1aţr şi a 
funcţionat în această calitate până la 29 Martie 1891 ; 
că la 1 Aprilie 1892 a fost iarăşi numit procuror la 
Curtea , din Bucureşt'i ; apoi la 21 Octombrie acelaşr an 
a fost trecut secretar general la ministerul justiţie ; 
la 30 Octombria 1&93 a fost trecut consilier Ia Curtea 
de Apel din Craiova şi la 8 Octombrie 18\14 a fost adus 
prim-preşedinte _la tribunalul Ilfov, de unde la 25 Sep• 
tembrie expirat a fost trecut consilier la Onor Curte 
ce presidaţi. 

Din datele ce preced lesne se poate -Vedea că Îli ziua 
de 25 Septembrie expirat nic'i unul din cei dou'î litulad 
nu avea(1 stagiul de vechime cerut de art. 61 din le
gea organisăreI Judecătoreşti în gradele ierarhice anr1• 
me determinate de acel articol; şi că, in ceea-ce se 
atinge de d. Bossy, d-sa încă de la 27 Octombrie 1890, 
când a fost pentru prima oară numit procuror de · 
Curte 11µ a obţinut această înaintare, de cât cu căl
carea vădită a acelei'. legI, căd la acea dată d-sa nu 
a-vea nid 3 anr de preşedinte, nicl'. 7 aur de stagiu ca 
procuror, judecător saii preşedinte, cum cere art. 61 
sus citat. 

AmbiI titular'i însă cred că ar putea să implineasdt 
această lipsă cu timpul cât au servil ca.supleanţi de 
tribunal înainte de a fi numiţr procurorr sau judecă• 
torI ; iar d. Bossy pretinde că osebit de aceasta ar fi 
esercitat şi profesiunea de avocat în timp de 2 an\', în 
intervalul funcţiunilor ce a ocupat in justiţie. 

'cestiunile dar ce se ridică cu ocasiunea acestor nu• 
mid sunt cele următoare: 

1. Dacă stagiul făcut în calitate de supleant sau de 
judecător de Ocol poate fi ţinut în seamă ca vechi• 
me penlru înl:lintare la Curte şi dacă cuventul de 
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c,judccălor» întrebuinţat de art. 61 se poate intinde şi la 
acele grade ierarhice inferioare sau trebue rescrvat exdu
si v la fuuctiunea de judecător propriii zis de Tribunal. 

' In cc se atinge în special de d. Bossy, dacă d-sa a 
exercitat în adeYer profesiunea de adYocat «în mod 
efectiv)) cum prescrie art. 69 .din legea organisăre'i'. ju
decătoreşll' şi câl timp anume ? In acest cas, în ce 
procese a pledat când şi înaintea cărora instanţe jude
cătoreştr, şi unde anume 'şr-a plătit patenta pentru 
exercipul acester profesiunl'.. 

Precum vede1J, d-le prim-preşedinte, cea d'întâiii din 
aceste cesliun'i'. este o cestiune importantă de principiu 
de la soluţiunea căreia depinde nu numai validitatea 
ultimelor 2 numirr făcute in sînul acei onor. CurţI, 
dar încă în viitor, importă a se şti în mod holărât 
dacă după textul şi spiritul leger un stagiu de 7 an'i'. ca 
supleant sau judecător de Ocol ar fi de ajuns pentru 
ca un candidat să poată fi numit consilier de Curte 

De aceea, d-nule Prim-preşedinte, rog ca în confor
mitate cu articolul 148 din legea organisăre1 judecălo
reşt'i să bine-voiţ'i'. a convoca de urgenţa Curtea în sec
ţiuni unite, vestind pe toţI membrir ei ca să ia 
parte la această şedinţă; şi examinând de aproape cesli• 
unile carî: fac obiectul acestei adrese, să-mI comunicaţ't 
cât mar ne întârziat a visul Onor. Curp as11pra lor, ascul
tând şi pe ministerul publi-::. 
Dacă Curtea ar avea nevoe şi de alte lămurir'i'. de 

de fapt în privinţa acestor cestiunI, d-nu secretar ge
neral al minisleruluI de Justiţie este însărcinat a pune 
la dispositia Curţe'i'. toate actele şi informaţiunile rela
tive Ia această afacere. 

Primiţi, ve rog, d-le Prim-Preşedinte, asigurarea dis• 
linsei: mele consideraţiunL 

Ministrn, Eug. Stătescu. 

In urma acesteî adrese, cmtea de apel s'a în
trunit în secţiunl unite, subt preşidenţia d-luf 
Adolf Cantacuzino, primul seu preşedinte, şi 1n 
asistenţa d•lul procuror-general C. Sărăţeanu şi 

a d-lor procurori de secţiune, în c;Hua de Luni'. 
23 curent, şi ocupându-se cu casul d-lul Henry 
Catargi, a decis, în unanimitate că: stagiul fă• 

cut în calitate ele supleant sai1 de judecător de ocol 
nu poate fi ţinut în seamă ca vechime pentru înain
tarea la Curtea de apel. 

In privinţa d-lui Bossy, curtea s'a amânat• 
pentru 9iua de Mercurl, 25 curent, când după 

nol desbaterl, casul s'a amânat din nou până la 
1 Noembre pentru ca dl. Bossy să dovedească că 
a practicat efectiv avocatura, adică că a pledat. 

Din această obligaţiune impusă d-lul Bossy, 
reese că curtea a opinat că: stagiul făcut în ba
roi1 de către un avocat, pentrit a 'î se ţine în seami'l 
trebu~ să fle efectiv, adică, să fi pledat înaintea in• 
stanţelor juclecătoreşt'i şi nu în mod fortuit, ci în 
mod obicinuit. 

Cestiunea fiind f6rte importantă promitem a 

reveni. 

Tabla de matern a «Curierului Judiciar» pe anul 1894 
find gata, ea se va distribui cu numerul viilor numai a
celor persoane cart vor bine-vot a se pune in curent cu 
plata abonamentelor datorite. 

Marţ'i'. seara,23 Octombrie, s'a întrunit la .Ministe
rul de interne comisiunea însărcinată cu elabora
rea unui proiect de lege comunală şi judeţeană. 

Comisiunea trebue să'şl dea părerea asupra 
mal multor cestiuni de mare importanţă precum : 

1) Dacă se menţin colegiile electorale, dacă tre
bue să unifice şi care să fie baza sufragiulu1 ? 

2) Dacă trebue să se menţină autoritaţilor comu
nale dreptul de a judeca contestaţL1nile electorale? 

3) Dacă se rnen\ine ministerului de inlerne 
dreptul de disolvare a consiliilor, revocarea pri
marului şi anume în ce condiţiuni'. ? 

4) In ceia-ce priveşte poliţia comunală : cur sa 
se atribue menţinerea ordiner publice ? şi în fine. 

5) Dacă e bine să se lase consiliilor comunale 
atribuţii politice, cum ar fi formarea listelor elec• 
torale, sn:ii numaî atribuţii'. administrative ? 

In şedinţa de Vinerea trecută, în urma discuţiuniJ 
lor ce a a vutloc, comisia a emis următoarele păreri: 

a) Să se dea comunelor rurale o organisaţie 
deosebită de aceea a comunelor urbane, din causa 
naturel lor deosebite. 

b) Să se dea comune! Bucureşt'f, şi, de va fi 
cu putinţă, chiar celor-1-alle oraşe marî sau de 
port, o organisaţie deosebită de cele-1-alte comune. 

c) Principiul descentralisărel să fie aplicat atât 
în cât priveşte autorităţile locale, cât şi ln ceea ce 
priveşte descărcarea de o parte a atribuţiilor au• 
torităţilor :Jdministraţiel centrale pe seama agcn• 
ţilor se I pro pril exteriorl. . 

In cât priveşte fixarea circumscripţiilor terito• 
riale, comisiunea a hotărît să aibă în vedere a
ceastă cestiune şi s· o resoi ve o dată cu discuţia 
atribuţiilor ce se vor da diferitelor autorităţi: locale. 

D. Barbit Păltineanu, advocat, şef al serviciului 
contencios la Căile Ferate Române, şi-a dat de
misiunea pe ziua de 25 Octombrie, pentru a'şl 
pune candidatura de deputat. -

La 1 Noembrie se va drschide bufetele din Pala
latul de Justiţir. Această intreprindere este luaM 
ele elitre d-l Mihalcea, cnnoscut publiculul prin 
articoJile sale alese şi prin modul sM escelent 
d'a servi Şi îndatora pe visitatorl. 

Dr. l\'I. ANGHELOVICI 
De la facultatea de medicină diu Pnris 

QS, C.L:> LE.A :00~0:S.AN'J:"l:LO:t, ~a 
Consultaţiuni de la orele 6-8 p. m. 

9 O O O O I ev Cine 'l are ~i doreşte a 'l plasa în 
• I mod sigur, dupe Credit, în o moşie în 

D_obrogea, la 1/2 oră de Constanţa, rugăm a se adresa 
direct d-lu'i'. Codreanu la redacpa acestul'. ziar, Calea 
Rahove'f 5, vis-a-vis de Palatul Justiţiei. Oferte de la 
misiţl nu se primesc. 
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