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Posesorul cambiei poate exercita actiunea cambiald cand
parte din seria girurilor sunt sterse ? de D. G. Maxim,
presedintele Trib. lasi sectia comerciala.

Jurisprudenta Romani ;

Inalta Curte de Casatxe sectia 1: Minorile M. I. Con-
stantinescu cu Creditul Rural.

Curtea de apel Galafi, sectia II : Alexandra I. Urbun,
Izac Hirschenbein si Primul Procuror al Trib. Covurlai.

Informatiuni. !

Posesorul cambiei poate exercita actiunea
cambiala cand parte din seria girurilor sunt
§terse?

Aceastd cestiune si presintd adesea mamtea tribu-
nalelor si 8’a hotirit une-ori ci portorul cambiel nu
péte exercita acfiunea cambiald,dacd parte din giru-

rile ce stabilesc transmisiunea proprieldfef cams= /

biei pani la dansul sunt sterse si nu existd con-
tinuitatea girurilor cerutd de art. 309 din codicele
comercial, Argumentul invocat in sprijinirea a-
ceslel opiniuni este tras din articolul mentionat,
dupdt care posesorul unei cambil giratd dovedeste
ci este proprietarul el prin seria neintreruptd de
giruri cari ad ajuns pand la dénsul, iar girurile
sterse sunt socotite ca nescrige. Din aceastd dis-
posifiune se deduce in mod absolut cd judecata
trebuind i ia in considerafie titlul in starea in
care se presintd in instaoid, si precum proprie-

tatea girului se dovedeste numal prin seria nein-
treruptd de girurf, nu este admisibil a se cerceta
in ce imprejurdri alt fost desfiinfate girurile gter-
se si dacii acele giruri ati tost bune odinioara ;
asa ci nu este proprietar si prin urmare n’are
acfiune cambiald posesorul unei cambii cu parte

din giruri sterse chiar daci se véd pe cambie gi-

ruri neintrerupte pénd la ultimul girant.
Cestiunea este mai dificila in dreptul frances,
unde modalitiatile girulul nu sunt regulate atat de
complect!). Codicele nostru a adoptat in totul
dispositiunile Codigelui italian, determinand ast-fel
mal cu precisiune dovezile relative la transmisiu-
nea prin gir a drepturilor provenite din cambie.
Este de observat cd legiuiforul italian ca i le-
giuitorul nostru dupd ce stabileste regulile privi-
toare la gir, admifand valabilitatea girului alb aga '
precum este introdus in multe alte legislajiuni
comerciale, se ocupd din noti In secfiunea privi-
toare la plata cambiel despre dovada proprietifel
cambiel giratd, dispunand, dupd cum se arati mal
sus, ci aceasta dovadi se face prin seria nein-
treruptd de giruri carl att ajuns pand la ultimul

1) In codicele franees (art. 136 — 139) atit la materia girului
cit si in seciunea privitoare la plata cambiel se vorbagte numai
despre girul neregulat si nu de girul ifi alb. Jurigprudenta va-
rigzd in'ee priveste efectele ce prodtice unasemenea gir fagd cu
portotul si cu cei de al treilea. De nieilerf nu resulté cid dupd
dceasti lege portoril n ‘ar putea sterge parfe din giruri, i maf
pitin ¢ o asemenea §tergere l’ar impedics in exerc’ itiul actiunel
cambiale. Rividre, Codes francais, 1892, notele de la pag. 26 de
sub § intitulap “De L'Endossement:*
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portor §i eu addugire ,, girurile sterse se socotese ca
nescrise.

Dar care si fie infelesul ultimului aliniat ? Im-
prejurarea gisirel unor giruri gterse, intre girurile
ce stabilesc transmisiunea proprietifei cambiei in
méinile portorului, are de .efect perderea exer-
cifiulul actiuni cambiale in contra celor lalti gi-
ranfl a ciror semniiturd este necontestati ? Exa=
minind caracterul operatiunei girului, dupi prin-
cipiile ce domini materia cambiald, deducem ci
fie-care gir are prin el insusi o valoare proprie;
existenta fie-ciruia este cu totul independenti de
acea a girurilor precedente ). (art. 343 Cod. com.).
Se poate deci prea bine ca obligatiunile unor
din giran{l si nu aibd nici o valoare si acele ale
altora si conserve eficacitatea lor intreagi, A-
ceastii solufiune trebue admisd chiar in casul cand
tribunalul a pronunfat nulitatea contractului de
emisiune al cambiel, care negregit este chiar
fundamentul titlului. Ea a fost adesea-ori consa-
cratd de citre jurisprudenta italiand, dupi care ori-ce
girant frebue sd fie considerat fafi cu cesionarii
urmitori ca un adevérat trdgéitor al cirui loc il
ea, in lipsa sa, in lanful obligatilor. 2)

Daci dar aceastd.independenti a girurilor este
formal rinduitd prin art. 843 din codice, nu ré-
mane indoeald ci legiuitorul cand a prescris re-
gula dovezel proprietdfei cambiei prin seria nein-
trerupti de giruri, a ciutat numai si d.termine
norma unei asemenea dovezi, fird si opreascd pe
portor de a sterge parte din girurile ce nu’i con-
vin §i la care nu voeste si recurgd; cdci daca
ar fi inteles aceasta s’ar fi explicat formal i
mai ales ar fi decretat asemenea decidere insem-
nati pentru portor, adici perderea exercifiului
acfiunei cambiale, indatdi ce.dinsul sterge parte
din giruri. Dar mai mult de cat atat, socotim, ci
legiuitorul in sistemul séu lasi facultate porto-
rului a sterge ori-ce gir, si dovadi este tocmai
ultimul aliniat al articolului 309, care departe
de a prevede o ast-fel de sanciiune contra por-

1) Vidari. Corso di diritto comerciale, VII § 6821 — 6825, pag.
L 370—1),

2) Curtea de easafiune din Florenta decisiunea din 16 Ianuar.
1888. 1/ Filangieri, 1888 pag. 837; Marghieri, La Cambiale 1883, pag, “6:

Dar dach eambia este declaratd nuli in urma unor fraude la
care a participat portorul ? Neapiirat ci in asemenea cas portos
#ul unti asemenia efect de comerf nu va avea actiune cambiald
niel contra trigitorului niel cohtra girantilor: Acelas resultat
va ftrebui si fie admis in privinfa portorulul de rea credin{i
care stia viciil cambiei in momentul cand ia fost remis#. Lyon-Caen
et Renault, Précis de dit. commercial, I. pag, 568; Curtea de Cass'
fr, 27 Noems 1893, Pandectes frangaises; Recueil, 1894, T pag, 61,

torului unei cambii cu giruri sterse, declari nu-
mai c¢i girurile sterse sunt socotite ca nescrise.

De altmintrelea, soluliunea ce o dim se impune,
pentru ci daci am admite contrariul n’ar mai a-
vea mnici un sens u'timul aliniat. In adevir, dacd
In lantul neintrerupt de giruri, stergerea unora ar
fi o pedici absoluti pentru portor in exercifiul
acfiunei cambiale, in nici un cas n’ar mai avea loc
aplicatiunea aliniatului care considerd ca nescrise
girurile sterse; dispositiune, care 'si are tot inte-
lesul numai daci admitem ci legiuitorul a decre-
tat acéstd singurd sanciiune de nevalabilitate a gi-
rurilor sterse si deci conservarea in intregime a
acfiunel cambiale a portorului impotriva celor-I-

alfi obligati. Pe langd aceste, dupa opiniunea
contrarii, ca consecin{fi nici plata ficuti de unul
din giran{i sad tras n’ar fi valabili, in casul cand
cambia a fost plititd intr'un mcment cand pre-
sinta giruri gterse. pentru cd unui asemenea pli-
titor i g’ar putea opune ci a ficut o plati in
miinile unui portor ce nu era proprietarul cam-
biei. Si cu atit mal mult esle inadmisibil acest
resultat cu cat Codicile nostru a adaus articolul
317, care lipseste in Codicele italian, dupd care
plata® libereazi pe debitor indati ce este fa-
cuti posesorulul cambiel la scadentd, si in lipsi
de oposifiune din partea cuiva, fird a i se im-
pune restricfiunea de a nu o face atunci cand
parte din giruri de pe cambie sunt sterse.

D, Gs MAXIM
Presedintele secf. comere. Trib. Iagi:

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
- Audienta de la 26 Iunie 1895
Pregedentia d-lui N. MANDREA, Presedinte
Nicolae Sculy tutorele minorulul M. I. Gonstantinescu cu Socletatea
Creditulul Funciar Rural

Societatea Creditului Funciar~— Arbitru. — Hot4rire
arbitrali.—Dac& hotéririle arbitrale date in contestatiu-
nele dintre Societatea Creditului Fonciar si dibitorii séi
se pot anula si in ce cas.

Societatea creditului funciar.~—Arbitrii—~Cand inter-
vine primul-presedinte al Curlii de Casatie in numirea
atbitrilor sati a super arbitrului,

1) Dupd articolul 80 din legea creditului funciar,
hotaririle arbitrilor nu sunt supuse mcz la apel, wict
le recurs, mici la verl o acfiune in nulztate, nes
fiind supuse regulelor ordinare ale Judecatilor con-
form procedure? civile.

Pentru ca insd o asemenca holirire arbitrald sd
nu poald fi anulatd pe wict o cale, trebue co ea sd
fid o hotarire datd de arbitrii constituii in confora

-
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mitate cu art. 75, 76 s 77 din legea creditulul
funciar.

De aci reese cd dreptul de a cere sait de a nu
cere anularea wnei hotariri arbitrale dintre um de-
bitor gi Societateq Creditulut Funciar este supus
cercetarer prealabile dacd regulele prescrise de legea
creditwlw funciar n art. 75, 76 s 77, sumt sail
nw observate, ast-fel cd aceasti cercetare determind
st esercifiul dreptului de a cere anularea.

2) In privinta mumires arbitrilor ce ail St ju-
dece diferendele dintre wn debitor si societatea cre-
ditulwi funciar, primul-pregedinte al Curtit de Ca-
sajie intervine numai in dous casuri: 1) Pentru
nwmiren superarbitrului, cand, cei dowi arbitri nu-
migs wnul de debitor si cel-l-alt de Societate, nu e
mz‘elea in termen de trei dile, pentru nuwmirea Su-
perarbitr uhu, st al 2-lea) Dacd debitorulut nu va
respunde. in dous dile de la comunicarea contesta-
fier societagii ardtand pe arbitrul séw, primul-pre-
sedinte al Curtii de Casafic va numi pe arbitrul
debitorului.

Decisiunea No.
recursul ficut de Nicolae Sculy, tutorele mino-
relul M. I. Constantinescu in contra decisiei Cureti
de apel Bucaresci. sec. I, No. 36[95 in proces cu
Societatea Creditului Funciar Rural.

S’a citit vaportul dresat in -causi de dl. consilier Gr,
Buiucliti,

S’a ascultat : d-nif C. Boerescu, B. Missir, Gr. Pdu-
cescu si M. Schina, avocalil recurentului Neculae Sculy
in desvoitarea motivelor de casare si dl. Vulturescu,
avocatul Societdfel Creditului Foneiar Rural in combatery,

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare :

1) <Violarea art. 80 si 76 din legea speciald a Cre-
ditului Funciar, care spune limpede, fdrd equivoe, cd
asemenca sentin{e nu sunt supuse la nici o acfiune in
nulitate, adfogind ci ele nu sunt supuse regulelor or-
dinare ale judecitilor.

,Cu toate acestea Curtea ne-a respins mijlocul inte-
meiat pe acest art. 80 sub- pretext ei are ciderea sd
cerceteze dacd cel care al judecat ca arbitri primiserd
aceastd misiune de la cel in drept. -

,Cu toate acestea, Curtea recunoasce cd in spefd u-
nul dintre arbitri era numit de mine, iar altul de Pri-
mul Presedinte al Inaltel Cur{Y. Asa dar nu putea si
cerceteze cererca in nulitate fitril a viola art. 80 §i 76».

2) «Curtea violeazi art. 75 al. 2 din legea speciali
a Creditulul Funciar sise face culpabild de esces de pu-
tere cand ‘si permite a controla si a limita puterea dis-
crefionari pe care o acordd disul articol Primulul Pre-
sedinte al acestei Inalte Curli pentru numirea celui de
al treilea arbitru, )

3) ,Curtea face o serie de erort grosiere de fapt, su-
primi sati denatureazii faptele causel prin esces de pu-
tere si fari a motiva, si aceasta cu scop de a da sen-
lintel sale aparenfa legalitifel.

»Aga am stabilit inaintea sa prin acte -recunoscute :

»Ci arbitrul meti ’‘l-am namit la 81 Maiti 1882
(XVII fila 1), iar Socistat>a Creditului Fanciar Rural a
numit pe al s8ii la 3 Tunie 1882 (idem fila 21);

«Cd acesty arbitrif s’afi intrunit la 5 Iunie 1882, sub-
seriind un proces-verbal, prin care se obligi a se in=
truni la 7 Tunie «<spre a da urmare lucririlor» (idem:
fila 17) ;

«Cii in ziua de 7 [unie 1882 arbitrul societitel scrie
arbitrulul mell e «va comunica» acelel societifl ci nu
mal voeste a lucra (XVIII).

«Si ¢l in urma tutulor acestora, dl. Prim-Presedinte
al acestel Inale Cur{l a procedat Ta numirea celui de al
treilea arbitru (XVII fila 27, 28).

<Cu toate acestea Curtea, afirmi cii, Societatea Cre-

- ditulul Funciar Rural, nu avea arbitru la 7 Iunie, sicd

decl, existand in acea i numai un singur arbitru, Pri-
mul Presedinte, nu avea dreptul si numeasci pe cel de
al treilea.

wCurtea maY conchide, conclusiune hot#ritoare, in
causd, ci fostul Prim Pregedinte nu se gisea in ipotesa
prevézuti de art. 75 al. 2 de si era din contra toec-
mal in aceastd ipotesd. In adevér arbitrul societiifer se
numise la 3 Tunie, se adunase la 5 Iunie si demisionase
la 7 Iunie, dect aii esistat 2, iar nu un singur arbitru
pand la 7 lunie si conform art. 75 al. 2, cu drept cu-
vént a procedat fostul Prim Pregedinte al acestel Inal-
te Curfl la alegerea celul de al treilea arbitru.

«Gratfie acestor erorf grosieri, acesfor supresiuni de
acte si de fapte, acestor.omisiun! si nemotiviiri, a pu-
ut Curtea de apel si sivarseasci nedreptater pe care
a, sivarsit’o,

4) «Tot ca urmare a acestor erori grosiere, Curtea
violeazi prin esces de putere, art. 75 al. 2 din legea
speciald a creditulul special, chiar daci ar fi adevérat
cit acest text vorbeste de trer zile libere,

«In adever aceste trei dile se socotesc zice legea de
a numirea arbitrulut, iar nu.de la ejoca cand i s’a adus
a cunoscinf{i aceasti numire, apoi arbitrul Societiter
Creditulul s’a numit la trey, iar nu la patru Iunie, cum
o inventeazii Curtea, prin urmare a avut trei dxle hbere
ca si lucreze ;

«Clurtea dlcand alt-fel, suprimi actele firii a motiva
si violeazi textul citat, chiar, dac l-am interpreta cum
cunt ‘| interpreteazi dénsa.

5) «In fine Curtea interpreteazi gresit art. 75 al. 2
din legea "Creditulul Rural, cand susfine cd acest text,
cere ca cele trel dile si fie dile libere. Acest cuvént
in adevér, nu existd in text gi Cartea nu putea fird
esces de putere sd °l introducii pe cale de interjretare,

- mai ales ci este vorba de o materie speciali gi de anu-

larea unel sentinte, anulare pe care Curtea o pronunii
tocmal din causa acestor pretinse tref dile libere.

6) ,Curtea de apel a violat legea organisiirei jude-
citoresti si in special art. 118 si 333 pr. civ. pe cat
timp un membru al sét care nu a luat parte la cerce -
tarea causel, iscileste considerantele sentinfef atacati cu
recurs, iar un alt. membru, care a judecat i a subscris
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dispositivul nu a isciilit considerantele pe care se inte-
meiazi acel dispositivs.

Avénd in vedere ci se constati cf, Societatea Cre-
ditulul Funciar Rurala cerut prin acfiune principaldi a-
nularea hotfirarel arbitrale No, 1 din 9 Iunie 1882 pro-
nunfati de Rioseanu si Andonescu ca arbitrii si prin
care Societatea era condamnati citre Cati Constanti-
‘nescu in principal la 170023 le¥ ;

Cd Curtea de apel din Bucurescl prin decisia supusi
recursuluf a anulat acea hotirire arbitrald, cercetand
Curtea toate obiecfiile ficute contra exerciliulul acfi-
nnel de anulare, mai cu seami dac# se poate cere anu-
larea conf. art. 80 al legii creditulul si apoi daci conf,
art 75, 76, 77 ale legil Cred. Funciar este motiv a se anula
hotirirea arbitraly ;

Considerand ci intr’adevér dupi art. 80 legea Cred.
Fuunciar, hotiririle arbitrilor nu sunt supuse nicl la ape
nici la recurs nici la verl o acliune in nulitate, nefiind
supuse regulelor ordinare ale judecitilor conform pro-
ceduret civile ; ) '

Cd dupd acest art. in aparentd actiunea pentru anu-
lavea unel hot#rirl arbitrale pronuntatdi intre debitor si
Societatea Creditulul Funciar Rural nu esistd ;

Cs prin aceasta se deroagi art. 366 pr. civ. ;

Considerand insi ci pentru aceastd derogare trebue
ca si fie o hotirire arbitrald datd de arbitril constituitl in
conformitatea regulelor cuprinse in art. 75, 76, 77 legea
Creditulul Fuanciar ; ‘

- Cd dacii cum-va o hotirire insi arbitrali s’ar fl pro-
nuntat de arbiteil constituiti, fdrz observarea acelor
regule, nu se mai poate susfine ci asemenea hotirire
ar fi inviolahild, ¢i ea n'ar putea fi supusi acliunel

pentru anulare ;
C# in asemenea imprejuriiri trebue si admitem ci

pdrtile interesate, ne mal fiind ingriidite prin disposi-
tiile leger Creditulul Funciar, pot a recurge la regulele
dreptulul comun si ei prin urmare pot cere anularea
unui act ce este nul si aceasta si pe temeiul si confor.
art. 366 pr. civ., cat si art, 735 § 1 pr. civ.;’

(i asa dar dreptul de a cere saii dea nu cere anu-
larea unel hotorir! arbitrale dintre un debitor si Socie-
tatea Creditulul Funciar - este supus cercetirel preala-
bile dacf regulele prescrise de legea Cred. Funciar in
art- 7b, 76, 77 leg. Cred. Tuhc. sunt satt nu ohservate,
ast-lfel e acéstii cercetare determindi giexercifiul drep-
tului de a cere anularea;

Ui fiind aga este a se cerceta daci intradevir regu-
lele prescrise de art. 75, 76, 77 leg. Cred. Func. aii fost
satt nu observate ;

Considerand ci Curtea de apel declari ci hotdrirea
arbitrala este nuli pentru ci regulele prescrise de le-
gea Creditulul Funciar nu ati fost observate;

- (& fard a se reproduce modul cum procede intru
aceasta Curtea de apel si cum ea analiseazi dispositiile
din ' legea Creditulur si le aplici la diferite ipotese
ce le asazii, ceea ce e constant e, ci primul pre-

~ sedinte al Curtei de 'Casutie numai in dou& easuri

inlervine, intaiti daci in termin de trei zile de la nu

mirea arbitrilor, cel dol arbifri nu s’ar infelege asupra
numirei unul al treilea arbitru, se va numi de intaiul
presedinte al Curfei de Casatie conf. art. 75 al. 2, si
al doilea dacd debitorul nu va réspunde in douég zile de
la comunicatia contestatiel societifel, intaiul presedinte
al Curfel de Casafie va nurai un arbitru pentru debitor;

Ci nu era nicf unul din aceste casuri pentru inter-
venirea primulul presedinte ; ;

Ci in deosebl nu era intdiul ecas pentru ca inter-
venirea primului presedinte al Curfei de casatie si fie
legitimatd, pentru ci nu ‘erait doi arbitri, cari nu s'ar fi
infeles asupra numirel unui al treilea arbitrut ;

Ca intr'adeviir ca si fie acest cas, trebue ca si fie con-
stant si constatat ei ambii arbitri ai debitorului si af
societifel, voind a numi un al treilea arbitru un supra-
arbitru si neinfelegandu-se asupra alegerei, aceastd ne=
infelegere constatatd in reguld printr’un act subscris de
ambil arbitri si provoace intervenirea  primului pre-
sedinte ;

Ca primul presedinte nu poate in acest si pentru acest
cas s intervie fidrd a se convinge cii intr’adevirarbitrif
partilor nu se inteleg asupra alegerel superarbitruluf ;

Considerand ci in spetd insdi se constatdi, ci actiu-
nea primulul presedinte al Curtel de casatie nu era le-
gitimatd, de oare ce atunct cand el a procedat nu se
constatd ci erati dof arbitril, care nu se intelegeali
asupra unul superarbitou, ci era numai un singur ar-

/bitri al debitoruluf si e#f arbitrul societitef se retrédsese;

Cd primul presedinte daci s’a crezut in drept a pro-
cede, presupunand a fi in casul previzut' de art. 75
al. 2 leg. Cred. Funciar Rural fie inadvertenta, fie sur-
prindere orf cum fie procedura si intervenirea primuluf
presedinte, sunt contrarit art. 75 al. 2 si prin urmare
nelegal :

Cd nelegali e si numirea arbitrulu! Andonescu din

' partea primulul presedinte, si constituirea tribunaluluf

arbitral din D. D. Rioseanu ca arbiten al debitorulut
si Andonescu ca arbitru numit de primul presedinte este
asemenea nelegald ;

C4 este suficient a constata aceasta, ci afari de a-
ceasta ar fi jnutil a mar insista asupra imprejuriver, ei
superabitrul nu putea judeca de oare-ce si intru cat nu
era deciat un singur arbitru i nu participase la jude-.
cati in realitate de ecat un singur arbitru, nu ins3
ambil arbitrit ai pirtilor;

CA asa dar constituirea tribunalului arbitral, spre a

~ judeca litiginl dintre Cati Constantinescu si 'Societatea

Creditulut Funciar Rural era nelegald pentru cf arbi-
trul Societiitel prin demisionare nu putuse participa la
judecare si pentra ci primul presedinte nu putea numi '
un superarbitru ;

C4 ast-fel Fi\ind atat sub raportul art. 80, cat si sub
raportul art. 75 al legel Cred. Funciar recursul in toate
ale lui motive, precum sunt formulate si care nu vi-
zeazii de cit violarea art. 80si art. 75 leg. Cred. Fune.
Rural este neintemeiat si urmeazi a fi respins.

Pentra aceste motive Curtea, respinge ca nefondat,
recursul ete.
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CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 13 Iunie 1895
Presedentia d-lui E. G. ECONOMU, Consilie -
DECIS!UNEA No. 1259/95

Alexandru I. Urban, Isac Hirschénbein §i Primul procuror al tribunalulul
Covurlur :

Abus de incredere. Dac# comite un abus de incredere
acela care imprumutand cu bani pe un minor, stiind bine
ci este minor, si punéndu’l prin fraudi si spre paguba
se subscrie polite in alb cu mult superioare sumelor
imprumutate.

(Art. 322 din_c. p.)

Comite un abus de incredere acela care specu-
leazd asupra trebuinfelor wnui minor, stiind bine
ca este minor, facindu-l, cu intengiune frauduloasd,
st subscrie, spre a sa pagubd, mai multe polite in
alb cu mult superioare swmelor de bani impru=
mutate.

S’a ascultat d-1 procuror in conclusiunile luate.

S’a ascultat: d-1 Gamulea, avocatul apelantului A. I:
Urban in susfinerea si desvoltarea motivelor de apel;
d-1 Poenaru, avocatul apelantului Hirschenbein in des-
voltarea motivelor de apel.

Curtea deliberand,

Asupra apelulul a minima fdcut de d- prim procu-
ror al tribunaluluf Covurlul si acela ficut de inculpafil
Alexandru I. Urban si Isac Hirschenbein, contra sen-
tintel tribunalulul Covurlul sectia I, cu No. 374 din 16
Septembrie 1894 ; ,

Ascultand pe d-1 procuror in conclusiuni si pe in-
culpati in mijloacele lor de apdrare ;

Avénd in vedere ci, tribunalul prin mentionata sen-
tin{3, condamni pe A. I. Urban la 6 luni si 1 z in-
chisoare corecfionald si 50 lei amend&, pentru delictul
de abus de incredere, prevdzut si pedepsit de art. 322
din cod. penal, iar pe Isac Hirschenbein la 15 zile in-
chisoare covectionald ca complice la acelasi delict.

In ce privesce apelul d-lut Al. I. Urban si al d-lui
PrEm procuror ;

Avénd in vedere procesele verbale dresate de agen-
til politiel judiciare, depositiile sab prestare de jurd-
mint ale martorilor ficute inaintea tribunalulul si inain-
tea Curtel, precum si actele gésite la Al. I, Urban cu
ocasiunea perchesifiuner ;

Considerand ci, din toate acestea si din desbaterile
orale urmate inaintea Curfei, resultd ci faptele, ce se
imputi acestul inculpat s’a petrecut ast-fel; '

In luna Ianuarie 1893, Dimitrie Lecca din Bacil,
denunti parchetutuf ¢i, cumnatul s&i Dimitrie I, Strat,
in timpul minoriti(ei sale in 1892, av fi contractat niste
inpramuturi oneroase cu inculpatul Al I, Urban din
Galati.

In urma aceste! denunfiri, ficandu-se perchiziliune
acestnia, s'ail ghsit la domiciliul urmitoarele acte :

1) 14 polite emise in alb, in valoare de 128000 Iei,
din care 4, poarti fie-care «<bun si aprobat pentru suma
de 10.000 leis, iscilite de D. T. Strat si Gheminger
Lipa, iar restul de 10, poarti numai semnitura lui
Strat sub <bun si aprboat» pentru diferite sume va-

riind de' la 400D la 20000 let, 2) un testament olograf
din 28 Septembrie 18%2 prin care Strat lasi lui Al I.
Urban, un legat particvlar de 70.000 lef; 3) un act,
sub semnditurd privati din 20 Septembrie 1892, prin

* care Strat vinde lui Al. I. Urban, casele sale din Bucu-

restl, calea VictorieY pe pret de let 68.800; 4) una polit¥, de
asigurare a societitel «Nationala® din 12 Aprilie 1892,
prin care societatea se obligd a pliti lui Al. I. Urban
60,000 lel, la incetarea din viatid a luf Strat; 5) un
estract in limba germani si in traducliune nelegalisat.
din care se vede ci Strat ar fi niiscut la Baden la 17
Octombrie 1871 ; 6) mal multe scrisorf cu plicurile lor,
cu sifard timbrul postal din partea lul Strat citre Urban,
relative la daraverile de maf sus, precum si o scrisoare
a unul dom Vérgolict, funclionar la casa de depunert,
prin care i se di Iul Urban oare care informatiuni a-
supra a doud cesiuni de efecte, ficute de Strat lui Ur=-
ban, in valoare de 170,000 lei, si depuse sub recepi-
sele No.-51998/91 si 6553/8T7.

Din cercetiirile ficute, din aceste serisorl din infors
tiunile date de Strat si de inculpati si din desbaterile
orale, resulti cd, in anul 1892, in decursul lunelor
Martie pand la Noembrie, D. I. Strat, -avénd necesi-
tate de banY, pentru a merge la Constantinopol cu a-
vocatul s&li Gheminger Lipa, spre a’si regula o succe-~
siune gi pentru a’sl ciuta si sinitatea in tard, inculpa-
tul I[sac Hirschenbein, 'a pus in relatiuni cu A. I. Ur-
ban, care {ine in Gala{l o casdi de scompt §i Imprumu-
turl de bani ; acesta consimte al imprumuta in 4 rén-
dur! cu diferite sume, care erall cu mult inferioare atat
valoarea politelor in alb semnate de Strat, cat si valoarea
celor-alte ardtate mai sus, prin care Al. I. Urban pre-
tinde c¥, a voit sit ’sf asigure plata sumelor imprumu-
tate lut Strat.

La 1-iul imprumut, din luna Martie 1892, inculpatul
Urban consimte a’i da luf Strat 20.000 lef pentru a
merge la Constantinopol, insi cu conditiune a'l da po-
life in alb pentru 40.000 lel semnate de Strat si
de Ghemingher Lipa, ceea ce acesta a si fiecut, .din
aceastd sumi, Strat n’a primit de cat 6000 lel, plus un
cek de 8000 lel asupra une! biinci din Constantinopole,
in urmi Utban obtine de la Strat pentru acelast im-
prumut, alte polite asemenea in alb, si pentru aceas!
valoare de 40.000 ler semnate de asti dati numal de
Strat, firii a anula cele alte 4 polife, pe care le ga-
rantase si Ghemingher Lipa, Cu aceastd ocasiune Strat
di lui Al Urban si un estract original dupi actul s&u
de nastere No. 275 liberat de ofiiciul stirel civile din
Buden, in care data nascerel se vede acuma indreptatd
in 1872 dar care Urban pretinde ci atunci purta data
de «1871% neindreptati. La al 2 lea impramut din luna
Tulie 1892, Urban > di Tui Strat 6000 lei; la al 3-lea
impramut din Septembrie 1892 i dt 10000 Ilet si

‘la al 4-lea din ‘Noembrie 1893, it di 2000 lel, care

peste tot se urcii la suma de peste 35000 lef, iard pen-
tra toate aceste sume cu dobénzile lor, Urban ia de
la Strat mai multe polite in alb, care sat giasit la do-

- miciliul s8y, fird data emisi nel si a scadenfel si fard
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ordin innp]ut, care se urca la suma de 128,000 lei, afard
de legatul din testament, preful vénzirel caselor, asigu-
rarea la societate si cele doud cesiuni de efecte.

In urmi in timpul cand acest proces cor:ctional era
pendinte la tribunalul de Covurluf, Al. Urban, face o
transacfiune cu Strat ajuns major autentificati la No.
1281/94, prin care se anuldézi téte polifele si actele de
mal sus, iard Strat recunoasce ci este dator lui Urban
cu suma de 57.0C0 ler, renunfind unul contra altuia
la ori-ce pretentiunt derivénd din aceste imprumuturl ;

Considerand c#, din cele espuse resulti probe sufi-
ciente de culpabilititate contra inculpatului Al. I. Ur-
ban, ci in anul 1892, sciind bine ¢i D. I Strat era
minor, a speculat asupra trebuinfelor sale, ficandu’l cu
intentiune frauduloasi a subscrie, spre a sa pagubi,
mal multe polite pentru huprumutnri de bani, ceea ce
constitue delictul prevézut si pedepsit de art. 322 din
od. p enal;

Ci D, I. Strat era minor in 1892, cand a iscilit po-
lifele in alb de mal sus, aceasta st constati din es-
tractul No. 275 liberat de oficiul stirel civile din Baden,
din care se vede cii dénsul este niscut la 5/17 Octomni-
brie 1872, si prin urmare n’atingea vérsta de 21 anI
implinifi de cat in 1893 (V. fila 246 si 248 dosar);

Ci inculpatul Urban in 1892 cunoscea bine starea de
minorilate a lul Strat, aceasta resull¥ evident din scri-
sorile de mal sus a le luf Strat, din faptul netdgiduit
de Urban ci a fost la BacHii, spre a vedea dosarul tute-
lef, din faptul ci s’a gisit la domiciuliul s& un asemenea
estract de nastere in limba germany si traducfiune ne-
legalisatd, precum si din mirturisirile sale ci, la I-iul
Imprumut Strat ia presentat estractul No. 275 in ori-
ginal, in care si putea velea ci Strat este n#scut la
1872, cii acest estract era falsificat la dat¥, adicd ci din
1871, s'ar fi indreptat in urm¥ 1872, aceasta n’are nicl
o importantd in causd si nu se poate susfine c#’l-a fal-
sificat minorul Strat in scop d’al insela pe Urban asu-
pra etiifel sale, de dre ce nu se dovedeste cu nimiccd

Strat ar fi ficut aceastd falsificare la dati, si in ori-ce
~cas fle e actul purta data de 1871, fie ci purta data
de 1872, orl care din aceste date s’ar lua, — Strat era
inci minor in lunele Aprilie pand la 5 Octombrio 1892
cand s’a isciilit polifele de mal sus, asa in ¢t acest
-act de nastere nu poate constitui o manoperd din par-
tea lul Strat spre a ingela pe inculpatul Urban asupra
etétel sale; :

CA inculpatul Urban, a speculat asupra trebuinfelor
minorului Strat in 1892, aceasta reese evideat din im-
prejurarea cd, dénsul stia bine ci Strat avea trebuin-
t4 de banl atat pentru a merge la Constantinopole, cat
si penten ciutarea sinitdter; fiind-ci acest lucru re-
sultd din scrisorile lui Strat giisite la inculpat si pro-
fitand de inexperienta sa ca minor si de trebuintele sale
momentane de bani, ia imprumutat diferite sume in
scopul de a-'sI satisface aceste trebuinfe, iar in locul
lor dup& ecum s’a aritat mai sus, a primit polite in alb
de o valoare mult mal mare de cit sumele ce le im-
prumutase in realitale cu o dobaadd oa{re-care; cd in-

culpatul a primit asemenea polije in alb de la Strat de
o valoare mult mal mwe de cat sumazle imprumutate,
aceasta resultd inci si din mirturisirile lat UrRan fi-
cute in instantd, atat personal cat si prin apdritoril sél;
ci pentru suma de 40.000 lel, pe care pretinde cd a
imprumutat’o lul Sirat, aluat polite in valoare de 80.000
lel, din care pentru 40.000 lel polite semnate de Strat
si Ghemingher Lipa, si tot pentru acelasi imprumut
alte polite de aceiasi valoare asemenea in alb semnate
numal de Strat, fapte, care denoti in mod neindoios
intentiunea din partea inculpatulul de 3 specula tre-
buintele minorulul.

C8 cu acésti ocasiune inculpatul Urban a ficut pe
minorele Strat si se oblige in seris pentru imprumutury
de bani, aceasta resulti evident din faptul ei la do-
miciliul Tul Urban s’a giisit un numdér de 14 polife in
alb de o valoare 128.000 lef dintre care o parte re-
presentand 88.000 lei s¢ véd iscilite numal de Strat
singur ; ;

Cd, prin subscrierea acestor polite s’a causat un pre-
judicili lur Strat, aceasta este evident, de oare-ce dén-
sul, primind o sumi mult mal mici de cat aceia de
128.000 leY, cat a iscilit polite in alb, diferenta con-
stitue o pagubd pentru minor, ceea ce a ficut pe Strat
a se constitui parte civili in cursul instructinner;

C# in urmi de si a intervenit o transactinne intre Ur-
ban si Strat ajuns major, autentificati la No. 1281/9%,
prin care s'a anulat acele polite giisite la inculpat, asa
in cat un prejudicit pentru Strat n’ar mal fi astd-qdr,
totusl aceastd transactiune fiind posterioard urmirirel
penale si delictul flind consumat in 189%, cand Strat
a iscilit - pplitele fiind minor, a existat posibilitate de
prejudiciti, ceea ce dupi spiritul si textul art. 322 cod
penal este suficient pentru existenta delictului indepen-
dent de faptul dacid intr’o circomstan{a posterioard, mi-
norul s’a desistat de la pretenfiunele sale, ne maf avénd
in realitate nicl un prejudiei ; :

Cd, inculpatul Urban a lucrat cu intenfiune fraudu-
loas#, in aceastd privinti Curtea ’si-a format pe deplin
convincfiunea din imprejurarea ci, dénsul stiind bine
cd Strat este minor si ci are trebuin{i de bani, dupi
cum s’a ardtat mal sus, I'a ficut si subscrie polite in
alb de o valoare mult mai mare de cit suma impru-
mutatd, precum si din faptul ci aceste polite nu le a
trecut in registrele sale, dupi cum singur nu tigidueste,
ceea ce face s reeasi intenfiunea culpabili din partea
luf Urban de a fi luat asemenea polite in scop de a face
us de dénsele la ajungerea la majoritate a lui Strat,
adici la o epoci, cind acele polite cu dificultate ar fi
putut fi anulate, aceasti inten{iune din partea incul-

- patulul resulti si din cele lalte fapte petrecute intre

dinsul si minorul Strat in 1892, cum ingrijirea ce a avut
inculpatul de ai face un testament de ai vinde niste
case, de al ceda niste efecte si de a’l asigurain cas de
moarte la societate, aceastd intentiune frauduloasi mal
resultd evident pentru Curte din simpla citive a scriso-
rilor lui Strat gisite la  domiciliul inculpatului Urban,
care tipdndu-se compt de modul cum sunt redactate,
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de stilul lor, de ideile esprimate intr’énsele, de faptuj
cd sunt scrise in timpul minoritdtel in 1892 si cd, ceea
mai mare parte sunt scrise cu aceiasi cerneali ca tri-
mise din diferite orase, si fird plicuri timbrate de posta
denotd cd ati fost ficute dupi dictarea inculpatului Ur-
ban, sub presiunea si influenta sa, ca la timp si se p6td
servi de dénsele spre a’si dovedi buna sa credin{d ;

C4 ast-fel fiind faptele bine dovelite, si elementele
delictulul fiind indeplinite, tribunalul a ficut o buni
aplicatiune a art. 322 cod penal al carui text este re-
produs in sentinta . apelati ;

Ca prin urmare, apelul inculpatului, si apelul a mi-
nima a parchetului cati a si respinge ca nefondat ;

In ce priveste apelul lui Isac Hirschenbein si apelul
d-luz Prim Procuror.

Considerand ci din instrucfiunea urmati in causi,
tot ce se constatd in sarcina acestul inculpat este c%,
in urma - solicitdrilor lui Strat, ia recomandat acestuia
pe Al [ Urban, spre a contracta cu dénsul imprumu-
turile de bani, de care avea trebuin{i si cH, in acest
scop 'l-a dus la acesta si a intrejinut cu dénsii cores-
pondentd ;

Considerand insa ci, aceste fapte din partea inculpa-
tulur Hirschenbein 1nu pot constitui o complicitate in
sensul art. 50 al. 2 din cod penal, de oare ce atit din
‘nstrucfia scrisd cat i din cea orald, nu resulti din ni-
mic ci dénsul ar fi ajutat pe inculpatul Urban cu bund
sciintd in faplul séi de abus de incredere in prejudi
ciul lui Strat ;

C4 prin urmare apelul s&i fiind fondat urmeazi a fi
achitat de ori-ce penalitate si ‘a se respinge apelul d-lu:
Prim-Procuror.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul d-lut

Prim-Procuror al tribunalului Covarlui contra sentinfel
acelui tribunal sectia I No. 374/94;

Respinge asemenea si apelul ficut de Alexandru I
Urban si confirmi in privinia sa citata sentin{d ; admite
apelul ficut de Isac Hirschenbein ; reform# in parte
citatd sentinfd si achitdi pe numitul Isac Hirschenbein
de ver! ce penalitate in acest proces etc...

(ss) E. G. Economu, Ramniceanu, Al. D. Dobriceanu,

p. grefier, G. Ionescu.

INFORMATIUNI

D-1 Eugenitt Stateseu, ministrul justiifiel, a se-
sisat Curtea de Apel, pi'iﬂ urmitoarea adresd, ca
in conformitate cu art. 148 din legea organisi-
rel judecitorestl, s&’si dea avisul dacd d-nii Henry
Catargiu si V. Bossy, ait avat stagiul cerut de
legea orgamsﬁrel judectitoresti si ia condifiunele
prescrise de acea lege pentru a putea fi numifl
consilieri la Curtea de apel.

Iatd acea adresd

Domnule Prim-presedinte,

Ultimele numiri ficute la acea Onor. Curte in per-
soana domnilor V. Bossy.si H. Catargiu au ridicat in
diferite sfere, si chiar in sferele judecitoresti o . cesti-
une de legalitate, asupra céreia este bine s& nu pla-
neze cea mai micd banuiala. :

Este, in adevér, dz cel mai mare interes al justitie
si al inaltelor corpuri judec#toresti inamovibile, ca
validitatea si legalitatea numirilor ficute in sanul lor
s nu fie catusi de putin puse la indoiala.

Cestiunea ce se ridicd cu ocaziunea acestor numiri
este, acea de a se sti daca titularii implineati sati nu, in
momentul numirei lor la Curlea de Apel din Bucuresti
conditiunea de vechime sail stagiti cerutd imperativ de
art. 61 din legea organizérei judecétoresti combinat cu
articolele 66 si urméatori din aceiasi lege.

Examinand statele de serviciii ale numitilor magis-
trati gésesc :

1.In ce se atinge de d-nu H. Catargiu, cé d-sa a fost
numit pentru prima oard procuror de Tribunal la 4
Octombrie 1888 ; c& la 13 Octombrie 1890 a fost inain-
tat judecétor de instructie ; la 21 Octombrie 1892, pre-
sedinte de tribunal ; iar 25 Septembrie anul curent
1895 prin decretul Begal No. 3646, dat din Buftea, a fost
inaintat consilier la Curtea apelatlva din Bucuresti.

2. In ce se alinge de d: Bossy; cd d-sa a fost numit
pentru prima oard judecdtor de tribuval la 2 Aprilie
1880 si a functionat in aceaslé calitale la Tribunalul din
Iasi pani la 18 Martie 1882 : cé la 27 Octombrie 1890
(sub imperiti actualei legi de organisare judeciioreasc#),
D-sa a fost numit procuror la Curtea din Ga'lati si a
functionat in aceasti calitate pand la 29 Martie 1891 ;
c4 la 1 Aprilie 1892 a fost iardsi numit procuror la
Curtea din Bucuresti ; apoi la 21 Octombrie acelasi an
a fost trecut secretar genmeral la ministerul justitie ;
la 30 Octombria 1893 a fost trecut consilier la Curtea
de Apel din Craiova si la 8 Octombrie 1874 a fost adus
prim-presedinte la tribunalul Ilfov, de unde la 25 Sep-
tembrie expirat a fost trecut consilier la Onor Curte
ce presidatl.

Din datele ce preced lesne se poate vedea ci in ziua
de 25 Septembrie expirat nici unul din cel doui titulari
nu aveaii stagiul de vechime cerut de art. 61 din le-
gea organisérel judecatoresti in gradele ierarhice anu-
me determmate de acel arficol ; si cd, in ceea-ce se
atinge de d. Bossy, d-sa incéa de la 27 Octombue 1890,
cand a fost pentru prima oard numit procuror de’
Curte nu a obtinut aceastd inaintare, de cat cu cil-
carea viaditid a acelel legi, céci la acea dati d-sa nu
avea nici 8 ani de presedinte, nici 7 ani de stagiti ca
procuror, judecitor sati presedinte, cum cere art. 61
sus citat.

Ambii titulari insé cred c# ar putea si implineasci
aceastd lipsd cu timpul cat ati servil ca_supleanti de
iribunal inainte de a fi numifi procurori sau judec#s
tori ; iar d. Bossy pretinde ci osebit de aceasta ar fi
esercitat si profesiunea de avocat in timp de 2 ani, in
intervalul functiunilor ce a ocupat in justitie.

Cestiunile dar ce se ridicd cu ocasiunea acestor nu-
miri sunt cele urmétoare:

1. Dach stagiul fAcut in calitate de supleant saii de
judecitor de Ocol poate fi tinut in seami ca vechi-

me pentru inaintare la Curte si dacd cuvéntul de
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«judeciitor» intrebuintat de art. 61 se poate intinde si la
acele gradeierarhice inferioare sati trebue reservat exclu-
siv la functiunea de judecétor propriti zis de Tribunal.

In ce se atinge in special de d. Bossy, dacd d-sa a
exercitat in adevér profesiunea de advocat «in mod
efectivy cum prescrie art. 69 .din legea organisirel ju-
decitoresti si cat timp anume ? In acest cas, in ce
procese a pledat cand si inaintea cérora instante jude-
citoresli, si unde anume ’si-a. plitit patenta pentru
exerciliul acestel profesiuni.

DPrecum vedeli, d-le prim-presedinte, cea d’intaiii din
acesle cestiuni este o cestiune importanti de principiti
de la solutiunea cireia depinde nu numai validitatea
ultimelor 2 numiri ficute in sinul acei onor. Curti,
dar inci in viitor, importd a se sti in mod hotarat
daci dupi textul si spiritul legel un stagiti de 7 ani ca
supleant sati judeciitor de Ocol ar fi de ajuns pentru
ca un candidat si poatid fi numit consilier de Curte

De aceea, d-nule Prim-presedinte, rog ca in confor-
mitale cu articolul 148 din legea organisirei judecéito-
resti s bine-voili a convoca de urgenta Curtea in sec-
tidni unite, vestind pe tofi membrii ei ca sid ia
parte la aceasta sedinti; si examinand de aproape cesli~
unile cari fac obiectul acestel adrese, sd-mi comunicatl
cat mai neintarziat avisul Onor. Curfi asupra lor, ascul-
tand si pe miristerul publis.

Daci Curtea ar avea nevoe si de alle ldmuriri de
de fapt in-privinfa acestor cestiuni, d-nu secretar ge-
neral al minislerului de Justifie este insdrcinat a pune
la disposifia Curlei toate actele si informafiunile rela~
tive la aceastd afacere.

Primili, vé rog, d-le Prim-Presedinte, asigurarea dis-
linsei mele consideratiuni.

Ministru, Eug. Statescu.

In urma acestel adrese, curtea de apel s’'a in-
trunit in secfiuni unite, subt presidenfia d-luf
Adolf Cantacuzino, primul séu presedinte, si in
asistenta d-lui procuror-general C. Sirdfeanu si
a d-lor procurori de secfiune, in diua de Luni
23 curent, si ocupandu-se cu casul d-lui Henry
Catargi, a decis, in unanimitate ci: stagiul fa-
cut in calitate de supleant sait de judecdtor de ocol
nu poate fi fimut in seamd ca vechime pentru tnain-
tarea la Curtea de apel.

In privinia d-lui Bossy, curtea s'a aménat-
pentru diva de Mercuri, 25 curent, cand dupd
noi desbateri, casul g’a amanat din noil pana la
1 Noembre pentru ca dl. Bossy si dovedeascd cd
a practicat efectiv avocatura, adicd ci a pledat.
- Din aceastd obligatiune impusd d-lul Bossy,
reese ci curtea a opinat cd: stagiul fdacut in ba=
roii de citre un avocat, pentru a 't se fine in seamd
trebue sa fie efectiv, adicd, sa fi pledat inaintea in-
8tantelor judecdtoresti i mu in mod fortuit, ci in
mod obicinuit.

Cestiunea fiind férte importantd promitem a
reveni,

Tabla de materii a «Curierului Judiciar» pe anul 1894
find gala, ea se va distribui cu numérual viilor numai a-
celor persoane cari vor bine-vol a se pune in carent cu
plata abonamentelor datorite.

Marti seara,23 Octombrie, s’a Intrunit la Ministe~
rul de interne comisiunea insdrcinati cu elabora=
rea unui proiect de lege comunald si judefeand.

Comisiunea trebue si’si dea pirerea asupra
mai multor cestiuni de mare importan{d precum :

1) Daci se menfin colegiile electorale, dacd tre-
bue si unifice si care si fie baza sufragiului ?

2) Dacil trebue sa se mentind autoritafilor comu-
nale dreptul de a judeca contestatiunile electorale?

3) Dacd se menline ministerului de inlerne
dreptul de disolvare a consiliilor, revocarea pri-
marulul ¢i anume in ce condifiuni ?

4) In ceia-ce priveste polifia comunald : cul sd
se atribue menfinerea ordinei publice ? si in fine.

5) Daci e bine si se lase consiliilor comunale
atributii politice, cum ar fi formarea listelor elec-
torale, sali numai atributii administrative ?

In gedinta de Vinereatrecutd, in urma discufiuni-
lor ce a avut loc, comisia a emis urmétoarele pdreri:

a) Sd se dea comunelor rurale o organisatie
deosebitd de aceea a comunelor urbane, din causa
naturel lor deosebite.

b) Si se dea comunei Bucuresti, si, de va fi
cu putin{d, chiar celor-l-alte orage mari satt de
port, o organisafie deosebitd de cele-l-alte comune,

¢) Principiul descentralisirel si-fie aplicat atat
in cat priveste autorititile locale, cat si in ceea ce
priveste descircarea de o parte a atributiilor au-
toritafilor administratiel centrale pe seama agen-
tilor s&1 propril exteriori. :

In cat priveste fixarea circumscriptiilor teritos
riale, comisiunea a hotdrit si aibd in vedere a-
ceastd cestiune ¢i s'o resolve o dati cu discufia
atribufiilor ce se vor da diferitelor autoritifi locale.

D. Barbu Paltineanu, advocat, sef al serviciulul
contencios la Ciile Ferate Romane, si-a dat de-
misiunea pe ziua de 25 Octombrie, pentru a’si
pune candidatura de deputat.

La 1 Noembrie se va deschide bufetele din Pala-
latul de Justitie. Aceasti intreprindere este luati
de citre d-1 mihalcea, cunoseut publicului prin

articolile sale alese gi prin modul sdii eseelent
d’a servi gi indatora pe visitatorl. .

Dr. M. ANGHELOVICI

De la facultatea de medicina diu Paris
88, CLATLEA DORCBANTIILOR, 58
Consultatiuni de la orele 6—8 p. m. :

oy Cine I are si doreste a ‘i plasa in
90-000 Iel mod sigur, dupé Credit, in o mosie in
Dobrogea, la ![; ord de Constanfa, rugim a se adresa
direct d-lui’ Codreanu la redactia acestul ziar, Calea

thovei 5, vis-a-vis de Palatul Justitiei. Oferte de la
misiti nu se primesc. .
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