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Resu, fiobescu, Brenint/ şi Şapira , inoulpaţT pentru mituire. 
Mituire.-Cad sunt elementele delictulul de mituire.­

Dacă funcţionarul ce pretinde şi primeşte ba111 sau 
darur'i'. pe?tru a~le ce intr~ î?- at~ibu\iun_ele fu_ncţmne'I'. 
sale, comite dehctul de m1lmre şi ce arhcol dm codul 
penal i se aplică. 

Miluire: - Dacă particularul care pretinde şi ia 
ban'i în numele vre unul funcţionar, comite delictul 
de mituire si ce articol i se ar-lică. · 
Mituire.-bacă funcţionarul ce cere . şi primeşte ban1, 

nu pentru vre un act ce depind_e de f~ncţiunea ~a,. ci 
tn numele altu'i funcţionar, con11te debctul de nntum! 
si ce articol i se aplică. 
· Mituire.- Dacă persoana ce dă fm:icţioa.arulur ban'( 
însă nu din propria sa iniţiativă, _ci din ordinul pa­
tronulur seu, comite delictul de m1tui1'e. 

Mituire . .- Cur se atribue sumele ptimite sau val6rea 
lor. , h · 

Eschrocherie. - Dacă esistă dahctttl de eschroc ene, 
când lipsesc manoperile frauduloase. . . . 

Scrisori.- Telegrame. -- Secretul scr1sonlor ţii al te­
legramelor. - V}o)area a~estul sect.et. :;-- Dacăi , ace~stă 
violare anuleaza mstrucţmnea începttta pe b:,1ta lor. 
Judecătorul de instrucţiune ...... Dreptul seu. 

1) Funcţionarnl public cal'e pretinde şi pl'ime.~te bani 
spre a face un act saiî n da o permisiune care· inlră în 
atribuţiunile {uncfiunâ sale comite deliciul de miluire; 
preve::ul şi pedepsit de art. 144 din codul penal. 

2) Ori-ce particular care în numele seii; sau in numele 
vre unui funcţionar, cere şi primeşte bani, cu şlirea sau 
fără ştirea firncţionarululJ comite deliciul prevezut .~i pe-
depsit de art. 146 din codul penal. • 

Tot acest -deliei comite şi funcţionarul care cere şi pri-­
meşte bani, nu pentru un act ce intră in atribuţiunile 
funcfiunei sale, dar în numele altui funcţionar. _ 

Acela insă care în asemenea împreiurărl dă banti; 
fnsă nu de la sine, ei din ordinele patronului .~eii; nu 
comite nic'i un delict şi decl urmează a fi achitat, 

c) Sumele de ban'i, saii valoarea lor, primite de /'uiw­
ţionari saiz de particulari în numele functionarilor, se 
remit stabilimentelor de bine-facere din comÎma unde s;d 
comis deliciulJ ast-fel că cererea de despăgubire şi resfi.:. 
tuire a acestor bani formulată de cel ce i-a dat este he" 
admisibilă. 

4) Pentru ca deliciul de eschrocheriă să existe, lrebae 
constatate manopere frauduloase. 

5) Când o inJracţiune se comite de cine•va, autorită­
ţile respective sunt datoare a urmări, ori de unde le -at 
proveni informaţiunele în privinţa acestei infractiuni. 

Ast-{el nu se poate anula instrucţiunea începu/Îi. pe 
basa„unei telegrame particulare, comunicată de direc­
tiunea generală a ielegrafuluf ministru/uz de justiţie; 
când telegrama este causa cu totul accidentalii a inves­
tigatiunilor cari nu se basează pe ea, ci au fn ea; humaz 
puntul lor de plecare f ori uit. 

6) Judecătorul de instrucţiune are facultatea netngrd• 
dită de a se transpqrta şi a fac.e perchisi/iunl orl unde 
ar crede că se află hârtii fn lilare de a'l lămuri in des„ 
coperirea infracţiunilor, şi prin urmare şi în localurile 
birourilor poştale şi telegrafice, şi a face ihvestigări in:.. 
dată ce are bămzeU sau indicii provenite de or, unde dl' 
fi, fată chiar se se ceară esistenţa unel prevenţiuni fot­
male. 

InculpaţiI au fost asistaţl şi apa.raf I: C. Ressu1 
de d-l avocat G. Panu; Gogu Robescu, de d-niî 
avocaţî M. Kornea şi G. Panu; Isidor Brenirig 
de d-nH avocaţl ,P. Grădişteanu, P. Boţan şi 
Pavel Macri; Herman Şapira de d•l avocat C1 
G. Disescu. 
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Partea civilă Charles G2orgi, constitLdă pentrn 
Şapira, a fost representată prin d-l Ioseph Fe­
rier, avocat din Paris şi asistat de d-l avocat 
C. Şerbesquul 

Acusaţiunea a fost sus!inută de d-l Lilovicî, 
prim-procuror. 

· Tribunalul, . . V • • 

Avend in vedere actmnea publica mtrodusă conb a 
1111 Isidor Brenning, I-formau Schapira, Ge?rge Robescu 
Consta siutin Ressu si anume : în ce priveşte pe cel 
din urmr1 pentru că' în calitate de functionar pu­
blic ar fi primit milă, iar în privinţa ?elor-l'alţr pen: 
tru că în numele unu1 funcţionar public ar fi cerut ş1 
primit ban1 ; . . V • 

Avend în vedere că din instrucţmnea scnsa ş1 ora­
lă ununtă în cansă, din dosarele şi actele p1:esenta le 
în instanţă, precum şi din desbalerî se stabilesc ur­
mătoarele fapte: V • 

Incă din anul 1888 Primăria comunel' Galaţr gas1 
că era timpul a se în~estra oraşul Galaţi ?U il1:1mina­
tul p1 in gaz aeriform şi în acest scop, cţuar din _a.cel 
an administratiunea comunală dup[1 av,sul cons1'1u-
1ur' comunal dat în sedinţa de la 14 Noembrie 1888, 
redige un c'aet de sarcin1 pentr!-1 ilu~iiiatul cu gaz 
pe o întindere de slrade de 50 elulometri, . . 

ln anul următor 1889 intre alţil: s'a presentat ŞI ls1-
dor Brenning ma'i înl:H . ca . representar~t al caselo r 
Readfern Alexander & Cme dm Londra ş1 Le Blanc ~ 
Georcri din Paris si în urmă numa'i în numele acestei 
de a doua case.-După maI multe licitaţiuni, ofertele a 
dHerile case fiind presenlate _consiliulu'i con:iynal, aces­
ta în sedinta din fi Decembrie 1889 (dos. Pnm. Nr. 177 
clin 1888 pâg. 426) adjudecă ilumil:alul asup1:a ~aser 
Georgi rep1 esenlată prin t . Brenmng, . d,e ~1 oterta 
fusese depusă la 29 Noembr1e, 1889 ad1ca m urma 
ultimului termen de lidtatiune, care fusesefixat la 1 
Septembre 1881-l (dosarul Primărie1 Nr. 177 vez'f ra­
portul pag. 434) primar fiind in acel timp D-. C. 
Ressu. Dosarul lucrărilor cu caetul de - sarc1ne şi o­
ferta casei Georgi M1 înainleză Min~sterulur_ ~e interne 
spre a se aproba şi supune Corpunlor legiuitoare: In 
acest timp, prin primăvara anulu'î 1890, L Brenmng, 
a căruia purtare în această abcere provocase b!înuell: 
serioase, lu espulsat, iar proectul de lege elaborat peu­
trn sanctiunea acestel: adjudecatiunr, fu retras. Caetu l 
de sarci1Îî s'a refăcut, primar ffind G. Hobescu, si fl­

probânduse de Minister, s~ fixă tern:1;enul de licţtaţiune 
pei~tru ziua de 20 lan_uane 18 )2~ can~ ~e pnm1. nu­
mai o:erta case)' Georg1 presentata de mgmcrnl Pierre 
Felix Martin (dosarul Primărie'i No. 177 din 1888 pag. 
676). In acest timp, în primă vara :mulul: 1891, Bre­
nuing obţinând permisiunea de a se reintoarce în ţa ­
ră, incepu din nou a lucra pentru casa Iul: Georgi 

Oferta aceste\' case presentate de D. Martin s'a apro­
bat de consiliul comunal in sedinta din 20 Ianuarie 
1892 (dosarnl Primăriei Nr. 177' din ·1888 pag 676\. Do­
sarul afacere'{ se înaintează Ministerulnl de interne cu 
rnportt1l Nr. 730 din 1892 (dosarul P_rimăriel ,Nr. lz! 
din 1888 pag. 757) spre a fi aprobat ŞI supus Corp~n­
lor legiuitoare, remâne însă la Minister pană în zma 
de 19 Aprilie 1893 rând Ministerul 'l înapoi'azil primă­
rie'î cu ordinul No. 14826, iar D . Primar de atuncl ' l 
res1ilue i\linisternlu'i'. imediat în urma unul'. raport No. 
2736 tot din 19 Aprilie 1893 (dosarul Primărier 177 din 
1888 pag. 764). Mmis'erul trimete din nou dosarul şi 
raportul Nr. 2736 spre a se lua în mod oficial avisul 
consiliulu'i'. comunal şi primindu-se a~este lucrăr'I la 25 
Aprilie 1893 la Primărie se aprobă de Consiliul comu­
nul si în aceiasi zi se retrimet Ministerulul cai·e în 
urmă aprobă adjudecarea şi o spune Camerilor. 

In dcllnitiY proectul de lege ralativ la această con­
cesiune este votat de Cameră la 18 MaJ 1893 si de Se­
nat la 19 Mar 1893, iar la 21 Mar se promulgă prin 
Monitorul Oficial si contractul. Contractul se semnează 
ele părţi la 5 Iulie' 1893. 

In acest interval, Georsi vezând că afaceţea stă la 

minister a1ata timp filră a se mişca, !rimele pe D. P. F. 
Martin la Bucureştl spre a se ocupa ele afacere şi a 
grăbi soluţiunea e'i; - atund, prin primăvara anu.lui 
181l3, fiind D. Martin la 8ucurrştr i se presintă ma'i in­
tâiu un D. Leon Reisler propuindu·l', contra une'i sumr 
de ban'i, de a obţine presentarea proectulu'i Corpurilor 
legiuitoare şi votarea lu)', propunere pe care D. Mar­
tin nu o luă în serios. Indată după aceasta se presin­
tr1 D. Schapira cu propuner'i similare, cerându-1 de 
asemenea o :sumă de banr şi de astă dată D. Martin 
care cunostea relaţinnea Jur Schapira, şi mai ales inti­
milatea sâ, cu primam! de atunc'i: al oraşului Galaţ1, 
primeşte propunerea (vczr dep. Martin făcută la Tri­
bunal, 29 Iulie 1895, dosarul causet pg. 480). In adever, 
precum am vezut, afacerea se înaintează la 25 Aprilie 
la minister, se depune Corpurilor legiuit6re, proectul 
se votează şi legea se promulgă ; iar în urmă Schapi­
ra primeşte, după cum se conYenise, de la Casa Georgi 
prin Brening 120 acţiun1 de ale societăţel: de gaz din 
Constantinopol, valoare nominalrt de 60,000 le'i, aceasta 
de o cam dală ca garanţie. 

Inginerii: case'i Georgi încep esecu tarea intreprindere'i 
lor, dar fiind r.ă după aprecierea inginerulu\' Ramas, 
întinderea de 50 klm. nu @ra suficientă, se măreşte 
reţeaua încă cu 15 klm., şi aceasta după simpla a pro­
bare a primarulu1 de atund, şi apo1 se activează lu­
crările atâta în cât până in luna Noembrie 1894, toate 
inslala\iunile s;unt terminate şi usina se află sub 
presiune. 

La acea dată, 14 Noembrie 1894:, concesionarul cere 
primărie\' permisiunea de a începe iluminarea ora~ulu1, 
(Dos, Prim. No. 106 din 189! -p. 283) şi primarul C. 
Ressu conform resoluţiune'i pusă pe cerere 'i opune că 
pe lângă că n·a îndeplinit mar multe condiiiunf mai 
secondare ale conlractuln'i, trebuia în or1-ce cas să 
încunoştiinţeze Primăria cu tre'i lun1 mai înainte po­
trivit stipulaţiunilor esprese a art. 13 din contract, 
pentru că Primăria la rendul e'i trebuia să denunţe in 
acelaş'î termen contractul antreprenoru/ul: iluminatului 
cu petrol Alecu Pavel. - Tocmai în acest timp, soseştP, 
ln GalaţI şi concesţonarul Charles Georgi pentru a 
inspecta lucrările săYerşite, şi a asista la pl'ima ilumi­
nare. Densul face ma1 mulb=1 visite primarnlu'i Ressu 

, si prefectulu1 Robescu şi caută a interYeni prin dife­
rite persoane a indupleca pe Alecu PaYel să renunţe 
la dl'eptul sei'.t contra une'i clesdaunărY resonabile. Ne­
isbutind ît1 aceasta, după cat se pare, d-sa pleacă 
cu Martin la Bncuresd, un.de d~scinde la hotel Conti~ 
nental. pentrn a'ş'i continua mar in urmă drumnl s ~i'.1 
dHre Paris lndală după Georgi sose'lte in Bucul'esc'î 
si G. Robcscu descinzend la acelasI hotel unde ambi'l 
se întâlnesc şi iai:'t dejunul îrnpi·eună cu Bl"enning 
(ved'î dep. Martin şedinţa TribuualoluY do~arul causeI 
pag°. 481 şi arătîrlle Brenning pag. 474 verso şi Robescu 
pag. 477 vers). 

P~1ţin timp dupr1 aceasta la 22 Noembrie 1894, Alecu 
Pavel declară p :·i1nărie1 prin peti [iunea înregisll'ată sub 
No. 18387 (Dos. Prim. No 106 din 1894 pag. 329) că 
«tn. urma înţelegere'i luată cu d-nul Director al noulu1 
iluminat cu gaz aeriform cedează a se începe ilumi­
narea stradelor de către societatea Georgi & Cie, chiar 
cu începere din seara de 23 Noembrie 1894,1, şi în ade­
ver la 23 Noembrie se apl'Înd pentru prima oară becu­
rile cu gflz, plata însă nu s'a început de cat la 13 
Decembrie 1894, data câitd sosise fotometrul. 

Vezând primarul C. Ressu că concesionarul esecutase 
1~ kilm. maI muli peste întînderea de 50 kilm. pl'eve• 
zută prin contract, făi-ă ca acest adaos să fi fost sanc­
ţionat _prin formă legală, - refusă plgta respectivă şi 
sesisânâ Consiliul comunal, acesta to sedinta din 19 
[anuarie 189:, (Doş. Prirn. No. 106, din' 19\14, p. 523) 
aprobă la renaul să(1 acest refus, autorisfmd tol odată 
pe primarul Ressu de _a con liuua tratativele cu care;! 
însărcinase deja în şedinţa din 20 Noembrie 1894 (vez;'! 
copiile de Procese-verbale din 25 Noembrie şi 19 lanu­
ane presentate cje păr\"i) de a întinde reţeaua de ilu­
minat până la 100 !dim. Aceste tratăd' ajungend la o 
înţelegere oare-care, consiliul cotUunal în sedinţa din 
5 Februarie 1805 (dosarul Prim. No. 106 din 1894 pag. 



CURIERUL .TUDICJAR, No. 40 . ...;.. Duminicli 5 Noeml:irfe 1895 815 

535 verso) ratifică estensiunea care se aprobă şi de 
ministerul de interne prin ordinul No. 4102 diti· 17 
Februar 18D5 şi convenţiunea definiti\•ă pentru esten­
siune se semnează la 22 Aprilie 18\:15 (dosarnl Prim. 
No 106 din 18~);1 p. 700). 

In decursul acestor peripeţi1 a afaceri\: iluminatulu'i 
cu gaz aeriform, se i dse în Consiliul comuna 1 ideea 
infiinţăre'î une'î linH de tramvaii'.1 în orasul Galaţl' si 
în ·acest scop se intocmeşle un cal'.'t de s.ârcin'f ca re se 
fu~e.ndează de Co~1siliul te:hic ~uper~or de pe u lâng~ 
Mm1~t~rul Lucrănlor Pubhce0 ş1 apoi pe aceasta basa 
Cons1hul comunal procedează la licitaţiune, - Acestea 
avend loc în mat multe rendud şi neajungendu- se Ia 
un resuliat mul\mnilor, afacere3. trenează până în Fe­
bruarie 189fi, când după o ofertă presentaHi de I. Bren­
ning în numele casei' Georgi (dos. Prim No. ~65 din 
18~:ll p. 38-!), fără a fi avut loc licitaţia publid\, Consi­
liul comunal în şedinţa din 5 Februarie 1895, aprobă 
acea ofertă (dos. Prim. No. 161 din 18\H p. 4( 0). -
Oferta lu'i Brenning, preYedea tracţîunra prin acu­
mulatori cu care a fost aprobată de Consilii'.1 si Yota­
tă de Corpurile legiuitoare. • 1 

· Acest sistem de tracţiune, pi-îrendu-sp în urmă con­
cesţonaruţu_'î prea scump, a însărcinat pe Brennii1g să 
o~ţ1e mod1f~curea c<;mlra_ctuluî'. în pri-dnţa tracţiune\', sau 
ua cleclaraţmne scnsă dm parlea primarulu1 că se ya 
nH?difica d~pă ~en~n~re, .şi vcq.en~ refusul c'ategoric al 
pnrnarulm, rr!ai trumse m acelas1 scop la Galaţ'î pe Gae­
tan Somzee ş1 Leon Lenoir, iar dup/.î 1m schimb de nu­
meroase depeşe in dilele dP 30 Mat si 3 Iunie 189'5, si în 
basa asigurărilor lu'1 Brenning şi a' celor-J'alţ1, ră · afftt 
prefectul Robescu cât şi primarul Ressu le-ail făgăduit 
schimbarea ulterioară a sislenrnlu1 după dorinţa ron­
cesionarulu'i, contractul s'a s_emnat în diua de 3 Iunie 
1895 (dos. Prim. No. 106 din 1R9J pag. 747). 

Avend in vedere că încă de Ia î.1cer~1t, de când incul­
patul L Breuning represinla casa Georgi. densul a a­
vut grija să stipuleze cifra comisionului'. seu, lixandu-1 
pentru obtenţiunea iluminatul ul'. l!u gaz ·a oraşului Ga­
!aţ1 lDos, Supl. V din 7 Ma1 18\:13 pa/?'· 145 verso şi 
pag. 119 din 15 Mn'f 1893), precisand că în această '>ll­
mă \'Or intra şi bani'i ce Ya trebui să dea <<nsociatilor sa'i'.1 
amicilor Set)) sau sponend espres că Ya da din acea5H't su­
mă partea ce a ftigăduit diferililor persoane ce ''i ai'.1 dat 
spriJin1,1l în aceosHî afacere. si că srrisorile d-Jui: Georgi 
către inculpat confirmă aceste propuner'î afirmându-se 
că în aceasta intrrt c<fol te treime)) (ved'i'. scrisoarea lu'I'. 
Georgi către Brenning din 2 l\foi' 1893 dosar supl. T. pag. 
278), şi di în comision se coprlnde si ((fesplălirea câtor­
va pe!'soane pe cari n{l cre<]ut de folos a't inferrsa în n­
ceasta afacere)), (scris. 8 Mar 1893 dos. supl. T p. • 276 
verso), specificand că aceste persoane Yizate de Brenning 
sur~_t Primarul, consilieri'i comunal!, deputaţiI, (scris. 8 
l\'lai 1893, dos. su pl. T, p. 281 verso). 

A Yend în vedere d\ din numeroasele scrisor'î si tele­
grame ale inculratuluî'. Brenning se ronslată că ,,amicill> 
1;au «asociaţii)) de Cal'l vorheste densul cu pridre Ia 
aceasliA afacere erni'.t Rcssu si Rohrscu sai'.1 Metre si 
Hectar cum i'î mai' desemna el ("ve<J'i'. de pildă scrisori­
le di-n 3 Oclombrie f 1 p. 87 verso,--13 Oct. 91 p. 89 
verso-19 Oct. 91 pag. 90 verso,-15 Februar 92 p. ~2 
şi 27 Mal: 94 p. 129,-toate în dosarul supl. No. V) cari 
atunc'i făccai:'1 parte din ,·onsiliul comunal, fiinrl Ae ca­
re cat-Ya timp chiar primar (Ye<J'f ::idre.sa primărie1 Nr. 
778'2 din 13g5 Dos. cause'f) ; că dec'i'. BrP-nning a cerut 
han'i în numele unor functionarf puhlic'î bine s'pecifi­
caţI şi Jed a contraYenit disposiţiunilor art H6 Co­
dul penal, iar dacă în scrisoarea sa rlin 2 Mar 1893 
(dosarul supl. I p. 278 Yerso) Georgi într'o norn mar­
ginală prin cudnlilc «nu d-voastră bine în!<-'lr.s» es­
ceptcazf1 pc l3renning din numeru'l celor rr1r1 iai:'1 11cris 
scrisorY, t·er,îndu-1 ban, în numele primarn1.t1r, ace:islă 
rest riqiu11e du pe locul tmrlc este in lercafa li\ nu î~1scm­
ncad1 dt Urcnning n'a scris asemenea scri~orî, c1 nu­
ma\' că ~l, Ccorgi, 'l Ya lăsa la oparle, ri\c\' altfel sc~-~­
sorilc lui st•nl de folă si dovedesc cu lolnl cun!ranu. 

A ,·end in vedere r:ă Brenning pe h'tng~ tă _a . cerul 
hnn\' pentru ace,;l'i'. functionad publid, a o;i prmul 'ba­
ni'i în numele lor, căd ·tlnpc ce primise ânlâii:'1 un a-

compt de 8000 le\' asupra comisionuli.i'i sci.'t de 50,000 
Ier, comision stipulat pentru obtenţiunea ilunlinatulul'. 
cu gaz de la Galaţl', a mar primit afară de o mică di„ 
ferenţă, tot restul, în cursul anilor 1893 şi 1894 după 
cum mărturiseste el ensusr înaintea Tribunalult11 în se• 
dinţa din 27 Julie 1895 (dosarul cause1 p. 473 verso)' si 
dupe cum se constată din comptul recunoscut de el 
aflat în dosarul supl. No. IV p. 29; că dec'î in acest co~ 
mision intrând şi bani1 cernţi'. pentru Ressu şi Robescu, 
inculpatul Brenning a şi primit banii'. în numele unor 
funcţ10nar1 publid, urmând a se aplica contra sa pen­
tru acest fapt disposiţiunile art. 145 Codul penal, şi din 
acest punct de Yedere. 

Avend în vet1ere că după instalarea usinel şi fermi. 
narea lucrărilor necesare pentru iluminai de către con. 
cesionar, primăria refusase, după cum s'a expus ma'i'. 
sus, de a permite începerea inluminăre'i oraşulu1 cu 
gaz aeriform, obiectând între altele, că n'a fost înşli • 
inţată cn 3 lun'i'. înainte pentru a putea congedia pe _ve­
chiul antreprenor al iluminatului cu petrol, Alecu Pa­
vel (Dosarul Prim. No. 106 din 1894 p: 283) ; 
Că sosind penfru aceasta în Galaţi D. Ch. Georgi pe 

pe la flnele Iune\' Noembrie 1894, are ma1 multe între­
vederi cu prefectul Robescu şi primarul Ressu, (Yed1 
declaraţ. Martin, dosarul cause'i pag. 480 wrso) : c'ă 
primăria persistând în refusul seu, Georgi pleacă cu 
Brenning la Bucurest'i spre a merge de acolo la Viena 
şi Ja P,,ris, că în Bucureşll la hotelul Conlinelltal, se 
întâlneşte cu Rohescu, luând cu densul si cu Brenning 
dejunul, trimiţând pe Arnould si Martin cari erau cu 
denşi'f acolo, să dejuneze în aliă par1e, ceea-ce doYe­
deşte că aveau lucrud secrete de Yorbit; Că dL1pă a­
ceastă întrevedere, Braming este trimis cu Martin la 
Galaţi:, şi Martin, după ordinul lui'. Georgi, (ve~1 decla­
raţ. Martin, dos. cause'f pag. 480), ridică de la casa 
Heilpern, la 19 Noembrie 189-1 st. v. sun1_a de 12,000 Ier, 
(dos. cause1 pâg. 181), si împreună cu Brenning merge 
acasă la Robescu unde, se remite acestuia pachetul de 
bancnote, pe c .re Robescu '1 pune în busu'nar fflră să 
numere si fără ca să''i'. ceară si fără ca el să dea chilanlă. 

Avend' în vedere că deja di □ aceste. imprejurăr'i'. • şi 
maI ales din cele din urmă, resultă că Robescu consi­
dţ:ira aceşll bau'i'. ca unil despre car'i'. nu aYea să dea 
compl nimăru1. 

A vend în vedere mar departe că atat din condicele 
primărier câl şi dln ale concesionarul ul:, se stabileşte că 
plata acestei'. sum'î (dos. causei pag. 172) nu e trecnlă 
nicăed, de unde resuită că aceştr banr avcai'.t un scop 
ascull's, fapt care reese cu rna1 n1ullă certilurline in­
că din împrejurar'ea că Robescu Ja primul sei:'t intero­
gator, inaintea cl-1111 judecător de instrucţie (dos, cau­
ser proces verbal de confruntare pag. 170), a negat cu 
desăverşire că ar fi primit penim densul saiz spre a re­
mite altuia vre-o sumă de ban1 de la Brenning sau 
Martinr şi în urmă revine înaintea Tribunalulul' în şe­
dinta de la 29 fulie 1895 (dos, cause'î, pag. 478) recu­
noscenl că a primit o sumă de banI de a căreia cifrrt 
nu's1 aduce aminte exnct dacă erni'.1 10,000 sai'.1 12,000 
le'f, 'penlrn a''i preda lul' Alecu Pavel. 

Avend în Ycdere că Robescu declari\ ci1, la instruc­
ţiune a ascuns aceasta, numa\'. pentru că nu cum-va să 
facă reu lu1 Alecu PaYel, care la rândul sei'.t avend un 
tovarăs1, M. Seriau, ar vrea poate să ascundă acestuia 
o aseminea încasare. 

Avenei în vedere însă că o astfel de declara\ie poslumă 
nn p6te slăbi însemni\tatea negaţiune1 categorice şi pe­
remtoric făcută de la inceplll d-lul'. jude instructor şi 
ar,01 nu exislă nid motiv plausibil pentru ca dînsul să 
presupue la Alecu Pavel wleităfî de înşelăciune faţă de 
l ovarf\şul sei:'1 şi să se facă ast-fel complice unei: fraude 
închipuite, mal' cu seamă canci el, prefeclnl Robescu, 
se vedrn cbrmat înaintra d-lu'î jude de inslrnr[iune şi 
ştia că pentru aceasta riscă a sul'eri pre,en\iune. 

Avt'.1nd în Yedere, c/.î afară de aceasta. ,in J11omcnl11l 
primird banilor de către G. Rohescu în No<·mbrif, 1891, 
toYărnsia lui Alecu PaYel cu Serian nu ma1 aYca fiin!fi, 
fi~d de fapl desfăcută inc:\ din Junu Augusl 18\JJ, duJ·}l 
cum rcsulti\ (dos. 54 din 18!)5 pag. 53) din depunerea 
lu1 Alecu Pavel şi a lu'î Seriau (Yez1• dep. lor m .au-
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dienţă Trib. din 18 Sept. 1895), fapt ştiut la acea epocă 
de însus'f Robescu (dosar. cause1, pag. 140 verso). 

A venei în ,·edere că scopul ascuns al remilere1 aces­
torl: banl', cRre reese din coordonarea împrejurărilor 
enumerate pănă aci, se desveleşte şi mal'. mult prin de­
claraţiunile făcute de Georgi în Galaţr, dupe între,·ede­
rile sale cu Ressu şi Robescu, îl'. cer ban\: pentru a se 
permite iluminarea anticipată, spunându-le că D. Ressu 
e cel mal'. nesăţios si pretenţios (ve:d dosarul caus. pa~. 
120 verso, lo7 verso şi 481 ve1·so); Că apol' după întâl­
nirea de la hotelul Continental din Bucureşti, Georgi 
înainte de a pleca la Viena a însărcinat pe Martin să 
pue la disposiţiunea luY Brenning 12,000 lei'. pe carl'. ace­
sta să-l'. remită lur G. Robescu la Galaţl'. (dosarul causel'. 
pag. 481); 

A vend în vedere că după rC'miterea acestor banl'., -
fie prin Martin, fie prin Brenning, căcl au fost împre­
ună. Robescu,--după cum afirmă martorul Martin într'un 
mod constant, 'l'. s'a adresat cu cuvintele: ((D. Ressu 
este intretabil ne fiind roman ci de origină greacă şi 
a trebuit ca să intervin eu, rel5ret mult această si 'm1-a 
fost forte greu ca să pot obţine autorisaţiunea de a ilu: 
mina oraşul» (dos. causel pag, 121, 168 şi 481 verso), ş1 
că dacă Brenning, la confruntare, declara, că nu-şl' 
aduce aminte de aceste cuvinte rostite de Robescu, 
această nu constitue o contrazicere cu afirmarea lul'. 
Martin, contra veracilăţel'. căreia nu există nicl'. un mo­
tiv de bănuilă, Brenning ne negând că s'ai'i schimbat 
cuvinte, ci alegând numal' că el n'a azit ce s'a vorbit; 

A vend în vedere că în fapt e necontestat. că peste 
doue zile de Ia remiterea banilor, adică de la 20 la 23 
Noembrie 1894, s'a permis şi început iluminarea cu gaz 
aeriform; că decl'. ţinend socoteală şi de cele mai sus 
espuse este neinduios că aceştr banr s'u luat de Robescu 
pentru el şi Primarul Ressu ca preţ al aceste'( permi­
siunl'.; 

Avend în Yedere că ntat Ressu cat şi Robescu in­
voacă contra acestor evidenţe, că Alecu Pavel s'ar fi 
împăcat cu concesionaru[ cu 15,000 lel despăgubire, din 
care 2000 lei 'l'.-a primit, precum nu se contestă de ni­
meni', de la D. Arnould directorul companiel' de gaz, 
această sumă găsindu-se trecută în registrele companiel' 
(vezl'. procesul Yerbal, dosarul causel, pag. 172) si restul, 
că l'ar fi primit în alte doue rate, o-dată 3000 de la 
D. Martin, iar altă dală 10/00 \el'. de la G. Robescu, 
invocând în sprijinul lor o depesă a Jur Georgi semnată 
cu pseudonimul Girot, dată din Galaţl'. Iul'. Somzee la 
Bruxelles si înaintată Tribunalului de către Direc­
ţiunea telegrafo-poştală din Bucureştl'., cu adresa No. 
47130 din 1 Octombrie 1895 st. 11. 

AYând în Yedere că această depesă nu confirmă cele 
invocate de Ressu şi Robescu, căd din textul el'. ori­
ginal se vede că cuvintele «donner 15,000 francs», cad 
au o semnificare deosebită, sunt sterse si în locul lor 
scris d'asupra <\Yerser indemnite,>: ceea· ce denGtă că 
autorul neputând, bine înţeles, vorbi pe faţă, într'o de­
peşă deschisă, a avut să ascundă adeverala deslinaţiune 
a acelor bani', ceea-ce concordă şi cu modul extraor­
dinar al acoperirel'. acestel'. plăţi', care se propune prin 
chiar depeşa în chestiune, printr'un alt banrher de cât 
chiar acel ordinar al societate1· si ceea ce concordă în 
aceiaş'i timpi' şi cu faptul că acea sumă, după spusele 
Iul'. Martin s'a trecut în complul personal al Ju'i Georgi, 
iar n_u în socoteala societăţel'. (Yez1 dosarul causer, decl. 
l\farlm, pag. 121 JOS); 

Avend în vedere că după contractul seu, Alecu Pa­
vel, pentru a fi obligat să înceteze iluminatul cu pe­
trol, trebuia să fie înşlinţat cu 3 lunl'. de zile înainte, 
condiţiune care nu se îndeplinise de conceşionar, la 14 
Noembrie 1893. când terminase lucrările si ceruse per­
misiunea de a ilumina: că deci: Alec~u Pavel era în 
drept să nu permită aprinderea gazulul' în timp rle 3 
1 unr; 

AYend în Yedere că de fopt iluminatul cu gaz aeri 
form s'a început la 23 Noembrie 1893, dar dt în rea-

1 litate nu se stabileşte cu certitudine, dacă şi cu rine 
anume Alecu PaYel a !ratat aceasU't chesliunc; căd în 
adevcl·, de şi îndemnat fiind de C. Hessu, Robescu, G. 

Verona şi alţii', totusY el însusi'. nu precisează persoana 
anumită cu care ar fi tratat, de oare ce arătarea sa din 
petiţiunea de la 22 Noembrie 189! (dosarul Primărier 
No. 106 din 189.J: pag. 329) că s'ar fi înţeles cu D. Ar­
nould este categoric desminţită de acesta care nicl'. nu 
ştie row.âneşte (dosarul causer pag. 145) ; iar ~fartin 
neagă absolut şi nicl'. nu şlie de cât franţuzeşte pe când 
Alecu Pav l stie numar româneste; - scrisoarea lu!'. 
Martin din 21 · Noembrie 189! (dos'. Prim. No. 106 din 
1894 pag. 325 verso) ce s'ar putea invoca pentru con­
trar e desminţilă de acesta prin declaraţiunea sa din 
dosarul causer pag. 123 verso, şi este scrisă în româ­
neste fiiind numa'i semnată de el.- si în fine C. Ressu 
tăgădueşte formal că ar fi tratat -cu Alecu Pavel după 
cum se vede din interogatorul set:1 (dosarul instrucţiu­
nel'. Ressu pag. 6); 

Avend în vedere că nestabilindu-se persoana cu care 
ar fi tratat Alecu Pavel, negreşit nicl'. nu poal-e fi con­
sideraH\ ca constantă ţifra sumel'. de despăgubire în a­
ceastă privinţă ; 

Avend în vedere că singurul lucru constatat în spe­
ţă este. că Alecu Puvel a primit 2000 leI dt la D. Ar­
nould directorul companiei, drept valoarea a cinel'. zi­
le de înluminat (vezt deci. Martin, dosarul causel', pag. 
123 verso şi deci. Iul: Arnould, pag. 145 Y.), sumă tre­
cută în condirele societăţe\'. (dosarul causer, pag. 172) 
şi că tot astfel si în condicele primăriel se găscste ope­
rat deosebit acele cinel'. zile, ce societatea oferise pentru 
copil'. săracî' (vezi'. dos. causei, pa ;:t. 172); Că deci Alecu 
Pavel nu a primiL în realita1e din mâinile represen­
tanţilor casei Georgi sau de la primf1rie din partea 
case1 Georgi, de cut suma de 2<'00 Id; 

Avend în vedere că Alecu Pavel aleagă înaintea tri­
bunalulu1 în şedinţa de la 29 Iulie 1895 (dosarul caasel', 
pag. 483 verso) cum că ar fi primit în total 15,000 Id 
şi anume : 3000 leî'. de la Primărie, faţă fiind C. Hessu 
şi inginerul Martin fără să spună de la cine (dosaru,1 
causer, pag. 483 verso); 10,0C0 Ier de la G. Robescu Şl 
mar târzit'i acer 2G00 for de la D. Arnould; 

Avend în vedere că mal'. întairt se constată din re­
gistrele socielă ţeî'. de gaz, că plata celor 2000 !el'. s'a fă -
cnl tocma1 Ia 28 Februarie 1895 (dosarul causel'., pa­
gina 172); " 

A vend în vedere că în ceea-ce priveşte cer 3000 le1 

primiţ'i în Primărie, Ressu declară că '1 ar fi dat însuşî: 
Martin . în presenţa sa lut Alecu Pavel (dosarul instr. 
Ressu pag. 5 verso), pe când Martin neagll într'un mod 
constant că ar fi dat lul' Alecu Pavel ac.el'. bani', sau că 
ar fi asistat la plata lor, sat1 că nr fi auzit măcar de 
plata lor mar înainte de a fi fost întrebat de d. jude 
instructor (dos. cause\' pag. 481 verso); iar pe de altă 
parte, la confruntarea din ziua de 30 Iunie 18% (dosi 
causel' pag. 169 verso), Alecu Pavel deck1ră hotărât ş . 
repetă insistând, că a pri mit a cer 3000 leY în localul 
primărie}' de la primarul C. Ressu nefiind faţă nimenl', 
nicl' chiar Martin ; mal' declarând în cele din urmă în 
audienţa Tbriunalu lu1 din 18 Septembrie 189i'i, că 'l'.-ar fi 
luat de pe masa prim(1riei niră să ştie de cine erau 
puşl' acolo. 

Aved în vedere că în ceea-ce priwşte suma de 10,000 
le\', Alecu Pavel a nrălat ma'f intâiu în doue n'mdurl' 
(dos. cause1, pag. 114 şi 171 verso) că a primit-o în biu­
roul Companiel'. de gaz de la D. Arnould, care tăgă­
dueşte aceasta în mod energic, invocând în sprijinul 
11egaţiu11er sale, condicele socielătel', iar în urmă Alecu 
PaYel în şedinţa din 28 Iulie 18 '5 (dasar. causer, pag. 
483 verso), re,·ine şi daclară că ar fi primit acea sumă 
de la Robescu, alegatiune pe care el voesre să o explice 
zicend că aluncr se temea sn nu fad\ ret1 lu\' Robescu, 
pe când negre5it plata unel'. suml' avend o c::msă le­
gitimă nu p6te compromite pe nimenea, şi care. alega­
ţiune este âncă absolut inadmisibilă faţă cu împreju­
rarea că nu indică presen ta cui-va si n'a luat chitan­
ţă penlru o sumă a,;a de importantă: 

1\#;encl în vedcrr dar că în loale aceste împrcjurftrl', 
din contrazicerile lu1 Alecu Pavel si lu\' G. Rohrscu, din 
ară lările neschiml.Jale 5i nebănuite ' ad-lor Martin si Ar­
nould şi din constatările făcute in opcra!iunilc registrelor 
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societăţel. şi primnrie'f, remâne constant că Alecu Pavel 
n'a primit nimica de la Robescu si că in total de la 
ceţ-l'a"lt! el n:a primildecâtsuma de' 5,000 le\'. dupe cum 
ahrma rnsuş1 Robescu în ziua de 28 Iunie 1895 înaintea 
d-lui'. jude instructor (dos. cause'f, pag. 140); 

Avend în vedere că în privinţa celor 3COO le\'. reese 
clar că densul '1-a primit de la C. Ressu, si nu în cali­
tatel: a~stuia de primar şi nid în numele concesiona­
r~1lm, ca. pc de o parte 1.1u se găsesle nicăer1 în con- N 

d1cele pnmărie1 plata une'i asemenea sum1 si nic'î nu 
era datare primăria, ca atare, să facă o 'ast-fel de 
plată, iar pe de altă parte nu figureazrt nid în condi­
cele societăţer de iluminat. 

Avend în vedere că dar Ressu a dat această sumă 
din ,fond~r'i car\'. _nu aYeau sorginte oficia HI, şi or1 ce idee 
de hberahtale dm averea sa proprie trebuind înlătu­
rată nefiind nici'. măcar alegată nu 'remâne altă ex­
plicaţie de cât că Robescu 'î'. ~ remis în total sau 
în parte suma primită de la Martin şi Brenning , 
conform înţelegere1 cu Georgi şi coform cu cele ex­
primate într'un mod cu totul spontaneu si nesilit deni­
D?en"l, şi nid .de vre-o împrejurare, la •pÎ·imirea lor, -
ŞI ca Ressu dm această sumă, a dat 3000 !el'. lul'. Alecu 
Pavel, pentru a ohline multumirea si tncerea lui. 

A'l-·end în vedere· că permisiunea iluminatulu1 înainte 
de termen, era de atribuţiunile primarnlul, că <led 
Ressu primind ban'f pentru a acorda această permisiune 
a contravenit disposiţiunilor art. 14-1 Codul penal. 

AYend in vedere că G. Robescn cerend si primind 
banî'. pentru primarul Ressu, în priYin[a unu'i act de 
atribuţiunea funcţiuncl'. aces'uia, de şi era atuncr p1·e­
fect al judeţulu\', totuşi densul neaYentl nid un ames­
tec oficial în această afacere de resortul esdusiv al 
primăriel'., a intervenit ca un particular şi dar ur­
mează a se aplica contra sa disposi\iunile art HG 
Codul penal. 

A vend în vedere că din cele expuse resultă că Bren­
ning n'a an1t în această afacere nici'. o iniţiativă, remi­
ţend numa'i bani\', din ordinul patronului'. său Ch. Gec.rgi 
fără ca el · să'l'. fi cerut sai:'1 prelins, că dar imixtiunea 
sa fiiind pur easivă, după cum reese chiar din de­
posiţia martorului Martin, (dos. causei'. pag. 481), ur­
mează că densul să fie achitat de acest fapt. 

AYend în Yedere că C. Ressu, fiind nles primar la 
27 Septembre 1891 (vez\' dos. cause'i, adresa primăriei 
Gnla!l' No. 7882 din 1895) şi găsind că antrepreno­
rul iluminatulul'. cu gaz aeriform, eseculase numa\'. 
după învoirea personală a foslulu1 primar din nain­
tea sa, 15 klm. mai mult de cât era previ,zut în 
caetul de sarcin'f, rel'usase primiren şi plata lor, că 
Georgi venind prin Noembrie 1894 la GalaF a a,,ut ma\' 
multe intreveder'i nefrncluoase at,H cu prefectul Ro­
bescu cât şi cu primarul Ressu, şi să a rugat pe Ro­
bescu, dupe cum singur acesta rccunoa~te, (dos. cause\' 
pag. 477 verso) să inlr.nie pe langă cer in drept ca să 
aranjeze lucrurile. 

Aven<l în vedere d\ putin timp după ce avusese loc 
întrevederea între RobescÎ1, Brenning şi Gcorgi in Bu­
cureşti la hotel Continental, Rohcscu a rugat pe Bre­
nning să '1 scrie lnY Georgi de o notă ce''î a dat la 
la Bucureşti' (dos. capser pag. 474 Yersu) ccea-c~ Bren: 
ning şi face prin scrisoarea din 18 Fcl>ruane 189:1 

(dosar' supl. pag. 132 verso). în care densul spm~e că 
«Metre si Hectar 'l roagă sr1'1 amintescă sa nu 1;1i.le ~e 
nota scrisă de la Continental în l)rivinta extensmnell>, 
fapt pe care Brenning nu l'ar fi pulul sti ~acă nu 
l'ar fi putut şli dacă nu i'ar fi spus strirnilor, s1 tot ase:: 
menea ma'i în urmă cand Brenning la începutul anu Im 
curent a trebuit să plece la Paris C. Ressu 'i a vorbit 
si de această notă rugându! să i-o aminleasd\ lu\' Georgi . 
. Avend în vedere ci.'t nu nu mat cliu ci fala scrisoare a 
ln'i Brenniug rcsu)lă că acenslil nolii se refer~ la ex: 
tensiunea reţelc'i penlrn iluminai, dar Brrnmg~· ma} 
declară si î11aintca Tribunalulu'( (dos. eanse1 p. 4,n) ca 
Georgi i:a spus 1n Paris că aceosli\ noii\ con\inc o 
promisiune ce rl fiicuse Jur Hessu si Hohrsct: de ale ~ 
25,000 lei, ca o gr:iţiosi.fale, dacă se Ya ad1111~e nceasla 
estensiune si martorul ~larlin C'Onfirmă acest lt1cru 
(dos cm.1s~)( pag. 482), adăogand dt Gcorgi ·111 adeYcr 
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le a promis aceî'. 25,000 le'î din parten sa, sfiind aceasta 
chiar de la Georgi. 

AYend în Yedere că dacă Rohescu, în~carcă a raporta 
această notă la nisle decora!iu111, acestă nlegaţiune nu 
poate fi serioasă fală cu aceasl:1 scrie de doYezl'. uni­
forme si precise. • 

A \'end în vedere că in urm1'1 Consiliu I comunal în se­
dinta din 5 Februare 18% (dos. prim. No. 106 din 1894 
p. 5:15 verso) . admile în ade,·cr concesiuPea extensiuneY, 
însă nu mat cu o întindere în plus de 35 khn. pe langă 
cer 15 deja esecutaţ\', eslensiunc care după cum resulli't 
din desbater'f, ar .fi ma'i avantajons:1 pentru comună de 
cât cea dîntaiii. 

AYend în Yedcre că puţin timp dr/pe aceasta redi.­
gindu-se contractul dupe care acceasl'. ţasă Geor ,· lua 
asupră's1 concesiunea infiin\ărc1 unel'. lini'i de lr, nYai 
în ora<;ul Galafî si dupe c~ Yiitorul concesinoar ci'iu­
tând a· obtinc ·schimbarea sistemulu1 de trnctiunc, si 
după ce l1:imise în acest scop în Galnţ'i pe ma·r mulţi 
amploiaţ'i a'i casrl'. sale si anume: D-ni'i P. F. 1Iartin 
I ,con Lcnoir şi Gaelan Somzee si dupe ce aceştia intra­
seră în tratăr'i cu Primarul Ressu, şi ma1 cu seamă cu 
prefectul Robescu, pe de o' parte ambil declară că nu 
pot schimha nimic clin contract, promiţ;\nd însă că se 
va fnce aceasEî schimbare in nrma scmnărel'. conlrac­
lulu'.î si ci\ e'f in<:is'i «Yor indica calea de urmai si mij­
loacele infailibile de a ishi\ndii> (Ycdi teleg. din 1 Iunie 
18\'l~ dosarul supl. I pag. :l21 Ycrso· semnată Noel şi 
Natdu pseudonim pentru Lenoi si Son zee) iar Rohes­
cn le deda ră categoric că <(ach1 t' nu poale fi iscălit 
nid ae i ratnu, nid ele 1'oel, nid de nimeni fără ca 
partea aclYersară st't fle satisfăcută)) (aceeaşi te„gramă 
pag. 321): 

Avend în vedere că suh denumirea de parte adversă, 
făr1"\ îndoială, nu se putea înţelege de cât Primarul 
Ressu c/\cl: pe lângă că Brenning si Somzee dai'l această 
infer1;refm:e (dos. cause\' p:~g. 475 ' si 478 verso) eva d~­
curge si dm natura lucrunlor de oare-ce numai Pn­
maru l trebuia să semneze contractul ; 

Avend în yeclere ci\ acest rcfus nl Primarului Ressu 
de a semna contractul fl\ră a fi satisfl\cut, reese âncă 
mar cbr din o lelegramr1 dalî1 tot în ziua de 1 Junie 
1805 de Nalau si în care declără că : <•partea adversă 
refusri de a isrrlli fărn de a fi satisfăcută•> (dosarul 
supl. I pag. 321 verso) ; . 

A--rend în vedere că din complexul tuturor împre,1u­
rărilor resuWi că această salisfacliune era suma pro­
misă de Georgi pentru cslensiune; s::it't ma\' bine pen­
tru ralificarea escendenful111 de 1:-i kilm .. în vederea 
cărora antreprenorul făcuse acest sncriflr.iu, dnpă "um 
resulliî si din cronologia inl:'tmplărilor, căc'i in ~dever, 
pe când intrevederea de la hotel Co•1tinenlal dm Bu­
cureşll nn1ses~ loc în mijlocul lui'. Noc.ml~rie 18?~- _c~nc~ 
nu era Yorha de cât de ceţ lfi kilm., ulew pos1h11Jlaţe1 
uner estensiun1 m:11 mar1 s'a iYit in tnmă la 25 No­
emhrie 180-1, iur proprit1 zis de spornl cu 2:i ldlm., 
nu se vorhesle de cal la Hl Innuarie 1895: 

A\'end in Yeclere dt Brenning dcrlnră înaintea Tri­
hunalulu\' în sedinla clin 28 Iulie 1895 (dos. causer pag. 
4-7:,) c:î Yezancl acest refus al Primarulu'i: de a semna 
fi\r:1 a n salisfăcut precum si neYointa lu'î Georgi de 
a îudeplini promisiunile fiîcutc în wderea esten:,i~mcl', 
n cerni lui Somzec 251000 le\'_, jumrtale din com1s10nn! 
sri'1, - şi a dat clin el în Jocnlnl Prefeclureî'. 20,000 lei 
Jur Hessu si Hobescn, pc care n g:îsise singuri acolo, 
iar peste câte-va zile contrnctnl a fost semnat: . 

A Yend în Yedere cit de si coresponde11ţa 1111 Brrnmng 
faţr1 cu Georgi cantine unele exagerări ._.i denaturărl': 
cnr'î se explici\ prin dminja lu\" de a nn_gaja pe Georp1 
a conclude afncer'i nwrl' c::ul' i- nr 11 promis si lu'f cas­
l igur\: b11ne, lu!ust în celC'-:illP rnpo!lurl' ::ile luî Bre­
nning l'n\ă de Grorpi nu rsislii nici llll moli\· pentru n 
bi\nui wrnciiaten celor Rpme <le el, în c:H şi acei'lstrt 
declarnliunc in sine are Y,!loarea r\' nediscntaHI.; 

AYcnZI în Yerlcre cil acrnslii dc•claintinne a Iul Hre­
nni11g n'1:1liyi\ hi r('m·tern:1 cPlor '.!O ()(,O t ,'{_ merită cu 
a!:'tf mn\" mnll inc,·rclerC' c-11 c:it mnrforu: Gat•lan S0111-
Z(;e declc,riî si 1k·nsul cft în :ide, l'r l:i l 1 Iulie 18~'5 siil 
nou, i-a dat lu'!. Breni11g 2:J,000 lc'i pc c::irc acesla, de 
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şi din comisionul set'!, Îl ceruse însă în scopul indicat 
ma1 sus (dos. causa pag. 478 v. jos) şi cu cât se con­
stată că în ziua de 2 Iunie 1895 (dos. Tribunalului Nr. 
54 din 1895 pag. 5) Brenning a schimbat la bancherul 
Dai l'Orso 20,000 le1 bancnote belg1ane şi francese in 
hârtii'. românest:L 

Avend în vedere dar că <lin cele espuse resultă că 
Ressu şi Robescu au cerut şi primit aceşt'f banl:; 

A vend în vedere că dacă ambii înculpaţ1 în apă­
rarea lor, declară de apocrifă întreaga corespondenţâ 
a I n1 B1 enning şi neAgă dl. ati avut relaţiunl: intime cu 
densul, mal: ânlâiti telegramele decisive în cestiune şi 
anume cele doue menţionate mal'. sus, 1 Innie 1895 
(dos. supl. J pag. 321 Yerso) emană ambele nu de la Bre­
nning, ci de la G. Somzee şi L. Lenoir, pe carl'. ni­
meni nu'1 poate bănui de fantesism sati de rea cre­
dinţă către Georgi in această afacere, si în afară de a­
ceasta voiajul comun ce în anul 1891 Ressu a făcut cu 
Brenniug şi cu R. Sachs la Viena (vez\' depunerea Sachs 
îuaintea Tribunalulu'r, sedinţa din 18 Septembrie 1895 
şi în dos. instr. Ressu 'pag. 19) şi împrumuturile con­
secutiYe de ban\'. ce primea Robescu de la Brenning 
(dos. causer pag. 478), toate âceslea dovedesc în de a­
juns că în adever raporturl'. apropiate au esistat între 
denşi1 si în fine fiind constatate că Georgi chiar după 
invitările şi insisten'ţile numeroase ale Jur Brenning a 
Yenit în maJ multe rîndud in Galaţ\', avend întreve­
der1 cu Ressu şi 1:1obescu cu şi fără Brenning, este im­
posibil de admis că toate raporturile lu'L Brenning cu 
denşi'f, n'ar fi adeverate ci numa1 nişte mistiflcăr1 în­
drăsneţe; 

AYend în vedere că faţă cu toate aceste împrejurăd 
bine stabilite şi maî' ales cu corespondenţa îndelungată 
a luî' Georgi, declaraţiunile împuternicitulu1 sei'.l D. a­
vocat I. Ferrier din Paris, cum că Ressu şi Robescu 
n'au cerut nid primit de la dânşii bani, şi scrisoarea 
din 15 -Septembrie 1895 stil nou, presentată în instanţă 
de G. Robescu, prin care Georgi n scrie lu'i personal 
în acelaş1 sens, -- nu art absolut nicl'. o valoare, fiind 
făcute de sigur numal într'un interes de causă, ma'i 
fiind de remarcat încă, că în acea scrisoare Georgi ne­
vorbind de loc de Ressu, încearcă a disculpa pe Ro­
bescu, numar că n'a cerut ban'i el personal ; 

A vend în vedere că dacă Ressu mar obiectează.. d\. 
causa înlârziere'i sale de a iscăli contractul concesiu­
nei franvaiutur, era neprimirea raportulul: ce ceruse 
în causa inginerului Popescu, apo'i coincidenţa acestur 
motiv nu înseamnă neesistenţa celu1-l'alt; 

AYend în vedere că Robescu mar invoacă în apărarea 
sa că hu s'ar fi amestecat nid o dată în afacerile Pri­
măriel'.; 

A vend în vedere că chiar admitând această nei­
mixţiune, totuşl ea nu exclude in1e:rvenţia sa privată 
pe langrt Primarul Ressu şi tocma'i' aceasta i se im­
pu lă, şi în al doilea loc această afirmaţiuue se des­
minie prin recunoaşterea sa proprie că a fost rugat de 
Georgi la Bucureştr de a interveni pe lângă consiliul 

' comunal' pentru ratificarea celor 15 kilm., şi pentru 
permisiunea înainte de iluminat (dos. causei: pag. 477 
verso), rugăminte c::ire nu i se putea face din senin şi 
pe care nid nu arată că ar fi respins'o, si în fine a­
ceastă imixţiune resuită în mod posiliv din telegra­
mele deja pomenite din 12 _şi 13 Iulie 1895 (dos. si1pl. 
I pag . 332 şi 321 verso) ; 

Avend în vedere că ded se stabileste din !oale acestea 
că Ressu şi Robescu au cerul şi primit ambi'i ban1 
pentru un act de atribuţia celu'î dinta'i, că clar caută 
a se aplica contra lu1 Ressu art. 144 Codul penal, iar 
contra Iul: Robescu art. J 16 Codul penal : 

Avend în vedere că în ce priveşte pe Brenning, se con­
stată că în urma refusulur Jur Gc01·gi de n plăU su-
ma promisă pentru estensiune, densul prin telegrama 

din 1 Iunie 1895 (dos. supl. I pag. 312 verso) şi altele 
ecre el însuş'i cu sU\ruinţr1 ca Georgi să'\' Lrimeată să 
plătească numai de cal ace~tl'. ban'( pronfr,'f, ~i Georgi 
respunzend fol în aceieş\' zi (dosarul supl. I pag. 319) 
p<'rsislă în «refusul seu de a versa alte chelluelr de 
cal cauţiunea, înainte de regulare>), şi mar de parte «dt 
nu înţeleg slăruinţa inexplicabilă a lui Breningn; 

A vend în vedere că precum am vezut ma'i'. sus se mar 
constată că fată cu acest refus Breuning a cerut şi pri~ 
mit de la Somzce 25,000 le1 din comisionul să(: pentru 
a'i da Jur Ressu în numele si în socoteala lu1 Georgi, 
în previsi~nea că Ce~rgi '1 ia r~mbnrsa sa(~ Ya Jinea 
în seamă m comptunle lor (vezi dcd. Bre;rnrng m şe~ 
dinta din 28 {uliu 1895 si dosarul causer pag. 475 verso): 

AYend în Yedere că însus'f Somzee declară (dosarul 
causer. pag. 478 verso şi 479) , că în arl~ver Brennin_g i-a 
cerut si luat ban'i'. în scopul de a pH\t1 pe Ressu ş1 Ho­
bescu, ' că dar urmează & se aplica şi in contra lu'î Bren­
ning art. 146 Codul penal ; 

AYend în vedere că Brenni11g mal' este dat în Jude­
cată pentru că cu ocasiunea obţinercr concesiune'i tran­
vaiului'. electric din Galaţ'î ar fi con lravenit disposiţiu­
nilor aceluias1 art. 146 Codul pena I ; 

A'rend în vedere că prin scrisoarea sa din 18 Fe­
bruarie 189n către Georgi (cJos. supl. V. pag. 13a) el 
singur spune că c<a cheltuit zel, energie si nîgăduelh 
si că ccgratie sprijinulu'î lu'i'. Metre şi Hectar (Ressu şi 
Robescu) a aranjat totul şi a obţinut ca afacerea să se 
trateze prin buna înţelegere>); 

A vend în Yedere că afară de acestea, prin scrisorile 
lu\'. Brenning din 1 Iunie 1895 (dosarul supl. 1 pag. 300) 
şi acea a d~lor F. Martin, G. Somzee şi L. Leuoir din 
aceiaşi'. zi, (dosarul supl. I pag. 299 verso), resultă că 
şi pentru obţinerea concesiuner tranvaiulur, în comisio­
nul cerut de Brenning intră, afară de plata sa, «şi 
toate cele-l'alle cheltuelh; 

AYend în vedere că din toate acestea resultă in mod 
netăgăduit că Brenning a cerut în privinţa tranvaiulu\', 
banr pentru Prinrnrul oraşului' Galaţl', că dec'i si alc'i' a 
contravenit disposiţiunilor art. 146 Codul penal; 

Avend în vedere că Brenning se ma1 inculpă, că pe 
când soseai'.! materialurile pentru lucrările de instalare 
a iluminatulu'i cu gaz aenform, ar fi cerut milă pen­
tru a obtine scutirea sau reducerea taxelor vamale : 

Avend' în vedere d-1 din scrisoarea lu\'. Georgi căire 
Brenning, din 8 Maii'1 1893 (dosarul supl. l pag. 2DO), 
resullă că Georgi îndeamnă pe Brenning să s!ăruiască 
în acest sens şi să intervie pe lângă persoane influente 
promiţându-Ie beneficii' fixate de însusi'. Georgi ; 

Avend în Yedere că din nic'i'. o scrisoare din toate 
câte se referă la această materie, nicl'. din deposilinnile 
martorilor nu se stabileşte că Brenning ar fi cerut sai.1 
primit rle la Georgi Yre-o snmă în acest s~op, că ded 
urmează a fi achitat de acest cap de inculpare; 

Avend în vedere că inculpalulu\' Hennan Schapira 
i se impută că ar fi cerut şi luat bau\'. şi el în numele 
unul' functionar public si anume în numele Prim:uulul'. 
de atund 'al orasului'. Galaţi', fapt prevezut şi pedepsit 
de art. 146 Codul penal; 

Avend în vedere că din împrejurările în cad a avut 
loc intervenirea lu'i' Schapirn, se stabileşte pe deplin 
caracterul delictuos al acestel' inler\'enirl', căd în ade­
ver martorul Martin declară în mod holărît că Scha­
pira i-a cerut ban\'. 'pentru a face cn concesiunea să fle 
investilă cu formele legale şi în definitiv contraclul sft 
se semneze în numele case'i Georgi (dosarul afacerer 
·deci. Martin pag. 480 verso), ceca:-ce resuită şi din posl­
scriplum scrisore1 chitanţă a 1111 Schapira către Bren­
ning dirt 3 Iuliu 180:3 (dosarul supl. V pag. 140) unele 
el spune espres dt ccdacă conlraclul nu ,·a fi iscălit ,·e 
vo1 înapoia cele 1-20 ncţiun1 la cea <linlâii'1 cerere>), şi 
ceea- ce mal'. resultă din ultimul aliniat al scrisurer -
conven\iune a lu\' l\lnrlin ci'ilre Sdrnplra din 2 l\luiu 
1893 (dos. Trib. No. 161± din 1895 pag. 35 Yerso, lil>. 
pe cauţiune); 

Avend în vedere că dacă Marlin pretinde că Scha­
pin:1 nu '1-ar fi vorbit anume de primar, în\clcgând el 
numa'i: că Pra Yorha rlc primar_ aC·raslă s inguri\ i11cli­
catiunc a semnărc'î conlracluln\' enrc f'ra ele alrilmli11-
nea csclusi\'ă a primarulut, si pe bngi't ace:isl:1 f:ii°it11l 
că prin scrisorilr sale din 2 Î\În:i'1 1Rfl3 (dos. s11pl. I 
pag. 278) si 8 i\Taii'1 rnn:1 (dos. sllpl. I 28~) d\lre Brcn­
ning, GCTnrgi in<lir·a anurnc cii con[onn nlld srrison 
anlecedcntn a luY l\Jnrlin 1mHenză a s0 împăr[i hanii 
primarulur, Yo1binclu-ie de sunrn c0rulă 1111 '\Jarli,i de 
către Schapira, nu lns{1 nicl' up dubiu dl aceasla a pre-
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cisat I ucrurilc si a cern t dar banY in nu mele unui'. functio­
nar pul,lic, penlru acle priviloare la atribuţia acestuia 
(semnarea <lefiniliYă a contractului:), ceea-ce se confir­
mă şi prin împ1 ejnrr1rile că pe de o parte concesiunea 
a pornit definitiv la minister la 25 Septembrie 1893 st. 
v. (dos. Prim. No. 177 din 1888 pag. 768), iar că pe de 
altă parlc, Georgi în scrisoarea sa clin 2 Maii'.1 1893 st. 
n. citată mar sus, care corespunde cu 20 April\e st. v. 
se referă la scrisoarea lu'i Martin, ce ar fi primit toc­
mai atund asupra acestor propuneri, şi că dec'i inter­
venirea Iul'. Schapira a an1t Joc <:ale-va zile înainte 
adică pe la mijlocul luY Aprilie 1893 sl. v., iar conce~ 
siunea s'a rnlal de Corpurile legiui'oai'e la 18 şi 19 l\'laiu 
1893 sl. v. promulganctu-s~ la ~-1 t-laii'.1 (dosarul cause'i 
pag. 17:l Yerso), în cat este eronală afirmatinuea con­
trarie din cererea prin care D. Gcorgi se con~litue parte 
ci ,·ilă zicend că afacerea la presen larea Iul Schapira era 
deja trecută prin Corpurile legiuitoare-; iar contrac­
tul s'a semnat de d. ajutor de primar, care înlocuia 
pe d. Primar absent, tocma'î în ziua de f> Iunie 1893, 
şi ded concesiunea s'a atribuit în definitiv casei'. Georgi, 
precum Schapira ,prevezuse ş1 se angajase ; 

A venei în vedere că pe lângă acestea se inar constată 
că Schapira, nu numa'i că a cerut dar şi a primit bani'. 
pentru intervenţiunea sa, remiţâdu-i-se mai întaiu ca 
garanţie 120 ac\iun'i de ale Societăţer de gaz din Con­
stantinopol şi schimbândui-se aproape un an în urmă­
distanţă de timp care esclude orl:-ce idee de înselăciune 
alegată de partea cfrilă- cea mar mare parte' de către 
însuş'î D. Georgi în banr, şi anume de i0CO0 lei'. în nn­
mcrar şi 230(0 le\: într'o cambiă scomptat.ă mal târziii 
la bancherul Hailpern în Galaţl', banr car'i'. nu se ved 
operaţi ln registrele comerciale ale lu'i Schapira, că 
dec'i toaLe clementele art. 146 Codul penal, sunt date cu 
prisosinţă şi în faptul ce se impută lur Schapira; 

A vcnd în vedere, că Schapira obiectează că nu a luat 
banr pentru această intenenţiune, ci că făcuse o con­
venţiune cu .Martin după care densul să devie inspector 
al SocieU\ţer de gaz diu GafrtţI, asigurându-i-ce ca emo­
lument 15°/0 din câsligul total al înterprinderei şi reser­
vfmcln-i-se dreptul d-Ju1 Georgi de al congedia or'i-când 
din acest post contra unel' indemnisăd de 60000 lei în 
actiun'i şi condi!iunel' specificate prin menţionata scri­
soare-coYenţiune a d-lui t-lartin din 2 t-laiii 1893 (dos 
Trib. No. 1614 din 189[> supl., lib. pe cauţ. pag. 35 verso); 

Avend în vedere, că din însăşi stipulaţiunile acester 
co1wenţiunI, resullă că ea nu e serioa'-ă dic'i nu se ex­
plică prin nimic ce neYoe era să se asigure pentru an­
treprisa cu gaz serviciile luY Herman Schapira, nees­
plican<lu-se de asemenea pentru cc să se stipuleze plata, 
nu înlr'un tratament fix ci printr'o parte proporţională, 
şi încă aşa de mare, a caştigulul', şi pentru ce să se 
pren1diî de pe acuma concedarea Yiitorulur inspector cu 
un debit asa de exorbitant chiar în cas cand n'ar aduce 
nici'. un se1\icii'.J, dacă adeYeralul şi singurul serYiciu 
ce se cerea lu'i Schapira n'ar fi fost, precum s'a arătat 
ma\'. sus, de a fare ca concesiunea să fie definitiv atri• 
huilă casei Georgi prin semnarea contractuluI de către 
Primar: 

· A Yend în Yederc că mar depiute Georgi prin scrisorile 
sale din 2 şi 8 i\laii'.1 1893, de carr am vorbit mal'. sus, 
esplică d\ întregul acest, aranjament serveşte nmp.ar 
penlru a masca plata acestor sume de dat lu}' Schapua, 
penin~ Primar şi alţil','căc'i n'.ar I?utea s~ se me!1ţioneze 
în rcg1i-tre cu asl-fel de deslinaJtune fa1 A a nsca in• 
chisoarca (dos. supl. I pag. 278 verso şi 289); 

A Yend în Yedere că d-1 l\lartin, martorul cel mar im­
portant în causă, declară într'un mod categoric în şe• 
âinta din 2~ Iulie 1893 (dos. causet pag. 480 ,•erso) c1i 
aceâslă conve11ţiune nu era Eerioasă, şi că el nu înţe­
lesrse 1111 moment măcar că lui Schapira i se va în• 
credinta !n tiitor în antrepristt '\Te-un post, ceea-ce 
colncic'le şi cu declaraţiunea părţe'i civile,, are prin ce­
rerea sa (dos. cnuse'i png. 466) mărturiseşte că acea con­
~·enliunc este un acl de pură fantasie si ceea-ce resnllă 
chhÎr din conlextul chitanţe'i luI Schapira Şi' al con­
Yentîunc\'. cu t-lartin: 

A\·end în Yede1'e că ast-fel este bine stabilit că Scha­
pira nu numar că a cerut, dar a şi luat ban1 în nu# 

mele unul funcţionar public şi decY s'a făcut pasibil de 
pedeapsa prevezută de art. 146 Codul penal, indefcrcn t 
~acă ac~l u functi~nar va _fi şli~t u sau nu despre aceste 
mlervenm al~ lu~ Schap!ra, cac1 acest. artic_ol nu pe­
depseşte de cat mtervemrea ca un delict _sm creneris 

' d f'" t" " 1 b 
O 

' can ea e acu a cu cerere sau uare de an\' cum e 
în casul de faţă ; ' 

Avend îu vedere cererile de despăgubire făcute Iul'. 
S_cţ:api~·a de_~ătre ca~a Georgi_din ~aris, J?l'Î~ împuterni­
c1ţ11 se1 d-1111 avocaţi I. Ferner d111 Pans s1 C. Şerbes-
cu I din Galaţ'f; • 

A Yenu în v::edere _că conc~sionarul _Ch. Georgi, prin pro­
curatorul seu, pretrnde că mtenentmnea Jur Schapira ar 
presen ta caracterul une'i escrocherii şi că dar prin indu­
cere in er6re ar fi plătit valorile indicate urmând dar 
ca acesta să i le reinl6rcă. 

A vend în Ycdere că represenlaţil case'î reclamante 
nu dovedesc cu nimic că Schapira ar fi întrebuintat 
vre-o manoperă fraudul6să pentru a surprinde buna 
lor cr~dinţă usau _să ''i înşele asupra siluaţiuner reale a 
lucrunlor, ca dm contra casa Georgi a contractat cu 
Schapira în deplină cunoştinţă de causă, pentru ca 
acesta să facă să se ajungă a i se atribui în definitiv 
concesiunea prin semnarea contractuJur, stiind pentru 
ce si în ce scop dă banil:, după cum resultă din chiar 
scrisorile d-Iur Georgi din 2 şi 8 Mat (dos. supl. pag. 
278 şi 289); şi că numar în urmă, dupe ce resullalul 
promis a fost oblinut, fie sau nu prin inlerYentiunea lul 
Schapira-, casa Georgi s'a esecutat dandu11iia1 înleiu 
la 3 I unie 1893, ca garanţie, acţiunile pomenite mar sus 
şi plătindu'i apr6pe un an după acesta 35,000 leI în 
numerar, schimbându'i'. şi acele ac!iunr ce i le dăduse 
ca garanţie, că dec'î în specie s'a încheiat un contract 
care după natura sa, n'ar da drept la repeti!inne. 

A vend în vedere dar, că din cele până aci espuse 
resuită că faptul nu presintă caracterul escrocberier, 
ci al delictuluî' prevezut de articolul 146 Codul penal. 

Avend în vedere că în consecinţă, conform disposi­
ţiuneI aliniatului'. 11 a acestul' articol, urmează ca Ya­
lorile şi sumele primite să se atribue după slăruinta 
celor în drept,-în deosebire cu Codul prusian ~ 309 
următor care impune Tribunalelor acestă indato1:ire­
comune1 unde s'a comis delictul, pentru a se remite 
unur stabiliment de bine-facere ; că deci cererea casel 
Georgi este şi formal inadmisibilă şi cată a se respinge, 

A vend în vedere că d. avocat M. D. Cornea a cerut, 
din partea clientu]uI seu G. Robescu, a se anula inA 
treaga instrucţiune pe motiv că urmăririle sunt înce­
pute pe baza uner telegrame dale din oraşul Bruxelles 
la 1/13 Iunie 1893 către I. Brennin&..(dos. caus., pag. 3), 
care telegramă s'a comunicat de uirecţia Generală a 
telegrafelor d-lu'i: Ministru de Justiţie, ,·iolându-se ast­
fel secretul s~risorilor şi telegramelor, fapt care con­
slitue un delict. 

A vend în vedere că od de cale orl este vorba de o 
o infracţiune comisă de cine-va, autorităţile respective 
aii datoria de a urmări, orl de unde le-ar parveni o 
asemenea informaţiune 

Avr.nd în vedere că tesa d-lul apărător s'ar putea 
discuta dacă actul dcsveluit prin violarea secretulur 
ar fi el însuş1 basa acusArel'., nu însă când, precum în 
speţă ea este causa cu totul accidentală a investiga­
ţiunilor cari nu se basează pe această telegramă, ci au 
în ea, numai punctul lor de plecare. 

Avet\d in ,,edere că în orl-re cas, interesul sorietA!el, 
chiar 'in ipote.sa cea mal rea, trebue, afară de casud 
escep\ionale, să prevaleze asupra intereselor particulare: 
că dar in ptîncip ii nefiind dat în speţă un asemenea 
cas ex.Ir a- ordin ar, finele de anulare caută a se respinge .. 

A,·end în Yedere că ·pe lângă aceste consideratiunl 
generalţ, după leg!le noastre. positive, judecătorul de 
it1slrncţ1e are ln vututea arltcolelor 84 ş1 85 procedura 
penală facultatea neîngrădită de a se transporta şi a 
tace perchi5iţiunY od unde ar crede că s'ar afla hiirti'i: 
i11 stare de a-l lămuri în descoperirea infracţiunilor şi 
prin urmare şi în localurile birourilor poştale ; Că dar 
îndată ce are bănuelI sau indiciI proYenite de or unde 
ar fi, el este în drept să facă asemenea investigări, iar 
articolul 45 procedura penală, conform căruia s'a în-



CURIERUL JUDICIAR, No. 40. - Duminică 5 Noembire 189~ 

cepul invesligapunile prime, care ai'.1 senit de basă 
înlrege'i: inslrucţiun'i: de faţă, a~ordrt înlr'un mod încJt 
maI general şi 111~11 cliscre\ional această. putere, ffiră 
chiar să se ceară esisltnta uncY pre\·entrnnî formale 

Avend în vedere că as\-fd fiind, cereî_-ea de anula­
rea inslrucţiunel'. cată a se respinge. 

A vend in vedere că dar urmează a se aplica pentru 
Constantin Ressu, dispositiunile arl 1 i4. Codul pcn~l 
şi contra luI G. C. Robescu, I. l3renning şi H. Schap1-
ra disposiţiu111le art. 14G Codul penal;. 

Avend în vedere că în priYin!a lui Constantin Ressu, 
G. Robescu şi I. Brenning esle a se aplica şi articolul 
40 Codul penal ; 

Acordand tuturor inculpa!ilor beneficiul art. 60 Co­
dul penal; 

Vezend mcnlionalele mlicole carl s'ai'.1 citit în seuinţă 
publică de d. Prim Preşc linte, al căror texte se afl.rt 
reproduse în sentinţa din dosar ; . 

An~nd in vedere si cererea d-lu'i: Prim Procuror de 
a condamna pe 101( inculpaţi'i: in solidum la plata su­
mei de 400 lei chelluell de procedură. 

Pentru ace:ste moli ve, condamnă etc. 
Semnaţir: G G. Fla~ien, N. Simionescu. 

NUMIRI DE A VOCATI PUBLICI · 
' 

Monilornl Oficial" de astăzl publică decretul regal 
cu" data de 30 ale luner trecute, prin care se fac urmă­
toarele numir'i: : 

D-1 Grigore I. Buiucliu, licenţiat 111 clrcpt, [o:;t ach-ocat 
al Statului, in poslul de a<lYorat al Statulur clasa I pe 
lângă curţile şi trlbunalele din laş\', în locul d-lui P. 
Missir, demisionat. 

·D-l Anton Suciu, licenţiat in drept de la facultatea din 
Iasi, fost magistrat, în postul de advocat al Stalulu'i: 
clâsa I pe lângă curţile ş1 tribunalele din Iaş1, în locul 
d-lu'î V. Dimitriu. 

D-l G. Pârvulescu, licenţiat în drept, fost advocat al 
Statulu'i', în post de adyocat al Sialuluî clasa I pe lângă 
instanţele judecătoreşfi'. din Capitală şi judeJul llfoY, in 
locul d-lui N. A. Papadat. 

D-l C. N. Toneanu, fost adYocat al Statului, în postul 
de advocat al Statrilur clasa I~ pe lângă curtea şi lri~ 
bunalul din Galau în locul d-lui C. Serbescu. 

D-l Sterie Steriade, liceniiat în drept din Paris, îi1 
postul vacant de advqcat al Stalulu'f clasa II pe lângă 
instanţele jndccălorescl'. din jude~ul Mehcdinţ'i. 

D-l N. Alexiu, licenţiat în drept din Bucuresc'f, fost 
magistrat, în postul de advocat al Statului clasa II 
pe lângă instanţele judecătoreşd din judeţul la]omita 
în locul d-lu'î Al. Brăescu. 

D-l Niculae Bălănescu, doctor în drept de la Univer­
sitatea din Brnxelles, în postul de adYocat al Staiulul'. 
clasa II pe h'tngă instanţele judecătorescr din judeţul 
Vlaşca, în locul d-ln'i: B. C. Livian. , 

D-l Lascăr Costin, fost advocat al SfatuJur, în postul 
de advocat al Statului clasa U pe lângă instantele ju­
decătoresc'{ din judeţele Tecuciu-Tutovia, i11 locul d-luI 
C. M. D. Miclescu. · 

D-l Al. Enescu, licenţiat in drept din Iaşr fost magi­
strat, în poslul de advocat al Statului'. clasa III pe 
lângă instanţele judecăloresc'î din judeţul Putna, îll 
locul d-Inr T. Enibace, demisionat. 

D-l Em. Neagu, licenţiat în drept din Iaşi', în postul 
neant de adYocat al Statulu'i: clasa II pe lângă in­
stanţele judccă'oresd din judeţele Bacău-Roman. 

D-l Gr. Procopiu, licenţiat în drept din Bucursci, 
fost magistrat, în postul de adYocat al Stâtulu'î clasa 
.III pe lângă instanţele judecătoresd din judetul Vâlcea, 
în locul d-lu'f N. Demetrescu. , 

D-l N. Iunian, adyocat, în postul de aclvocat al Sta~ 
tulur ctasa III, pe lungă instanţele judecătoresc'{ din 
judeţul Gorj, în locul d-lui V. Măcescu. 

D-l !N. S. Baboianu, licenţiat în drept, in postul 
de advocat al Shliulu'i elasa Ir, pe lii.ngă iJl<ifanţele 
jndec5loresd'. din judeţul Tulcea, în locul d-lur Elef-
1in-ie· Niculescu. 

INFORMATIUNI 

Viner-I, 3 Noembrie curent, era fl.x:ală ziua p.enlru 
judecarea, la secţia II a Cur·ţiI de apel din BucureşLI, 
a flpeiulul făcut de la Şuţu, Bozianu, Zelicovici, Lin­
denberg şi Herşcovicf, condamnaţY de tribunalul Ilfov, 
la diferite pedepse, pentru abusurile comise la axizele 
de la primăria capitaleL 

La apelul nominal, Şuţu nu a respuns, şi în locul 
sru s'a presentat d-l avocat Gr. Cri:;enghi, declarând că 
Şu~u e,'3te bolnav, şi pentru aceastrt cere amânarea. 

Atât d-l avocat Crisenghi, în numele tutulor con­
darnuaplor, cât şi d-l avocat Duca, din partea condam­
natu1ui Zeicovici, au cerut amânarea pentru a se chema 
martorii şi a· se cere şi aduce de la primărie maI multe 
dosare relative la afacerile ce se impută inculpaplor, şi 
mal cu seamă în privinţa unor certilicate 1iberate de 
Şuţu şi cu cai-I s'au $ervit ZelcovicI, Lindeberg şi Herş­
covicr pe lângă func(ional'i de la nxize pentru a fi lă­
saţi sii introducă mărfuri fără plată de taxe. 

Cnrtea a arnânal judecarea apelurilor sus numiţilor 
condamna[I pentru ziua de 4 Decembrie viitor. 

Mercud 1 Noembre, Curtea de apel din Bncureştl, 
s'a întrunit, îu secţiuni unite pentru a se ocupa de ca­
snl d-luI consilier V. Bos,;y, căruia i să dădu-se acest 
termen pentru a aduce acte cu care să dovedescă că a 
prol'esat efectiv avocatura, adică că a pledat. 

1n acea c;li d-l Bossy s'a pre3entat înaintea Curţir şi 
a clepus acte doveditoare că ar fi pledat. 

Curtea, fără a intra fn esaminarea acestor acte esa:. 
minare ce ar fi condus'o să se pronunţe în fapt' decă 
d-l Bossy a profesat efectiv avocatura şi înaintea, căror 
instanţe a pledat, a înaintat pur şi simplu acele acte 
d-luI Mini:;trn al Jnstiţiei pentm că d-sa să decidă decă 

· d-1 Bossy a profesat efectiv sau numai cu numele avo• 
catură. 

Curtea de Casaţie, secţia II, strămutând procesul 
Ressu-Rohescu, după cererea acestora de la Curtea de 
Apel din Galaţi, la Cmtea din Iaşi, p{·ocurorul General 
al Curţiî din Galaţii a făcut oposiţiă la decisiunea de 
strămutare. 

C~rcetarea ace~td oposi\iunr s'a fixat a se judeca de 
sec\ra a II a curţ1f de casaţiă, în camera dt! consiliu în 
ziiia de 6 Noembrie curent. ' 

Miercuri 1 Noembrie curent1 s' a clescliis în Pa­
latul Justiţiez bi1,fefol, atât de necesar, luat în an­
treprisă ele d-l I. JJ1ihalcea• Vrânceanu. 

Acest bufet, împărţit în dmee, unul jos,- subt scara 
din dreapta săld paşilor psrcluţi, între secţiunile I 

şi a li a tribunalului Ilfov, şi altul sus, la <mtre­
sol, în camera din colţid calei Rahova şi Cheiul 
Dâmboviţa, este foarte ,,bine asortat cu diferite mâ,n­
ccfrz red şi varii beutiwt, ele celi mal bună calitate 
şi cu p1·eţnri rflodeste. 

Top, cei cari ai1 visitat aceste bitfeturl ait remas 
pe clepl-in m·ulţumitt 

• J 
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