ANUL N — No. 46

UN NOMER 1 LEU

Duminect 5 Noembrie 1895

CURIERUL

JUDICIAR

ZIAR SEPTAMANAL

DOCTRINA—JURISPRUDENTA —PRACTICA

ADEVER ST TLUDMIINTA

U SIP IR ST IS TER TR TRy

DIRECTOR: PETRE BORS

~

PROPRIETAR : I. S. CODREANU 7

ABONAMENTUL l
LR e Sl G S 30 Leil |
RN BRI T it g e 16 »
BenSieluniu, o asess oEoa T T

Studentil pldtesc pe Jumétate [|
Pentru straindtate se adaogd portul |

H Pentru inserfil si reclame a e adresa la administrafie

REPRODUCTIA INTERZISA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA

BUCURESCI
No. 5, CALEA RAHOVEI, No. b

Un numér vechiii 2 Let

@&~ Cine primeste doué numere consecutive din acest ziar se considerd ca abonat. <z>f

D-nii aboaati sunt rugaii s4 ne comunice ori-
ce schimbare de adresa, facuta cu ocasia Sf.
Dumitru, pentru a nu suferi neregularitatl in
primirea Jurnalului,

SUMAR
Jurlsprudénta romana.
Tribunalul judetului Covurlui, sectia I: Ressu, Ro-
bescu, Brenning si Schapira, dati jndecdtei penirn mi-
{nire. = Informatiuni. i

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA I

Presedintia d-lui G. G. FLAISLEN, Prim-Presedinte.
Audientele de la 18, 19, 20, 21, 22, 23 si 25 Septembre 1895
SENTINTA PENALA No. 653
Resu, Robescu, Brening i $apira, inculpafl pentru mituire.

Mituire.—Cari sunt elementele delictulal de mituire.—
Daca funciionarul ce pretinde si primeste bani saii
daruri peniru acle ce intrd in atribuliunele funciiunel
sale, comite delictul de mituire si ce arlicol din codul
penal i se aplicé.

Mituire. — Dac# particularul care pretinde si ia
bani in numele vre unui functionar, comite delictul
de mituire si ce articol i se aplica. >

Mituire~~Dac# functionarul ce cere. si primeste bani,
nu pentru vre un acl ce depinde de functiunea sa, ci
in numele altui functionar, comite delictul de miituire
si ce articol i se aplica.

Mituire.— Daci persoana ce di functiomarului bani
insi nu din propria sa initiativé, ci din ordinul pa-
tronului séii, comite delictul de mituire.

Mituire, ~~ Cuf se atribue sumele primite saii valérea
lor, ’

Eschrocherie. — Dacil esistd delictul de eschrocherie,
eand lipsesc manoperile frauduloase: ; ,

Scrisoti.~ Telegrame. — Secretul scrisorilor si al te-
legramelor, — Violarea acestui secret. — Dacd aceasté
Violare anuleazii instructiunea inceputi pe biasa lor.

Judecilorul de instructiune. == Dreptul séii,

1) Fanctionarul public care pretinde si primesie bati
spre a face un act sait a da o permisiune care inlrd in
alribuliunile [unclinnei sale comile delictul de mituire,
prevézul si pedepsit de art. 14% din codul penal.

2) Ori-ce particular care in numele séii, sait in numele
vre unui functionar, cere $i primeste bani, cu slirea saii
fdrd stirea functionarului, comile delictul prevézut §i pe~
depsit de art. 146 din codul penal. .

Tot acest delicl comite si functionarul care cere si pri=
meste bani, nu pentru un act ce inird in atributiunile
funcliunei sale, dar in numele altni [unciionar.

Acela insd care in asemenea imprejurdri dda banii,
insd nu de la sine, ei din ordinele patronului séii; nu
comite nici un delict si deci urmeazd a fi achitat.

¢) Sumele de bani, sait valoarea lor, primite de func=
tionari sait de particalari in numele fuanctionarilor, se
remit stabilimentelor de bine-facere din comuna unde s'a
comis delictul, ast-fel cd cererea de despdaqubire i resti-
tuire a acestor bani formulatd de cel ce i-a dat ‘este he=
admisibild.

4) Pentru ca delictul de eschrocherid sd existe, trebué
constalate manopere frauduloase.

5) Cand o injractiune se comite de cine-va, autoritd-
tile respective sunt daloare a urmadri, ori de unde le-af
proveni informatiunele in privinja acestei infractiuni.

Ast-fel nu se poate anula instructiunea incepuld pe
basarunei telegrame particulare, comunicatd dé direc-
tiunea generald a {lelegrafului ministrului de juslitie;
cand telegrama este causa cu totul accidentald a inves-
tigafiunilor cari nu se baseazd pe ea, ci ail in ea; humai
puntul lor de plecare fortuit.

6] Judecatorul de instructiune are facultalea neingrd-
dita de a se transporta §i a face perchisifiuni ori unde
ar crede cd se afld hartii in stare de a’l ldmuri in dess
coperirea infractiunilor, §i prin urmare si in localurile
birourilor postale i telegrafice, si a face investigdari in
dald ce are banueli saiil indicii provenite de ori unde ar
fi, fdrd chiar sé se ceard esistenfa unei preventiuni for-
male. 3

Inculpatii ati fost asistajl gi apirafi: C. Ressu,
de d-1 avocat G. Panu; Gogu Robescu, de d=nii
avocaji M. Kornea i G. Panu; Isidor Brening
de d-nii avocafi P. Gradigsteanu, P. Botan si
Pavel Macri; Herman $apira de d:<1 avocat Ci

6. Disescu.
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Partea civili Charles Geoorgi, constitu'td pentru
Sapira, a fost representati prin d-1 Toseph Ié-
rier. avocat din Paris si asistat de d-l avocat

C. Serbesquul

Acusafiunea a fost susjinuti de d-l Liloviei,
prim-procuror.

~  Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea publicd introdusi coutra
lui Isidor Brenning, Herman Schapira, George Robescu
Consta sintin Ressu si anume : in ce priveste pe cel
din urmi pentru ci in calitale de funcfionar pu-
blic ar fi primit mitd, iar in privinta celor-laltl pen-
tru ed in numele unui functionar public ar fi cerut sl
primit bani ; : X b

Avénd in vedere ci din instructiunea scrisa $i ora-
14 urmati in causi, din dosarele si actele presentale
in instantd, precum si din desbaleri se stabilesc ur-
miétoarele fapie: .

Inci din anul 1888, Primiria comunei Galall gisi
i era timpul a se inzesira orasul Galati cu ilumina-
tul prin gaz acriform si in acest scop, chiar din acel
an, administratiunea comunald dupa avisul consiliu-
lui comunal, dat in sedinfa de la 14 Noembrie 1888,
redige un caet de 'sarcini pentru iluminatul cu gaz
pe o inlindere de strade de 50 chilometri.

In anul urmitor 1889 intre altii s’a presentat si Isi-
dor Brenning mai intai ca representant al caselor
Readfern Alexander & Cnie din Londra si Le Blanc &
Georgi din Paris si in urm# numai in numele acestel
de a doua case.—Dup# mai multe licilatiuni, ofertele a
diferite case fiind presentate consiliului comunal, aces-
ta in sedinta din 5 Decembrie 1889 (dos. Prim. Nr. 177
din 1888 pag. 426) adjudeca iluminatul asupra casel
Georgi representati prin I. Brenning, de si olerla
fusese depusi la 29 Noembrie, 1889 adicd in urma
ultimului termen de licitatiune, care fusesefixat la 1
Septembre 1889 (dosarul Primariei Nr. 177 vezi ra-

ortul pag. 434) primar fiind in acel timp D. C.

essut. Dosarul luerarilor cu caetul de- sarcine $i o-
ferta casei Georgi sa inainlézi Ministerului de interne
spre a se aproba si supune Corpurilor legiuitoare, In
acest timp, prin primavara anului 1890, I. Brenning,
a carnia purtare in aceasti afacere provocase binueli
serioase, Iu espulsat, iar proectul de lege elaborat pen-
tru sanctivnea acestel adjudecatiuni, fu retras. Caetul
de sarcini s’a refacut, primar fiind G. Robescu, si a-
probanduse de Minister, se fixii termenul de licitatiane
pentrn ziua de 20 lanuarie 18)2, cand se primi nu-
mai oferta casei Georgi presentald de inginerul Pierre
Felix Marlin (dosarul Primériei No. 177 din 1888 pag.
676). In acest timp, in primivara ‘anului 1891, Bre-
nning obtinand permisiunea (e a se reintoarce in ta-
r#, incepu din nod a lucra pentru casa lui Georgi

Oferta acestei case presentate de D. Martin s’a apro-
bat de consiliul comunal in sedinta-din 20 lanuarie
1892 (dosarul Priméiriei Nr. 177 din 1888 LFag 676). Do-
sarul afacerei se inainteazi Ministernlui de interne cu
raportul Nr. 730 din 1892 (dosarul Primériei Nr. 177
din 1888 pag. 757) spre a fi aprobat si supus Corpuri-
lor leginitoare, remane insd la Minisler pané in ziua

. de 19 Aprilie 1893 cand Ministerul ’l inapoiazi primi-
riel cu orvdinul No. 14826, iar D. Primar de atuneci ’1
restitue Ministerului imediat in urma unui raport No.
2736 tot din 19 Aprilie 1893 (dosarul Primériei 177 din
1888 pag. 764). Minis'erul trimete din noii dosarul si
raportul Nr. 2736 spre a se lua in mod oficial avisul
consiliului comunal si primindu-se aceste lucriri la 25
Aprilie 1893 la Primarie se aprobd de Consiliul comu-
nal i in aceiasi zi se retrimet Ministerului care in
urmé aprob# adjudecarea si o spune Camerilor.

In definitiv proectul de lege ralativ la aceasta con-
cesiune este votat de Camer# la 18 Mai 1893 si de Se-
nat la 19 Mai 1893, iar la 2t Mai se promulgd prin
Monitorul Oficial si contractul. Contractul se semneazé
de pérti-la 5 Inlie 1893, 5

In acest interval, Georgi vézand c# afacerea std la
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minister atata timp fiird a se misca, trimete pe /D. P. F.
Martin la Bucuresti spre a se ocupa de afacere si a
ribi solutiunea el; — atunej, prin primévara anului
18938, fiind D. Martin la Rucuresti i se presintd mal in-
tait un D. Leon Reisler propuindu-f, contra unei sumi
de bani, de a obtine presentarea proectului Corpurilor
legiuitoare si votarea lIui, propunere pe care D. Mar-
tin nu o lud in serios. Indatd dupi aceasta se presin-
ta’ D. Schapita cu propuneri similare, cerandu-i de
asemenea o 2sumé de bani si'de astd datd D. Martin
care cunostea relatiunea lui Schapira, si mai ales inti-
milatea sa, cu primarnl de atunci al orasului Galati,
rimeste propunerea (vezi dep. Martin faculd la Tri-
unal, 29 Iulie 1895, dosarul causel pg. 480). In adevér,
recum am vézut, afacerea se inainteazi la 25 Aprilie
a minister, se depune Corpurilor legiuitore, proectul
se voleazd si legea se promulgd ; iar in urméd Schapi-
ra primeste, dupda cum se convenise, de la Casa Georgi
rin Brening 120 actiuni de ale societdfei de gaz din
8011stantinopol, valoare nominald de 60,000 lei, aceasta
de o cam dald ca garantie.

Inginerii casel Georgi incep esecutarea intreprinderef
lor, dar fiind c& dupid aprecierea inginerului Ramas,
intinderea de 50 klm. nu era suficientd, se méreste
reteaua incad cu 15 klm., si aceasta dupé simpla apro-
bare a primarului de atunei, si'apoi se activeazd lu-
cririle atata in cat pand in luna Noembrie 1894, toate
instalaliunile sunt terminate si wusina se afla sub
presiune.

La acea dati, 14 Noembrie 1894, concesionarul cere
primariel permisinnea de a incepe iluminarea orasului,
(Dos: Prim. No. 106 din 1894 p. 283) si primarul C.
Ressu conform resolutiunei pusi pe cerere i opune ¢i
pe langéd ca n'a indeplinit mai mulle condijiuni mai
secondare ale contractului, trebuia in ori-ce cas sa
incunostiinteze Priméria cu trel luni mai inainte po-
trivit slipulatiunilor esprese a art. 13 din contract,
pentru cid Primiiria la réndul ef trebuia si denunte in
acelasi termen contractul antreprenoruiui iluminatulul
cu petrol Alecu Pavel. — Tocmai in acest timp, soseste
in Galati si concesionarul Charles Georgi pentru a
inspecta lucrarile savérsite, si a asista la prima ilumi-
nare. Dénsul face mai multe visite primarvului Ressu

. si prefectului Robescu si cautd a interveni prin dife-

rite persoane a indupleca pe Alecu Pavel sia renunte
la dreptul séi contra unei desdauniri resonabile. Ne-
isbutind in aceasta, dupa cat se pare, d-sa pleacid
cu Martin la Bucuresci, unde descinde la hotel Conti=
nental. pentru a’si continua mai in urmi drumul s3i
eitre Paris. Indata dupid Georgi soseste in Bucurescl
si G. Robzscu descinzénd la acelasi hotel unde ambii
se intalnesc si iatt dejunul impreund cu Brenning
(vedi dep. Martin sedinta Tribunalului dosarul causei
pag. 481 si arvdtirile Brenning pag. 474 verso si Robescu
pag. 477 vers). {

Putin timp dupi aceasta la 22 Noembrie 1894, Alecu
Pavel declard priméiriel prin petitiunea inregistratd sub
No. 18387 (Dos. Prim. No: 106 din 1894 pag. 329) ci
«in urma intelegerei luatd cu d-nul Director al noului
iluminat cu gaz aeriform cedeazi a se incepe ilumi-
narea stradelor de cétre societatea Georgi & Cie, chiar
cu incepere din seara de 23 Noembrie 18945, si in ade-
vér la 23 Noembrie se aprind pentru prima oar#i becu-
rile cu gaz, plata insd nu s'a funceput de cat la 13
Decembrie 1894, data cand sosise fotometrul.

Vézand primarul C. Ressu c¢éi concesionarul esecutase
15 kilm., mai mull peste inlinderea de 50 kilm. prevé-
zutd prin conlract, firf ca acest adaos si fi fost sanc-
fionat prin form# legald, — refusd plata respectivi si
sesisand Consiliul comunal, acesta {n sedinta din 19
lanuarie 1895 (Dos. Prim. No. 106, din 1994, p. 523)
aprobi la rénaul siit acest refus, autorisind”tol odata
pe primarul Ressu de a conlinua tratativele cu care’l
insarcinase deja in sedinta din 20 Noembrie 1894 (vezi
copiile de Procese-verbale din 25 Noembrie si 19 lanu-
arie presentate de p#rti) de a intinde refeaua de ilu-
minat pand la 100 kilm. Aceste tratiri ajungénd la o
intelegere oare-care, consiliul comunal in sedinta din
5 Febrnarie 1895 (dosarul Prim, No. 106 din 1894 pag.
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535 verso) ratificd estensiunea care se aprobd si de
ministerul de interne ptrin ordinul No. 4102 din® 17
Februar 1895 si convenliunea definitivd pentru esten-
sinne se semneazd la 22 Aprilie 1895 (dosarul Prim.
No. 106 din 1894 p. 700).

In decursul acestor peripetii a afacerii iluminatulni
cu gaz aerilorm, se ivise in Consiliul comunal ideca
infiintarel unei linii de tramvaitt in orasul Galafi si
in acest scop se intocmeste un caet de sarcini care se
amendeaza de Consiliul fechi¢ superior de pe langd
Ministernl Lucrédriloc Publice, si apol pe aceasti basi
Consiliul comunal procedeaza la licitatiune. — Acestea
avénd loc in mai multe réndurf si neajungéndu-se” la
un resuliat mulfumilor, afacerea treneazi pané in Fe-
bruarie 1895, cand dup# o ofert# presentalé de I. Bren-
ning in numele casei Georgi (dos. Prim No. 165 din
1891 p. 884), farad a fi avut loc licitatie public#, Consi-
liul comunal in sedinta din 5 Februarie 1895, aprobi
acea ofertd (dos. Prim. No. 165 4din 1891 p. 4(0). —
Oferta Iul Brenning, prevedea t{racliunea prin acu-
mulatori cu care a fost aprobati de Consiliti si vota-
15 de Corpurile legiuitoare. ‘
' Acest sistem de tractiune, piréndu-se in urmé con-
cesionarului prea scump, a insdrcinat pe Brenning si
obtie modificarea contractului in privinta tractiunel, sati
uil declarafiune seris#t din parlea primarului, ci se va
modifica dupd semnare, si védénd refusul categoric al
primarului, mal trimise in acelasf scop la Galali pe Gae-
1an Somzée si Leon Lenoir, iar dupd un schimb de nu-
meroase depese in dilele de 30 Maj si 3 Tunie 1895, si in
basa asigurarilor lui Brenning si a celor-l'alti, ci atat
prefectul Robescu cat si primarul Ressu le-ati figaduit
schimbarea ullerioarii a sistemuluf dupi dorinfa con-
cesionarulul, coniraclul s’a semnat in diuva de 3 Iunie
1895 (dos. Prim. No. 106 din 1894 pag. 747).

Avénd in vedere ¢i inc8 de la iaceput, de caAnd incul-
patul I, Brenning represinfa ‘casa Georgi, dénsul a a-
vut grija sd slipuleze cifra comisionului séi, fixandu-1
pentru oblenfiunea iluminatulul ¢u gaz a orasului Ga-
lati (Dos. Supl. V din 7 Mai 1893 pag. 145 verso si
pag. 119 din 15 Mai 1893), precisand ci in aceast# su-
wa vor intra si banil ce va trebui s& dea «asociatilor satt
amicilorséi» sati spunénd espres cé va da din aceastd su-
mé partea ce a figaduit diferitilor persoane ce I ali’ dat
sprijinul in aceasid afacere. si cii scrisorile. d-lni Georgi
calre inculpat confirmd aceste propuneri afirmandu-se
ci in aceasta intril «lof ce trebue» (vedi scrisoarea lui
Georgi calre Brenning din 2 Mai 1893 dosar supl. I. pag.
278), si ¢i in comisjon se coprinde si «réspldlirea cator-
va persoane pe cari ali credut de folos a'i interesa in a-
ceasld afacerey, (scris. 8 May 1893 dos. supl. I p.* 27g
verso), specilicand ca aceste persoane vizate de Brenning
sunt primarul, consilierii comunali, deputatif, (scris. 8
Mai 1893, dos. supl. I, p. 281 verso).

Avénd in vedere e din numeroasele serisori si tele-
grame ale inculpaiului Brenning se constald i camicii»
sait «asocialiiy de cari vorbeste dénsul cu privire la
aceasld afacere erati Ressu si Robescu sati Métre si
Hectar cum il mai desemna el (vedi de pild serisori-
le din 8 Oclombrie ¢1 p. 87 verso,—13 Oct. 91 p. 89
verso—19 Oct, 91 pag. 90 verso,—15 Februar 92 p. 92
si 27 Mai 94 p. 129, —toale in dosarul supl. No. V) cari
atunel fdceati parte din consiliul comunal, fiind fie ca-
re cal-va limp chiar primar (vedi adresa primérief Nr.
7782 din 1895 Dos, causei) ; ci deci Brenning a cerut
bani in numele unor functionari publici bine specifi-
cali si deci a contravenit dispositiunilor art 146 Co-
dul penal, iar daci in scrisoarea sa din 2 Mai 1893
(dosarul supl. I p. 278 verso) Georgi intr’o nota mar-
ginald prin cuvintile enu d-voastria bine intelesy es-
cepleazi pe Brenning din numérul celor cari iat scris
serisori, cerandu-i bani in numele primarului, aceasli
vestrictiune dupé locul unde este intercalatd nu insem-
neazit ¢t Brenning n’a seris asemenea scrisori, ¢ nu-
mai ci el, Georgi, ’1 va lisa la oparle, ciict altfel seri-
sorile lui sunt de fald si dovedesc cu totul contrarit.

Avénd in vedere ¢it Brenning pe langh e a cerul

bani pentru acesti funclionari publici, a si primit-ba-

- nii in numele lor, cici dupé ce primise anldill un a-

compt de 8000 lef asupra comisionului séti de 50,000
lei, comision stipulat pentru obtenfiunea iluminatuluf
cu gaz de la Galali, a mai primit afard de o mica di-
ferenid, tot restul, in cursul anilor 1893 si 1894 dup§
cum mérturiseste el énsusi inaintea Tribunalului in se-
dinta din 27 Tulie 1895 (dosarul causel p. 473 verso) si
dupé cum se conslatd din comptnl recunoscut de el
aflat in dosarul supl. No. IV p. 29; c& decl in acest co-
mision intrand si banii cerufi pentru Ressu si Robescn,
inculpatul Brenning a si primit banii in numele unor
functionar! publici, urmand a se aplica contra sa pen-
tru acest fapt dispositiunile art, 146 Codul penal, si din
acest punct de vedere.

Avénd in vedere ci dupi instalarea usinel si {ermi-
narea lucriirilor necesare pentru iluminal de catre con-
cesionar, primiria refusase, dupd cum s’a expus mai
sus, de a permite inceperea inluminarei orasului cu
gaz aeriform, obiectind intre altele, ¢ n’a fosl ingti-
intatd cu 3 luni inainte pentrua putea congedia pe ve-
chiul antreprenor al iluminatului cu petrol, Alecu Pa-
vel (Dosarul Prim. No. 106 din 1894 p. 283) ;

Ca sosind peniru aceasla in Galati D. Ch. Georgi pe
pe la finele Iunei Noembrie 1894, are mai multe intre-
veder! cu prefectul Robescu si primarul Ressu, (Vfé"
declarat. Martin, dosarul causel pag. 480 verso): Ca
priméria persistand in refusul séti, Georgi pleacd cu
Brenning la Bucuresti spre a merge de acolo la Viena
si Ja Puris, c4 in Bucuresti la hotelul Continental, se
intalneste cu Robescu, luand cu dénsul si cu Brenning
dejunul, trimitind pe Arnould si Martin cari eraii cu
dénsii acolo, si dejuneze in altd parte, ceea-ce dove-
desle ci aveati lucruri secrete de vorbit; Ci dupd a-
ceastdi intrevedere, Brenning este trimis cu Martin la
Galati, si Martin, dupi ordinul lui Georgi, (vedi decla-
rat. Marlin, dos. causel pag. 480), ridica de la casa
Heilpern, la 19 Noembrie 1894 st. v. suma de 12,000 lej,
(dos. causei pag. 181), si impreuni cu Brenning merge
acasi la Robescu unde se remite acestuia pachetul de
bancnote, pe ¢ re Robescu °l pune in busunar fard si
numere si fir4 ca si’f ceard gi {ari ca el si dea chilanti.

Avénd in vedere ci deja din acesle imprejuriirl si
mai ales din cele din urmi, resultd ci Robescu consi-
dera acesti bani ca unii despre cari nu avea si dea
compt nimarui. !

“Avénd in vedere maf deparle c# atat din condicele
primiriei cat si din ale concesionarului, se stabileste ¢4
plata acestei sumi (dos. causei pag. 172) nu e lrecula
nicderi, de unde resulld ci aces!i hani aveail un scop
ascuns, fapt care reese cu mai niulti certitudine in-
cit din imprejurarea ¢ Robescu Ja primul séii intero-
galor, inaintea d-lui judecétor de instructie (dos. cau-
sei proces verbal de confruntare pag. 170), a negat cn
desavérsire ci ar fi primit peniru dénsul sau spre a re-
mite altuia vre-o sum#i de bani de la Brenning sati
Martin, si in urmé revine inaintea Tribunalului in se-
dinta de la 29 Tulie 1895 (dos. causel, pag. 478) recu-
noscérd cf a primit o sumd de bani de a céreia cilrd
nu'si aduce aminte exact dacdt erati 10,000 sati 12,000

lei, pentru a’f preda luy Alecu Pavel.

Avénd in vedere ci Robescu declard cé, la instruc-
{iune a ascuns aceasta, numai pentru ci nu cum-va sit
faci réu luf Alecu Pavel, care la réndul sétt avénd un
tovar#si, M. Serian, ar vrea poate si ascunda acesluia
o aseminea inecasare. ‘ :

Avénd in vedere insi ci oasllel de declaralie postumé
nu pole slibi insemnitatea negatiunel categorice si pe-
remtorie ficuti de la inceput d-lui jude instruclor si
apoi nu exisld nici motiv plausibil pentru ca dinsul s&
presupue la Alecu Pavel veleitiili de inselaciune fald de
tovarasul séit si si se fach ast-fel complice unel fraude
inchipuite, mai cu seami cand el, prefectul Robescu,
se vedea chemal inaintea d-lui jude de instrucliune st
stia ¢it pentru aceasla riscd a suferi preventiune.

Avénd in vedere, ¢4 afard de aceasta,.in momentul
primirei banilor de ciitre G. Robeseu in Noémbrie 1894,
toviirisia lui Alecu Pavel cu Serian nu mai avea fiinli,
find de fapt desficuli inci din luna August 1894, dupi
cum resultd (dos. 54 din 1895 pag. 53) din depunerea

Jui Alecu Pavel si a Ini Serian (vezi” dep. lor in au-
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dientd Trib. din 18 Sept. 1895), fapt stiut la acea epocé
de insusi Robescu (dosar. causel, pag. 140 verso).

Avénd in vedere ci scopul ascuns al remiferel aces-
torf bani, care reese din coordonarea imprejurdrilor
enumérate pdn# aci, se desveleste si mai mult prin de-
claratiunile ficute de Georgi in Galati, dupé intrevede-
rile sale cu Ressu si Robescu, i cer bani pentru a se
permite iluminarea anticipatii, spunandu-le ca D. Ressu
e cel mai nesitios si pretentios (vezi dosarul caus. pa%
120 verso, 167 verso si 481 verso); Cé apoi dupé intal-
nirea de la hotelul Continental din Bucuresti, Georgi
inainte de a pleca la Viena a insfrcinat pe Martin s
pue la dispositiunea luf Brenning 12,000 lei pe cari ace-
sta si-1 remitd lui G. Robescu la Galati (dosarul causel
pag. 481);

Avénd in vedere ci dupia remiterea acestor bani, —
fie prin Martin, fie prin Brenning, céci ati fost impre-
una, Robescu,--dupd cum afirmé martorul Martin intr'un
mod constant, ’f s’a adresat cu cuvintele: «D. Ressu
este intretabil ne fiind roman ci de origind greacéa si
a trebuit ca sé intervin efi, regret mult aceasta si ‘mi-a
fost forte gretll ca sa pot obtine autorisatiunea de a ilu-
mina orasul» (dos. causei pag, 121, 168 si 481 verso), si
ci dacd Brenning, la confruntare, declara, cé nu-si
aduce aminte de aceste cuvinte rostite de Robescu,
aceastd nu constitue o contrazicere cu afirmarea lui
Martin, contra veracildfel ciireia nu exista nici un mo-
tiv de banuild, Brenning ne negand ca s’ait schimbat
cuvinle, ci alegaind numai cd el n'a azit ce s’a vorbit ;

Aveénd in vedere ci in fapt e necontestat. ci peste
doué zile de la remilerea banilor, adicd de la 20 la 23
Noembrie 1894, s’a permis si inceput iluminarea cu gaz
aeriform; c# deci tinénd socoteald si de cele mai sus
espuse este neinduios cé acesti bani s’ti luat de Robescu
pentru el si Primarnl Ressu ca pref al acestei permi-
siuni ;

Avénd in vedere ci atat Ressu cat si Robescu in-
voac# contra acestor evidente, cd Alecu Pavel s’ar fi
impécat cu concesionarul cu 15,000 lei despéigubive, din
care 2000 lei ’i-a primit, precum nu se contesti de ni-
meni, de la D. Arnould directorul companiei de gaz,
aceastit sumi gésindu-se trecuté in registrele companiei
(vezi procesul verbal, dosarul causel, pag. 172) si restul,
ca l'ar fi primit in alte doué rate, o-dati 3000 de la
D. Martin, iar altd datd 10,000 lel de la G. Robescu,
invoeand in sprijinul lor o depes& a lui Georgi semnati
cu pseudonimul Girot, dati din Galati lui Somzée la
Bruxelles si inaintatd Tribunalului de citre Direc-
tiunea telegrafo-postald din Bucuresti, cu adresa No.
47130 din 1 Octombrie 1895 st. n.

Avand in vedere cd aceastd depesi nu confirmi cele
invocate de Ressu si Robescu, cici din textul ei ori-
ginal se vede cé cuvintele «donner 15,000 franes», cari
ati o semnificare deosebitd, sunt sterse si in locul lor
scris d’asupra «verser indemnité», ceea ce denctd ci
aulorul neputand, bine inteles, vorbi pe fati, intr’o de-
pesé deschisd, a avut s ascundé adevérata deslinatiane
a acelor bani, ceea-ce concordi si cu modul extraor-
dinar al acoperirei aceslei pliti, care se propune prin
chiar depesa in chesliune, printr’an alt bancher de cat
chiar acel ordinar al societatei si ceea ce concordi in
acelasi timpf si cu faptul ca acea sumi, dupi spusele
lui Martin s’a trecut in comptul personal al luY Georgi,
iar nu in socoteala socielitei (vezi dosarul causei, decl.
Martin, pag. 121 jos);

Avénd in vedere ci dupd contractul s&ii, Alecu Pa-

vel, pentru a fi obligal s& inceteze iluminatul cu pe- -

trol, trebuia sa fie instintat cu 8 luni de zile inainte,
conditiune care nu se indeplinise de concesionar, la 14
Noembrie 1893. cand terminase lucririle si ceruse per-
misiunea de a ilumina; ci deci Alecu Pavel era in
drept s nu permitd aprinderea gazului in limp de 3
luni;

Avénd in vedere cii de fapt iluminatul cu gaz aeri
form s’a inceput la 23 Noembrie 1893, dar ci in rea-
litate nu se stabileste cu certiludine, dac# si cu cine
anume Alecu Pavel a {ratat aceastii chesliune; c#ci in
adevér, de si indemnat fiind de C. Ressu, Robescu, G.

Verona si altii, totusf el insusi nu preciseazi persoana
anumitd cu care ar fi tratat, de oare ce aritarea sa din
petitiunea de la 22 Noembrie 1894 (dosarul Primérief
No. 106 din 1894 pag. 329) c4 s’ar fi inteles cu D. Ar-
nould este categoric desmintitd de acesta care nici nu
stie romwaneste (dosarul causei pag. 145); iar Martin
neagi absolut si nici nu slie de cat frantuzeste pe cand
Alecu Pav 1 stie numai romaneste: — scrisoarea lui
Martin din 21 Noembrie 1894 (dos. Prim. No. 106 din
1894 pag. 325 verso) ce s’ar putea invoca pentru con-
trar e desmintita de acesta prin declaratiunea sa din
dosarul causel pag. 123 verso, si este scrisd in roma-
neste filind numai semnati de el,— si in fine C. Ressu
tighdueste formal c# ar fi tratat cu Alecu Pavel dupid
cum se vede din interogatorul séti (dosarul instructin-
nei Ressu pag. 6);

Avénd in vedere ci nestabilindu-se persoana cu care
ar fi tratat Alecu Pavel, negresit nici nu poate fi con-
sideral# ca constanti tifra sumei de despigubire in a-
ceastdi privinta ;

Avénd in vedere c# singurul lucru coustatat in spe-
t4 este. ci Alecu Puvel a primit 2000 lel de la D. Ar-
nould directorul companijel, drept valoarea a cinci zi-
le de inluminat (vezf decl. Martin, dosarul causei, pag.
123 verso si decl. lui Arnould, pag. 145 v.), sami tre-
cutd in condicele societitei (dosarul causei, pag. 172)
si ca tot astfel si-in condicele primériel se giseste ope-
rat deosebit acele cinci zile, ce societatea oferise pentru
copil sfracyi (vezi dos. causei, pag. 172); Cd deci Alecu
Pavel nu a primit in realitate- din mainile represen-
tantilor casei Georgi salt de la primérie din partea
casei Georgi, de cat suma de 2000 lel;

Avénd in vedere ci Alecu Pavel aleagi inaintea tri-
bunalului in sedinta de la 29 Tulie 1895 (dosarul causef,
pag. 483 verso) cum c# ar fi primit in total 15,000 lei
si anume : 3000 lei de la Primérie, fatd fiind C. Ressu
si inginerul Martin fard s& spund de la cine (dosarul
causel, pag. 483 verso); 10,000 lei de la G. Robescu si
maji tarziti acel 2000 lef de la D. Arnould ;

Avénd in vedere cd mai intaili se constali din re-
gistrele societatei de gaz, cd plata celor 2000 lei s’a fa-
cnt tocmal la 28 Februarie 1895 (dosarul causei, pa-
gina 172); ° R 3

Avénd in vedere cd in ceea-ce priveste cei 3000 lel
primiti in Primérie, Ressu declari ¢4’ ar fi dat insusi
Martin. in presenta sa lui Alecu Pavel (dosarul instr,
Ressu pag. 5 verso), pe cand Martin neag# intr’un mod
constant cd ar fi dat lui Alecu Pavel acei bani, sati c&
ar fi asistat la plata lor, sati e ar fi auzit m#car de
plata lor mai inainte de a fi fost intrebat de d. jude
instructor (dos. causei pag. 481 verso) ; iar pe de alti
parte, la confruntarea din zina de 30 Tunie 1895 (dosi
causel pag. 169 verso), Alecu Pavel declari hotarat s.
repetd insistand, c& a primit acei 3000 lei in localul
primdriei de la primarul C. Ressu nefiind fatd niment,
nici chiar Martin ; mai declarand in cele din urm in
audienta Thriunalului din 18 Septembrie 1895, ci ’i-ar fi
luat de pe masa primériei fird si stie de cine erai
pusi acolo.

Avéd in vedere cé in ceea-ce priveste suma de 10,000
let, Alecu Pavel a ardtat mai intaiti in doué randury
(dos. causei, pag. 114 si 171 verso) ci a primit-o in biu-
roul Companiei de gaz de la D. Arnould, care tigi-
dueste aceasta in mod energic, invocind in sprijinul
negaliunei sale, condicele societitel, iar in urmi Alecu .
Pavel in sedinta din 285 Tulie 18 5 (dasar. causei, pag.
483 verso), revine si daclari ci ar fi primit acea sumé
de la Robescu, alegatiune pe care el voeste si o explice
zicénd ci aluncY se temea si nu faci réi lui Robescu,
pe cand negresit plata unei sumi avénd o causi le-
gilimd nu poéte compromite pe nimenea, si care alega-
tiune este anc# -absolut inadmisibild fatd cu impreju-
rarea ci nu indici presenta cui-va si n’a luat chitan-
14 penlru o suma asa de importanti. :

Asénd in vedere dar cit in toate acesle imprejuriri,
din contrazicerile lui Alecu Pavel silui G. Robescu, din
aritirile neschimbate si nebiinuite a d-lor Martin si Ar-
nould si din conslatérile ficule in operaliunile registrelor
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sqcxeté%ei i primérief, rémane constant ci Alecu Pavel
n’a primit nimica de la Robescu si c# in total de la
cei-I'alfi el n’a primit de cat suma de 5,000 lef dupé cum
ahrnvn! insusi Robescu in ziua de 28 Iunie 1895 inaintea
d-lui .Wde. instructor (dos. causel, pag. 140);

Avénd in vedere ci in privinta celor 3000 lef reese
clar cé dénsul -a primit de la C. Ressu, si nu in cali-
tatea acestuia de primar si nici in numele concesiona-

rului, ca pe de o parte nu se giseste niceri in con-”

dicele primfriei plata unei asemenea sumi si nici nu
era dalére primiria, ca atare, si faci o ast-fel de
platd, iar pe de alti parte nu figureazi nici in condi-
cele societatei de iluminat.

_Aveénd in vedere c4 dar Ressu a dat aceastii sum#
din fonduri cari nu aveati sorginle oficiala, si ori ce idee
de liberalitate din averea sa proprie, trebuind inlitu-
ratd nefiind nici micar alegati, nu remane alti ex-
P]lcaye de cat c4 Robescu i a remis in total saii
in parte suma primitd de la Martin si Brenning ,
conform intelegerel cu Georgi si coform cu cele ex-
primate intr’un mod cu totul spontaneii si nesilit de ni-
men, si nici de vre-o imprejurare, la sprimirea lor, —
si cd Ressu din aceastd sumi, a dat 3000 lei lui Alecu
PavelA, pentru a obtine muliumirea si ticerea lui,

Avénd in vedere ci permisiunea iluminatuluf inainte
de termen, era de atributiunile primaruluy, cf dect
Ressu primind bani pentru a acorda aceastii® permisiune
a contravenit dispositiunilor art. 144 Codul penal.

Auvend in vedere ca G. Robescu cerénd si primind
bani pentru primarul Ressu, in privinta unui act de
atribufiunea functiunei aces‘uia, de si era atunci pre-
fect al judetnlui, totusi dénsul neavénd nici un ames-
lec oficial in aceastd afacere de .resortul esclusiv al
primériei, a intervenit ca un particular si dar ur-
meazd a se aplica contra sa disposiliunile art 146
Codul penal.

_Avénd in vedere cd din cele expuse resultd c# Bren-
ning n’a avut in aceastd afacere nici o initiativé, remi-

ténd numai banii, din ordinul patronului sati Ch. Gequgi -

frd ca el s#'1 fi cerut sati pretins, ci dar imixtiunea
sa fiiind pur pasivd,, dupi cum reese chiar din de-
positia martorului Martin, (dos. causei pag. 481), ur-
meazd cd dénsul si fie achitat de acest fapt.

Avénd in vedere ¢i C. Ressu, fiind ales primar la
27 Septembre 1894 (vezi dos. causei, adresa primériei
Galati No. 7882 din 1895) si gisind cd antrepreno-
rul iluminatului cu gaz aeriform, esecutase numail
dupd invoirea personald a fostului primar din nain-
tea sa, 15 klm. mai mult de cat era previzut in
caelul de sarcini, refusase primirea si plata lor, cid
‘Georgi venind prin Noembrie 18%4 la Gala{la abut mai
multe intrevederi nefructuoase atat cu prefectul Ro-
bescu cat si cu primarul Ressu, si st a rugat pe Ro-
beseu, dupé cum singur acesta recnnoasle, (dos. causel
pag. 477 verso) s# intervie pe langd cel in drepl ca si
aranjeze lucrurile.

Avénd in vedere ci putin timp dupd ce avusese loc
intrevederea intre Robescu, Brenning si Georgi in Bu-
curesti la hotel Conlinental, Robescu a rugat pe Bre-
nning si 'i serie lui Georgi de o mnoti ce’l a dal la
la Bucures!i (dos. causei pag. 474 verso) ceca-ce Bren-
ning si face prin scrisoarea din 18 Februarie 1895
(dosar supl. pag. 132 verso). in care dénsul spune ci
«Métre si Heclar’l roagi si’i aminlésci sa nu uile de
nota scrisd de la Continenlal in privinta extensiunei»,
fapt pe care Brenning nu Dar fi putut sli daci nu
Par fi putut sli dacd nui’ar fi spus stéruitor, si tot ase-
menea mai in urm# cand Brenning la inceputul anului
curent a trebuit si plece la Paris €. Ressu ’i a vorbit
si de aceastii noli rugandul si i-o aminteascé lui Georgi.

Avénd in vedere cit nu numai din cilata scrisoare a
lui Brenning resullii ca aceasti notdi se referdt la ex-
tensiunca retelei penlru iluminat, dar Brening mal
declara si inaintea Tribunalului (dos. causel p. A75)" et
Georgi i-a spus la Paris cii aceasii nold conline o
promisiune ce el fficuse lui Ressu si Robescu de ale a
95,000 lei, ca o gratiositale, daci se va admile accasld
estensiune, si martorul Marlin confirmd acest lucru
(dos. causcl pag. 482), adiogand ci Georgi'in adevér

le a promis acel 25,000 lei din partea sa, stiind aceasta
chiar de la Georgi.

Avénd in vedere ci dacd Robescu, incearci a raporta
aceasld notd la niste decoraiiuni, acésta alegatiune nu
poate fi serioasii fali cu aceastd. serie de dovezi uni-
forme si precise.

“Avénd in vedere ¢i in urmi Consilinl comunal in se-
dina din 5 Februare 1895 (dos. prim. No. 106 din 1894
p- 535 verso). admite in adevér concesiunea extensiunef,
insd numai cu o intindere in plus de 35 klm. pe langd
cel 15 deja esecutati, estensiune care dupd cum resulld
din desbatery, ar fi mal avantajoasd pentru comuné de
cat cea dintaii.

Avénd in vedere ci putin timp dupé aceasta redi-
gindu-se contractul dupé care aceeasi casi Georgitlua
asupri’si concesiunea infiiniirel unei linii de tramval
in orasul Galati.si dupé ce viitorul concesinoar ecéau-
tand a obtine schimmbarea sistemului de tractiune, si
dupi ce trimise in acest scop in Galati pe mal multi
amploiali ai casel sale si anume : D-nii’ P, F. Martin
l.eon Lenoir si Gaetan Somzée si dupé ce acestia intra-
serd in-tratiri cu Primarul Ressu, si mai cu seaméa cu
prefectul Robescu, pe de o’ parte ambii declard ci nu
pot schimba nimic din conlract, promitand insi ca se
va face aceasti schimbare in nurma semnérel contrac-
lului si ci ef insisi «vor indica calea de urmat si mij-
loacele infailibile de a ishandi» (vediteleg. din 1 Tunie
1895, dosarul supl. I pag. 321 verso semnatd Noéel si
Natau, pseudonim pentru Lenoi si Somzée) iar Robes-
cu le declari categoric cii cactul nu poate fi iscilit
nic! de Natan, nici de Noel, nicl de nimeni faré ea
partea adversari si fie salisfficutd» (aceeasi teegrama
pag. 821):

Avénd in vedere ci sub dennmirea de parte adyversa,
fari indoiald, nu se putea intelege de cat Primarul
Ressu, ciiel pe lang# ci Brenning si Somzée dati aceasta
interpretare (dos. causei pag. 475 si 478 verso) ea de-
curge si din natura lucrurilor de oare-ce numal Pri-
marul trebuia si semneze contractul ;

Avénd in vedere cd aces! refus al Primarulai Ressu
de a semna conltractul fird a fi satisfficut, reese ancé
mai clar din o telegrami datii tot in ziua de 1 Tunie
1895 de Nalau si in care declir#i cd : «partea adversd
refusi de a iscili fird de a fi satisficutd» (dosarul
supl. T pag. 321 verso) ; )

Avénd in vedere ci din complexul tuturor impreju-
rivilor resulti ci aceasli satisfacliune era suma pro-
mis# de Georgi pentru estensiune, sait mai bine pen-
tru ratificarea escendentului de 15 kilm.. in vederea
cirora antreprenorul ficuse acest sacrificiti, dupitum
resultd si din cronologia intamplirilor, céci in adevér,
pe cand intrevederea de la hole] Continental din Bu-
curesti avusess loc in mijlocul lui Noembrie 1894, cand
nu era vorba de cat de cef 15 kilm., ideia posibilititel
unei estensiuni mai maxi §’a ivit in urmé la 25 No-
embrie 1894, iar propriv zis de sporul cu 25 kilm,
nu se vorbesle de cat la 19 Tanuarie 1895 :

Avénd in vedere ci Brenning declari inaintea Tri-
bunalului in sedinta din 28 [ulie 1895 (dos. causel pag.
475) ¢4 vézand acest refus al Primarului de a semna
fard a fi salisfacut precum si nevointa lui Georgi de
a iudeplini promisiunile facute in vederea estensiunei,
a cerut lui Somzée 25,000 lei, jumétale din comisionul
séll, — si a dat din ei in localul Prefecturef 20,000 lex
Jui Ressu si Robescu, pe care ii giisise singuri acolo,
iar pesle cate-va zile contraelul a fost semnat;

Avénd in vedere cit de si corespondenta lui Brenning
fat4 cu Georgi contine unele exagerfiri si denaturér,
cari se cxplich prin dorinja Iul de a angaja pe Georgi
a conclude afaceri mari cari i-ar fi promis si lui cas-
tiguri bune, tolust in cele-alle yaporturi ale lui Bre-
nning fatd de Georgi nu esislé niel un moliv pentru a
banui veracitalea celor spuse de el, in cat si aceasti
declaratiune in sine arve valoarea ef nediseulald ;

Avénd in vedere ei aceastit declaratiune a lui Bre-
nning relalivi la remiteraa celor 20,060 lei, meritd cu
atat mail mult ineredere cu cat martorul Gaetan Som-
zée deelurd si dénsul ci in adevér la 11 Tulie 1895 stil
noti, i-a dal lui Brening 25,000 lei pe care acesla, de
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si din comisionul séti, if ceruse insd in scopul indicat

mai sus (dos. causa pag. 478 v, jos) si cu cat se con-
statd ci in ziua de 2 lunie 1895 (dos. Tribunalului Nr,
54 din 1895 pag. 5) Brenning a schimbat la bancherul
Dal ’'Orso 20,000 lef bancnote belgiane si francese in
hartii romanesti.

Avénd in vedere dar ci din cele espuse resulld ci
Ressu si Robescu ati cerut si primit acesti bani;

Avénd in vedere cid daci ambil inculpati in api-
rarea lor, declar# de apocrifi intreaga corespondenta
a Jui Bienning si neagh cé aii avut relatiuni intime cu
dénsul, mai antaiti telegramele decisive in cestiune si
anume cele doué mentionate mai sus, 1 ITunie 1895
(dos. supl. I pag. 321 verso) emani ambele nu de la Bre-
nning, ci de la G. Somzée si L. Lenoir, pe carl ni-
meni nu’if poate binui de fantesism sati de rea ecre-
dintd citre Georgi in aceasti# afacere, si in afar# de a-
ceasta voiajul comun ce in anul 1891 Ressu a fécut cu
Brenning si cu R. Sachs la Viena (vezi depunerea Sachs
inaintea Tribunaluluf, sedinta din 18 Septembrie 1895
8i in dos. instr. Ressu pag. 19) si imprumulurile con-
secutive de bani ce primea Robescu de la Brenning
(dos. causel pag, 478), toate acestea dovedesc in de a-
juns ca in adevér raporturi apropiate ati esistat intre
dénsii si in fine fiind constatate ci Georgi chiar dup#
invitérile si insistentile numeroase ale lui Brenning a
venit in ‘maj multe rindurf in Galatfi, avénd intreve-
deri cu Ressu si yobescu cu si fir# Brenning, este im-
posibil de admis c4 toate raporturile lui Brenning cu
dénsii, n’ar fi adevérate ci numal niste mistificari in-
drasnete ;

Avénd in vedere ci fatd cu toate aceste imprejuriri
bine stabilite si ma¥ ales cu corespondenta indelungaté
a lui Georgi, declaratiunile imputernicitului séit D. a-
vocat [. Férrier din Paris, cum ¢ Ressu si Robescu
n’ati cerut nici primit de la dansii bani, si scrisoarea
din 15 Seplembrie 1895 stil noti, presentatd in instants
de G. Robescu, prin care Georgi if scrie lui personal
in acelasi sens, -— nu ati absolut nict o valoare, fiind
fdcute de sigur numal intr’un interes de causd, mai
fiind de remarcat inci, ¢4 in acea scrisoare Georgi ne-
vorbind de loc de Ressu, incearcd a disculpa pe Ro-
bescu, numai ¢i n’a cerut hani el personal ;

Avénd in vedere cé dac# Ressu mal obiecteazi. c#
causa intarzierel sale de a isc#li contractul concesiu-

.nei tranvaiunlui, era neprimirea raportului ce ceruse

in causa inginerului Popescu, apoi coincidenta acestul
motiv nu inseamni neesistenta celui-l'alt ;

Avénd in vedere cd Robescu mai invoacé in apirarea
sa cd nu s’ar fi amestecat nici o dati in afacerile Pri-
marief ;

Avénd in vedere c¢# chiar admitind aceasti nei-
mixtiune, totusf ea nu exclude inferventiia sa privati
pe lang# Primarul Ressu si tocmai aceasta i se im-

* putd, si in al doilea loc aceasti afirmatinne se des-

minle prin recunoasterea sa proprie ci a fostrugat de
Georgi la Bucuresti de a interveni pe langé consiliul
comunal pentru ratificarea celor 15 kilm., si peniru
permisiunea inainte de iluminat (dos. causel pag. 477
verso), rugdminte care nu i se putea face din senin si
pe care nici nu arati ci ar fi respins’o, si in fine a-
ceastd imixtiune resulti in mod posiliv din telegra-
mele deja pomenite din 12 gi 13 Tulie 1895 (dos. supl.
I pag. 332 si 321 verso) ;

Aveénd in vedere cé deci se stabileste din loale acestea ‘

ci Ressu si Robescu ati cerul si primit ambii bani
pentru un act de alributfia celui dintai, cd dar cauli

- a se aplica contra lul Ressu art. 144 Codul penal, iar

contra lui Robescu art. 146 Codul penal :

Avénd in vedere ci in ce priveste pe Brenning, se con-
staté ci in urma refusului lui Georgi de a pliti su-
ma promisi peniru estensiune, dénsul prin telegrama
din 1 Tunie 1895 (dos. supl. I pag. 312 verso) si altele
cere el insusi cn stiruinti ca Georgi s&’i trimeati si
pliateasci numai de cat acesti bani promisi, si Georgi
réspunzénd fol in aceiesi zi (dosarul supl. I pag. 319)
persisld in «relusul séti de a vérsa alte chellueli de
cal cautiunea, inainte de regulare», si mai de parte «cé
nu inteleg stéruinta inexplicabili a lul Brening»;

Avénd in vedere ci precum am vézut mai sus s€ maj
constatii ci fatii cu acest refus Brenning a cerut si pri-
mit de la Somzée 25,000 lef din comisionul sit: pentru
a’i da luf Ressu in numele si in socoteala lui Georgi,
in previsiunea ci Ceorgi ’f va rambursa saii va finea
in seam# in compturile lor (vezi decl. Brenning in se-
dinta din 28 [ulitt 1895 si dosarul causel pag. 475 verso);

Avénd in vedere ci insusi Somzée declari (dosarul
causei, pag. 478 verso si 479), ¢4 in adevér Brennin_g i-a
cerut si luat bani in scopul de a pliti pe Ressu si Ro-
bescu, ¢4 dar urmeaz# a se aplica si in contra lui Bren-
ning art. 146 Codul penal ; ey

Avénd in vedere ¢i Brenning mal este dat in jude-
cali pentru c# cu ocasiunea obtinerci concesiunei tran-
vaiului eleciric din Galali ar fi coniravenit dispositiu-
nilor aceluiasf art. 146 Codul penal;

Avénd in vedere e# prin scrisoarea sa din 18 Fe-
bruarie 1895 citre Georgi (dos. supl. V. pag. 133) el
singur spune ci «a cheltuit zel, cx}er;{ie si f:“l,qz"\due]‘i)?
si ci «gratie sprijinului lui Métre si Hectar (Ressu si
Robescu) a aranjat totul si a obfinut ca afacerea sa se
trateze prin bund intelegere» ; s

Avénd in vedere ci afarid de aceslea, prin scrisorile
lui Brenning din 1 Tanie 1895 (dosarul supl. T pag. 300)
si acea a d-lor F. Martin, G. Somzée si L. Leroir din
aceiasi zi, (dosarul supl. I pag. 299 verso), resulti ci
si pentru obtinerea concesiunei tranvaiului, in comisio-
nul cerut de Brenning intr#, afard de plata sa, «si
toate cele-l'alte chellueli»:

Avénd in vedere c# din toate acestea resultd in mod
netigdduit ci Brenning a cerut in privinta tranvaiuluf,
bani pentru Primarul orasulni Galati, ci dect si aici a
coniravenit dispositiunilor art. 146 Codul penal ;

Avénd in vedere ci Brenning se mal inculpé, ci pe
cand soseaii materialurile pentru lucrirvile de instalare
a iluminatului cu gaz aeriform, ar fi cernt mild pen-
tru a obtine scutirea sati reducerea taxelor vamale :

Avénd in vedere ci din serisoarca lui Georgi ciéilre
Brenning, din 8 Maiii 1893 (dosarul supl. [ pag. 290),
resulti ci Georgi indeamnd pe Brenning si stdruiasci
in acest sens si si intervie pe lang# persoane influente
promitandu-le beneficii fixate de insusi Georgi ;

Avénd in vedere ci din nicl o scrisoare din toate
cate se referi la aceastd materie, nici din deposiliunile
martovilor nu se stabileste c¢i Brenning ar fi cerut sati
primit de la Georgi vre-o sumi in acest s2op, cd deci
urmeazi a fi achitat de acest cap de inculpare ;

Avénd in vedere ci inculpatului Herman Schapira
i se imputd cd ar fi cerut si luat bani si el in numele
unui functionar public si anume in numele Primaruoluf
de atunci al orasului Galati, fapt prevézut si pedepsit
de art. 146 Codul penal ;

Avénd in vedere c# din imprejurdrile in cari a avut
loc intervenirea lui Schapira, se stabileste pe deplin
caracterul delictuos al acestel inlerveniii. cdcl in ade-
vér martornl Marlin deelard in mod holédrit ¢d Scha-
pira i-a cerut bani peniru a face ca concesiunea s fie
investitd cu formele legale si in definitiv contraclul si
se semneze in numele casel Georgi (dosarul, afaceref

decl. Marlin pag. 480 verso), ceea-ce resultd si din posl-

scriptum scrisovei chitantd a lui Schapira cétre Bren-
ning din 3 luliti 1893 (desarul supl. V pag. 149) unde
el spune espres c& «dacd contraclul nu va fi iscalit vé
voi inapoia cele 120 acliuni la cea dinlaiti cerere», si
ceea-ce mal resulta din ultimul aliniat al secrisorel —
conventiune a lui Martin calre Schapira din 2 Mait
1893 (dos. Trib. No. 1614 din 1895 pag. 85 wverso, lib.
pe cautiune);

Avénd in vedere ci dacid Marlin pretinde cid Scha-
pira nu {-ar fi vorbif anume de primar, intelegand cl
numai cd era vorba de primar, aceasti singurid indi-
catiune a semuérel contractului cave era de alribulin-
nea esclusivii a primarului, si pe linga aceasla faptol
ci prin serisorile sale din 2 Maiti 1893 (dos. supl. |
pag. 278) si 8 Maiti 1893 (dos. supl. 1 289) célre Bren-
ning, Georgi indica snume cii conform wunel scrisor
anlecedente a vl Marlin urmenza a se impirki banii
primarulu), vorbindu-se de suma ceruti Iut Martin de
cétre Schapira, nu lasi nici un dubifi cé aceasta a pre-
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cisat lucrurile si a cerut dar baniin numele unui functio-
nar public, peniru acle privitoare la atributia acestuia
(semnarea definilivd a contractulul), ccea-ce se confir-
méi si prin imprejurdrile ci pe de o parte concesiunea
a pornit definitiv la minister la 25 Septembrie 1893 st.
v. (dos. Prim. No. 177 din 1888 pag. 768), iar ¢ pe de
altd parle, Georgi in scrisoarea sa din 2 Main 1893 st.
n. citald mai sus, care corespunde cu 20 Aprilie st. v.
se referd la scrisoarea lul Martin, ce ar fi primit toc-
mail atunci asupra acestor propuneri, si ci deci inter-
venirea lui Schapira a avat loc cate-va zile inainte,
adicd pe la mijlocul lui Aprilie 1893 st. v., jar conce-
siuneca s'a votat de Corpurile leginiloare la 18 si 19 Maiti
1893 st. v. promulgandu-s: la 24 Mait (dosarul causel
pag. 173 verso), in cat este eronald afirmatiunuea con-
trarie din cererea prin care D. Georgi se conslitue parte
civila zicénd cd afacerea la presentarea Jul Schapira era
deja trecuta prin Corpurile legiuitoare—; iar contrac-
tul s’a semnat de d. ajutor de primar, care inlocuia
pe d. Primar absent, tocmail in ziua de 5 Junie 1893,
si deci concesiunea s’a atribuit in definitiv casei Georgi,
precum Schapira prevézuse s1 se angajase -

Avénd in vedere cd pe langd acestea se mai constaté
cd Schapira, nu numai ci a cernt dar si a primit bani

peniru interventiunea sa, remitadu-i-se mai intaiii ca

garaniie 120 acliuni de ale Societatei de gaz din Con-
stantinopol si schimbandui-se aproape un an in urma—
distantd de timp care esclude ori-ce idee de inseléciune
alegata de partea civili— cea mal mare parte de cétre
insusi D. Georgi in bani, si anume de 10000 lei in nn-
merar si 23000 lef intr’o cambii scomptatd mal tarzii
la bancherul Hailpern in Galati, bani cari nu se véd
operati in registrele comerciale ale lui Schapira, cé
deci toate elementele art. 146 Codul penal, sunt date cu
prisosinid si in faplul ce se impuléd lui Schapira ;
Avénd in vedere, ed Schapira obiecteaz# ¢ nu a luat
bani pentru aceastd interventiune, c¢i ci ficuse o con-
ventiune cu Martin dupé care dénsul si devie inspector
al Socielatel' de gaz diu Galdti, asigurandu-i-ce ca emo-
lument 15°), din castigul tolal al interprinderel si reser-
vandu-i-se dreptul d-lui Georgi de al congedia ori-cand
din acest post contra unel indemnisiri de 60000 lei in
acliuni si condiliunel specificate prin mentionata scri-

soare—coventiune a d-luf Martin din 2 Mait1 1893 (dos

Trib. No. 1614 din 1895 supl., lib. pe caut. pag. 35 verso);

Avénd in vedere, cd din insisi stipulatiunile acestel
conventiuni, resulld cd ea nu e serioasid cici nu se ex-
plicd prin nimic ce nevoe era si se asigure penlru an-
treprisa cu gaz serviciile lui Herman Schapira, nees-
plicandu-se de asemenea pentru ce si se stipuleze plata,
nu intr’on tratament fix ci printr’o parte proportionala,
si incA asa de mare, a castigulul, si pentru ce sa se
prevadi de pe acuma corcedarea viitorului inspeclor cu
un debit asa de exorbitant chiar incas cand n’ar aduce
nici un serviciil, dacd adevératul si singurul servicii
ce se cerea lui Schapira n’ar fi fost, precum s’a aritat
mai sus, de a face ca concesiunea si fie definitiv atri-
buitd casel Georgi prin semnarea contractului de citre
Primar :

Avénd in vedere ¢d mal departe Georgi prin scrisorile
sale din 2 si 8 Maiii 1893, de cari am vorbit mai sus,
esplicd cil intregul acest. aranjament serveste numai
pentru a masca plata acestor sume de dat lul Schapira,
pentru Primar si al{ii, cficl n’ar putea si se mentioneze
in registre cu ast-fel de .deslinatiune fiid a risca in-
clitsoarea (dos. supl. 1 pag. 278 verso si 289);

Avénd in vedere ci d-1Marlin, marlorul cel mal im-
portanl in causd, declard inlr’un mod categoric in se.
dinta din 29 ITulie 1893 (dos. causei pag. 480 verso) ci
aceasli conventiune nu era serioasi, si ci el nu inte-
lesese un moment micar ci lui Schapira i se va in-
credinta in viitor in antreprisi vre-un post, ceea-ce
coincide si cu declavatiunea pirtei civile, care prin ce-
rerea sa (dos. causel pag. 466) marturiseste cd acea con-
ventiune este un act de pur# fantasie si ceea-ce resnlta
chiav din contextul chitantel lui Schapira si'al con-
ventiunel cu Marlin: N

Avénd in vedere ch ast-fel este bine stabilit ci Scha-
pira nu numaj ci a cerut, dar a si luat bani in nu-

mele unui funcfionar public si deci s’a ficut pasibil de
pedeapsa prevézutd de art. 146 Codul penal, indeferent
dacé acel functionar va fi stiut sati nu despre aceste
inlerveniri ale lul Schapira, cdci acest articol nu pe-
depseste. de cat intervenirea ca un delict sui generis,
cand ea e ficutd cu cerere sati luare de bani, cum e
in casul de fata ;

' Avénd iu vedere cererile de despagubire f#cute Ilui
Schapira de cétre casa Georgi din Paris, prin impulerni-
citil séi d-nii avocati I. Férrier din Paris si C. Serbes-
cul din Galati ;

Aveénd in vedere cé concesionarul Ch. Georgi, prin pro-
curatorul séii, pretinde c interventiunea lui Schapira ar
presenta caracterul uneiescrocherii si ¢& dar prin indu-
cere in erore ar fi pléatit valorile indicate urmand dar
ca acesta sii i le reinlorea.

Avénd in vedere ca represenlalii casei reclamante
nu dovedesc cu nimic c# Schapira ar fi intrebuintat
vre-o manoperi frauduldsé pentru a surprinde buna
lor credintd sati sé ’1 insele asupra siluatiunei reale a
lucrurilor, cd din contra casa Georgi a contractat cu
Schapira in deplind cunostiniid de causi, pentru ca
acesta sd faci sa se ajunga a i se atribui in definitiv
concesiunea prin semnarea contractului, stiind pentru
ce si in ce scop di banii, dupd cum resulti din chiar
scrisorile d-lul Georgi din 2 si 8 Mai (dos. supl. pag.
278 si 289); si cA numal in urmé, dupé ce resultatul
promis a fost oblinut, fie saii nu prin interventiunea luj
Schapira—, casa Georgi s’a esecutat dandui mai intéii
la 3 [unie 1893, ca garantie, actiunile pomenite mai sus
si platindul aprope un an dupd. acésta 35,000 lei in
numerar, schimbandu’f si acele actiuni ce i le diduse
ca garantie, cd deci in specie s’a incheiat un contract
care dupa natura sa, n’ar da drept la repetiliune.

Avénd in vedere dar, cid din cele pana aci zspuse
resulti ca faptul nu presintd caracterul escrocheriei,
ci al delictului prevézut de articolul 146 Codul penal.

Avénd in vedere cé in consecintd, conform disposi-
tiunel aliniatului Il a acestul articol, urmeazi ca va-
lorile si sumele primite sd se atribue dupa stiruinta
celor in drept,—~in deosebire cu Codul prusian § 309
urmétor care impune Tribunalelor acésta indalorire—
comunei unde s’a comis delictul, pentru a se remite
unui stabiliment de bine-facere ; ca deci cererea casel
Georgi este si formal inadmisibil4 si cati a se respinge.

Avénd in vedere ci d. avocat M. D. Cornea a cerut,
din pariea clientului séii G. Robescu, a se anula in-
treaga instructiune pe motiv cd urmairirile sunl ince-
pute pe baza unei telegrame date din orasul Bruxelles
la 1/13 Tunie 1893 citre I. Brenning (dos. caus., pag. 3),
care telegrami s’a comunicat de Directia Generalad a
telegrafelor d-lui Ministru de Justitie, violandu-se ast-
fel secretul scrisorilor si telegramelor, fapt care con-
stitue un delict.

Avénd in vedere cii ori de cate ori este vorba de o
o infractiune comisa de cine-va, autorititile respective
ali datoria de a urméri, ori de unde le-ar parveni o
asemenea informatiune

Avénd in vedere ci tesa d-lul aplriilor s’ar putea
discuta daci actul desvéluit prin violarea secretului
ar fi el insusi basa acus#rei, nu insi cand, precum in
spetd ea este causa cu totul accidentald a investiga-
tiunilor cari nu se baseazii pe aceasili {elegrami, ci at
in ea, numai punctul lor de plecare.

Avénd in vedere ci in ori-ce cas, interesul sociel#lef, -
chiar in ipotesa cea mal rea, trebue, afard de casuri
esceplionale, si prevaleze asupra inlereselor particulare;
ch dar in prineip @i nefiind dat in spefi un asemenea
cas extra-ordinar, finele de anulare cautd a se respinge..

Avénd in vedere cii'pe langd aceste consideratiuni
generale, dupi legile noasire positive, judecitorul de
instructie are in virtutea articolelor 84 si 85 procedura
penald facultatea neingriditd de a se transporta si a
tace perchisitiuni orf unde ar crede ci s’ar afla hartii
in stare de a-l lamuri in descoperirea infractiunilor si

rin nrmare si in localurile birourilor postale ; Ci dar
indati ce are banuell saii indicii provenite de or unde
ar fi, el este in drept sé faci asemenea investigdri, iar
articolul 45 procedura penald, conform céruia s’a in-
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ceput investigatiunile prime, carve aii servit de basa
intregel instructiuni de fatd, alordd intr’'an mod incé
‘mal general si mai discrefional aceaslid pulere, [drd
chiar sii se ceard esistenta unei preventiuni formale

Avénd in vedere ci ast-lel fiind, cererea de anula-
rea instructiunel catd a se respinge.

Avénd in vedere ci dar urmeazi a se aplica penlru
Constantin Ressu. dispositiunile act 1t4. = Codul penal
si contra lui G. C. Robescu, I. Brenning si H. Schapi-
ra dispositiunile art. 146 Codul penal ;.

Avénd in vedere ci in privinta lui Constaniin Ressu,
G. Robescu si I. Brenning este a se aplica si arlicolul
40 Codul penal;

Acordand tuturor inculpalilor beneficiul art. 60 Co-
dul penal ;

Veézénd mentionatele-arlicole cari s’aii citit in sedinta
publicd de d. Prim Preseudinte, al caror textese afld
reproduse in sentinta din dosar ; :

Avénd in vedere si cererea d-lui Prim Procuror de
a condamna pe foli inculpatii in solidum la plata su-
mei de 400 lei cheltueli de procedura.

Pentrn aceste motive, condamna etc.

Semnalif: G . Flasien, N. Simionescu.
e R § IR

NUMIRI DE AVOCATI PUBLICI

,Monitorul Oficial® de astizi publici decretul regal
cu data de 30 ale lunel trecute, prin care se fac urma-
toarele numiri :

D-1 Grigore I. Buiucliu, licentiat in drept, [ost advocat
al Statului, in postul de advocat al Statului clasa I pe
langa curtile si tribunalele din Iasi, in locul d-lui P.
Missir, demisionat.

-D-1 Anton Suciu, licentiat in drept de la facultatea din
Iasi, fost magisirat, in postul de advocat al Statului
clasa I pe langa curtile s1 tribunalele din Iasi, in locul
d-lui V. Dimitrin.

D-1 G. Parvulescu, licentiat in drept, fost advocat al
Statului, in post de advocat al Statului clasa I pelangi
instantele judecitoresti din Capitald si judeful llfov, in
locul d-lIui N. A. Papadat.

D-1 C. N. Toneanu, fost advocat al Statului, in postul
de advocat al Statalni clasa I. pe langd curtea si lri-
bunalul din Galaii in locul d-lui C. Serbescu.

D-] Sterie Steriade, licentiat in drept din Paris, in
postul vacant de advqcat al Statulni clasa 1[ pe langé
“instantele judecéloresei din jude{ul Mehedinti.

D-1 N. Alexiu, liceniiat in drept din Bucuresei, fost
magistrat, in postul de advocat al Statului clasa II
pe langa instantele judecitoresci din judetul Ialomiia
in locul d-lui Al. Briescu.

D-1 Niculag Bilanescu, doctor in drept de la Univer-
sitatea din Bruxelles, in postul de advocat al Stainlui
clasa Il pe langd instaniele judec#toresei din judetul
Vlasea, in locul d-lui B. C. Livian.

D-1 Lascdr Costin, fost advocat al Statulul, in postul
de advocat al Statului clasa IT pe langa instantele ju-
decitoresci din judetele Tecuciu-Tutova, in locul d-lui
C. M. D. Miclescu. \ 2

D-1 Al Enescu, licentiat in drept din Iast fost magi-
strat, in posiul de advocat al Statului clasa III pe
langd instantele judecdloresci din judeful Putna, in
locul d-lui T. Enibace, demisionat. _

D-1 Em. Neagu, licentiat in drept din Iasi, in postul
vacant de advocat al Stalulul clasa 11 pe langi in-
stantele judecéi'oresci din judetele Baciit-Roman. 4

D-l Gr. Procopiu, licentiat in drept din Bucursci,
fost magistrat, in postul de advocat al Stdtului clasa
III pe langa instantele judec#toresei din judetul Valcea,
in locul d-lui N. Demetrescu.

D-1 N. Iunian, advocat, in postul de advocat al Sta-
tului ctasa III, pe langd instantele judecatoresci din
judetul Gorj, in locul d-lui V. Micescu.

. _D-1)N. S. Baboianu, licentiat in drept, in postul
de advocat al Statului clasa 1, pe langa instantele
judécitoresei din judeful Tulcea, in locul d-lui Elef-

- gorie Niculesct, ot ‘ ey

INFORMATIUNI

Vinerl, 3 Noembrie curent, era fixali ziua pentru
judecarea, la secfia II a Curtii de apel din Bucuresti,
a apelulul facut de la Sufu, Bozianu, Zelicovici, Lin-
denberg si Hergcovici, condamnali de tribunalul Ilfov,
la diferite pedepse, pentru abusurile comise la axizele
de la primdria capitalei.

i:a apelul nominal, Sufu nu a réspuns, si in locul
stll s’a presentat d-1 avocat Gr. Crisenghi, declarand ci
sSufu este bolnav, si pentru aceasti cere améanarea.

Atat d-I avocat Crisenghi, in numele tutulor con-
damnatilor, cat si d-1 avocat Duca, din partea condam-
natului Zeicovicl, all cerut amdnarea pentru a se chema
martoril si a-se cere si aduce de la primirie mai multe
dosare relative la afacerile ce se imputi inculpalilor, si
mal cu seamd In privinta unor certiticate liberate de
Sutu si cu carl s'ati servit Zeleovicl, Lindeberg si Hers-
covici pe langd funciionari de la axize pentru a fi la-
satl s introducd mérfurl fard plati de taxe.

Curtea a amanal judecarea apelurilor sus numitilor
condamnali pentru ziua de 4 Decembrie viitor.

Mercuri 1 Noembre, Curtea de apel din Bucuresti,
s'a intrunit, in secliuni unite pentru a se ocupa de ca-
sul d-lui consilier V. Bossy, caruia i si didu-se acest
termen pentru a aduce acte cu care si dovedésci ci a
profesat efectiv avocatura, adici ci a pledat.

In acea di d-1 Bossy s’a presentat inaintea Curfil si
a depus acte doveditosre ¢ ar fi pledat. :

Curtea, fiird a intra in esaminarea acestor acte, esa-
minare ce ar fi condus’o i se pronunfe in fapt déci
d-1 Bossy a profesat efectiv avocatura si inaintea ciror
instante a pledat, a inaintat pur si simplu acele acte
d-lul Ministru al Justifiel pentru ¢ d-sa si decidd déci

*d-1 Bossy a profesat efectiv sati numal cu numele avo=

catura,

—

Curtea de Casatie, sectia II, "strimutind procesul
Ressu-Robescu, dupi cererea acestora, de la Curtea de
Apel din Galafi, la Curtea din lasi, procurorul General
al Curtii din Galatii a ficut oposifid la decisiunea de
strimutare.

Cgrcetarea acestel oposifiuni s'a fixat a se judeca de
sectia a 1I a curfil de casalii, in camera dé consiliii, in
ziua de 6 Noembrie curent.

Miercuri 1 Noembrie curent, s'a deschis in Pa-
latul Justifici bufetul, atit de necesar, luat in an-
treprisa de d-1 I. Mihalcea- Vidnceanu.
 Acest bufet, tmpartit in dows, unul 708, subt scara
din, dreapta sales pagilor perdufi, intre sectiunile I
st a 1 a tribunalului Iifov, §0 altul sus, la entre-
sol, in camera din colpul calei Rahova st Cheiul
Dambovita, este foarte Jbine asortat cu diferite man-
cart rect §i varit boutwrl, de cew mai bund calitate

- §t cu prefuri modeste.

Toft cei cart aii visitat aceste bufetwr? ail rémas
pe deplin. mulfumigi,

W¢n§n

Editura Lito-Tipografie1 CODREANU & SAVOIU Calea Rahover No, 5.
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